
Příloha č. 1

Přepis nahrávky č.1

Transkripce rozhovoru mezi tazatelem a nositelem Nobelovy ceny za mír Alesem

Bjaljackým.

Rozhovor vedla výzkumnice (studentka) v místě výkonu práce respondenta.

Tento narativní rozhovor byl uskutečněn v Minsku dne 29.10.2019. Rozhovor byl veden v

běloruštině. Do češtiny rozhovor přeložila výzkumnice.

Délka rozhovoru: 60 min

Seznam použitého označování:

T: tazatel

R: respondent

. krátká pauza v promluvě jednoho mluvčího nebo na hranici promluv

? tázací intonace

! výrazně zvolací intonace

(se smíchem) slovo nebo slova pronesená se smíchem

(odmlčení) dlouhá a výrazná pauza

() komentář k situaci



Transkripce:

T: Souhlasíte abych ve své práci citovala z našeho rozhovoru, který nebude

anonymizován?

R: Ano. Píšete nějaký druh diplomky, že? Kdy bude hotová?

T: Doufám, že to stihnu napsat v tomto akademickém roce. Mám za sebou první státnice a

nyní musím napsat a obhájit diplomovou práci.

R: To je celkem fajn, že Viasna bude mít nějakou práci o Viasně (se smíchem).

T: Nic podobného asi ještě nikdo nepsal?

R: Ne, nikdo nic nepsal (se smíchem).

T: Tak budu první.

R: Psali články. Možná bychom to pak nějak použili, například náš článek na Wikipedii je

zastaralý. Kdybyste to měla napsáno nějak systematicky, tak bychom to ještě někde

použili, uvidíme.

T: Práce bude v češtině.

R: Zkuste možná v sobě najít silu a přeložit to i do Běloruštiny.

T: Souhlasím, to by bylo dobré.

R: Třeba to můžete nechat projít přes Google překladač a pak upravit. Myslím si, že to

může být v případě Běloruska opravdu přínosné a zajímavé. Kéž by psali (jiní výzkumníci)



o jiných organizacích! A zkoumali občanskou společnost. Je to kupodivu, ale u nás

občanskou společnost nikdo nezkoumá.

T: Tak u nás asi nejsou ani katedry, na kterých by se zkoumala občanská společnost.

R: Mohlo by to být v nějaké jiné podobě, například v oborech politické vědy nebo

společenské vědy, je to široká sféra. Například, politické strany u nás více či méně

zkoumají, ale občanskou společnost skoro vůbec.

T: Možná je to tím, že úroveň rozvoje běloruské OS není vysoká?

R: Ale i přesto má svou historii. A nejedná se pouze o jednu stovku organizací. Jsou to

tisíce lidí. Záleží na úhlu pohledu (odmlčení). Samozřejmě pokud nás porovnáte s Polskem

nebo Českou republikou, tak není moc rozvinutá, ale pokud ji porovnáme s Uzbekistánem

nebo Turkmenistánem, tak je občanská společnost u nás velmi rozvinutá (se smíchem).

T: Ano, všechno je relativní.

AB: No, ano.

T: Dobře. Alesi, vím, že jste filolog, historik, angažujete se v historii běloruské literatury,

byl jste ředitelem muzea Maxima Bogdanoviče. Jak jste přišel k tomu, že jste se začal

angažovat v oblasti lidských práv? Kdy vznikla tato vaše touha chránit lidská práva?

R: Účastním se sociálních hnutí už velmi dlouho, dnes jsem jedním z mohykánů. Jsem v

tom od počátku 80. let což je opravdu dlouhá doba. Celá tato práce začala v Sovětském

svazu a měla různé formy: legální, pololegální, nelegální. Z legálních forem se jednalo o

pokus o vytvoření kulturního ateliéru v Gomelu na způsob minské Majstrouni (ateliéru),

bylo to za studentských časů. Chtěli jsme vytvořit asociaci, která by studovala a

popularizovala běloruský folklór a lidové písně, běloruský jazyk, běloruskou kulturu. Bylo

to v letech 1982 – 1983, pokusili jsme se o to, ale nenašli jsme žádné takové „motory“ a

nějak to postupně vyšumělo do prázdna (odmlčení). Přesto jsme neustále provozovali



úplně neformální setkání, věnovaná kultuře Běloruska běloruštině a historii Běloruska.

Byla to úplně jiná doba.

Tehdy téměř všechno bylo uzavřeno, museli jsme vynaložit enormní úsilí abychom našli

něco, co se týkalo kulturních památek a historie. Oficiální historie naší země začínala od

roku 1917, před tím podle oficiální historie Bělorusové byli utlačováni polsko-litevskými

pány, nosili láptě a to je celé. Takhle byla vykládána oficiální historie Běloruska. Samotná

učebnice dějepisu byla taková (Ales ukazuje rukama jaka tenká byla učebnice) a to bylo na

univerzitách, ani nemluvím o tom, jaká učebnice byla na středních školách. Probíhalo

intenzivní přetvoření Bělorusa na sovětského občana, během kterého neexistovala

možnost, aby Bělorusové nadále existovali jako národ, proto jsme se snažili najít nějaký

záchytný bod a klást odpor.

Byl to duchovní odpor, ale byli jsme propojeni se studenty z Minsku z Majstrouni kde v té

době byli vůdci Vincuk Vjačorka, Siarhiej Dubaviec, Siaržuk Sokalau-Vojuš. V tomto

kruhu byla populární pololegální literatura. Přetisk západoběloruských časopisů, které se

většinou nacházely ve speciálních archivech a ke kterým jsme neměli přístup. Díky tomu

existoval alternativní pohled na historii a tehdejší politický život, nejen očima

komunistické strany, ale i prostřednictvím organizace mládeže. V té době u nás byl velmi

oblíbený časopis «Životní cestou» který vydával studentský svaz mládeže ve 30. letech ve

Vilniusu. Rozmnožovali jsme kopie tohoto časopisu a to všechno v utajení. Dělalo se to v

podobě samizdatu, byly to hromady fotografií různých časopisů: «Kalossje», «Šlacham

žyccia», «Chrestomatie nové běloruské literatury», která se taky vydávala ve Vilniusu a

obsahovala běloruské spisovatele, třetina ze kterých byla tehdy neznámá. Dokonce jsme

my filologové jsme o nich nic nevěděli. Jména jako Alés Harun, Frantsišak Alyakhnovič,

Vaclau Lastouski, Anton Luckievich, kněz Adam Stankievič byla naprosto vyškrtnuta z

historie běloruské literatury, jejích díla, biografie, výzkumy prostě neexistovaly

(odmlčení).

Pro nás, samozřejmě, tohle byla taková antisovětská Atlantida, která byla objevena

studenty té doby. To je místo, kde vzniklo pochopení toho, že je potřeba hledat cesty

odporu a bojovat.

Pak u nás vznikla ilegální skupina „Niezaliežnasc“. Byla to první polovina 80. let, byl to

začátek.

V té době situace v Sovětském svazu byla naprosto hrozná. Tehdy ještě byly uvězněny

tisíce disidentů. Právě v letech 1983 a 1984 proběhla vlna masových zatýkání lidí, kteří

otevřeně vystupovali za lidská práva, proti komunistické totalitě, mnoho lidí bylo



uvězněno a zničeno. V té době mezi námi vznikaly nějaké takové vazby a kontakty.

Neviděli jsme celý obraz. Možná, kdybychom věděli přesně, co se děje, byli bychom více

vyděšení. Na druhé straně jsme chápali, že je třeba něco dělat.

S příchodem Gorbačova se změnilo politické klima. Byla to druhá polovina 80. let. V

letech 1986–1987 poté jak byla vyhlášena tzv. „Perestrojka“ se objevily příležitosti pro

aktivnější formy práce. Pokračovali jsme v zakládání tzv. neformálních skupin, tak se to

tehdy nazývalo. Koncem roku 1986 byly založeny „Tutejšyja“ a „Talaka“. Tehdy jsme se

začali sdružovat podle nějakých směrů, na vysokých školách začaly vznikat neformální

skupiny. Takové skupiny byly v každém krajském městě. Každý se snažil zapojít do nějaké

neformální skupiny jak nejlépe dokázal, domlouval se. Malé skupiny 5-10 lidí existovaly v

ilegální podobě. Scházely se pak na kolejích, jako zde na univerzitě kultury [poznámka

AB: Běloruská státní univerzita kultury a umění v Minsku]. Existovala tehdy taková

«kulturní» skupina studentů odkud pak vyšli Andrej Fedarenka a bratři Vasil a Anatol

Debish například. Scházeli se tam chlapci a děvčata, o kterých můžete slyšet i dnes.

Uplynulo hodně času, ale někteří z nich jsou aktivní dodnes a nikam nezmizeli. Jejích

skupina se scházela na koleji a k nim na návštěvu mohl někdo přijít, například, Anatolʹ Sys

nebo já a pak jsme už diskutovali, donesli jsme samizdaty a zase jsme si je brali zpět. Oni

půjčovali samizdaty svým známým studentům, aby si mohli něco přečíst, třeba «Odvěkou

cestou» autora Ihnata Abdziraloviče. Byla to první práce, která se dotkla národní otázky,

otázky hledání sebeuvědomění atd. (odmlčení).

Snažili jsme se však legalizovat větší organizace, jako «Pahoňa» nebo «Tutejšyja». Naše

organizace „Tutejšyja“ formálně existovala při svazu spisovatelů. Anna Kislitsina, tehdejší

studentka a také členka „Tutejšych“ nyní studovala záznamy tehdejšího svazu spisovatelů

které zbyly. Skládá teď příběh o tom jak nás tehdy vnímal a legalizoval svaz spisovatelů.

Protože byli také trochu vystrašení, mezi členy svazu spisovatelů existovaly na nás různé

názory. Mezi nimi byli i velmi úzkoprsí lidé, kteří byli vychováni během vládnutí Stalina,

ale byli i demokratičtější, například, Vasil Bykav nebo Alěs Adamovič kteří za nás

lobovali, ale my jsme o tom ani nevěděli. To se všechno projednávalo během jejich

vnitřních zasedání. Ve skutečnosti jsme však získali takové poloprávní postavení. Neměli

jsme žádné dokumenty, žádná razítka, nic, ale byli jsme považováni za členy svazu

spisovatelů. Tohle nám umožnilo rozšířit náš prostor svobody. Ale, například, «Talaka»

zdá se mi, zůstala neformální.

A to je druhá polovina 80. let. Když jsme však uspořádali první schůzku na počátku 80. let,

hlavní úkoly byly a) hledat stejně smýšlející lidi, b) hledat a propagovat legální způsoby



činnosti, které by se obecně mohly dotýkat běloruské kultury, historie, jazyka, pochopení

toho, co se děje, jak zastavit procesy ničení běloruské kultury, rusifikace atd. Tyto otázky

byly tehdy primární. A pak, samozřejmě, někde v dálce jako takový nedosažitelný sen byla

nezávislost Běloruska, ale bylo to něco fantastického. Zároveň jsme rozuměli, že každý náš

krok k tomu vede, ale KGB tomu taky rozuměla (se smíchem). Cítila, že něco se děje, ale

nemohla to uchopit, protože jsme k tomu nedavali důvody, kromě jednoho časopisu

«Buračok», který byl nelegální, sociopolitický časopis. Vydávali jsme jej na webu vytoki

net, jsou tam fotografie z té doby, předal jsem tam část vlastního archivu, můžete se na to

podívat (https://vytoki.net/?docs=00004962).

Takže tak (odmlčení). Setkali jsme se v prosinci 1987, kdy byl stále silný Sovětský svaz a

represivní systém stále pracoval naplno, vězni stále seděli ve věznicích. V té době jsme v

prosinci 1987 uspořádali tzv. shromáždění neformálních skupin, tady nedaleko Minsku,

během něhož byl vytvořen program vize rozvoje Běloruska, který již měl nějaké

sociopolitické znění. Zde na tomto shromáždění již vznikl viditelný cíl. začalo být jasné, že

dalším krokem bude nezávislost Běloruska. Bylo to v roce 1987. Samozřejmě jsme to

dělali v úzkém kontaktu s podobnými organizacemi v Lotyšsku, Litvě a na Ukrajině.

Kontaktovali jsme je a uspořádávali s nimi společné propagační akce. Například jsme

spolu s Lotyši uspořádali sjíždění řeky Dvina jako akci proti výstavbě vodní elektrárny. Z

jejich strany to byli „zelení“, z naší strany zástupci různých neformálních organizací. Bylo

to na jaře v roce 1987. Propluli jsme a začal se hrozný chaos v novinách, tam nás nazývali

„pěna na vlnách perestrojky“, ve smyslu, že na vodě plují nějací idioti, ale nakonec to

fungovalo a zastavili jsme tento ekologicky nebezpečný projekt, Lotyšsko zastavilo tuhle

stavbu. Diskuze v médiích také přispěly k probuzení občanské angažovanosti v té době na

konci 80. let. byly založeny stovky takových občanských organizací.

Když se v roce 1988 založila Běloruská lidová fronta, což bylo první demokratické

masové hnutí, její základ byl postaven převážně na těchto neformálních skupinách, které

byly v té době v Bělorusku. A pak se všechno začalo vyvíjet velmi rychle. V té době byla v

roce 1988 vytvořena první organizace pro lidská práva, jejímž cílem bylo obnovit

vzpomínky na obětíi Stalinova teroru a pomoc represovaným osobám.

Mnoho lidí, kteří byli ve věznicích v letech 1930-1950 bylo stále naživu. Tisíce

gulagských vězňů byly v té době ještě naživu. V říjnu v roce 1988 jsme spolu s BNF

vytvořili Martyraloh v červeném kostele, který začal sbírat materiály docela aktivně, a v

roce 1987 jsme odhalili fakta o Kurapatech - zastřelení desítek tisíc Bělorusů poblíž

Minsku, kde dnes bude akce Noc zavražděných básníků.



V roce 1987 to byla zpráva jako bouřka, nikdo o tom nic nevěděl, protože se to skrývalo, a

vzpomínka na tuto událast byla systematicky ničena. Stačí říci, že v padesátých letech

došlo k exhumaci mnoha hrobů a byly jednoduše transportovány ostatky lidí kteří tam byli.

Jednoduše je odstranili. Ale nedokázali odstranit všechnyi, protože hromadné popravy byly

příliš masivní, asi (komunisti) doufali, že se na to zapomene. (poznámka AB: Kurapaty -

lesní komplex v Minsku známý jako místo hromadných poprav v období velké čistky.

Počet obětí je utajován, zveřejněné odhady se pohybují od třiceti tisíc po čtvrt milionu

osob).

Nápad vytvoření Martyraloha patří našim starším přátelům mezi kterými byli Zianon

Pazniak, Ales Maračkin, Mikola Kupala. Většinou do té skupiny patřili umělci, veřejní

činitelé, kulturní osobnosti, kteří se tehdy v té době podíleli na politice a vzpomínka na

oběti sovětských represí byla velmi silným krokem. Toho se komunisté strašně báli, chtěli

to vymazat ze své historie a zapomenout na toto období, aby mohli i nadále říkat že se při

Stalinovi nestaly pouze špatné věci - byl to takový slogan. Takhle komunisté v té době

pokračovali a následovali tradice tohoto silného autoritářského státu, který byl postaven

ještě ve Stalinově době. Ať už komunisté říkali cokoli, základ, samotná ideologie pozdně

sovětského režimu jsou přímým výsledkem toho, co se stalo v předchozích letech. Proto

tyto vzpomínky, informace o tom, co se stalo ve 30. - 50. letech, pro ně (komunisty) byla

ideologická katastrofa. A hodně lidí kteří toto období zažili, ještě stále byli živi.

Hledali jsme tyto informace, snažili jsme se postradavší lidi nějak podpořit, až se nám

podařilo dosáhnout přijetí dalšího zákona o rehabilitaci, který poskytoval obětem alespoň

nějaké minimální úlevy na zaplacení bydlení a na veřejnou dopravu. Tito lidé byli státem

nakonec uznáni oběťmi komunistických represí. To bylo začátkem 90. let, kdy již byly

zřízeny politické nástroje, demokratické frakce již byly přítomny v Nejvyšší radě, což

umožnilo dosáhnout tohoto cíle. Ale fakticky jsem se začal zabývat ochranou lidských

práv v roce 1988.

V letech 1989-1991 v Sovětském svazu probíhaly složité politické procesy, včetně procesu

získávání nezávislosti Běloruska. Pro nás se nezávislost stála prioritním cílem a práce

Martyraloha přestala být primární. Sovětský svaz přestal existovat a značná část

obyvatelstva nebyla na rychlost těchto procesů připravena a občanská společnost

neexistovala. V té době již pracovaly naše první občanské organizace, které vyrostly jako

houby uprostřed tohoto prázdného lesa a tím to skončilo. Mezi lidmi neexistovala masová

podpora a porozumění toho, co se dělo, a obecné neexistovalo porozumění všech těchto

občanských procesů, které tehdy probíhaly. Všichni lidé chtěli, aby změny nastaly rychle a



hned. A tato nenávist k minulému režimu vedla ke změnám v roce 1991, k nezávislosti, ke

skutečnosti, že v nejvyšší radě, v zastupitelstvech obcí začali působit demokratické frakce.

Byl to takový základ pro další kroky, ale zároveň neexistovala rozvinutá občanská

společnost, což posléze vedlo k úpadku v roce 1994, kdy se k moci dostal Lukašenko,

který byl velmi populistickým politikem, sliboval hory doly a modré z nebe. Ale co mohl

udělat? Nic zvláštního, tohle byly prázdné sliby, ale lidé „skočili Lukašenkovi na špek“.

T: Co jste si osobně tehdy myslel o kandidátovi Lukašenkovi?

R: Měl jasně prosovětské slogany, měl myšlenku obnovení Sovětského svazu. Ve

skutečnosti, všechny tyto hry, které se hrály s Ruskem, o nich Lukašenko v té době mluvil

otevřeně, kandidoval na prezidenta republiky s takovými reakcionářskými postsovětskými

slogany a lidé mu věřili.

Protože to bylo období, kdy mzdy klesaly, kdy všechny úspory, které lidé měli naspořeny

za desítky let, zmizely, inflace všechno pohltila, to vše byla taková materiální katastrofa.

Tohle donutilo lidi, aby si vzpomněli na sovětské časy s nostalgií, kdy byla nějaká stabilita.

Tehdy všichni věděli, že půjdou do práce, dostanou 150 rublů a takhle je to dnes, takhle to

bude zítra a pozítří. Zvláštní katastrofa to byla pro lidi, kteří vyrostli ve Stalinově době. To

jsou celé generace. Lidé kteří žili ve 30., 40., 50. letech byli šokováni demografickými

změnami, které v té době nastaly. Obraz jejich života se změnil. Jejích svět se před tím

držel ve čtyřech stěnách, a najednou tyto stěny padly a co dál? Právě tito lidé se ocitli ve

strašné situaci, cítili se psychicky nepohodlně, byla to pro ně tragédie. Vzpomínám si na

setkání se staršími lidmi, kterým bylo 70 let, ti prostě plakali, protože se zhroutil Sovětský

svaz. Lidé mysleli: «Jak teď budeme žít? Co bude dál? Všechno, co se teď děje, je nějaký

nepořádek, strašný bordel. Ti, kteří byli ještě včera jejich nepřátelé se najednou stali

přáteli, není tu už ani Berlínská zeď, není ani náš obvyklý svět, všechno se to zhroutilo,

zatraceně. Naši spojenci už nejsou na naši straně", myslím tím, socialistický tábor. Pro ně

to prostě byla psychická katastrofa. A pak najednou přijde člověk, který začne říkat:

"Vrátím Vám všechno o co jste přišli, dám vám tohle a tohle, budete mít normální platy,

obnovíme Sovětský svaz.“ A hodně lidí ho šlo volit a věřilo mu. A tak se dostal k moci, ale

ve skutečnosti se život posouvá kupředu a on již není připraven plnit své vlastní sliby,

protože nyní zde jsou složitější hry.

Je velmi snadné rozbít sociální strukturu. Proměnit lidi v primitivní kmen je velmi snadné.

Stačí se podívat na podmínky ve kterých byli uvěznění lidé v koncentračních táborech, v

co se lidé mění, když musejí řešit dvě otázky: «Jak přežít?" A «Co máme jíst?». Tato



kulturní vrstva je zde velmi tenká. Existují instinkty zaměřené na přežití. A teď vezměme

historii nějaké obecné běloruské rodiny ve 20., 30., 40. letech. Tato rodina taky měla

jedinou otázku a to byla otázka „jak přežít?".

A proto je těžké spoléhat se na společnost, která řešila posledních 30 let jedinou otázku

«Jak přežít?». Proto to všechno, co se stalo, bylo docela přirozené. Nemůže vyrůst

normální rozvinutá společnost, když nemá žádné kořeny, žádný generační substrát. A nyní

vidíme krize v Polsku nebo Maďarsku. Na Slovensku byli komunisté ve vládě jen krátce,

po dobu 30-40 let, ale i to stačilo, aby zničili společenské a sociální vazby. I tam kvůli

tomu někdy můžeme pozorovat nezralost společnosti. Stačí se podívat na volby, existuje i

xenofobie, existují různé nebezpečné věci, které nejsou ve staré Evropě.

Když se Lukašenko v 90. letech dostal k moci, začal útočit na občanskou společnost a její

rozvoj se zastavil. Nakonec začátkem devadesátých let jsme pochopili, že nejen

prostřednictvím politiky, ale také prostřednictvím občanských organizací, společenských

vztahů, můžeme vytvářet sítě pro výměnu informací, mechanismy pro pochopení toho, co

se děje. Bez nevládních společenských organizací je to velmi obtížné, když neexistují

žádné signály a žádná komunikace.

V té době byl schválen první zákon o veřejných sdruženích, bylo to asi v roce 1995. Nevím

přesně, vím že Lukašenko již byl u moci, ale tehdy ještě pokračovali ve schvalování

připravených návrhů zákonů, které byly vypracovány v předchozích letech. Tyto zákony

byly docela liberální. Registrace organizace tehdy byla velmi snadná. Viasnu jsme

zaregistrovali v roce 1997. V roce 1996 byla vytvořena iniciativní skupina, která byla

vytvořena jako skupina, reagující na masové represe, které pak začaly v Bělorusku v

souvislosti s otevřenou konfrontací mezi demokratickými silami a Lukašenkem, který již

měl v rukou mechanismy moci. Rok 1996 byl klíčový. Potřeboval prokázat svou sílu, proto

v té době byly protesty tvrdě potlačovány policií. Například, policie bezdůvodně a brutálně

rozehnala demonstranty pochodu Černobylský šlach. Stovky lidí byly zadrženy, byla

zahájena trestní řízení za hromadné protesty. To se nestalo od roku 1988, kdy proběhlo

násilné potlačení demonstrantů během oslavy svátku Dziady. Takže dalším krokem bylo

potlačení studentských akcí v roce 1995, tehdy režim Lukašenka taky trochu pronásledoval

studenty, ale to byly takové malé potyčky. V roce 1996 začal boj, který na konci roku 1996

vedl k ústavní krizi, a který Lukašenko vyhrál díky podpoře Ruska. Tehdy v 1996

existovala reálná otázka impeachmentu a historie se mohla vyvíjet úplně jinak, kdyby se v

té době běloruskému Parlamentu podařilo prosadit svá práva a ukázat větší politickou vůli.

Parlament to nedokázal. Lukašenko byl posedlý, velmi flexibilní a přizpůsobivý a uměl



dobře využít ruský faktor, protože tehdy do Běloruska přišel tým vlivných ruských

politiků, kteří ho podporovali. Tito ruští politici udusili nezkušené běloruské politiky.

Například Běloruská komunistická strana viděla, že jí berou všechny možné páky vlivu,

parlament byl v podstatě potlačen, takže komunisté šli do opozice. Ruští komunisté ale

přišli a přesvědčili lídra komunistické strany Kaljakina a celá jeho strana, jedna z

největších frakcí Nejvyšší rady zvedla ruce a vzdala se, nepokračovali v impeachmentu.

T: Co myslíte, když Lukašenko kandidoval na prezidenta poprvé, tak byl nezávislou

postavou, nestála za nim Moskva, například?

R: Kdo ví? Lukašenko v té době vypadal jako ponurý komouš, nevím kdo by ho

podporoval. Neřekl bych, že měl stejnou podporu, jako má v současné době během voleb

ze strany Rusů. Taková podpora tehdy neexistovala. Rusové měli v té době vlastní

problémy, např. Čečensko, takže z jejich strany nebyly jednoznačné kroky, i když existují

různé verze toho, co se dělo v té době. Možná trochu pomohli (Rusové), ale to je

zanedbatelné ve srovnání s jeho jasně formulovanou zprávou (slibem) o návratu do

Sovětského svazu „Zpět do SSSR“ a jasnou touhou velkého počtu starších lidí tento návrat

podpořit. Volby tehdy byly víceméně legitimní. Možná pár procent dohodili Kebičovi,

protože byl skutečným oficiálním kandidátem. Lukašenka vnímali spíš jako psychicky

labilního člověka, byl to zástupce staré sovětské nomenklatury, nic víc. Přepočet hlasů ve

volbách se konal bez porušení, výsledky voleb v roce 1994 zhruba odpovídaly veřejné

náladě.

Jako výsledek těchto události vznikla sociální potřeba chránit lidská práva a proto začaly

vznikat příslušné organizace: Běloruský helsinský výbor vznikl v roce 1995, Viasna-96 v

roce 1996, vznikaly i jiné organizace. Najednou byly stovky lidí zatčeni, utlačováni a

potřebovaly pomoc. Začali jsme hledat nástroje, o nichž dneska ví všechny organizace,

které se zabývají lidskými právy, ale pro nás to tehdy bylo něco nového. Předtím jsem

pracoval jako ředitel muzea, ale zároveň jsem nikdy nezanedbal kulturní a politický život.

Například jsem byl zástupcem městské rady v Minsku. Aktivně jsem se podílel na práci

běloruské lidové fronty (politická strana BNF), která tehdy byla úplně Jína než dnes. Byla

to velká demokratická organizace, ale za posledních 20 let došlo ke katastrofickým

změnám v celé politické sféře Běloruska. Tato sféra byla umístěna do zvláštního ghetta,

kde se na ní provádí experimenty. Běloruská politická sféra byla infiltrována provládními

agenty, kteří se pokusili vmísit mezi lidi, rozdělit je a to se vládě podařilo. Dnes v



Bělorusku význam politických stran značně klesl a to z toho důvodu, že u nás neexistují

svobodné volby. Politické strany dnes připomínají spíše politické kluby nebo NGOs, než

skutečné politické strany. Protože jsem už měl zkušenost s pomocí obětem stalinského

režimu, byla činnost Viasny pro mě od začátku pochopitelná. Tato práce byla jasná,

efektivní a žádaná, protože jsme jejím prostřednictvím ukazovali, co se děje v Bělorusku.

Politické nástroje nebyly už tak důležité potom, co Nejvyšší rada byla zbavena moci a

přestala existovat. Všichni politici šli do ulic nebo «do kuchyně»(poznámka: výraz pod

kterým rozumíme skutečnost, při které politici sedí potichu a sdělují své názory pouze

doma v kuchyní). Činnost Viasny byla zaměřena na pomoc konkrétním lidem a ukázala

mezinárodnímu společenství problémy, které se děly v Bělorusku.

Prováděli jsme monitoring abychom ukázali pronásledování opozičních aktivistů a

pomáhali jsme obětem politických represí. Když jsme si uvědomili, že tato práce bude

trvat déle než jsme předpokládali na začátku, zapojili jsme do našich činností vzdělávání a

osvětu. Nejprve jsme si mysleli, že budeme pracovat v této oblastí rok nebo dva a pak se

situace změní a sociální potřeba v naší lidsko-právní činností zmizí. Plánovali jsme, že už

po několika letech budeme pokračovat v tom, čemu jsme se věnovali dříve. Občanská

iniciativa Viasna-96 byla založena v dubnu roku 1996 a byla různorodou organizací, která

se skládala z lidí odlišných povolání: z učitelů, techniků, spisovatelů. Původně jsme

zaregistrovali Viasnu-96 jako městskou iniciativu v Minsku. Proces registrace byl velmi

jednoduchý. Dnes když se snažíte registrovat organizaci, tak zkontrolujete každé písmeno,

ale ministerstvo spravedlnosti si stále vybírá, komu schválí registraci a komu nikoli. Tehdy

bylo všechno jednoduché: balíček dokumentů jsem připravil sám bez právní pomoci. Vzal

jsem vzor a vyplnil podle něj žádost, počkal měsíc a obdržel registraci. Když jsem přišel na

příslušný úřad, právníci, kteří tam pracovali se mě zeptali, jestli chci rychlou registraci

nebo legální. Zeptal jsem se, co to znamená a jaký je v tom rozdíl. Bylo mi řečeno, že

rychlá registrace je taková registrace, při které donesu dvě lahve koňaku a za dva týdny

dostanu registraci. Jinak za měsíc. Vybral jsem legální cestu (se smíchem). Za měsíc jsme

obdrželi registraci a začali pracovat.

T: Kolik lidí měla Viasna na začátku?

R: Registrace organizací vyžadovala minimálně deset lidí, ale z nich aktivními členy bylo

asi šest lidí. Byl jsem takovým «motorem» organizace, ostatní lidé dělali pro Viasnu

nějakou dobu a pak se většinou měnili. Na začátku mi hodně pomohli mí přátelé, mí



známí, zaměstnanci muzea kde jsem pracoval, např. Tatiana Revyaka, Elena Laptenoková,

Paulina Stepanenko. V roce 1998 kolegyně opustily muzeum a začaly se věnovat ochraně

lidských práv profesionálně. Kostrou byly kolegyně z muzea a právníci, např. Valentin

Stefanovich, který právě tehdy absolvoval právnickou fakultu a byl občanským aktivistou.

Takže na začátku to byla skupina 6-8 lidí.

Pak jsme docela rychle pochopili, že naši síť je třeba rozvíjet, protože problémy nebyly jen

v Minsku. V roce 1998 jsme se stali organizací s celostátní působností. Začali jsme hledat

dobrovolníky, spolupracovníky, stejně smýšlející lidi, takže zhruba v roce 1999 byla

vytvořena regionální síť Viasny. Ze strany Helsinské fundace nám byla poskytnuta

příležitost navštěvovat semináře v Polsku. Na tyto semináře jsme posílali lidi a pak jsme na

základě těchto seminářů vytvořili síť poboček, která od roku 2000 existuje v 16 městech v

Bělorusku. Někteří lidé jsou ve Viasně od začátku a pracují již 20 let, někteří se vyměnili,

ale kostra byla založena na začátku 2000 let. O něco později jsme mezi naše aktivity

přidali pozorování voleb. Zůstává to relevantní dodnes, proto v tom pokračujeme. Můžete

se na to podívat, právě teď to pozorujeme spolu s BHC se kterým spolupracujeme více než

10 let.

V roce 2001 proběhly prezidentské volby, a v letech 2003 a 2004 vláda začala masově rušit

nevládní organizace. Stejným způsobem jako v Rusku hledali zahraniční agenty, u nás

něco podobného bylo v letech 2003-2004, kdy zrušili několik stovek nevládních organizací

a pak zamítli jejich registrace. Mezi těmito organizacemi byly samozřejmě i lidsko-právní

organizace. Viasně vzali registraci, u BHC taky vznikly problémy. BHC obvinili z

daňových úniků i když měli oficiální grant Evropské Unie. Vláda řekla že organizace by

měla odvádět daně z grantu a obstavila účty patřící BHC. Dodnes dluží státu určitou

částku, cca několik desítek tisíc eur. Tuto částku BHC státu neplatí, protože tyto peníze

nemá a protože ze strany státu to byl útok na BHC spojený s její činností. Naše organizace

byla zlikvidována státem. Tehdy jsme se s kolegy poradili a rozhodli, že budeme

pokračovat v práci podle potřeb občanů, budeme to dělat stejným způsobem jako to dělali

obránci lidských práv v Sovětském svazu. Navíc jsme už měli zkušenost s prací

neformálních skupin v 80. letech. Tehdy jsme pracovali bez formální registrace, svou

činnost jsme zakládali na mezinárodních dohodách v oblasti lidských práv podepsaných

Sovětským svazem a dnes působíme na základěmezinárodních dohod podepsaných

Běloruskem. V roce 1998 byla přijata deklarace obránců lidských práv, je to dokument,

který duchovně podporuje naši práci a uvádí, že obráncem lidských práv může být kdokoli,

kdo obhajuje lidská práva, a to buď ve skupině nebo individuálně. Každopádně jsme podali



stížnost k Výboru pro lidská práva potom co Viasna přišla o registraci a výbor rozhodl že

Bělorusko by mělo obnovit naši registraci a uhradit náklady, které vznikly v důsledku

odnětí registrace. Pokud se nemýlím bylo to v roce 2007 (odmlčení).

Stát se tvářil že toto rozhodnutí není pro Bělorusko závazný dokument a registraci

neobnovil. Když jsem byl v roce 2011 uvězněn, Výbor OSN ještě jednou rozhodoval ve

věci mého odnětí svobody a registrace Viasny. V roce 2014 nebo 2015 bylo Výborem

rozhodnuto, že jsem byl odsouzen z důvodu odnětí registrace, protože absence registrace

vedla k tomu, že pro činnost organizace neexistovala možnost v Bělorusku mít legální

účty. Všechny věci spojené s daní byly přímým důsledkem pronásledování Viasny státem.

Výbor OSN ještě jednou rozhodl o tom, že by stát měl obnovit moje práva i práva centra

Viasna. Toto je čerstvé rozhodnutí z roku 20015. Běloruské úřady znovu předstíraly, že si

ničeho nevšimly (odmlčení).

T: Takže i když Bělorusko je členem OSN, rozhodnutí OSN jsou ignorována?

R: Stát si myslí, že se jedná o doporučení, které stát nemusí realizovat. Bělorusko se

domnívá že vnitrostátní legislativa je důležitější než mezinárodní smlouvy. Na toto téma se

vedou debaty, ale většina států tato rozhodnutí respektuje. Nyní je činnost centra

nezákonná. Jedinou věcí, která situaci trochu usnadnila, bylo zrušení článku 193. 1. Tento

článek byl zaveden v roce 2006 a byl skutečnou hrozbou trestního stíhání za činnosti

jménem neregistrované organizace. Podle tohoto článku bychom nejdříve dostali varování

a pak bychom mohli dostat dva roky vězení.

T: Postavení běloruských organizací občanského sektoru dnes zůstává pololegální nebo jak

to je v současnosti z hlediska zákona?

R: Ne, existuje zákon o nevládních organizacích a politických stranách, který umožňuje

práci NNO. Takový zákon opravdu existuje. Pokud jde o status, v Bělorusku je

zaregistrováno mnoho organizací, ale organizace, které bojují za lidská práva se stát snaží

neregistrovat. Jinak v Bělorusku existuje zvláštní právní forma «ustanova», v tomto

případě nejde o obecnou organizaci, ustanovu může registrovat jakákoliv osoba a táto

právní forma není ani komerční organizaci, ani státní. Jde o případ kdy jeden člověk je

ředitel, vykonavatel a jediný člen organizace . Některé organizace vystupují v této formě i

když ve skutečnosti mají členy (Некоторые организации маскируются под эту форму –



některé organizace se skrývají pod touto formou). Dostanou registraci a legálně působí v

rámci ústavy. V Bělorusku je několik takových organizací pro lidská práva. Neděláme to z

principu: stát nám vzal to co nám patří. Souhlasit s touto legální formou pro nás znamená

udělat krok zpět a vzdát se našich principů. Proto my zůstáváme v té formě, ve které jsme.

Shromáždění nevládních organizací trvalé analyzuje jak se registruji občanské organizace

v Bělorusku. Podle nich teď situace není úplně špatná, když cílem organizace není ochrana

lidských práv , má šanci dostat registraci. Takové období v Bělorusku už dlouho nebylo.

Samotná příprava registrace je samozřejmě složitá. Není to tak snadné jako v Litvě. Tam

můžete stejně jako auto, zaregistrovat organizaci, nebo byt atd. U nás je všechno úplně

jinak.

T: Když jste byl uvězněn, myslíte si, že to bylo uděláno z iniciativy pouze běloruských

orgánů, nebo mohl zatím stát ještě někdo, například ruské tajné služby?

R: Ne, ne.

T: Myslíte si, že to byla iniciativa běloruských tajných služeb?

R: Ano, souviselo to s událostmi které se konaly v roce 2011 po volbách v Bělorusku,

tehdy byly uvězněny desítky lidí. Když jsem se seznámil s dokumenty trestního řízení,

zjistil jsem, že (tajné služby) začaly aktivně rozpracovávat plán represe Viasny ještě na

začátku roku 2010, tzn. téměř rok před volbami. Protože v této kanceláři (byla to naše

ústřední kancelář) se v noci konaly podivné prohlídky. Někdo zde byl v nocí, chodil tady

po bytě a hledal dokumentaci. Ráno jsme si jednou všimli že zásuvka je rozbita. A pak na

jaře provládní časopis Sovětské Bělorusko vydal nějaké kompromitující informace a

vidíme, že fotografie dokumentů které zveřejnil tento časopis byli vyfotografovány v noci

na našem stole, protože je vidět stín lampy a je zřejmé, že se zde někdo hrabal a sbíral o

nás informace. V dokumentech trestního řízení byl tento proces dobře vidět, z nich jsem

pochopil jak se vyvíjelo jejích pátrání.

Na začátku KGB našla některé dokumenty a to bylo podnětem k tomu aby bylo zahájeno

vyšetřování. Jeho cílem bylo najít způsob jak více či méně legalizovat toto trestněprávní

řízení. A když následně po volbách přišla tato společenská katastrofa, tajné služby se

značné zaktivizovaly a proces se velmi zrychlil. KGB se obrátila na INTERPOL, něco



selhalo, poté se obrátila na Litevské ministerstvo spravedlnosti a Polskou generální

prokuraturu.

KGB obdržela souhlas k poskytnuti informace po kterých pátrala KGB. Udělali to, protože

tam seděli úředníci s desítkami a stovkami dokumentů. Úředníkům bylo jedno o koho jde,

o Bjaljatského nebo o ještě někoho jiného. Později, když se to všechno vyjasnilo, začal

obrovský skandál a tito úřednicí byli propuštěni. Vzhledem k tomu, že účty byly zcela

transparentní, je zřejmě, že peníze naptřily mně, ale byly poslány na činnost Viasny. Když

transakce kterou, řekněme, posílá nizozemské ministerstvo zahraničních věcí na účet

Bjaljatskému je popsána slovy „Prostředky na činnost Viasny“, jak někdo může tvrdit, že

to jsou moje osobní peníze? Bylo dobře vidět od koho a na co jsou poslány finance, účty

byly naprosto transparentní.

Takže to byl dobře naplánovaný útok KGB v obecném kontextu pronásledování obránců

lidských práv a občanské společnosti v Bělorusku. Vlády chtěly vyslat signál, že všichni

musí mlčet, vlády sledují a kontrolují vše a budou trestat každého, kdo se snaží provádět

nezávislou politiku. Velká část nevládních organizací v Bělorusku dostává ilegální

podporu. Všichni o tom ví, protože o zahraniční pomoci rozhoduje prezidentská

administrace. Nedávají souhlas ani ke vzniku slabých a systém neohrožujících iniciativ.

Takže peníze, které chce organizace legalizovat jdou nejdříve vládě, leží tam, vláda to

neschvaluje. Takže peníze jsou nakonec vráceny poskytovatelům grantů. Takže tak.

Obránci lidských práv nedostávali legální granty více než 20 let. Takže práce takových

organizací nějakým způsobem probíhá, ale neprobíhá v souladu se zakonem, a vláda o tom

ví. Jenom v té době se režim rozhodl mě uvěznit. Ale organizace přežila, protože měla

silnou motivaci a lidé neutekli.

T: Jak autoritářský režim ovlivňuje člověka? Možná jste si na sobě všiml nějaké změny?

R: Obecně platí, že život v takových podmínkách může zmrzačit člověka. Nejenom

psychicky. Člověku se mění světonázor. Lidé, kteří bojují s autoritářským režimem se

často ocitnou na druhé straně této mince. Nyní je to dobře vidět na příkladu PEN. Tam se

nyní odehrává skandál. Mezi členy organizace jsou neslučitelné pozice, lidé jsou neschopni

vyjednávat. Protože i nadále přemýšlejí kategoriemi, které byly vytvořeny státem (jde o

homofobní pozice některých členů centra, vyloučených z organizace). Pro naši starší

generaci to byl obrovský problém, například, opoziční populární politik Zyanon Paznyak

něco řekne a každý pak sedí a myslí si: „Ježíši Kriste, co je tohle, co se s ním stalo?“.



Ale my to máme taky, v menší míře, samozřejmě, ale zároveň to jasně ovlivňuje psychiku,

psychologii, chování, jednání. Ovlivňuje to lidi a celou občanskou společnost v Bělorusku,

která se nevyvíjí za normálních podmínek. Existuje psychologická deformita a deformace

metod práce. Jedná se o stovky různých maličkostí, které by neexistovaly ve společností v

normálním státě. Nyní můžeme dokonce porovnat, jak třetí sektor funguje na Ukrajině a v

Bělorusku. Na Ukrajině, která má hodně problémů, je již 25 let mnohem více příležitostí.

Počet registrovaných organizací je desetkrát větší než u nás. To je navzdory velké migraci

a všem ostatním problémům. Věřím, že jejich regionální problémy mají původ v absenci

NNO, které téměř nebyly na východě.

Takže ano, autoritářský režim má špatný dopad na společnost a s tím se nic nedá dělat.

Pozorujeme to v každém autoritářském nebo totalitním systému. Lidé jsou takovým

zrcadlem, odrazem tohoto systému.

T: Měl jste někdy chvíle, kdy jste měl dojem, toho máte dost a nechcete pokračovat?

R: Ne, od mladých let jsem byl připravený na to, že budu muset pracovat celý život.

Nemyslel jsem si tehdy, že tyto změny přijdou tak brzy. Zdálo se nám, že by to měl být

proces na mnoho desetiletí (Rozpad Sovětského svazu). A tak mě nálada pracovat zatím

neopustila. Ale uvidíme. Život pokračuje a nevíme co bude dál. Ale na druhé straně, co se

týká veřejného sektoru, máme v této oblastí „drive“.

Čelíme skutečným problémům se kterými se nesetkávají lidé v západních zemích. Ve

Viasně děláme velmi důležité věci. Nedávno jsme bránili politického vězně D. Palijenka,

teď je na svobodě, trest který dostal je výrazně nižší než ten, kterým mu hrozil.

T: Máme stále v Bělorusku politické vězně?

R: Ano, máme jednoho, je to Michael Žemčužný, byl odsouzen v roce 2015 a dostal 6,5

roku vězení. (UPD: ke dní 3.1.2024 v Bělorusku evidují 1430 politických věznů).

Tento příklad však ukazuje, že pokud se spojíme, přijmeme společné prohlášení a vězně

podporuje téměř deset organizací pro lidská práva, když se k nám připojí Amnesty

International a dělá prohlášení, úřady to vidí a ustupují.

Státní zástupce žádal o 6 let maximální trestněprávní kolonie, kde jsou obtížné podmínky.

Nakonec byl odsouzen k 10 měsícům omezení svobody, aniž by byl poslán do speciálního

zařízení, tj. odsouzený zůstává doma. A to je naše práce. Přináší to vnitřní uspokojení,



protože se držíme a nalézáme cesty pro práci. Nyní jsme v Minsku otevřeli platformu

«Území práv», která funguje nepřetržitě.

Je to platforma spravovaná Viasnou a Běloruským domem pro lidská práva, je to náš

společný projekt. Téměř každý den se konají veřejné akce, které provádějí různé

organizace. Jsou tam naše akce nasměrované na podporu lidských práv a taky různé jiné

iniciativy, které se tykají mládeže, vzdělávání, genderové rovnosti atd. Otevřeli jsme před

rokem, a teď tato platforma začala být populární. V říjnu se tento měsíc konalo téměř 30

akcí, je vidět, že existuje poptávka.

Kdyby někdo chtěl provést nějaká setkání, seminář, cokoliv, tak zde má všechno k

provedení své akce zdarma, pro nás je pouze důležité, aby akce, která se bude konat, byla v

souladu s cíli a principy občanské společnosti. V tuto sobotu a neděli jsme uspořádali

seminář „Jak mluvit o lidských právech?“, celý seminář připravovala mladší generace. O

účast v tomto semináři byl velký zájem. Je zřejmé, že ve společnosti existuje zájem,

existuje potřeba toho, co děláme. Semináře se zúčastnili učitelé a profesoři z různých měst

a škol. Akce proběhla samozřejmě tajně, ale na tom je dobré, že se teď lidé nebojí

spolupracovat s Viasnou, což si nebylo možné představit před pěti nebo sedmi lety.

T: Závisí to na aktuálních vztazích mezi Běloruském a západem?

R: Závisí to na celkovém politickém klimatu

T: Jaký je k tomu Váš postoj?

R: Kladný, protože pak existuje více možností.

T: Co si myslíte o tom, že během minské dohody Merkelová a Hollande přiletěli do

Minsku v 2015, čím fakticky uznali Lukašenka za legitimního prezidenta, i když EU

neuznává výsledky voleb v Bělorusku?

R: Dívám se na to jako na realitu, protože život se mění a nestojí na místě. Naše problémy

přestaly být tak akutní a důležité na pozadí problémů, které se objevily na Ukrajině kvůli

válce s Ruskem. Ano, pro nás je to na jednou stranu problém. Standardy týkající se

lidských práv v Bělorusku se mění. Dnešní situace s právy v Bělorusku už není

považována za tak kritickou, jak byla považována dříve. Když Bělorusko porovnávají se



sousedním Ruskem, tak u nás je jeden politický vězeň a v Rusku naši partneři Memoriál

mluví o cca 400 politických vězních. Čtyři sta lidí! Rada Evropy obnovila hlasovací práva

Rusku. Vzniká otázka, proč tedy Lukašenko není legitimní? To je otázka, kterou kladou

například racionalištičtí politicí. Snažíme se dokázat světové společnosti že se v Bělorusku

situace v oblasti lidských práv nijak celkově nezměnila, nezlepšila se. Možná se na chvíli

stala mírumilovnější. Jenom na chvíli, protože nikdo neví, co přijde zítra nebo pozítří,

situace se může zase zhoršit.

T: Jaká jsou Vaše očekávání v příštích volbách v roce 2020?

R: Kvůli minulým zkušenostem se obávám, že se situace může zhoršit, ale nejsem si tím

jistý. Pro úřady dnes neexistuje žádná překážka k tomu aby zase začaly používat existující

represivní mechanismy, které nikam nezmizely. KGB, soudy, státní zastupitelství a policie

jsou zcela podrobeny státu. Stát má k dispozici všechno, aby nás kdykov zahnal do kouta.

Závisí to na celkové politické situaci a díky Bohu, že si Bělorusko nemůže dovolit chovat

se jako Rusko. Rusko je bohatý stát a může si dovolit dělat co se mu bude chtít. Bělorusko

je menší a chudší země a Lukašenko je nucen brát do úvahy mínění Evropské unie. A vliv

Evropské unie se nyní výrazně zvýšil ve srovnání s tím, co bylo dříve. To je pro nás velmi

důležité. Některé problémy, které byly primární v roce 2010 nejsou nyní tak aktuální, na

prvním místě v našem regionu je teď bezpečnost a pro nás to představuje nebezpečí. To, že

Evropská unie spolupracuje s Běloruským režimem pro nás vytvořilo nějakou formu

bezpečí. Aktivně toho využíváme. Ale nemáme jistotu, vůbec nevíme co nás čeká za rok

nebo dva.

T: Jaké jsou hlavní cíle Viasny?

R: Vypracovali jsme strategický plán a jeho první část v blízké budoucnosti zveřejníme na

našem webu. Plán obsahuje zároveň několik strategických směrů naší práce. Všechny tyto

směry rozvíjíme, všechny jsou důležité. Aktuální zůstává pomoc obětem politických

represí, protože se stále něco děje: Polienko, obhájce Kurapat, obhájce environmentálních

problémů v Brestu nebo Svetlogorsku, všechno to zůstává. Stovky lidí jsou vystaveny

nějaké formě represí a samozřejmě jim pomáháme.



Pokračujeme ve shromažďování údajů a sledování situace v oblasti lidských práv,

pracujeme v lobování našich zájmů a mluvíme o situaci v oblasti lidských práv na

mezinárodní úrovní, pracujeme jako advokáti. Realizujeme vzdělávací projekty, které jsou

nyní spojeny s platformou o které jsem mluvil. Vedeme různé kampaně, například kampaň

proti trestu smrti a kampaň proti mučení ve vězení, pozorujeme volby. Objem práce je

velký a lidí je jako vždy málo.

T: Znamená to, že pociťujete nedostatek lidských zdrojů a přáli byste si mít větší počet lidí

zapojených do Vaše činnosti?

R: No, ano.

T: Jak mohou Bělorusové vybudovat silnou občanskou společnost, co byste poradil?

R: Není třeba se bát! Musíme se zbavit stereotypů „Můj dům je na okraji“ a „..jen aby se

něco nestalo..“. Lidé by se neměli bát. Je potřeba se účastnit veřejných iniciativ, iniciovat

je a hájit svá práva. Protože struktura a podstata státu je taková, že bude neustále utlačovat

obyčejné lidí. A lidé se musí bránit. To znamená potřebu sdružovat se, vytvářet asociace,

iniciativy, a tak hájit své zájmy v různých směrech a různých sférách. A tak by to mělo

fungovat všude, nejenom u nás. S dalšími recepty nepřijdete. Máme historické trauma,

které je velmi silné a vláda je protáhla o 25 let.

Například, velmi mě překvapilo nedávné sčítání lidu. Jedna z otázek v dotazníku zní takto:

„Pokud máte dvorek, kolik stromů tam roste?“. Tohle jsou otázky.

T: Proč se na to ptají?

R: Nevím, ale ty otázky tam jsou. Možná sestavují nějaké statistiky o tom, kolik milionů

jabloní je v Bělorusku. Ale dívám se na reakce svých známých, jsou stejného věku jako já.

Nechtějí na tyto otázky odpovídat, protože každý ví, že v 50. letech byl každý keř a každý

strom předmětem zvláštní daně. Bylo to před 70 lety! A lidi na to: Nechceme na to

odpovídat. Oh, mám 8 jabloní, ale napíšu že mám 2!". Zni to velmi blbě (používá slovo

divoké).



T: Takže sovětské mechanismy stále fungují?

R: Přesně tak. Je to náznak toho, že naši lidé mají historická traumata, způsobená

Sovětským svazem ve 30., 50., 70. letech a tato traumata jsou velmi silná. Takže se prostě

nesmíte bát. Musíme tento strach potlačit a bránit svá práva. A to je všechno.

T: Mnohokrát vám děkuji, Alesi.



Příloha č. 2

Přepis nahrávky č. 2

Transkripce rozhovoru mezi tazatelem a advokátem centra na ochranu lidských práv

Viasna Leonidem Sudalenkem.

Rozhovor vedla výzkumnice (studentka) v místě výkonu práce respondenta.

Tento narativní rozhovor byl uskutečněn v Homelu, Bělorusko, dne 22.10.2019. Rozhovor

byl veden v ruštině. Do češtiny rozhovor přeložila výzkumnice.

Délka rozhovoru: 90 min

Seznam použitého označování:

T: tazatel

R: respondent

. krátká pauza v promluvě jednoho mluvčího nebo na hranici promluv

? tázací intonace

! výrazně zvolací intonace

(se smíchem) slovo nebo slova pronesená se smíchem

(odmlčení) dlouhá a výrazná pauza

() komentář k situaci



Transkripce:

T: Tento rozhovor bude veden v rámci mé diplomové práce. Data, získaná v průběhu

rozhovoru plánuji používat v průběhu psaní diplomové práce a náš rozhovor nebude

anonymizován. Souhlasíte s tím?

R: Ano

T: Na začátku Vás chci poprosit abyste se představil.

R: Jmenuji se Leonid Sudalenko, jsem obhájce lidských práv, žiji a pracuji v Gomelu.

Posledních 20 let se věnuji otázkám ochrany lidských práv na národní i na mezinárodní

úrovni. Ve své činnosti se opírám o Univerzální systém ochrany lidských práv OSN.

V. Děkuji, Leonide. Chtěla bych se zeptat na Vaše vzdělání.

R: Studoval jsem právnickou fakultu na Univerzitě Francyska Skaryny v Gomelu. Poté, za

mladých let jsem pracoval jako podnikový právník ve státním podniku,

a pak, když jsem měl právní zkušenost, jsem záměrně přešel k obhajobě lidských práv.

T: Jak a kdy jste se připojil ke Viasně?

R: Na počátku nového tisíciletí. Dá se říct, že obhájcem lidských práv jsem se stal, když

jsem následoval volání svého srdce, nikdo mě k tomu nenutil, bylo to pro mě přirozené.

T: Jaká byla Vaše motivace pracovat pro Viasnu?

R: Těžko říct, předpokládám že motivace pochází z mé povahy Zkoušel jsem jít do

politiky, dvakrát jsem kandidoval jako poslanec do parlamentu.



T: Takže máte ambice něco měnit?

R: Ano, řekl bych to tak. Dodnes nezůstávám lhostejný k tématům, která mě fascinují a

která vidím jako problémová.

T: Jak dlouho pracujete pro Viasnu?

R: Spolupracujeme zhruba od roku 2008, takže je to cca 11 let, možná i 12. Ve Viasně

dělám právníka. Pracuji v kanceláři. Tady můžete vidět banner, přichází sem lidé kvůli

právnímu poradenství. Ale musím zdůraznit, že činnost ve Viasně není mou hlavní

činností.

Hlavní je práce v dělnickém odborovém svazu REP. Je to nezávislý dělnický odborový

svaz radioelektronického průmyslu. Jsem právníkem tohoto svazu od roku 2006, což je už

13 let.

Viasna je organizace, která nemá státní registraci, ale REP je oficiálně registrovaný

odborový svaz. V něm představuji zájmy jeho členů, pracuji jako advokát.

V odboru se v především věnuji ochraně sociálních, pracovních a ekonomických práv

dělníků.

Viasna se zabývá otázkami občanskými a politickými, Viasna je tam, kde stát porušuje

práva občanů. Odborový svaz slouží k ochraně zaměstnanců v případě, že by

zaměstnavatel porušil jejich práva. Takže dnes moje činnost zahrnuje tyto dvě sféry, dvě

pozice. Chci říct, že spousty věcí lze dosáhnout pomocí společného využití dvou nástrojů:

Viasny a REP.

Teď Vám povím příklady z praxe, kdy pro právní radu ve Viasně byli cizinci, kteří

dlouhodobě žijí na území Běloruska, ale z různých důvodu neměli Běloruské občanství.

Jde o případy, kdy policie zastaví cizince, kteří řídí auto a zároveň v krvi mají zbytky

alkoholu. Za řízení pod vlivem alkoholu je pokutovala policie, brali jim řidičský průkaz se

zákazem řídit na 3 roky, a navíc je deportovali ze státu se zákazem vjezdu na 10 let.

Dokážete si to představit? Člověk zde žije kolem 20 let a všechno má tady: rodinu, děti.

Najednou ho vyhošťují, protože u nás platí zákon o právním postavení cizinců na území

Běloruska, který stanoví, že i v případě ojedinělého přestupku, který zasahuje do veřejného

pořádku, mají migrační orgány právo deportovat nebo vyhostit cizince. Chci zdůraznit

rozdíl, že deportace je nucené vyhoštění. Migrační orgány říkají: Pane, rušíme Vaše



povolení k pobytu a máte 7 dní na to, abyste opustil území. Deportace vypadá jinak:

policejní doprovod přiveze člověka k Ukrajinské hranici a předá do rukou pohraničních

strážníků Ukrajiny nebo Ruska (omlouvám se, zde zmiňuji stát jen jako příklad, ne v

nějakém špatném smyslu. Mám kladný vztah k občanům Ruska i Ukrajiny. Státní

příslušnost pro mě v tomto smyslu není důležitá, protože jsem lidskoprávní aktivista a jsem

ochoten obhajovat občany jakékoliv země, například jsem obhajoval čečenského občana,

který utekl z Ruska a nějaký čas byl ve vazbě ve městě Dobruš (Dobruš je město v

Gomelské oblasti v Bělorusku, které se nachází cca 20 kilometrů od ruské hranice). Spolu s

jiným advokátem jsem tam jel a snažil se zabránit jeho vydání do Ruska, kde mu hrozila

smrt. Utekl do Běloruska, protože v Rusku pro něj existovalo smrtelné nebezpečí od

současného čečenského prezidenta Ramzana Kadyrova. Psal jsem otevřený dopis

vedoucímu policie. https://gomelspring.org/be/news/5448

O tom případu psala média, můžete si o tom přečíst.

https://naviny.by/new/20170608/1496948698-k-muradu-amrievu-ne-dopustili-advokatov-

ego-vyvezli-iz-dobrushskogo-rovd

Muž, kterému zbývalo 7 dní do vyhoštění se obrátil na Viasnu. Nebyl nijak propojený s

politikou, byl to venkovan z Buda-Kašaljova. Zabývá se kramářstvím, má traktor. Jel do

obchodu pro cigarety a měl v krvi zbytkový alkohol. Zastavila ho policie.

Tady je ještě třeba říct, že přístup k pití alkoholu ve vesnicích je hrozný, s tím máme

opravdový problém. I teď, i před soudem prohlašuji, že nepodporuji opilé řidiče a ani

řidiče, kteří řídí se zbytkovým alkoholem v krvi. Vždy prohlašuji, že jsem proti. Mám

čtyřicetiletou stáž jako řidič, mému řidičáku je 40 let a jsem proti opilým řidičům.

Ale zároveň s tím, v případě Vladimíra T. překvapuje nepřiměřený zásah státu do

soukromého života tohoto občana a jeho rodiny. Při vynesení rozhodnutí nebyly

zohledněny zájmy rodiny, včetně zájmů jeho nezletilého syna. Ten muž přišel do Viasny,

sepsali jsme stížnost a nemohl bych mu nijak pomoct, kdyby neexistoval ten odborový

svaz a kdybych neměl oprávnění na základě plné moci od odboru zastupovat jeho členy

před soudem. Zmíněný muž vstoupil do našeho odboru, což mi dalo právo zastupovat jej

jako jeho advokát.

Tímto způsobem mezi sebou spolupracují dva různé mechanismy pro ochranu lidských

práv. Je zřejmé, že při vyhoštění jde více o občanská a politická práva než o sociálně-

ekonomická práva. Při soudním řízení se soudce zeptal: jak se ten člověk (delikvent) dostal

do vašeho odboru?



Vysvětlil jsem, že kdyby delikvent byl rovnou teď vyhoštěn, ovlivní to jeho rodinu, která

bude při tom trpět. Jeho manželka má práci na vrátnici na střední škole a dostává malý plat

— 300 rublů (3000,- Kč) — jak bude vychovávat syna a kdo zaplatí jejích úvěr v bance?

S těmito lidmi jsme prošli dlouhou cestu. Nejprve byla podána žaloba k místnímu

okresnímu úřadu pro občanství a migraci, následné odvolací řízení bylo vedeno před

krajským odborem vnitřních věcí. Jedná se o nadřízený orgán. Šéf krajského odboru

vnitřních věcí potvrzuje předchozí rozhodnutí. My jdeme dál a podáváme žalobu k

prvoinstančnímu soudu, kterým je okresní soud Buda-Kašaljova, kde vyhoštění opět

označují za oprávněné. Následně podáváme odvolání ke krajskému soudu v Gomelu, kde

znovu potvrzuji rozhodnutí soudu prvního stupně a říkají, že rozhodnutí je v souladu se

zákonem. Dále podáváme kasační stížnost a najednou se ozývá krajský prokurátor, který

také podává stížnost, a celá věc se znova projednává v devíti členném senátu na krajském

soudu v Gomelu, a předchozí rozhodnutí se ruší, případ je vrácen k novému projednání k

soudu prvního stupně. Nedávno jsem se vrátil z Buda-Kašaljova s vítězstvím: Vova

zůstane s námi, zůstane s námi, protože vyhoštění bylo odvoláno a těch 9 soudců

souhlasilo s mými argumenty: zájmy rodiny nebyly brány v úvahu, a proto nakonec s tou

rodinou všechno dopadlo dobře.

Ale například nedávno v lednu tohoto roku muž, kterého ze stejného důvodu vyhošťovali z

Běloruska a který měl 6 dětí spáchal sebevraždu a nechal dopis, ve kterém napsal že:

„...pro vás (státní úřady) je to všechno jednoduché (vyhoštění ze země), ale pro mně je to

tragédie“. A nakonec se oběsil. Jsou to velmi děsivé věci, které se týkají života konkrétních

lidí, a nezáleží na tom, zda se jedná o běloruského občana nebo cizince. Jak jsem už řekl,

můj vztah k cizincům je naprosto normální.

Neříkám tyto věci pro efekt, ale bylo třeba vidět manželku tohoto občana, kdy soud

odvolal vyhoštění. Spadla na moje rameno, můj oblek byl mokrý od slz, řekla mi:

"zachránil jste život mému manželovi".

T: To znamená, že ve skutečnosti pomáháte všem, nejen politickým aktivistům, ale všem,

kteří si zaslouží pomoc.

R: Ano. Mohou nastat různé situace. V současné době klesá počet správních stíhání ve

srovnání s rokem 2017, kdy se konaly protestní akce „příživníků“ (v roce 2017 Lukašenko

nařídil zdanit „sociální příživníky“. Tisíce lidí vyšly do ulic)



V té době jsem podal k výboru OSN pro lidská práva 27 případů o pronásledování za účast

na nenásilných akcích, a to jenom z Gomelského regionu. Pokojné shromáždění je

způsobem vyjádření svého názoru. Jedná se o mechanismus, který umožňuje osobě

vyjádřit svůj názor na konkrétní problém. Nyní vám rychle ukážu jedno video. V únoru

2017 mě úřady označili za „příživníkového“ právníka. V Gomelu se jednalo o první takové

soudní řízení: Alexandr Semenov proti státu. Alexandr vyhrál toto soudní řízení a obvinění

z „příživnictví“ bylo odvoláno. Pak jsem řekl, že tímto soudním procesem vláda „spláchla

do záchodu“ „příživníkový“ dekret a měl jsem pravdu. Dodnes zůstává nefunkční i když

existuje jeho nová verze.

https://belsat.eu/in-focus/advakat-darmaedau-ya-budu-dapamagats-kozhnamu-z-vas/

Tady je Maria Tarasenko, aktivně jsem ji pomáhal. Tento rok bylo soudní řízení, ve kterém

jsme bojovali proti dekretu o sociálních příživnících i když nešlo o občanské právo,

protože stát se velmi neproporcionálně plete do životů konkrétních rodin.

Tato paní M. Tarasenko a její manžel se dohodli, že ona bude hospodařit v domácnosti, a

manžel bude podnikat a živit rodinu. Jim to tak vyhovuje, chtějí takhle žít. Ale najednou

stát zasáhl do jejich rodiny a řekl: „Maria, musíš pracovat. Pokud nebudeš pracovat,

prodáme vám komunální služby za cenu pět a půl krát vyšší, než je cena běžná“ Vždyť

žádný rodinný rozpočet nevydrží v této situaci: tam, kde vždy platili 1 rubl by museli

zaplatit 5,5 rublů, kde platili 100, museli by zaplatit 550. Pokud by se to stalo v Evropě,

celá Praha by vyšla do ulic. U nás se to neděje, a proto opakovaně tvrdím, že pro vládu ten

dekret skončí špatně, lidi zase vyjdou do ulic. Od prvního října 2019 vláda plánovala zvýšit

poplatek za plyn 5,5 krát, ale ještě jednou to odložila do května 2020. Teď začínají

politické kampaně: parlamentní kampaň, pak bude prezidentská v roce 2020. Vláda nechce

vytvářet protestní nálady mezi lidmi, protože se bojí. To, co bylo v Gomelu, nebylo

posledních 10 let. Do ulic vyšly tři a půl tisíce lidí, vyšly samostatně, nikdo je

neorganizoval. Jasné že existují sociální sítě a informace se šíří rychle. Nebyl jsem ten, kdo

vyvedl lidi do ulic, ale byl jsem tam pro ně a byl jsem tam jedním z proaktivních lidi, říkal

jsem: „lidé jsem s vámi“ a lidi to přijímali pozitivně. Zároveň se bojíme, že nyní budou

velké pokuty, řekněme, 50 základních mzdových sazeb. Mohou přinutit lidi, aby se vzdali

občanských aktivit.

Ukázal jsem vám práci centra lidských práv Viasna spolu s odborovým svazem, jelikož mi

odbor umožňuje pracovat jako advokát.



T: Jaké důležité události měly velký vliv na Viasnu?

R: Po roce 2000 vláda pomoci státního soudu zbavila Viasnu registrace. Byl to rok 2003,

hodně organizací tehdy přišlo o registrace. Registrace Viasny byla zlikvidována soudem.

Momentálně je Viasna mimo zákon. Bez státní registrace je její činnost zakázána. Až do

poslední chvíle existovala trestní odpovědnost, která se transformovala v administrativní

odpovědnost.

Nejvýznamnější událostí bylo v roce 2011 — pronásledování lídra organizace Alese

Bjaljackého, známého aktivisty za lidská práva, kterého vláda obvinila ze zneužití

zahraniční pomoci (podezření z daňových úniků). Stanovisko centra pro lidská práva

Viasna a Alese Bjaljackého spočívá v tom, že tyto peníze ze zahraniční pomoci přímo

sloužily pro potřeby organizace. Nebyl to osobní příjem pana Bjaljackého. Existuje

rozhodnutí Výboru OSN pro lidská práva, ve kterém je uvedeno, že v této situaci běloruský

stát nadměrně zasáhl do činnosti organizace Viasna. Tímto pronásledováním stát zasáhl do

činnosti organizace, brání její práci a rozvoji. Pronásledování a odnětí svobody Alese

Bjaljackého, jeho tříletý trest bylo velké neštěstí pro Viasnu.

V té době mu celý svět vyjádřil solidaritu, papežský vyslanec se setkal s Alesem

Bjaljackým ve vězení. Všichni prosili o propuštění, a nakonec jej propustili. Když se

otevřely dveře cely a bylo mu řečeno „Pojďte ven spolu s věcmi“, tak si myslel, že ho

stěhují do jiného vězení. Ales nepsal žádné žádosti o propuštění, nic. To bylo osobní

rozhodnutí Lukašenka, aby byl Ales Bjaljacký předčasně propuštěn z vězení.

T: Fakticky Lukašenko obchoduje politickými vězni?

R: Ano obchduje. To samé se stalo A. Kazulinovi (ex-kandidát v prezidentských volbách v

roce 2006, politický vězeň v roce 2006-2008). V Bělorusku existuje obchodování s

politickými vězni. Tyto dva body nejlepším způsobem ukazují útoky vlády na nás obránce

lidských práv, kteří se sdružují a účinně brání proti porušení práv obětí: občanských,

politických, pracovních a socioekonomických, a to i prostřednictvím těch mechanismů, o

kterých jsem mluvil v první části mého rozhovoru.

T: Se kterými organizacemi spolupracuje Viasna? Je těch organizací víc?



R: Viasna spolupracuje s Běloruským helsinským výborem, například společně

pozorujeme průběh voleb. Jsem dlouholetý nestranný pozorovatel a mám akreditaci kterou

poskytuje kampaň „Obránci lidských práv za svobodné volby“.

Jedná se o národní kampaň, kterou Viasna tvoří spolu s Běloruským helsinským výborem

(BHC). BHC má státní registraci a podle jejich protokolu BHC mě jmenoval

pozorovatelem voleb. Viasna mě nemůže jmenovat, jelikož sama nemá registraci. Ale od

BHC mě registrují bez problémů. Volají mě na zasedání, pozoruji, píši zprávy, pak se tyto

zprávy připojují ke zprávám organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě.

Vždy spolupracujeme s BHV během jakýchkoliv voleb. Dělám pozorovatele již 10 let.

Například, když člověk jde na individuální protest a provládní aktivisté mu roztrhnou

banner, tak tam jedu, tam, kde se to stalo, abych pomohl sepsat protokol. Proč to dělám?

Abych pak sepsal zprávu pro OSCE, zda byly volby skutečně svobodné, zda občané

hlasovali bez nátlaku z vlastní vůle. Nebo šli volit, protože se na volebním obvodu v bufetu

prodává pohanka za sníženou cenu. Ano, stává se i tohle. Jakým způsobem vláda láká

voliče na volební obvod? Zda byly volby transparentní a svobodné? Zda všichni

pozorovatelé měli příležitost se seznámit s materiály a výsledky hlasování? Tyto body jsou

velmi důležité. Protože pokud nebudeme pozorovat/hlídat tyto věci, náš stát se začne

podobat Severní Koreji. Až přijde jiná demokratická vláda bude to velmi těžké napravit.

Samozřejmě nás nejde srovnávat s Turkmenistanem nebo Severní Koreou, tyhle státy jsou

uzavřené a panuje tam totalitarismus. Nejde nás porovnat s nimi, my se nacházíme

uprostřed Evropy. Ale v každém státě, i tam, kde panuje demokracie se porušují lidská

práva. Obránci lidských práv musejí jako strážní psi křičet: „Stát! Přestaň, nesmíš tohle

dělat!“. Takovým způsobem ovlivňujeme procesy kolem nás. Například, když v Minsku na

soud s mladým klukem přišlo 70 lidí. Vláda jej nejdříve plánovala odsoudit podle čtyř

paragrafů trestního zákona, teď obvinění z třech paragrafů byla stažena a bude souzen

podle jednoho paragrafu. Jinak Palienka si během soudního procesu podřezal zápěstí (na

protest).

T: S jakými potížemi jste se ze strany režimu setkal během své lidsko-právní činnosti?

R: Tohle všechno je zaznamenáno v různých zprávách, včetně zpráv mezinárodních

organizací. Nátlak na mě zaznamenali i švédští lidskoprávní aktivisté. V roce 2015 jsem



byl pozván do Dublinu na 8. mezinárodní konferenci, kde se scházejí bojovníci za lidská

práva z celého světa, jsou tam i Kolumbie i Afrika i Čína. Jsou to obhájci lidských práv z

celého světa, kterým doma hrozí nebezpečí. Vedl jsem případ obyvatele Gomelu A.

Goryunova, který byl odsouzen k trestu smrtí a jeho matky O. Goryunové, které po

trestním stíhání odmítli vydat tělo jejího syna.

Tento případ jsem vedl na národní úrovni za pomoci právníka. V Gomelu jsme zvítězili.

Poté, co Krajský soud prvního stupně v Gomelu nařídil trest smrti zastřelením, podali jsme

odvolání k Nejvyššímu soudu a Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí soudu prvního stupně, a

uvedl, že Gomelský soud prvního stupně nezohlednil polehčující okolnosti. A nejvyšší

soud zrušil rozsudek smrti. V praxi to bylo poprvé. Poprvé od 90. let a díky naší práci.

Nejvyšší soud zrušil rozsudek smrti, protože tento člověk spolupracoval se soudním

vyšetřováním. Ukázal, kam zahodil nůž, potápěči nůž vylovili. Když bylo rozhodnutí

zrušeno, trest musel být jiný, například, doživotní trest odnětí svobody. V tomto případě

bychom mohli mluvit o tom, že náš stát se stal o kousek lepší, protože nezabil člověka. Ale

do věci zasáhl osobně prezident Lukašenko. Mluvil v televizi prý jsme u nás v Gomelu

nějak začali šířit demokracii, tento padouch musí být zastřelen.

(Sudalenkovi zvoní mobil, mluví deset vteřin a pak zapíná hlasitý poslech, abych mohla

slyšet o co jde. Volá paní, dcera, která si při práci v pekárně spálila ruce kyselinou.

Zaměstnavatel tenhle případ chce utajit a tlačí na ženu, aby přišla z nemocnice do práce a

napsala falešné prohlášení, kde uvede že si ruce spálila doma v troubě. Sudalenko poučuje

ženu jak má postupovat její dcera a prosí, aby již zítra poslala dceru k němu do kanceláře,

aby ji pomohl sepsat důležité žádosti pro další postup a zkoumání případu).

Pokračuje: Samozřejmě potom jak Lukašenko zasáhl a řekl že tenhle bídák nesmí žít, byl

zastřelen.

Existuje případ A. Gorunova, O. Gorunové proti Bělorusku, zastupoval jsem jejich zájmy

na základě plné moci. Advokát mi přinesl tento dokument z cely smrtí, kde napsal tento

dokument, zatímco ještě nebyl zastřelen. Podal jsem žalobu k Výboru Spojených národů

pro lidská práva. Olga žalovala stát, aby jí dal tělo syna. Chtěla pochovat svého syna vedle

hrobu manžela. Ale stát nevydává tělo, a to je velký problém.

Zde často slyšíme od našich úředníků, říkají že v Americe také existuje trest smrti atd. Ale

v Americe od vynesení rozsudku do výkonu uplyne 15 let. V Americe existuje možnost



aby se vyjádřil každý, kdo chce. Na konci rodina dostane tělo nebo je zpopelni a předají

popel popraveného rodině.

A my tady máme tento problém. Člověk žije a trpí. Nemůže ani pohřbít tělo. Olga

Gorunová již zemřela. Byla asi 60 let stará, možná trochu víc. Zemřela ze smutku.

Všechno, co matka obdržela, bylo roucho, které nosil její syn ve vězení, zaslané poštou na

kterém byla nášivka, zkratka "výjimečný trest".

V úmrtním listě píšou: "Odešel rozsudkem soudu.“, zkuste si to představit. "odešel".

Můžete si vzít tuhle knihu, tam najdete tenhle případ.

Tyto knihy vydává Viasna, protože každý rok začátkem října provádíme kampaň „Obránci

lidských práv proti trestu smrti. Distribuujeme brožury, tematické noviny, například

speciální vydání Narodnaja Volja.

T: Děkuji, zrovna jsem se chtěla zeptat, jaká propagační média používáte pro svou činnost?

R: Existuje mnoho fotografií atd. Když stojím na ulici, mnozí mě už poznají, přijdou,

potřásají mi rukama a říkají, že sledují naši činnost. Jsou to cizí lidé, které ani neznám, ale

pomáhá mi to při mé činnosti, přidává síly. Když mi manželka toho muže plakala na

rameni, to mi dává silu abych pomáhal lidem dál.

Ještě se vrátím k překážkám, když jsem pomáhal rodině Gorunových, tak se proti mně na

internetu objevila taková vlna diskreditace, na některých webových stránkách mě nazývali

advokátem ďábla, který nemyslí na zabitou studentku (oběť, které Gorunov zasadil sto

dvacet ran nožem). V té době jsem dostal e-mail s dotazem, zda budu chránit vraha svého

syna středoškoláka, pokud by byl zabit?

Kontaktoval jsem policii, policie nereagovala. Chtěl jsem určit tuto IP adresu, vědět, kdo

vyhrožuje mé rodině. Na policii mi řekli ať se obrátím na anglickou královnu, protože IP

adresa je údajně registrována v Anglii. I Amnesty International provedla šetření v této věci

a nebyla schopna zjistit, komu patří tato IP adresa.

T: Ale to není náhoda, že?

R: Samozřejmě ne. V ten den, kdy v únoru 2015 byl zavražděn Němcov, dostal jsem

anonymní e-mail. Němcov byl zavražděn v 8 večer a v 6 rána jsem dostal na e-mail video



z místa vraždy a někdo se mě ptal, jak se mi tohle video líbí? Byl to psychologický tlak.

Děje se spousta různých věci. Pak mi v dubnu ve Stockholmu během služební cesty

zavolala manželka a řekla, že pro ní do práce přijela (policie) a vezou ji domu aby tam byla

provedena prohlídka. Zároveň mi volají z naší kanceláře a říkají že u nás na ulici Paleskaja

probíhá prohlídka a konfiskace pracovní techniky (kancelář Viasny v Gomelu). Odebrali i

počítače mých děti. Později se ukázalo, že hackli můj e-mail na mail.ru (Mail.Ru je ruská

internetová společnost). Byla to stará emailová schránka, registroval jsem na té adrese ještě

v době kdy začal Internet, bylo to jako první láska. Samozřejmě, že Gmail.com je více

bezpečný, ale na mail.ru mám hodně kontaktů. Mail.ru je velice jednoduché hacknout, jak

mi vysvětlili specialisti, jednoduše naše KGB zavolalo ruským FSB v Briansku (Ruské

město blízko Běloruska) a ti to hackli. Pak před mezinárodním dnem žen, 7. března

Regionální vyšetřovací výbor a daňová kontrola obdrželi z mého e-mailu pornografie. V

příloze e-mailu bylo porno video. Nebyl to fake, soudní vyšetřovatel mi to pak ukázal, bylo

to skutečné porno, které bylo odesláno z mého emailů. Proto byla technika konfiskovaná,

aby se vyšetřovatelé dozvěděli zda jsem to poslal nebo ne. Byl jsem v té době ve Švédsku a

jeden můj známý obránce lidských práv mi nabídl abych se nevracel domu. Bylo očividné,

že mě chtějí poslat do vězení, minimální trest by byl za pornografii 2,5 roku. Takže vím

určitě, že mě plánovali zavřít do vězení. Ale byl to rok 2015, na podzim byly prezidentské

volby a na poslední chvílí při revizi znaleckého posudku bylo zjištěno, že to porno nebylo

odesláno z mého počítače.

T: Takže to vypadá tak, že Vás chtěli zastrašit?

R: Proč zastrašit? Chodil jsem k soudnímu vyšetřovateli, byl jsem podezřelý v trestním

řízení souvisejícím s šířením pornografie. Udělali to v březnu před mezinárodním dnem

žen. A podívejte se na adresáty: nebyl to e-mail pro přítelkyní nebo manželku, bylo to

posláno regionálnímu vyšetřovacímu výboru a daňové kontrole! V tom e-mailu taky byl

text: „Milé dámy! Všechno nejlepší k Mezinárodnímu dni žen! Vaš Ljoňa“.

T: Jaká kreativita!



R: Ano, byla to kreativita, kreativita místních tajných služeb. Až na konci června expertiza

dokázala, že moje počítače za to porno nemůžou a byly mi vráceny. Ale v roce 2015 mi

vláda naznačovala, že bych si měl vybrat mezi odjezdem ze státu a tím, že půjdu do vězení:

video z místa činu vraždy Němcová, výhrůžka mému synovi. Napsal jsem žalobu (žádost)

na policii ke každé té skutečnosti. Ale police s tím nic neudělala, nikoho nenašla. Jednou

mi řekli, že IP adresa je vedena v Kanadě, podruhé — v Anglii a ať napíšu anglické

královně.

T: Takže Vás plánovali uvěznit, ale nakonec si to rozmysleli?

R: Bylo to období krátce před prezidentskými volbami, a proto vláda rozhodla že ze mně

nechce dělat dalšího vězně svědomí. Bjaljacký už byl propuštěn z vězení, a kdybych šel do

vězení, rozhodně by mě všichni uznali za politického vězně a samozřejmě by nastala stejná

situace jako s Bjaljackým, byl bych podporován. Od té doby si mě už 4 roky nikdo jakoby

nevšímá. Ale diskreditace mého jména pokračuje. Na sociálních sítích a informačních

webových stránkách. Například, existuje web, který diskredituje nejen mně ale i ostatní.

Každého, kdo je spojený s opozicí. Existuje taková skupina v sociální sítí vk.com, která se

nazývá „Gomel protiv“ (https://vk.com/gomel_protiv), taky existuje webová stránka

„Gomelbest.info“ (http://www.gomelbest.info/).

Tyto stránky mě pomlouvají v kuse, pomlouvají moji práci, ale už jsem si na to zvykl.

Píšou tam že žiji nad rámec svých možností, používám zahraniční granty pro své vlastní

potřeby atd. Ukazují, že piji drahý alkohol, mám dobrý dům, řídím dobré auto. Chtějí

ukázat, že prý jsem velmi bohatý a že lidé jsou pro mě pouze způsob, jak si vydělat peníze.

Stačí zadat do Googlu moje příjmení a vám Google rovnou ukáže 125 stran. Uvidíte tam i

pozitivní věcí i špínu. Hlavní cíl státu je ukázat, že pro mě lidí neznamenají nic. Prý pro

obránce lidských práv je to podnikání. Snaží se diskreditovat samotnou instituci ochrany

lidských práv.

T: A když se na Viasnu obrátí člověk v politických případech, je pro něj pomoc placená

nebo je obhajujete zdarma?

R: Pro lidi, kteří to potřebuji je naše právní pomoc úplně zdarma.



T: Takže Viasna je nelegální organizace, vy osobně máte legální status advokáta?

R: Mým legálním zaměstnáním je odbor REP. V němž pracuji na pozici právníka

odborového svazu. Toto mi dává legální postavení, když přicházím před soud, prokazuji

svůj pas a plnou moc, kterou mi dává odbor REP, a to mi dává právo zastupovat zájmy

členů tohoto odborového svazu u všech soudú.

Co se týká Viasny, ještě nedávno běloruský trestní zákoník umožňoval za jakoukoli

činnost uskutečněnou jménem neregistrované organizace, ukládat pokuty nebo odnětí

svobody až na dva roky. Nyní je za to možno uložit administrativní/správně právní

odpovědnost.

Ještě zde vidíte (ukazuje na stěnu-logo) Centrum pro strategické spory v Gomelu, je to

moje iniciativa od roku 2006. V rámci této iniciativy bez státní registrace říkám, že

zastupuji iniciativu Centrum strategických soudních sporů v Gomelu. Na internetu existuje

web, na kterém je uveřejněna moje práce po absolvování všech vnitřních prostředků právní

obrany. Prošel jsem národní úroveň a následně přišel na úroveň Výboru OSN pro lidská

práva. Protože je to velmi důležitá a nezbytná práce — obhajoba zájmů občanů ve Výboru

OSN pro lidská práva. Dá se říct, že je to ještě jedno moje povolání.

Ve výboru OSN pro lidská práva je od roku 1990 registrováno 310 žalob proti Bělorusku, z

toho 102 je podaných mnou. Tzn. jednu třetinu všech žalob, které jsou ve Výboru OSN pro

lidská práva od Běloruské republiky podávám já, dělám to tady z tohoto počítače, těmito

rukami a touto hlavou (ukazuje na sebe). Podány 102 žaloby, z nich již mají rozhodnutí cca

40, a ještě 60 se projednává s běloruskou vládou. Jako první krok podávám žalobu k

výboru OSN, výbor ji přeposílá vládě, vláda jim odpovídá a výbor to přeposílá mně. Výbor

OSN slouží jako zprostředkovatel mezi mnou a běloruskou vládou.

T: Takže existují 102 žaloby ohledně různých případu kdy stát porušuje lidská práva. A

tito lidé musí být členy vašeho odboru abyste je mohl zastupovat?

R: Ne, Výboru OSN pro lidská práva stačí písemné prohlášení, můžete vytrhnout ze sešitu

kus papíru a napsat na něm že „Já, níže podepsaný(á), zmocňuji Sudalenko aby zastupoval

mé zájmy ve Výboru OSN pro lidská práva“.

Dokud se neprokáže opak platí presumpce neviny. Výbor OSN to nezpochybňuje a přijímá

takovou plnou moc. Vždy jednám na základě této plné mocí. Stejnou plnou moc mi přinesl



z cely smrti advokát Gorunova. Gorunov ji napsal ve vězení v cele smrti a výbor OSN ji

přijal.

Obecně podle evropských norem jsem právníkem v oblasti lidských práv. V prosinci

loňského roku mi byla udělena cena za obranu lidských práv „Svoboda, rovnost, bratrství“

Francouzské republiky, udělení ceny probíhalo na státní úrovní, letěl jsem kvůli tomu do

Paříže.

T: Psala o tom média?

R: Ano, psala.

Velvyslanectví Francie v Minsku umístilo článek na své webové stránce

(https://by.ambafrance.org/CHestvuem-Leonida-Sudalenko).

Francouzský velvyslanec pro mě v Minsku udělal oficiální pohoštění: večeře se

šampaňským. Když to zadáte do Googlu tak uvidíte, že o tom napsali: „Leonid Sudalenko

je laureátem ceny „Svoboda, rovnost, bratrství“. Je to krásná cena v podobě medaile za

obranu lidských práv. Tuto cenu kromě mně ještě obdrželi čínský právník a aktivista -

nepřišel si pro cenu, protože ho nepustil stát, izraelská nevládní organizace, obránce

lidských práv z Nigérie, a jeden z Kolumbie (celkem 5 cen v roce 2018).

Kromě toho ve Francii nám bylo řečeno, že ve svých zemích jsme jako obránce lidských

práv chráněni francouzskou diplomacií. Chraň bůh, aby se zopakovalo to, co bylo v roce

2015, ale kdyby se to opakovalo, myslím, že mohu počítat s tím, že dostanu pomoc ze

strany francouzského velvyslanectví, které by mělo zasáhnout, protože jsem laureát jejich

národní ceny.

T: Byla na to nějaká reakce ze strany státních médií, napsal o tom někdo?

R: Gomelská pravda (provládní časopis) mě porovnal s Papuánci. Napsali, že jsem jako

Papuánec letěl do Paříže abych dostal cenu, dřív Papuánci dostávali šňůru korálků.

(https://gp.by/category/novosti/obshchestvo/news188538.html). Jinak, spolu s cenou se

přiděluje certifikát. Foto certifikátu a medaile můžete najít na internetu.



T: Dobře, projednali jsme Vaše zásluhy a to, jak vás vláda plánovala uvěznit, ale k tomu

tehdy nedošlo. Byl jste ještě někdy stíhán kvůli vaší činnosti?

R: Mnohokrát se mi stalo že mě vyhodili z vlaku na hranici. Například, když jsem cestoval

z Vilniusu do Minsku, vlak byl zastaven v Molodečno, a ve vlaku mi byla provedena

přísná kontrola. Všechno se to začalo jako obvykle: na hranici šel policista vlakem,

dokonce se mnou žertoval, zeptal se mě: "Člověče, jaký máte vztah k alkoholu?" (tím

myslel kolik alkoholu vezl Sudalenko přes hranici).

Odpověděl jsem, že s alkoholem je všechno v pořádku. Jel jsem z Vilniusu a před svými

narozeninami jsem si tam koupil nějaký alkohol, myslím že whisky, tam to stojí méně.

T: Ale alkohol, který jste vezl nepřekračoval stanovenou normu?

R: Ano, strážník se mě zeptal, kolik alkoholu s sebou vezu, odpověděl jsem, že pokud vím,

přípustnou normou jsou tři litry a nepřekročil jsem ji. Policista odešel. A když přišla

pohraniční stráž se skenerem, aby zkontrolovala pasy cestujících, ihned jak vložil můj pas

do tohoto skeneru, okamžitě začal být velmi nervózní a okamžitě mě oznámil

nadřízenému. Přišel nadřízený z pohraniční stráže a nařídil mi, abych spolu s nimi

vystoupil z vlaku. Řekl jsem, že se nehnu z místa, dokud mi nevysvětlí důvod, proč bych

měl jít ven, když mám jízdenku do Minsku. Přesto jsem byl vyveden z vlaku za použití

fyzické síly. Pak si ze mě dělali legraci (přátelé) "Lenyo, vážíš asi 120 kilogramů, jak tě

vytáhli?". Stejným způsobem jako by osm lidí neslo zraněného vojáka z bojiště, tak mě

chytli podpaží a nohy a odnesli z vlaku k ním do třetího patra.

Vlak odjel. Potom jsem ještě byl stíhán za zdržování vlaku, za neposlušnost, soudili mě za

to na centrálním okresním soudu. O tom případu si můžete přečíst na internetu.

Podruhé jsem se vracel autem a vzali mi na hranici můj notebook, všechna paměťová

zařízení. Nazývají mě extremistou. Na Facebooku vždy oznamuji trasu, kdy a kam jdu.

Dokonce jsem žaloval pohraniční výbor. Podával jsem žalobu k Výboru pro lidská práva

OSN ohledně mého nezákonného zadržování.

Jen tak mě zadržovali na hranici. Žádné důvody, žádné vysvětlení. Vyhazovali mě z vlaku

pohraniční stráže. Při celní prohlídce říkají: sundejte si trenýrky, ponožky, s prominutím. A

pak když už vlak odjel, pustili mě, prý mě tam nikdo vůbec nezdržuje a ať jdu kam chci.

Ptám se, a co cena jízdenky? A celníci: „A to nejsou naše problémy. Přivedla Vás sem



pohraniční stráž, ne my". Kde jsou pohraničníci? A oni: „Už odjeli.“ Žaloval jsem je, ale,

samozřejmě, u soudu jsem nevyhrál.

T: To znamená, že jakmile policista uvidí váš pas, okamžitě vám řekne že dál nejedete a

musíte vystoupit?

R: Ano. Chápu to tak, že mají někde v systému označení, které předepisuje že tomuto

člověku musí být provedená přísná osobní prohlídka. Dokonce i když jsme s manželkou

jeli autem přes hranici. Auto odvezli na parkoviště a následně nás prohlédli. Na otázku, co

hledají, odpověď je, že hledají extremistické materiály, flash karty, bankovní karty

zahraničních bank.

T: To znamená, že pokud by našli kartu zahraniční banky, mohlo by to nějak špatně

dopadnout?

R: Ne, nemyslím že by mi zastrčili jehly pod nehty, abych řekl kód PIN. Nemají šanci

vidět co mám na kartě. Občané Běloruské republiky mají právo mít účet v zahraniční

bance bez povolení národní banky. Předtím bylo potřebné povolení národní banky, ale od

nedávna už není potřeba. Ještě mi vzali literaturu. Takhle mě zadrželi minimálně třikrát.

Všechny případy předávám Výboru pro lidská práva, všechno je zaznamenáno a lze to

nalézt na internetu.

T: Kdy to bylo, v jakém roce?

R: V roce 2015 a 2016, když před volbami prezidenta, mě vláda začala pronásledovat.

Myslím, že tehdy moje příjmení přidali do nějakého interního seznamu, do nějaké

databáze, kde se nachází lidé, kteří ohrožují režim. Protože jakmile policista vloží můj pas

do skeneru, něco vidí na monitoru, nějaký nadpis a hned volá nadřízenému do vysílačky.

Slyšel jsem, jak říká: "objekt dorazil". Ptal jsem se co to znamená, proč jsem najednou

začal být objekt, kdo mě zařadil do nějakého seznamu a co mám udělat abych v tom

seznamu nebyl. Šel jsem s tím k soudu a tam mi samozřejmě řekli, že to jsou vnitřní

bezpečnostní informace. Kvůli tomu jsem došel k nejvyššímu soudu. Pokračoval jsem s



tím ve Výboru pro lidská práva kvůli nezákonnému zadržování a protiprávnímu zbavení

svobody, vtrhnutí do mého soukromého života, ale zatím o tom není rozhodnuto.

T: Má soud pro lidská práva skutečnou váhu pro běloruský soudní systém? Jak to vůbec

funguje?

R: Mezinárodní soud pro lidská práva bohužel nemá váhu pro běloruský soudní systém.

Pravděpodobně jsem jediný občan Běloruské republiky, u kterého bylo 10 případů předáno

do Výboru OSN pro lidská práva. Existuje 10 případů „Leonid Sudalenko proti Běloruské

republice“, ve kterých jsou vynesena rozhodnutí a tato rozhodnutí by měla být vykonána

po změně režimu na demokratický. Jsou tam různé případy a důvody. Jsou tam případy

ohledně práva vyjadřovat svůj názor, svoboda pokojného shromažďování a právo na

spravedlivý soudní proces, zasahování do soukromého života a moje právo volit a být

volen, a dokonce jsem prokázal, že jsem byl v jednom z případů diskriminován z

politických důvodů.

Stát zatím nerealizuje tato rozhodnutí. Dokonce jsem byl stěžovatelem v rozsudcích proti

Bělorusku z titulu morální újmy a na základě rozhodnutí Výboru OSN pro lidská práva

jsem chtěl získat odškodnění, ale bylo mi řečeno, že rozhodnutí Výboru není právním

podkladem pro odškodnění za morální újmu.

Obvinil jsem svou zemi z hrubého zasahování do mého soukromého života. Stálo se mi to

již desetkrát, existuje deset rozhodnutí Výboru OSN pro lidská práva a stát by měl tato

rozhodnutí realizovat. Zatím se vláda nestará o to, jak působí navenek a tato rozhodnutí

neplní, ale co bude zítra nikdo neví. Myslím si, že jakmile se vláda promění na

demokratickou, uvedená rozhodnutí budou realizována, protože rozhodnutí Výboru OSN

pro lidská práva nemají promlčecí lhůtu. Ale vraťme se zpět k Viasně, hodně mluvím o

sobě, není to asi vhodné.

T: Váš příběh je velmi důležitý, protože pro mě taky je důležité pochopit, jak režim

ovlivňuje osobnost konkrétních lidí.

R: Jedu v tom již 20 let, někomu se to může zdát jako strašně dlouhé období, ale nacházím

se pod tímto tlakem 20 let a už jsem na to zvyklý. Jsem připraven na to, že se k nám



mohou kdykoliv vloupat a zkonfiskovat počítač. Ať to klidně udělají, tady je ten počítač,

ať si ho vezmou, je to jen kousek železa. Nic z toho, co je tady, pro mě nemá hodnotu

(rozhovor se koná v kanceláří Viasny). Za dobu 20 let jsem měl tří prohlídky doma a sedm

tady v kanceláří. Jednou u nás v kanceláři byla provedena prohlídka. Policie prý dostala

anonymní telefonát, že v naši kanceláří právě teď znásilňují mladou ženu. Říkám:

„Podívejte se, nikdo tady není“, a oni: „Ne, musíme udělat prohlídku, co když jste ji

znásilnili, zavraždili a někde skrýváte?“. A jdou prohledávat. Během domácí prohlídky

moje dětí plakaly, moje malé děti plakaly, když jim vzali jejích notebooky, syn křičel:

„Vraťte, vraťte mi to!“. Takže tak, dokonce byli zkonfiskovány dětské notebooky. Během

prohlídky vám berou všechno, všechna paměťová zařízení - notebooky a flash disky, úplně

všechno, lezou do skříní s oděvem, prohledávají kapsy bundy, dokonce se hrabali ve

spodním prádle manželky a všechno tam převrátili. Tohle je domovní prohlídka. V devět

hodin rána přijdou, v šest večer odejdou.

T: To znamená, že shromažďují jakékoliv informace, aby je pak použili proti Vám?

R: Ano, přesně tak. Třikrát u mě bylo zkonfiskováno veškeré vybavení organizace. Vrátili

ho po půl roce nebo po roce. Znám případy, kdy někteří lidé během prohlídky přišli o

hotovost. Možná si policie myslí, že jsem milionář, že mám doma nějakou hotovost.

Například, kdyby u mně našli tisíc eur, pak si myslím, že by to taky zkonfiskovali. Vím o

případu Yury Voronezhtseva, který během domovní prohlídky přišel o 7 000 eur, tyto

peníze mu pak vrátili po dvou letech. Konfiskovali to pod záminkou podezření, že peníze

byly falešné. Ale nejprve hledají a chtějí získat co nejvíce informací. V roce 2010 v

prosinci policie tvrdě potlačila protivládní demonstrace, které se odehrály hned po volbách.

Byl jsem v tu dobu úplně mimo politické dění. Nijak jsem se na volbách nepodílel, ale v

prosinci z nějakého důvodu přišli ke mně domů, aby provedli prohlídku, bylo to 4. ledna

2011.

T: Kromě roku 2010, kdy jindy u Vás byly prohlídky?

R: U mě doma byly prohlídky v roce 2010 po volbách, pak v roce 2015 když mě obvinili

ze šíření pornografie, a ještě mezi tím, někde uprostřed toho časového úseku v roce 2012



nebo 2013. Ale v kanceláří bylo 7 prohlídek od roku 2001. V té době ještě existoval

„ZUBR“, různé národní hnutí a iniciativy, pamatujete na tyto časy?

T: Byla jsem dítě, ale pamatuji si, že jsme o tom mluvili v rodině.

R: Společnost byla velmi aktivní. Měli jsme například projekt, během kterého jsme učili

žáky používat internet. V té době internet ještě neměl každý, byl to úplný začátek internetu

v Bělorusku. Zde v kanceláři stálo 14 obrovských počítačů s úplně malými monitory na

kterých jsme učili zdarma děti z internátní školy ve Vasilevičich (Vasileviči je město v

Gomelské oblasti v Bělorusku. K roku 2017 v něm žilo přes tři tisíce obyvatel). Brali jsme

odtamtud děti, přivezli je sem a pak odvezli zpět. Tehdy to ještě bylo povoleno, pak

ředitele té internátní školy propustili a zakázali nám zabývat se takovou činností. Policie u

nás provedla prohlídku a zkonfiskovala těch 14 počítačů, na kterých jsme učili děti.

T: Takže to bylo v roce 2001, a pak bylo šest dalších prohlídek zde, v kanceláří Viasny?

R: Nachází se zde nejen Viasna. Obecně na této adrese sídlí politicko-společenské

centrum. Ve druhém patře je sídlo politické strany OGP (Sjednocená občanská strana

Běloruska) a tady je kancelář Viasny a odborové organizace REP. Dá se říci, že jsme dva v

jednom, když přijde člověk a řekne, že přišel do Viasny, spolupracuji s nim jako právník

Viasny, když se někdo na mě obrátí, jako ta slečna s popálenými rukami a vstoupí do

odborů, budu ji zastupovat u soudu jako advokát odborů REP, protože ten případ není

politický. Takhle dochází k rozdělení případů.

Viasna tam, kde stát porušuje právo jeho občanů. Trestní pronásledování občana státem.

Samozřejmě nezastupujeme běžné zločince. Kdyby někdo vyloupil banku a stát chytil

zloděje, nezasahujeme do toho, není to předmět našeho zájmu.

Jsme tam, kde stát porušuje občanská a politická práva. Neobhajujeme zločince. Pokud jde

o případ popraveného zločince, tak když jsem přišel k jeho matce a vstoupil do jejích

domu, první věc, kterou jsem řekl, bylo: Dobrý den, jmenuji se Leonid a jsem tady, protože

jsem zástupce kampaně „Obránce lidských práv proti trestu smrti“. Kdyby soudní

rozhodnutí bylo jiné než trest smrti, nepřišel bych k Vám. Jsem rád že se nám podařilo

navázat kontakt. Ano, někteří pak spekulovali, včetně médií, které jsem už zmiňoval.



Spekulovali o tom, že jsem nešel k matce obětí. Že Sudalenko ve Výboru pro lidská práva

žádá, aby mámě toho vraha aspoň byla zaplacena kompenzace.

V Ženevě v říjnu loňského roku, kdy běloruská vláda poprvé za dvacet let přednášela

zprávu o stavu a dodržování lidských práv v Bělorusku, předseda výboru pro lidská práva

osobně položil běloruské vládě otázku, nebo spíše běloruskému úředníkovi, zástupce

běloruské delegace řekl: „Nerozumíme, jak to je možné, že Výbor tady rozhoduje o tom,

aby matka toho zabijáka dostala odškodnění? Kdo bude myslet na matku obětí?“

Na tuto otázku hned dostal odpověď: „Omlouváme se, ale o matku obětí se by měl postarat

stát. Vy jste (vláda Běloruska-Lukašenko) rozhodli uplatnit trest smrti a takto se sám stát

stal vrahem“.

To znamená, že existuje nedorozumění. Proč aktivisté za lidská práva nechodí do rodiny,

kde došlo k zármutku, kde bylo zabito jejich dítě? Protože v té rodině neexistuje státní

zásah.

Překročil jsem práh Olgy Gorunové, protože došlo ke státnímu zásahu.

Ať jde o zločince, vraha, ale když stát někomu vezme život, vykoná vraždu, stane se

vrahem.

A to je jediný důvod, kdy Viasna zasahuje do takových případů, pouze když existuje přímé

ohrožení života, trest smrti.

T: Vy jste řekl, že Bělorusko poprvé za 20 let předložilo zprávu o lidských právech, o

jakých událostech mluvíte?

R: UPR Belarus (Universal Periodic Review — Bělorusko). Každý stát OSN by měl

jednou za tři nebo pět let podávat zprávu o dodržování lidských práv, Bělorusko za

posledních 20 let neposkytlo žádné zprávy, prý: „Všechno je dobře a nebudete zasahovat

do našich vnitřních záležitostí“.

Ale v předchozím roce (2018), poprvé za 20 let Bělorusko podalo zprávu OSN.

T: Máte tušení, čím to bude? Proč se rozhodli podat zprávu v roce 2018?

R: Přišel nový termín pro podání zprávy a Běloruská vláda se to tentokrát rozhodla udělat.

Myslím, že ne v poslední řadě byla tato skutečnost podmíněna tím, že bylo vydáno mnoho

rozhodnutí výboru OSN pro lidská práva proti Bělorusku, hodně zaznamenaných porušení



lidských práv. Nyní byla jmenována nová speciální zpravodajka pro situaci v oblasti

lidských práv v Bělorusku. Jedná se o ženu z Francie Anais Marin. Před ní byl zpravodajce

z Maďarská Miklós Haraszti. To, že pro Bělorusko přidělili speciálního mluvčího

naznačuje, že naše země byla zařazena do seznamu zemí třetího světa ve smyslu špatné

situace s lidskými právy. V Bělorusku je situace s lidskými právy naprosto katastrofální.

Tam, kde by měla být alespoň diskuse o lidských právech, není nic.

Přestože běloruští úředníci neuznávají mandát speciálního zpravodajce, domníváme se, že

se jedná o účinný mechanismus. Speciální zpravodajce vydává zprávy o po celé zemi, sbírá

informace z různých zdrojů, včetně obránců lidských práv. Tyto zprávy také obsahují

případy, se kterými jsem pracoval. V OSN se například probíral případ vyhoštění, který

jsem zmiňoval. Speciální mluvčí četl před Radou OSN pro lidská práva můj případ a říkal,

že v Bělorusku existuje takový problém: v Buda-Kašaljova okresní úřad vyhošťuje

Vladimira Trautera. Proč se to vůbec stalo? Protože jsem se dal do práce v tomto případu a

informoval o něm speciálního mluvčího.

T: Takže za Bělorusko v OSN teď mluví příslušnice Francouzské republiky?

R: Ne. Bělorusko má své zastoupení v Ženevě, Bělorusko představuje velvyslanec

Abrazevič. Ale vzhledem k situaci s lidskými právy v Bělorusku, se OSN rozhodla

jmenovat pozorovatele, který je neutrální osoba. Takže tato Francouzka je dozorce, i když

to asi není vhodné slovo, zní trochu kriminálně. Spíš plní funkce pozorovatele. Je to

misionářka, která sleduje a připravuje nezávislé zprávy. Jedná jako nezávislá rozhodkyně.

Informuje o tom, co se opravdu děje.

T: A zajímá se někdo o zprávy oficiálního pozorovatele?

R: Když jsem u toho byl, tak jsem poslouchal oficiální zprávy také. V nich bylo řečeno

totéž, co nám říkají v televizi: nemáme žádné problémy, přijďte se k nám podívat, abyste

se od nás naučili, co to je skutečná demokracie. To říkají naši úředníci na zasedáních OSN.

A během toho projevu Běloruského velvyslance v OSN opět byla vidět moje práce.

Například, zněla taková otázka: „Proč v Gomelu, městě v jihovýchodním Bělorusku s půl

milionem obyvatel, existuje pouze jedno místo, kde je povoleno pořádat mírumilovná

setkání občanů, proč městské úřady takto rozhodly?“. Předseda Výboru OSN dokonce

konkretizuje a nazývá obvod Novobělica., Je to obvod na kraji města. Jak to, že předseda



výboru OSN ví, že v Gomelu v Novobělici jsou problémy? Je to možné, aby předseda tak

dobře znal Gomel? Ví to, protože již existuje 10 případů různých lidí z Gomelu podaných

k OSN. Protože takový hlídací pes jako Leonid Sudalenko podal stížnost k OSN kvůli

tomu, že vláda zakazuje občanům se shromažďovat a vyjadřovat svůj názor k určitým

problémům.

Zakladatel Viasny Ales Bjaljacký byl uvězněn 4. srpna a od té doby jsem organizoval

pochody a protestní akce na jeho podporu. Každý rok 4. srpna, dokud Bjaljacký nevyšel z

vězení. Tématem akci bylo propuštění politického vězně Bjaljackého z vězení. Oznamovali

jsme dopředu úřadům, že v ten den chceme jít po hlavní ulici v Gomelu, půjdeme

manifestovat s těmito transparenty, slogany, s praporem: „Svobodu Bjaljackému!“. Vlada

nám zakázala tohle dělat. Šli jsme k soudu. Jakmile jsme prošli soudem, podal jsem žalobu

k Výboru OSN. A na základě těchto případů se Výbor OSN ptá běloruské vlády, proč v

Gomelu určili pouze jedno místo pro občanské akce a shromáždění, proč se tohle místo

nachází někde v lese v Novobělicích? Proč Sudalenko nemůže vyjádřit svůj názor a

uskutečnit manifestaci na hlavní ulici v Gomelu? To jsou otázky, které se probírají tam,

nahoře ve Výboru OSN. Ale zdroj práce je tady. Čaj z tohoto šálku se nakonec promění do

takových důležitých otázek a způsobí to, že z tribuny OSN kritizují Běloruský stát v celku.

Nebojujeme proti naši zemi, jsme velkými patrioty. Ale chceme naši zemi zlepšit alespoň o

jeden krok. Když dokážu zlepšit svou zemi o jeden krok, proč ne? Budu šťastný a pyšný na

to, že jsem neležel na gauči a nesledoval 737. epizodu o Mickey Mouseovi, nepřepínal

jsem dokola televizi. Zabýval jsem se konkrétními činnostmi, a díky tomu se nestydím

podívat svým dětem do očí. Mám 4 syny. Jsem šťastný otec. Letos v září jsem oženil svého

syna. Bůh nám nedal dcerku, ale přišla k nám do našeho domu jako snacha. Takže tak.

T: Jaké významné historické události ovlivnily Viasnu?

R: Zrušení registrace na počátku roku 2000. V roce 2010, během prezidentských voleb

byla zničena kancelář Viasny, protože členové Viasny byli volebními pozorovateli. V

ohrožení byli nejen Bjaljacký, ale také další členové Viasny: Tatiana Reviaka, Valentin

Stefanovič a další, v podstatě bylo ohroženo celé vedení Viasny. Začátkem roku 2011 byla

prohledána a konfiskována kancelář Viasny, která se nacházela v osobním bytě

Bjaljackého na prospektu Nazeležnasci. Byl to čtyřpokojový byt v centru Minsku,

„Stalinistický“ byt s vysokými stropy, představte si, kolik to stojí. Pokud si správně



pamatuji, vláda ho zkonfiskovala. Nevím, jak je to nyní, zda ten byt vrátili nebo ne,

opravdu raději nebudu vymýšlet.

T: Dostává Viasna někdy pokuty kvůli samotné existenci?

R: Ne, protože se jedná o iniciativu bez registrace. Ve Viasně jsou lidé, ale neexistuje

organizace. Naopak, Viasna pomáhá platit pokuty těm aktivistům, kterým stát uděluje

pokuty za účast na různých akcích.

Pokuty se mohou vztahovat na samotné lidi. Byly aplikovány sankce ve vztahu k

Bjaljackému. Obrovské pokuty dostali lidé, kteří byli na náměstí (protestní akce po

volbách v Bělorusku) a někdo z nich dostal 15 dní ve vězení. Jedná se o správní a trestní

sankce. Jako k organizaci k Viasně byly aplikovány sankce tehdy, když jí zbavili státní

registraci. V právu se tomu říká likvidace organizace prostřednictvím soudů. Viasnu

zlikvidovali, už neexistuje.

T: V současné době k vám nechodí prohlídky?

R: Čím hlubší je integrace Běloruska do Ruska, tím horší je situace s lidskými právy a

naopak. Nyní se vláda zase otočila směrem k Evropě a Lukašenko už chce letět do Vídně.

Znamená to, že v této chvíli probíhá zahrávání si se Západem, a zatímco tento proces

pokračuje, myslím si, že situace bude taková, jaká je. Dnes se máme více či méně

normálně, není to tak špatné jako předtím, ale situace se může změnit kdykoliv.

Představte si situaci, kdyby v důsledku prezidentských voleb 2020 lidé opět vyšli do ulic.

Kolik jich bude znovu uvězněno, stejně jako když ve vazebních věznicích sedělo 1000 lidí,

v Minsku na ul. Okrestina (po prezidentských volbách 2010) nebylo dost míst, lidí vezli do

Žodina a Borisova, aby tam mohli odsedět „svých“ 15 dní vězení. Nejhorší bylo, když

police zbila Sanikava a Njakljajeva, kteří byli kandidáty v běloruských prezidentských

volbách v roce 2010. Vzpomínáte si na fotku, když U. Njakljajev leží na sněhu a teče mu

krev z hlavy? Byl hospitalizován v nemocnici a odtamtud byl prostě ukraden do

rezidentury KGB a skončil v cele.

T: Myslíte, že lidí nevyšli do ulic po (prezidentských) volbách v roce 2015 kvůli tomu, že

většina populace nechtěla opakování ukrajinského scénáře?



R: Těžké říct. Lidé vyjdou, když si myslí, že byli podvedeni. Zjevně tehdy naši politici

(opozice) nedokázali přesvědčit lidi, Aby šli k volbám. To je především úkolem politiků,

vyvést lidi do ulic a vybojovat své vítězství, pokud si myslí, že ve volbách vyhráli.

Jsme obránci lidských práv. Politici, pokud se domnívají, že jsou porušena jejich práva,

mají právo se na nás obrátit a budeme také bránit jejich práva. Hájil jsem práva mnoha

politiků. Hájit práva v tomto případě znamená obdržet rozhodnutí Výboru OSN pro lidská

práva ve věcí, kterou jsem se zabýval. Například, existují případy Alexander Milinkevič

proti Bělorusku. Na základě výsledků voleb v roce 2006, Sergej Kalyakin ze strany

"Spravedlivý svět" proti Bělorusku, Viktor Kornienko proti Bělorusku.

T: To znamená, že všechno obvykle končí u Výboru OSN pro lidská práva, a pak

očekáváte, že se něco změní v naši zemi, aby rozhodnutí začala platit?

R: Ano. Protože u běloruských soudů, pokud se jedná o občansko-politický spor, to vypadá

tak, že přijde člověk v plášti soudce, poslouchá Vás, klade otázky, ale nakonec rozhodne

ne podle toho co bylo zjištěno soudem.

T: Takže u těchto případu je nulový úspěch?

R: Ano, v Bělorusku během občansko-politických případů máme u soudu nulový úspěch a

stoprocentní úspěch v těchto případech u Výboru pro lidská práva OSN. Co se tyká

Evropského soudu pro lidská práva, jak jsem už řekl, existence trestu smrti v Bělorusku

zbavuje Bělorusko práva být členem Rady Evropy, což by umožnilo ratifikovat Evropskou

úmluvu o lidských právech, abychom my, občané Běloruské republiky, měli tedy právo

podat proti naší zemi stížnost k Evropskému soudu. Například, kdybych jel do Česka a

kdyby mě tam na náměstí zmlátil policista, jako se to děje v Bělorusku, mohl bych podat

stížnost proti České republice k Evropskému soudu. S velkou pravděpodobností bych

vyhrál tento případ ve věci Leonida Sudalenko proti České republice. Ale nemůžu podat

žalobu proti vlastnímu státu k Evropskému soudu. Domnívám se, že to je další důvod, proč

nechce běloruská vláda zavést moratorium na trest smrti. Protože v takovém případě bude

existovat možnost bránit svá práva u Evropského soudu. My, Bělorusko, jsme dnes

jediným státem v Evropě, kde se vykonává trest smrti. My jsme jediný stát v Evropě, jehož



občané jsou zbaveni práva podávat apelace k Evropskému soudu. Všechny ostatní státy

poskytují takovou možnost svým občanům. I Turecko, i Rusko, všichni.

My jsme unikátní stát, jsme takový "křišťálový sud", který ve svých rukou nese již 25 let

jeden člověk a bojí se ho pustit, protože se rozbije. Jsou to jeho slova (Lukašenka).

T: Rusko taky začalo ignorovat mezinárodní rozhodnutí v oblasti lidských práv a

občanských svobod.

R: Ano, začalo to potom, kdy soud v Haagu rozhodl, že Rusko musí zaplatit 50 miliard

dolarů akcionářům Jukosu. Bohužel v Rusku se situace zhoršuje, jde o omezování lidských

práv, mám obavy, aby se u nás nezačalo to samé, když vlády říkají že se chtějí sjednotit...

Říkám tomu "Ne", radši bychom se sjednotili s někým, kdo má dobré záměry, ne špatné.

Na Rusku je špatné to právní bezpráví, které teď tam panuje. Je to katastrofa. Tam je to teď

ještě horší než u nás, ve smyslu lidských práv. Ano, příjmy jsou tam možná u někoho

vyšší. V Rusku půlka lidí krade a druhá půlka jsou žebráci. Tam jsou buď oligarchové

nebo ubožáci. Když pojedete někam do nějaké Vologdské oblasti, nebo prostě kamkoliv,

tak tam nejsou ani nemocnice, jsou tam pouze nějaké stanice zdravotnické porodní

asistentky. když tam přijdeš zraněný, tak nemají ani obvazy, aby ti to zranění převázali.

Tam je to úplná hrůza. Nejsou cesty, uvíznete tam v blátě, když tam pojedete. Půlka Ruska

žije, půlka žebrá. My jsme v tom smyslu na střední úrovní, ano, jsou i u nás oligarchové v

Drozdech, elita, sluhové, ale máme zajištěnu bezpečnost. Nebojím se chodit ven, to je také

důležité. U nás každý může nechat auto venku, motorky začali lidé nechávat bez

ochranných řetězů, prostě stojí motorka a stojí. Protože lidé ví, že krást nelze. Není to u nás

teď jako v 90. letech, kdy se lidé báli nechat auto na ulici, že ráno auto nebude mít kola. U

nás je bezpečno, nebojím se o své děcko, které jde samo ze školy domů. A je to norma. My

jsme více Evropský stát než Rusko a naše cesta musí být evropská, je to můj názor. Proč

ne? Litva, Estonsko, Baltské státy. Mají střední mzdu minimálně 1000 eur, už nemluvíme

o Polsku a Česku. Proč my nedokážeme žít normálně? Přístup k moři není nezbytná

podmínka pro rozvinutou ekonomiku. Vždyť máme možnosti rozvíjet turismus. Možnosti

jsou a není potřeba stavět atomovou elektrárnu, co nám, nestačil Černobyl? Proč zase

šlapeme na staré hrábě?



T: Chtěla jsem se vás také zeptat, asi to bude mimo téma rozhovoru, ale zajímá mě váš

názor na události v roce 2011 kdy byli popraveni Konovalenka a Kovalev, které obvinili z

teroristického útoku v metru. Co si o myslíte? Existuje hodně verzí o tom, co se tehdy

stalo.

R: Ano, existuje opravdu spousta verzí. Mám na to svůj vlastní názor. Z nějakého důvodu

stát uspořádal soud a vykonal trest příliš rychle. Zdá se tedy, že nebylo provedeno

důkladné vyšetřování. Když se mluvilo o tom, že nějaký venkovan, který vystudoval

střední odborné učiliště, vynalezl výbušninu, kterou vařil doma. Měl by dostat Nobelovu

cenu, pokud ji opravdu vynalezl. Prý to prověřovaly izraelské tajné služby a nedokázaly

zjistit, jaké měla ta výbušnina složení.

Podle verze vlády Konovalov provedl teroristický útok a Kovalev sice nic neodpálil, ale

věděl o tom a neřekl. Takže za to, že věděl a nic neřekl byl také popraven. Zdá se mi, že až

bude jiná doba, mělo by být provedeno nové vyšetřování a myslím si, že stát ponese

odpovědnost za popravení dvou nevinných lidi. Je to můj odhad. V tomto případě je příliš

mnoho zvláštností. Cítím, že tady něco chybí. Trest smrtí byl vykonán, ale každý nezávislý

pozorovatel měl nepříjemný pocit, že něco nesedí, něco tady chybí.

Proč jste tak spěchali, chlapi? Co se děje? Došlo k tragédii. Nyní musíme provést důkladné

vyšetřování a určit toho, kdo za to může. Navíc ještě nenašli ty, kteří stáli za tím atentátem

„Sadočok“. Pamatujete si, kdy během oslavy dne nezávislosti bylo zraněno 50 lidi na

nohách., Nebylo to v metru, bylo to ještě rok před tím. Vybuchl obal na džus. Vinu za to

svalili taky na Konovalova. Z nějakého důvodu tento náboj neletěl na úrovní hlavy nebo

pasu. Nezabýval jsem se tímto případem, je pro mě náročné tohle komentovat, ale jsou

informace z otevřených zdrojů a mám z toho všeho dojem, že něco chybí. Tohle není celý

kruh a jeho chybějící část musí být prozkoumána.

T: Jaké propagační materiály používá Viasna?

R: Máme stránky na sociálních sítích, máme web, jsou i jiná média které o nás píšou.

Dneska jsme rozdávali časopisy. Ukáži vám svou stránku, ukáži, co o sobě na stránce píše

obhájce lidských práv Sudalenko.

(Sudalenko přidává mě do kamarádů na Facebooku a ukazuje svou stránku, komentuje).

Tady vysvětluji, jak bránit svá práva. Dále zde blahopřeji kamarádovi k 60. narozeninám.



Zde je fotka z protestní akce, když nechtěli registrovat nezávislého pozorovatele. A tady

jsem vyšel ze soudu jako vítěz, když zrušili to vyhoštění. Tady jsou ten muž s manželkou,

která plakala na mém obleku. Pouze ve zkratce popisuji, co se dělo. Tady jezdím na kole.

Tady přednáším o lidských právech na školách, dělím se o vlastní zkušenosti. A tady jsem

v OSN v Ženevě v tričku s logem proti trestu smrti. A tady jsme na trhu v Gomelu

rozdávali časopisy na téma zrušení trestu smrti. Tady je případ ženy, se kterou jdeme k

soudu. Tato paní je vedoucí ve farmě. Jde o to, že z farmy se ztratilo 58 krav a ji z toho

obvinili. Chtějí, aby zaplatila 28000 dolarů. Řekl jsem, že to může rozhodnout pouze soud.

T: Jak to že zmizely?

R: Nevím a ani ona to neví. Budeme hledat krávy prostřednictvím soudu. Každopádně my

s Vámi budeme v kontaktu., Kdybyste měla jakýkoliv dotaz, neváhejte mě kontaktovat.

T: Děkuji mockrát že jste tak rychle souhlasil udělat rozhovor.

R: Jsem otevřený člověk a domnívám se, že to, co tady děláme je potřeba. Je potřeba o tom

mluvit co nejvíce, aby lidi věděli a rozuměli tomu co jsou lidská práva a jaká je jejich

podstata. Čím více lidi se o tom dozví, tím větší bude pochopení jak je vzácný lidský život,

tím rychleji zmiznou stereotypy a lidi už nebudou říkat že „Tohoto ničemu (vraha) stát

musí zabít“. A následně to všechno povede k demokracii. Možná demokracie není ideální

forma vlády, ale Evropská zkušenost nám ukazuje, že čím větší je úroveň demokracie, tím

vyšší je životní úroveň lidí a naopak, když demokracie není, například jako v

Turkmenistánu, tím je horší životní úroveň a pak na to, aby se ráno člověk probudil a

uviděl slunce, bude potřeba státní licence. Chci, aby se všichni lidé mohli ráno dívat na

slunce a užívat si život.

(Do místností vešly mladé slečny, které se ptají, zda si můžou vzít letáky, chtějí je šířit na

medicínské univerzitě, kde studují. Sudalenko se ptá, zda z toho budou mít problémy.

Slečny říkají, že to budou šířit tak, aby to nikdo neviděl. Sudalenko říká: Ano, nejdřív

hledáte pravdu, a pak místo, kde budete studovat).



T: Chci se ještě zeptat, jestli máte nějaké organizační dokumenty, ústavu nebo něco na ten

způsob?

R: Ne, jelikož organizace není registrovaná, nic nenajdete. Viasna je členem Mezinárodní

federace lidských práv (FIDH) se sídlem v Paříži, dokonce Ales Bjaljacký byl nějakou

dobu viceprezidentem, ale to není to, co hledáte. Ústavu nenajdete. Ale můžete si vzít

rozhodnutí ve věci Ales Bjaljacký proti Běloruska a uvidíte, že stát zbavil Viasnu

registrace i když všechny evropské standardy v oblasti lidských práv říkají že to je

nezákonné, že je to neúměrný zásah státu do věcí konkrétní organizace. Představte si

situaci, kdy místní úřednicí v Gomelu nám zítra řeknou, že teď je povoleno pořádat akce

pouze blondýnům. Bude to znamenat, že musím běžet do kadeřnictví, abych mohl

uspořádat nějakou akci, průvod? Ne, nepůjdu do kadeřnictví, ale půjdu k soudu, abych tam

řekl, že stát nemá pravdu a že porušuje moje právo. Řeknete, že se to stát nemůže, stát

nebude dělit lidi na blondýny a brunety? A dělit lidi na pracující a bez práce, na příživníky

a nepříživníky, jak se to mohlo stát? Pracovní právo je zapsáno v ústavě, můžu pracovat

nebo nepracovat. To je moje volba, ne státní. Tohle je absurdní dekret. Kdyby neexistovali

obhájci lidských práv už bychom potřebovali licence na vzduch a slunce. Jdu spát a

probudím se s myšlenkou, že dělám správnou věc.

Případy se mohou lišit, ale rozhodně se dá říci, že aktivisté za lidská práva se účastní

reformy státu. Podílejí se na reformách právního a soudního systému státu. Rozhodnutí

výboru pro lidská práva stát nechce realizovat, ale stát na ně reaguje a teď uvedu příklad. V

jednom ze soudních případů Sudalenko proti Bělorusku v roce 2004, když jsem byl

zaregistrován jako kandidát, požádal jsem úřady o setkání se svými voliči. Kandidoval

jsem do krajské rady poslanců a chtěl jsem uspořádat schůzku s voliči v parku

„Festyval'ny“ poblíž místa, kde jsem žil, a byl jsem poslán do Gomelského Bengalúru

spolu s voliči, tam bylo povoleno setkání.

Dostal jsem se do výboru a existuje rozhodnutí, ve kterém je uznáno porušení mého práva

jako kandidáta, nejen mého práva být zvolen, ale také práva na pokojné shromáždění. Poté

Yermoshina (předsedkyně ústřední volební komise v Bělorusku) zavedla změny volebního

zákona a uvedla, že v průběhu volební kampaně neplatí zákon o hromadných akcích, ale

volební zákon. A volební zákon říká, že kandidát může uspořádat schůzky s voliči v

jakékoli formě, která mu vyhovuje. Takže tento konkrétní případ ovlivnil změnu právního

předpisu a nyní se všichni kandidáti scházejí všude kde chtějí a není to zakázáno. Existuje



jen málo takových případů. Ale to je dobrý příklad. Tato práce není příliš patrná, ale má

smysl, jak se o tom můžete přesvědčit. Sudalenko donutil ústřední volební komisi

Běloruské republiky věnovat pozornost tomuto problému a vyřešit ho.

T: Jak Vás můžu kontaktovat, kdyby byla potřeba?

R: Hlavně nevolejte na moje číslo, protože můj telefon je odposloucháván. Můžete psát v

Signálu, tomu zatím věřím. Skype už ne. Přes Facebook Messenger mě také můžete

kontaktovat. Jinak to, co jsem tady Vám řekl, jsem připraven poskytnout stejný rozhovor

časopisu „Sovětská Bělorussia“ (hlavní propaganda prezidentské správy Běloruské

republiky). Tohle všechno můžete využít v práci. Kdybych nevěřil tomu, co dělám, nedělal

bych to. Pracuji 15-16 hodin denně, spím 8 hodin, a jinak pracuji. O víkendu taky.

Kdybych žil v EU a tak hodně pracoval, byl bych strašně bohatý. Kdybych, například,

podnikal v nějaké normální zemí, v zemi, kde se stát a lid domluvili a žijí podle pravidel. V

naši zemi tohle není možné. Začal jsem podnikat začátkem 90.let, prodával jsem cukr. Stát

mě oklamal a měl jsem dluh 37000 dolarů vůči daňovému úřadu. Tehdy jsem ještě

nevěděl, co je ochrana lidských práv, byl jsem mladý. Takže vím, o čem mluvím. Zde

můžeš podnikat pouze do nějaké úrovně, a pak ti na dveře zaklepe stát v podobě dvou

frajerů, kteří řeknou, že jednají jménem krále jak v animovaném filmu Buratino. Stát mě

neochrání. Proč jsem neodjel?

No, kdyby k nám zítra přišli Rusové, tak potom by šlo o ohrožení života a musel bych se

odstěhovat. Kdyby ruský voják přišel do Běloruska jako na Krym, nemohl bych pracovat

dál, nedokážu s ním žít. Tam v Rusku vůbec nejsou pravidla, tam zabili Němcova

uprostřed Moskvy – jen projelo úklidové auto a to je všechno, nikdo další tam už není.

Kamery nezaznamenaly, kdo střílel. Zabit v okolí moskevského Kremlu. Rozumím, že

moje postava není tak důležitá, ale když tlačím na problémové místa vlády, klidně mě

večer může potkat nějaký blbec a přetáhne mě kouskem trouby po hlavě, a budu mít

zranění neslučitelná se životem. Policie samozřejmě řekne, že to byl nějaký hlupák.

T: Takže i vy i Vaše rodina je připravena se odstěhovat, kdyby přišel ruský Váňa?

R: Ano, pracovat mě nenechají. Byla to vaše iniciativa k napsání takové práce?



T: Chtěla jsem psát o občanské společnosti v Bělorusku, ale dostala jsem zpětnou vazbu z

katedry, že toto téma je příliš obecné a široké. Vedoucí mi doporučil zúžit téma na příklad

nějaké konkrétní organizace.

R: Takže jste rozhodla zúžit téma na Viasnu, chápu. Bude práce někde vydána?

T: Pošlu Vám ji v ruštině.

R: Ano. Pošlete mi ji po obhajobě prosím. Takže to bude diplomová práce?

T: Ano. Vedoucí práce zná i Bjaljackého, doporučil mi, abych zkusila udělat rozhovor s

členy Viasny.

R: Tak pozdravujte vedoucího od skromného obhájce lidských práv.

T: Dobře. Děkuji za rozhovor.


