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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobre

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Téma je zajimavé a urcité relevantni s ohledem na socialni praci a podporu zvolené cilové

2013 vyznamnou roli.

skupiny. U podobnych praci mam vzdy trochu obavu, aby nedochazelo k reprodukci
neoliberdlniho diskurzu v podobé zaméstnani jako ,,vSeléku™ na vSechny potieby danych
cilovych skupin. Pfi ¢teni jsem mél pocit, ze k tomu autorka trochu sklouzéva a moc tento
rozmér nereflektuje, byt v ¢eském prostiedi hral béhem tzv. socialnich reforem z let 2006 az

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Cil je formulovan jako ,,analyza predchozich pracovnich zkusenosti zrakové

handicapovanych osob na trhu prace® (strana 68). V kontextu nasledného hlavniho vyzkumného
cile a dil¢ich cili pak hlavni cil chapu jako analyzu zité zkusenosti dané cilové skupiny
s ohledem na zkoumanou problematiku, coz je pro mé vhodné zvoleny cil prace.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Tady si myslim, Ze je vSechno v pofadku. Kapitoly na sebe navazuji a je tam vidét provazanost

zaméstnavany.

v duchu legislativné-formalnich podminek, za nichz mohou a jsou osoby z cilové skupiny

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Teoreticky ramec je napsan pomérné dobfe, byt hodné obecné a jde spise po povrchu, jelikoz

Job Clubech.

v ném schazi studie, které by se zabyvaly pfimo problematikou, kterou autorka analyzuje, tedy
tim, co vime z praxe (i zahrani¢ni) ohledn¢ zaméstnavani osob se zrakovym postizenim, a spise
je akcentovan legislativné-formalni ramec, jenz ale v praxi mize fungovat naprosto odlisné. A
v neékterych momentech autorka reprodukuje neoliberalni diskurz, zejména v ohledu
responsibilizace osob se zdravotnim postizenim a smyslu, ze by na sobé mély tyto osoby samy
pracovat, aby se adaptovaly do daného prosttedi a podavaly produktivni vykon. Samotné
prostiedi a jeho pfistupnost a ptizplisobeni se potiebdm osob se zrakovym postizenim ptitom
neni ptili§ diskutovano. Nejvice je to vidét v kapitole o podporovaném zaméstnavani nebo tzv.

Uvital bych v praci Castéjsi odkazovani, kdy naptiklad na stran€ 12 jsou prvni dva odstavce bez
odkazu, kdy v tom druhém je explicitné napsano ,,Podle WHO, ale neni jasné, z ¢eho autorka
cerpala (to stejné se opakuje i na strané 26). Stejné tak se na strané nachazi silna tvrzeni, Ze u
osob se zdravotnim postizenim je pravdépodobnéjsi nezdravy Zivotni styl v podobé koufent,
Spatné stravy alkoholu a nedostate¢né fyzické aktivity a také vyskyt riznych dalSich
onemocnéni, ale nikde neni odkaz, z ¢eho autorka tyto poznatky usuzuje, a ptisobi to spise jako
jeji domnénka nez podlozena tvrzeni. Obdobna situace nastava na strané 65.




Zaroven je prace opravdu hodné protkana dlouhymi pfimymi citacemi, které nékdy tvofi i celé
odstavce (viz napiiklad strany 16 a 17). A n¢kdy na tyto pfimé citaty ani neni odkazano (viz
napiiklad Moser a stran¢ 17, Sovék na strané 35 nebo pfima citace na strané 54).

Celkové tedy mohla byt prace s literaturou lepsi a zacilenéjsi a néktera misa budi pochybnosti
o kredibilité danych tvrzeni. Zaroven je vidét, ze si autorka dala praci a néjakou literaturu k praci
nacetla.

5. Hodnoceni metodologického uchopenti a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Metodologické uchopeni v podobé kvalitativniho vyzkumu je naprosto adekvatni a vhodné ke
stanovenému cili. Jinak ale metodologické zpracovani trpi skute€nosti, ze si autorka nenacetla
v podstaté zadné zdroje k metodologii, coz je napfiklad vidét v jejich uchopeni a charakterizaci
tematické analyzy (strana 70). V podstaté jedinym vyuzivanym zdrojem je Hendl, ktery ma ve
svych publikacich fadu neptesnosti a nejsou piili§ srozumitelné. P¥itom FHS UK nabizi dobrou
publikaci k vyzkumu, ktera by autorce rozhodné pomohla.

Oceiiuji, Ze se autorka v celé praci snazila a diskutovala nestigmatiza¢ni slovnik a reflektovala,
ze urc€ity slovnik mtize nékteré osoby zranovat, i kdyz i u ni doslo k urcité stigmatizaci, kdyz
participanty a participantky mezi 30 a 52 oznacila za ,,lidi v produktivnim véku®. Znamena to
tedy, Ze osoby mimo tento interval jsou neproduktivni?

Z mého pohledu je velmi dobfe popsan vzorek a zptisob, jak k nému autorka dosla. Co je naopak
velmi nejasné, je, jak byly rozhovory nakonec analyzovany. Autorka k tomu pise: ,,Nejprve jsem
si stanovila témata, kterd odpovidala kategoriim a nasledné délala tematickou analyzu.* Takhle
se ale tematickd analyza nedéla (a néktefi autofi a autorky dokonce explicitné piSou, ze takhle
by se délat neméla), respektive nevim o nikom, kdo by ji takhle d¢lal (hodilo by se tedy odkazat,
kde se autorka inspirovala). A dale: ,,pomoci techniky cileného vzorkovani, které mi pomoci
jednotlivych vytvoienych ko6di pomohlo rozkryt analyzovany text a kategorizovat jednotlivé
odpovédi.“ Cilené vzorkovani je vyuziva pii hledani vhodnych participantti a participantek,
nikoli pfi analyze dat. Z toho usuzuji, Ze analyza nebyla pfili§ promyslena a byla délana Zivelné,
coz snizuje relevanci prezentovanych poznatkd.

Celkové tedy nejsem prili§ presvédcen, ze autorka védéla, co déla, proto nemohu dat lepsi
hodnoceni.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z rozhovort je patrné, ze se autorka dostala k zajimavé zité zkusenosti, ktera referuje pfesné o
tom, co v teoretické ¢asti dost absentuje, a sice strukturalnich podminkach, s nimiz se osoby

z cilové skupiny musi ¢asto potykat. Zaroven jsou Casto vypoveédi poskladany za sebe a nejsou
prilis reflektovany a uvozeny. Interpretace je pak minimalni, vysledky jsou spise
sumarizovany a dale nejsou pfili§ analyzovany, coz je Skoda, protoze empiricka Cast otevira
fadu zajimavych témat, ktera by zaslouzila vétsi prozkoumani. V diskuzi je pak vyuzito
minimum literatury a autorka se nevraci k teoretickému ukotveni, aby sv nim svoje vysledky
propojila (napfiklad porovnala jak systém ma formalné fungovat a jak funguje v ramci zité
zku$enosti informantl a informantek).

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Na cile, potazmo vyzkumné otazky, autorka odpoveédéla a nabizi i néjaka opatieni, kterd by
mohla zlepsit zaméstnavani osob z cilové skupiny. To oceniuji, byt’ jsou nabizena opatieni spise
obecného radzu a nedé se ocekavat, Ze by néjak vyraznéji prispéla ke zlepSeni situace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

V préci jsou drobné formalni chyby v citovani a v seznamu literatury, ale lze je povaZovat za
margindlni. Horsi je obCasné absence odkazii u nékterych pasdzi (viz vyse).

9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi | a) vyborné




b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tady ma prace velky potencial, a to i s ohledem na kvalitné provedené rozhovory, z nichz je
vidét velké mnozstvi zajimavych témat a poznatkl, které jsou ale nejsou v podstaté néjak
hloubgji zpracovany. Pfimo se nabizi dat do kontrast formalni nastaveni systému a Zitou
zku$enost informantl a informantek.

10. Otazky k Mizete popsat, jak jste analyzovala data (rozhovory), ktera jste vytvotila?
obhajobé
Mizete v kratkosti porovnat formalni nastaveni systému zaméstnavani osob se
zrakovym postizenim s zitou zkuSenosti t€chto osob?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Rozhodoval jsem se, zda dam hodnoceni mezi velmi dobfe a dobfe, ale nakonec, kdyz dam

vSechny atributy prace dohromady, se musim piiklonit k hodnoceni dobfe. Prace méla dobry
potencial, ktery zistal nenaplnén, coz se da pochopit vzhledem ke skute¢nosti, Ze je to prace,
na niz se maji studujici néco naucit, ale pfidam-li k tomu jesté formalni nedostatky a
skutecnost, ze teoreticka ¢ast je hodné poskladana z pfimych citati, tak mi z toho vychazi
hodnoceni dobfe.
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