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Uvod

Problematiku odklonii v trestnim fizeni jsem si jako téma své rigordzni prace vybrala
z diivodu, Ze se jedna o institut, ktery ma z hlediska trestniho prava a napravy pachatelti velky
smysl, a patfi do moderni justice. Z hlediska mé praxe jsem se s odklony v trestnim fizeni
setkdvala a setkavam pomérné Casto, a tedy jsem mohla redlné sledovat, jestli ma tento institut
vliv na zivot pachatele, a zda-li je tak naplnén ptivodni umysl zakonodarcti. Vzhledem k tomu,
ze institut odklontli v trestnim fizeni je pomérné novodobym prvkem v rdmci historie ¢eského
(1 Ceskoslovenské) prava, tak se zivelné vyviji a méni, a tedy je zajimavé tento vyvoj sledovat.
V poslednich letech pak zejména nékteré odklony v trestnim fizeni zaznamenaly velkych zmén,
které pak v odbornych kruzich budily vasn¢, a dodnes se o spravnosti téchto zmén diskutuje.

Na uvod své prace se chci vénovat U€elu odklonl v trestnim fizeni a jejich historii,
pocinaje tim, kdy byly zafazeny do ceského pravniho tadu, a jaky byl jejich vyvoj az do
soucasnosti, jelikoZ vétSina z nich prosla zivelnym vyvojem. Nejzasadngjsi Cast této prace je pak
samoziejm¢ vénovana vysvétleni podstaty samotnych typti odkloni v trestnim fizeni a jejich
dulezitosti pro Cesky pravni systém. Budu se vénovat odkloniim v trestnim fizeni v jejich SirSim
pojeti, jelikoZ mam za to, Ze odklonem v trestnim fizeni jsou vSechny instituty, které se jakkoliv
odchyluji od standardniho pribéhu trestniho fizeni. Tedy kromé odklonti v trestnim fizeni, které
uznavaji vSichni teoretici jako nezpochybnitelné, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, a jejich varianty vyuZivané ve zkraceném piipravném fizeni, bude prace obsahovat
1 vysvétleni institutu trestniho ptikazu a dohody o viné a trestu. Dalsi ¢ast této prace pak bude
vénovana odkloniim v trestnim fizeni v trestnich vécech mladistvych mezi které patii, kromé
vybranych odklont v trestnim fizeni upravenych trestnim fadem se specifickou upravou pro
fizeni ve vécech mladistvych, 1 odklon, ktery je mozné vyuZit jen v pfipadé mladistvého
pachatele, a to odstoupeni od trestniho stihani. A na konci této prace se chci zabyvat zahrani¢ni
pravni upravou odklond v trestnim fizeni, a to pak slovenskou a rakouskou pravni Upravou
odklonii v trestnim fizeni, kdy se kromé pfedstaveni téchto pravnich uprav chci vénovat
1 porovnani jejich pravni Upravy s ¢eskym pravnim fadem, a na zavér se chci zamyslet, zda-li by
nebylo mozné se v téchto cizich pravnich fadech né¢im inspirovat.

Posledni a z4sadni novelou (mimojin€ho) trestniho fadu je novela provedend zdkonem
¢. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpisti, a nekteré dalSi zdkony, U¢innd ode dne 1. 10. 2020, kterou byla dotéena Uprava

nékterych typti odklonl v trestnim fizeni, tedy se jedna o novelu, kterd pak zasadné ovlivnila



1 podobu této prace, a také je zajimava pro ¢ast prace vénujici se statistice odklonil v trestnim

fizeni.



1. Pojem a ucel odkloni v trestnim Fizeni
V Uplném pocatku prace jsem si dala za cil vysvétlit, co vlastné pojem odklon v trestnim
fizeni znamend, a jakému ucelu v trestnim pravu slouzi, coz by mély objasnit nasledujici

kapitoly.

1.1. Pojem odklonii v trestnim Fizeni

Na zacatku mé rigor6zni prace je tieba vysvétlit, co viibec pojem odklonu v trestnim
fizeni znamena, a jak se k nému stavi teorie prava. Na tuto otazku neni snadné nalézt odpovéd’,
jelikoz trestni zakonik, trestni fad, ani jiny dal§i zdkon neupravuje legdlni definici odklonu
v trestnim fizeni, a tedy ani neuvadi, co zdkon za odklony v trestnim fizeni povazuje. Nicméné
ve vicero ucebnicich a pravnich textech miizeme nalézt, co jejich jednotlivi autofi povazuji za
odklony v trestnim fizeni, a dle toho uvadéji i jejich definice, a snazi se pojem odklonu
v trestnim fizeni vymezit.

Prvni definici pojmu odklon v trestnim fizeni mizeme nalézt na internetovych strankach
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky, které pojem odklonu v trestnim fizeni
upravuje nasledovné: ,,Odklony v trestnim Fizeni rozumime zvlastni zpusoby trestniho Fizeni,
alternativni ve vztahu k standardnimu projednani véci v hlavnim liceni, v ramci nichz je mozné
trestni véc vyridit v procesnéprdavnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim
Fizeni. Zpravidla se neuplatni stadium soudniho projednani trestni véci. !

Tato definice je hodné Sirokd, a nijak se nezabyva dal§imi moznymi aspekty, které by
mohly odklony v trestnim fizeni dale upfesnit. Z této Siroké definice vychdzi, ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi za odklony v trestnim fizeni povazuje podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, trestni ptikaz, dile podminéné odlozeni podani nadvrhu na potrestani a odlozeni véci
pii schvaleni narovnani, dohodu o vin¢ a trestu, a v fizeni ve vécech mladeze odstoupeni od
trestniho stihani. VSem témto vyjmenovanym odkloniim se budu vénovat jednotlivé ve své praci.

Pojmu odklonu v trestnim fizeni se v n¢kolika svych ¢lancich a ucebnicich vénuje i prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D.. V komentéii k trestnimu ¥adu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
definuje odklony v trestnim fizeni takto: ,,Odklon v trestnim Fizeni (angl. i franc., diversion)
umoznuje odchyleni od bezného priibéhu rizeni, a to bud' k urcitému zkracenému ¢i sumarnimu
Fizeni (,summary proceedings’), nejcasteji za vyuziti trestniho prikazu ¢i schvaleni dohody o viné
a trestu, anebo k vyrizeni statnim zdstupcem ci soudem, jenz nedospéje k vysloveni viny, a tim

k ulozeni klasické trestni sankce (napr. riizné formy podminéného zastaveni trestniho stihani,

! https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/



odstoupeni od trestniho stihani a narovnani), anebo dokonce k mimosoudnimu vyrizeni véci
v ramci jiného typu fizeni (napr. ve spravnim rizeni)

Tato definice je velice Siroka a viibec se v ni nepracuje s restorativnim prvkem, ktery je
pro odklony v trestnim fizeni charakteristickym a svym zplsobem je taktéz definuje, o Cemz se
jesté vice rozepisi v dalsi ¢asti své prace.

Dale je v definici prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. uvedeno, ze mize dojit k vyfeseni véci
mimosoudné v ramci jiného typu fizeni a jako piiklad je uvedeno spravni fizeni. S timto se
nemohu ztotoznit, jelikoz v pfipade€, Zze se véc postoupi jinému organu, nejednd se tedy
v kone¢ném dusledku o trestny ¢in a nevidim tedy jako vhodné, takto charakterizovat odklon
v trestni fizeni, kdy m¢ ani nenapadd, ktery z odklonl v trestnim fizeni, jeZ jsou obecné
povazovany za odklony, by mohl naplnit tuto definici. Jelikoz se ale jednd o komentaf
k trestnimu fadu z roku 2013, je moZné Ze jiz ani sam prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. tuto
posledni cast své definice nepodporuje, jelikoz se i v soucasné dobé k problematice odklon
v trestnim fizeni vraci a publikujeme o tomto tématu odborné ¢lanky, jak i zminéno nize.

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. se ve svém ¢&lanku ze dne 01. 08. 2019 uveiejnéném
v Pravnim prostoru® vyjadiil k moznostem definice pojmu odklont v trestnim fizeni, kde
jednoduse v tvodu ¢lanku definuje odklony jako odklonéni od pravidelného pritbéhu trestniho
fizeni a dale dodava, ze odklony v trestnim fizeni miizeme chépat v Sir§Sim smyslu slova, coz je
uvedena zjednoduSena definice, nebo v uzSim slova smyslu. Potom do odkloni v uzsim slova
smyslu zafazujeme jen ty odklony, které obsahuji restorativni prvky. A zde vidim zasadni posun
od plvodni definice, ve které o restorativnim prvku neni ani zminka. Na zdkladé tohoto je
1 odbornd vetejnost rozdélena a neni za jedno, které¢ instituty fadime mezi odklony v trestnim
fizeni. Jak jiz uvedeno vyse, dle $irsi definice jsou mezi odklony uvaddény podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, trestni ptikaz, dale podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani
a odlozeni véci pfi schvéleni narovndni, a v fizeni ve vécech mladeze pak odstoupeni od
trestniho stihani, a v neposledni fad¢ také v této dobé hojné diskutovana dohoda o viné a trestu.
Pokud ale piihlédneme k uzsi definici a zapojime do definice prvek restorativni justice,
nemuzeme dle kritikii SirSi definice za odklony v trestnim fizeni povazovat trestni ptikaz
a dohodu o ving€ a trestu. V teorii prava je jako jeden z odklonii nékdy uddvano zastaveni
trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu ve spojeni s § 159a odst. 4 tr. fadu, coz za

odklon nepovazuje ani Sdmal a k tomuto uvadi: ,,Nékdy se v literature hovori také o zastaveni

trestniho stihani, jako o odklonu, ale to podle mého nazoru neni odklon, ale spise jde

2 SAMAL, P.; GRIVNA, T. Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3475.
3 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi



o rozhodnuti o konecném reSeni trestniho stihani, které navazuje na zasadu legality a zdasadu
oportunity. “*

Zastancem ndzoru, ze zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu ve
spojeni s § 159a odst. 4 tr. fadu, trestni piikaz a dohoda o vin€ a trestu nepatii mezi odklony
v trestnim fizeni je napfiklad JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D., kterd ve své publikaci’® uvadi,
z jakych diivodl nepovazuje trestni piikaz a dohodu o vinu a trestu za odklony v trestnim fizeni.
Dle jejiho nazoru tyto dva instituty nemtizeme pocitat mezi odklony v trestnim fizeni, jelikoz
nespliiuji dva znaky, které jsou pro odklony v trestnim fizeni charakteristické. Prvnim
problémem je podle Aleny Tibitanzlové vyfeSeni véci odsuzujicim rozsudkem a dale malé
zapojeni poskozeného do samotného procesu rozhodovani. Tedy zde neni dle jejiho nazoru
naplnén znak restorativni justice, ktery by mél byt pfitomen u kazdého odklonu v trestnim fizeni.
Dalo by se fici, ze tyto dva znaky odliuji Sirokou a uzkou definici, jak ji zmifiuje Samal.
Nicméné ja osobné se Uplné neztotoziuji s tvrzenim, Ze by trestni piikaz ¢i dohoda o viné
a trestu nemély spadat pod pojem odklonii v trestnim fizeni, jelikoz vykazuji zékladni znaky,
které jsou spole¢né 1 ostatnim odkloniim v trestnim fizeni a budu se jim vénovat v nasledujici

kapitole.

1.2. Znaky odklonii v trestnim Fizeni

Tato kapitola by méla osvétlit, jaké jsou charakteristické znaky odklonti, a tedy hloubéji
dovysvétlit pojem odklonii v trestnim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, neni lehké uvést jednotnou
definici odklond, a dokonce se odborné vetejnost ani neshodne, jaké instituty pod pojem odklonu
v trestnim fizeni uvadét. Nicméné existuji znaky, které je mozné s odklony spojit a obecné

vyjadiuji jejich charakteristiku a prolinaji se 1 s ucelem téchto odklonti.

1.2.1. Aplikovatelnost odkloni v trestnich vécech, u kterych je dana skutkova a pravni
jednoduchost

V pievazné vétSingé se odklony v trestnim fizeni mohou pouzit jenom v ptipad¢ piecind,
vyjimku v tomto tvofi pouze dohoda o vin¢ a trestu, kterou lze aplikovat i1 v trestnim fizeni
o zvlast zavazném zlocinu, cemuz se budu vénovat v samostatné kapitole. Obecné se hovoii
o tom, Ze odklony se aplikuji v pfipadé méné zavaznych trestnych Cinl, s ¢imz vyjadrila
nesouhlas napiiklad Alena Tibitanzlova®, ktera toto oznaeni povazuje za nespravné z divodu
navaznosti stavajici hmotnépravni upravy kategorizace deliktli na upravu procesné pravni, kdy

jsou za pieciny povazovany napiiklad obecné ohroZeni z nedbalosti dle § 273 odst. 3, odst. 4

4 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
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tr. zakoniku nebo usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 3, odst. 4 tr. zdkoniku, které se nedaji

povazovat za méné zavazné vzhledem k jejich nésledku.

1.2.2. Nenarokovost aplikace odklont v trestnim Fizeni

Znakem, ktery je spolecny vSem odkloniim v trestnim fizeni, je jejich nenarokovost. To
znamena, ze aplikaci nékterého z odklonti v trestnim fizeni si nemohou pachatelé trestnych ¢inti
nikterak vynutit, ani se jich dovolavat, a to ani pfesto, ze by splnili vS§echny podminky, kter¢ jsou
zakonem ulozeny. O aplikaci a vyuziti odkloni rozhoduje vzdy vyhradné organ, ktery ma
pravomoc dany odklon aplikovat a zalezi pouze na jeho Uvaze, zda v daném piipadé€ je vhodné
zvolit cestu odklonu v trestnim fizeni. Tomuto nahrdva i zadkonna Uprava odklonl v trestnim
fizeni, jez jsou zdkonem upraveny relativné volné.

Naopak ale ma pachatel pravo vyzadovat, aby se jeho trestni véc vyfidila ve standardnim
trestnim fizeni, a k tomuto mu zdkon dava nékolik moznosti. Napftiklad nedat jako obvinény
souhlas s vyfizeni trestni véci podle § 307 a nasl. trestniho fadu (podminéné zastaveni trestniho
stihani) a § 309 a nasl. tr. fddu (narovnani), nebo podat odpor proti trestnimu ptikazu, pokud byl

vydan.

1.2.3. Souhlas obvinéného

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim bodé&, zakladnim znakem odklont v trestnim fizeni je
souhlas obvinéného. Tedy nelze obvinéného nutit, aby vyslovil souhlasil s odklonem v trestnim
fizeni, jelikoZ obvinény mé pravo na spravedlivy proces a jeho fadny priib¢h, a zejména pak na
projednani jeho trestni véci pfed nezavislym a nestrannym soudem. Bez jeho souhlasu by ani
nebyl naplnén ucel odklonu v trestnim fizeni (k tomuto podrobnéji v nésledujici kapitole), a to

sebereflexe obvinéného a vychovné pisobeni na jeho dalsi zivot.

1.2.4. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté

V ptipadé, ze se podafi odklon v trestnim fizeni dovést do jeho finalni etapy (napf.
u podminéného zastaveni trestniho stihani se obvinény po zkuSebni dobé osveéd¢i nebo soud
schvali dohodu o narovnani), povazuje se trestni véc za ukoncenou a vytvari se tak prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté. Coz je dilezitd véc jak pro obvinéného, tak pro poskozeného, jelikoz si

tak v sobé mohou véc vnitin€ uzaviit a posunout se dal.

1.2.5. Rozhodujici organ

U odklont v trestnim fizeni je podstatné uvést jejich specificky znak, a to ze kromé soudu
muze rozhodovat o jejich aplikaci 1 statni zastupce, popfipadé¢ se na tomto odklonu zisadné
podilet jako u institutu dohody o vin¢ a trestu. Jedinou vyjimkou je trestni ptikaz, ktery miize

vydat pouze samosoudce bez jakéhokoliv vlivu statniho zastupce. Nicmén¢ ani v tomto piipadé



neni statni zastupce zbaven moznosti n¢jak ovlivnit trestni véc, jelikoZ stejné jako obvinény, ma

pravo podat odpor proti trestnimu ptikazu, a tak tento trestni piikaz zrusit.

1.2.6. Bez stigmatizace pachatele

Dal8im z charakteristickych znaki, které se spojuji s odklony v trestnim fizeni, je snaha
o vyhnuti se nutnosti stigmatizovat pachatele trestného ¢inu tim, ze dojde k vysloveni jeho viny
a ulozeni trestu. Pachateli se tak dava nova Sance, aby vedl fadny Zivot a nenesl si do dalSiho

zivota biim¢ odsouzeni, které by ho mohlo limitovat naptiklad pfi hledani zaméstnani.

1.2.7. Aktivni ucast obvinéného a poSkozeného

V ptipadé odklon v trestnim fizeni se klade velky daraz na aktivni jednani jak
obvinéného, tak poSkozeného. Ob¢ strany se mohou vyjadfit a navrhnout, jakym zplisobem by
mohla byt trestni véc vyfesSena, a zda je pfipadné dojednané feseni pro poskozeného dostatecna

satisfakce vzhledem ke zptisobené ujmeé.

1.3. Utel odklonii v trestnim Fizeni

V této kapitole se budu snazit vystihnout ucel odklonli v trestnim fizeni v Ceském
pravnim tadu, tedy zjakého divodu byly do naseho pravniho tadu zarazeny. Kazdy odklon
v trestnim fizeni mé sviij specificky ucel, pro ktery byl zatazen do trestniho fadu. Obecné by se
ale dalo fici, ze kazdy z odklonl v trestnim fizeni mél v dobé svého zavedeni zefektivnit a
usnadnit pribéh trestniho fizeni, aby ve vybranych piipadech nemuselo dochazet k tradi¢nimu
trestnimu fizeni zakon¢enému hlavnim li¢enim a rozsudkem, kdyz by se véc mohla vyfesit
leckdy rychlejSim a pro vSechny strany snadnéj§im zpusobem, a to jiz v pifipravném fizeni.
V nasledujicich bodech se budu snazit vystihnout vSechna pozitiva, ktera odklony v trestnim
fizeni maji pfindset, a co je tedy jejich ucelem v trestnim fizeni.
1.3.1. Racionalizace systému trestni justice

Pojem racionalizace systému trestni justice vysvétluje ve svém Clanku v Trestnépravni
revue F. Séerba, dle néhoZ racionalizace trestni justice ,,spocivd ve snaze presunout Feseni Cdsti
trestnich veci do predrozsudkového stadia trestniho rizeni, tedy jde o vyrizovani vybranych
trestnich véci bez konani celého trestniho rizeni v jeho standardni podobé, zejména pak bez
komplikovaného hlavniho liceni anebo Fizeni pred soudem.“’ K tomuto chci podotknout, Ze u
vétSiny odklonl opravdu neni nutné, a ani z podstaty jednotlivych odklonli mozné, provadét
hlavni liceni s dokazovanim. Nicmén¢ naptiklad o podminéném zastaveni trestniho stihani je
mozné rozhodnout 1 pfed soudem prvniho stupné po probéhnutém dokazovani, a dokonce je

mozné rozhodnout i v fizeni o odvolani, ze se trestni stihani podminéné zastavuje. Z tohoto je
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zfejmé, Zze u kazdého institutu mize byt jeho ucel rtizné modifikovan, dle toho, jak jej
zakonodarce nakonec v zdkon€ upravi. U tohoto pifikladu je zfejmé, ze mlze dojit k naplnéni
ucelu racionalizace systému trestni justice, jak v situaci, kdy statni zastupce v pfipravném fizeni
rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stithani obvinéného, tak i1 v ptipad¢, kdy nakonec po
provedeném hlavnim li¢eni s dokazovanim, o tomto rozhodne sam soud, a¢ jiz v prvnim stupni,
nebo pii odvoladni, a to z divodu, ze dokazovéani nebude v takovych ptipadech nijak slozité,
jelikoz ve véci dojde k doznéani pachatele, a nebude tak potiebné provadét rozsahlé dokazovani,
coz vyfizeni trestni véci nakonec urychli, a¢ se trestni véc dostane az k fizeni pied soudem.
Muzeme tady ale také hovofit o tom, Ze je zde naplnén jiny Gcel odklonil v trestnim fizeni, ktery
ma plisobit pozitivné na pachatele trestného ¢inu, o ¢emz bude nasledujici bod. Ze své vlastni
zkuSenosti jako obhdjce jsem zatim vypozorovala, ze statni zastupci dost Casto pifi moZznosti
aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani nechavaji, ptestoze jsou splnény vSechny
podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani, nakonec ve véci rozhodnout az
soud, coz nepovazuji za optimalni postup, jelikoz se tak nepfimétené zatézuje soudni systém
a odporuje to podstaté a smyslu institutu odklonti v trestnim fizeni.

Z vyse uvedené definice je i1 zfejmé, ze dalSim podstatnym ucelem v ramci racionalizace
systému trestni justice je zrychleni trestniho fizeni, zvySeni jeho efektivity a zjednoduSeni
administrativni naro¢nosti pii zachovani profesiondlniho a spravedlivého rozhodovani ve véci.
Opéct zde nalezneme vyjimky, kdy naptiklad dohoda o vin€ a trestu je tak malo aplikovana,
hlavné z diivodu administrativni naro¢nosti, kterou zejména statni zastupci nechtéji podstupovat,
a proto zfejmé¢ radéji nechaji véc dojit az pred soud. Nutno ale podotknout, Ze po novele
trestniho fadu z roku 2020 se situace vyrazné zlepsila, ale stale je zde fada statnich zastupct,
ktefi dohodu o ving a trestu v pfipravném fizeni nechtéji domlouvat a radéji vyckaji na fizeni
pied soudem. Tomuto tématu se budu vice vénovat az u samotné kapitoly vénované dohodé

0 viné a trestu.

1.3.2. Prevence a vychovné piisobeni na obvinéného

Jelikoz se odklony v trestnim fizeni miizou aplikovat nejéastéji pouze na pieciny, tedy
trestné ¢iny, které svou povahou nejsou pro spolecnost toliko skodlivé, da se predpokladat, ze
pachatelé téchto trestnych ¢inli mohou byt od dalSiho péachéani trestnych ¢inli odrazovani jiz
pouhym odhalenim jejich trestné Cinnosti, vySetfovanim policejniho organu a nasledné napiiklad
stanovenim zkuSebni doby, po kterou nesméji pachat dalsi trestnou ¢innost a maji vést fadny

Zivot.



Tedy ucelem ulozeni nékterého z odklont v trestnim fizeni neni v takovém ptipadé
primarn¢ potrestat pachatele trestného ¢inu, ale snaha o resocializaci pachatele, aby se jiz dalsi
trestné Cinnosti nedopustil. Dilezitym atributem odklona v trestnim fizeni je nutnost doznani
viny pachatelem, projevena litost a snaha o napravu zpiisobené Skody, kterou pachatel musi
vyvinout, aby bylo mozné uvazovat o aplikaci nékterého odklonu. Pokud pachatel je schopny
doznat vinu a od¢init zptsobenou skodu, je do budoucna pravdépodobnéjsi, ze se ze svého
chovani poucil a jiz nebude trestnou ¢innost opakovat. Pii odklonu v trestnim fizeni, ve kterém
musi pachatel ucinit i jistou interakci s posSkozenym, je pro pachatele jisté vychovnéjsi, kdyz
zjisti, jaky dopad mélo jeho protipravni jednani na Zivot poskozeného, nez aby jen pasivné
pfijmul trest a nezajimal se o dopad jeho jednani na své okoli.

Diilezity je aspekt toho, ze u nékterych odklonii v trestnim fizeni nekonci trestni stihdni
odsuzujicim rozsudkem a obvinény se tak nemusi citit jako ,,kriminalnik a dostane tak druhou
Sanci, aby se mohl polepsit a Zit fadnym Zivotem jako doposud a na jeho jednani se da nahlizet
jako na jednorazové ,,zaskobrtnuti“. Pro psychiku obvinéného je jist¢ vychovnéjsi védét, ze se
muZe zafadit zpét do spolecnosti bez stigmatu odsouzeni, které by mu nasledné mohlo uskodit
tteba pti hledani prace.

Dalsi preventivni funket je jisté stanoveni zkuSebni doby, kdy se obvinény nesmi dopustit
zadné dalsi trestné Cinnosti, nesmi vykondavat urcitou Cinnost, k ¢emuz se sam zavazal, nebo
musi uhradit poSkozenému zpiisobenou Skodu, jinak se bude pokracovat v trestnim stihani a
bude mu ulozen klasicky trest dle trestniho zédkoniku. Tedy je zkuSebni dobou motivovan, aby
splnil vSechny své zavazky, které mu byly uloZeny, ¢i ke kterym se zavézal, coZ obvinénému
neustdle pfipomina negativni dopad jeho trestného Cinu na jeho Zivot a on se tak dalsi trestné

MV

¢innosti pro piisté vyvaruje.

1.3.3. Zapojeni prvkii restorativni justice do pravniho radu

VétSina odklontt v trestnim  fizeni klade pii své aplikaci diraz na odskodnéni
poskozeného a urcitou mediaci vztahu mezi poSkozenym a pachatelem trestného Cinu. Tento
princip zakotvuje restorativni justice, ktera vznikla ptivodné v Americe a Kanadé v prubéhu 70.
let 20. stoleti a postupné se rozsitila do zemi zapadni Evropy, aZ se po roce 1989 zacaly jeji
myslenky usazovat i v naS§em pravnim fadu, a to naptiklad pravé v podobé odklonti v trestnim
fizeni.

Alena Tibitanzlova ve své publikaci pomérné vystizn¢ vystihla shrnuti klasickych definic
restorativni justice takto: ,, Restorativni justice se soustredi primarné na vztah mezi pachatelem,

obéti a jejich nejblizsim socialnim okolim, na pochopeni samotného cinu v kontextu vsech jeho



moralnich, socidlnich a ekonomickych souvislosti, na projev upiimného pokani obvinéného a na
prevzeti jeho osobni odpovédnosti za napravu zpiisobené ujmy, které vedou k odpusténi cinu
ze strany obéti a spolecnosti.
Ucelem odklond v trestnim fizeni je tedy také naprava vztahu mezi pachatelem

a poSkozenym, popft. pachatelem a spolecnosti, kdy aktivni jednani mezi stranami mé docilit
k dostate¢né napraveé naruseného stavu. Restorativni justice tedy nema primarné za cil potrestani
pachatele, ale snahu docilit odSkodnéni poskozeného, na kterém se bude s nejvétsi moznou
mérou aktivné podilet pravé pachatel. Stat by mél v tomto vztahu hrat pouze ulohu korektivni,

kdy stat zajiStuje pouze stanoveni procesnich pravidel a garantuje strandm bezpecnost

a zakonnost.

1.3.4. Zajem poSkozeného a ochrana jeho prav

I s ohledem na ptedchdzejici bod je ziejmé, Ze neopomenutelnou slozkou pfi aplikaci
odklonti v trestnim fizeni je osoba poskozeného. Zejména u nekterych odklonil v trestnim fizeni
je poskozeny neopomenutelnou osobou, ktera by méla byt aktivni a sama se podilet na regulaci
svych zajmul. Zajem poskozeného ve vétSing piipada spociva v tom, aby mu byla od¢inéna ujmu,
kterd mu vznikla protiprdvnim jedndnim obvinéného. To mulzeme sledovat zejména
u majetkovych trestnych ¢inli, kde poskozeny vétSinou nema osobni zdjem na potrestani
pachatele.

Nejintenzivnéjsi zapojeni poskozeného Ize vysledovat pii sjednavani narovnani, kde je
pfimo vyZadovan souhlas poSkozeného. Pfi jednani o sjednani narovnani, se poskozeny muze
pfimo vyjadrit, za jakych podminek bude ndhrada Skody dostacujici a bude tak z jeho pohledu
obvinénym odc¢inén trestny €in, ktery obvinény spachal.

Ochranu prava poskozeného u nékterych odklonti zakotvuje pfimo zdkon, a to tak,
ze nahrada Skody, jenz byla zplisobena poskozenému, je totiz obligatorni podminkou, kterou
musi pachatel splnit, aby bylo vilbec mozné dany odklon v trestnim fizeni aplikovat. Dalsi
vyhodou, kterd muze vyplynout z aplikace odklonu v trestnim fizeni, je ta, Ze poSkozeny ma
jistotu, Ze bude pachatelem odSkodnén a nemusi tak cekat, jak rozhodne o jeho naroku na
nahradu Skody soud v standardnim fizeni, ktery nemusi jeho narok uznat ani cely, anebo
rozhodne tak, ze poskozeného odkaze s jeho narokem na ndhradu Skody do obcanskopravniho

fizeni.
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2. Systematika odklonii v trestnim Fizeni

V druhé ¢asti mé prace se budu kratce vénovat systematice odklonli v trestnim fizent,
ve které se budu snazit o popsani rozdéleni odklont, jak je vnima a vymezuje i teorie prava. Jako
jeden z prvnich rozlisil a utfidil tfi zakladni typy odklont v trestnim fizeni O. Suchy’, a témto
ttem typim vénuji nasledujici tfi kapitoly. Jedna se o prosty odklon, odklon spojeny

s vychovnym plsobenim a odklon se spole¢enskou intervenci.

2.1. Prosty odklon

Prvnim typem odklonu, jak jej vymezil O. Suchy, je prosty odklon, jehoz zakladni
charakteristika tkvi v tom, ze dochédzi k upusténi od trestniho stihani bez veSkerych dalSich
podminek a trestni véc je timto zplisobem vyfizena bez dalSich nasledkti pro pachatele trestného
¢inu'™®.

Takovyto odklon se pouzije u piipadii méné zdvaznych, kde se pokracovani v trestnim
stihani jevi jako netcelné a neni zde nutnost dalsiho postihu, a také vzhledem k osobé pachatele
by standardni projedndni véci zpusobilo zbytecné psychické vypéti ¢i naslednou stigmatizaci
pachatele jako odsouzené osoby, coz by se jevilo jako nadbytecné. Jednd se zejména o osoby
nizkého véku, u kterych zpravidla mize postacit jiz jako dostatecny trest a pouceni, samotné
zahdjeni trestniho stihani, a s tim spojené ukony trestniho fizeni.

Pod tento typ odklonu v ¢eském pravnim fadu muizeme zatadit institut fakultativniho
zastaveni trestniho stihani upraveny v § 172 odst. 2 tr. fadu (zejména pak § 172 odst. 2 pism. ¢)
tr. fadu) a na n¢j navazujici ustanoveni § 159a odst. 3, odst. 4 tr. fadu, § 188 odst. 2 tr. fadu
a § 223 odst. 2 tr. Fadu." Nicméné, jak jiz bylo fedeno, u institutu fakultativniho zastaveni
trestniho stihdni jsou vedeny diskuze, zda-li tento institut fadit pod odklony v trestnim fizeni.
Minimaln¢ lze konstatovat, Ze se da zafadit pod prosty odklon dle vyse uvedené definice, ale

mezi odklony, jak jsou chapany dnes bych ho netadila, stejné€ jako vétSina odborné vetejnosti.

2.2. Odklon spojeny s vychovnym ptisobenim

Tento typ odklonu je jiz ovlivnén cilem restorativni justice a jeho zakladni charakter
spo¢iva v upusténi od trestného stihdni za stanoveni podminek, které maji mit na pachatele
trestného ¢inu vychovny Uc¢inek. Zpravidla se jedna o stanoveni zkusebni doby, ve které se ma
pachatel osvéd¢it a zit fadnym Zivotem. Uelem tedy neni priméarné ulozit trest, ale snaha o to,

aby se pachatel opravdu napravil a do budoucna nepachal dalsi trestnou ¢innost a uvédomil si, ze

o Suchy O.: Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, €. 3, s. 248
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jeho jedndni nebylo v potrddku. Taktéz dle principli restorativni justice ma tento odklon vést
k urovnani vztahu mezi pachatelem a poskozenym, coz mé mit na pachatele trestného ¢inu
resocializacni a vychovny ucinek.

Tento typ odklonu je v Ceském pravni fad¢ zastoupen podminénym zastavenim trestniho
stithani upravenym v § 307 a nasl. tr. fadu a podminénym odloZenim podéani navrhu na potrestani

dle § 179¢g a nasl. tr. fadu.

2.3. Odklon se spolecenskou intervenci

U tohoto typu odklonu dochazi taktéz k upuSténi od trestniho stihani jako u vySe
uvedeného, ale namisto vychovného plsobeni bude po zastaveni trestniho stihani nasledovat
spoleCenska intervence. Takovato spoleCenskd intervence miize spocivat v projednani véci
mimosoudnim organem, komisi nebo v léCeni, jenZ md pomoci v napraveé pachatele trestného
¢inu.”” V takovémto pripadé ma pachatel pievzit spiSe moralni odpovédnost.

V soucasném ceském pravnim fadu nenalezneme zadny odklon, ktery by pfesné
naplioval definici tohoto odklonu, jak je vymezena vySe. Nejblize se mu muze podobat institut
fakultativniho zastavené trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. fadu, nicmén¢ v tomto
pfipad¢ intervence zastaveni trestnimu fizeni piedchézi, misto toho, aby na néj bezprostfedné
navazovala.

LepSim ptikladem by tedy mohl byt institut odstoupeni od trestniho stthani mladistvych,
ktery je upraven v § 70 odst. 3 ZSVM a pfi jeho aplikaci s nim mtize byt spojeno vychovné
opatfeni v podob& napomenuti s vystrahou. K tomuto ve své publikaci Filip S¢erba'® dodava, ze
pii napomenuti s vystrahou soud pro mladez ¢i statni zdstupce mize pienechat postiZeni
mladistvého zakonnému zéastupci, Skole nebo vychovnému zatizeni (§ 20 odst. 2 ZSVM), coz je
mozné chapat jako urcity druh spolecCenské intervence spojené s ukoncenim trestniho stihani a

v tomto ptipad¢ spolecenska intervence bezprostfedné navazuje na upusténi od trestniho stihani.

2 Suchy O.: Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, &. 3, s. 253
1 Scerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 49
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3. Historie odklonii v trestnim Fizeni v ¢eském pravnim radé

V nésledujicich kapitolach bych rada popsala historicky vyvoj jednotlivych odklont
v trestnim fizeni v ramci ¢eského pravniho fadu a jejich zarazeni do ¢eského pravniho systému,
do n¢hoz byly postupné vkladany na zakladé€ inspirace a ovlivnéni ze zapadnich evropskych
zemi, ale také ze Spojenych statl americkych, jelikoZ odklony v trestnim fizeni maji koteny i

v anglo-americkém pravnim systému.

3.1. Historie podminéného zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do ¢eského pravniho tadu zatazen
zékonem €. 292/1993 Sb.", jenZ nabyl G¢innosti ode dne 01. 01. 1994. Inspiraci pro zatfazeni
tohoto institutu do ¢eského pravniho systému byly pravni fady jinych evropskych zemi, zejména
téch zapadnich, které jiz davno tento institut vyuzivaly ve svych pravnich tadech. Tehde;jsi
zakonodarci se chtéli odklonit od pfisné predstavy vSemocnosti trestni represe, kterd byla
hluboce zakotenéna diky pfedchozimu komunistickému rezimu a byla zde snaha pfiblizit se
zapadnim zemim, a také snaha piinést do Ceského pravniho systému mysSlenky restorativni
justice, coz dokazuje i diivodova zprava k zékonu ¢&. 292/1993 Sb.", kde je uvedeno: ,,.Do
trestniho radu se promitd institut podmineného zastaveni trestniho stihani zpiisobem, jaky zna
vetsina evropskych pravnich radii pri respektovani doporuceni vyboru ministrit Rady Evropy
k tomuto institutu. Podminéné zastaveni trestniho stihani prichazi v uvahu v pripadech, kdy
vzhledem k okolnostem pripadu i osobé obvinéného je ziejmé, Ze v pripadé vyhlaseni
odsuzujictho rozsudku by byl uloZen podminény trest odnéti svobody a s nejvetsi
pravdépodobnosti by se obvinény ve zkusebni dobé osvedcil. Je proto do znacné miry zbytecné
provadet celé trestni Fizeni, kdyz jeho ucelu lze dosahnout podstatné jednodussim zpiisobem.
Podminené zastaveni trestniho stihani ma povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykladat
jako rozhodnuti o viné. Pokud obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovi ulozenym podminkam,
disledkem je skutecnost, Ze v trestnim stihani se pokracuje. *

Pfestoze zpocatku byly proti tomuto ,,novému® a ,,cizorodému‘ prvku v ¢eském pravni
rade vysloveny 1 kritické ptipominky, kdy napt. Jifi Jelinek uvedl, Ze je nutné si polozit otazku,
zda-li zavedeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani neni v rozporu s ¢lankem 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém je uvedeno, ze kazdy, proti némuz je vedeno

trestni fizeni, je povaZzovan za nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem soudu nebyla jeho

4 Zéakon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni

fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich
Duvodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich
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vina vyslovena.'® Z pohledu dne$ni doby je v8ak nutno podotknout, Ze tento institut se nakonec
osvedcil a piipadné kritické ndzory se jiz rozplynuly.
V historii podminéného zastavéni trestniho stihdni nicméné doslo k n€kolika zménam,

a to napf. novelizaci trestniho fadu provedenou zikonem ¢&. 41/2009 Sb.", kterou doslo
k navazani podminéného zastaveni trestniho stihani na pfe€in jako na novou kategorii trestného
¢inu. Dalsi podstatnou zménu ptinesla novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 193/2012
Sb.", kterou doSlo k rozsifeni o dalsi mozné podminky pii pouziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani, uvedené v § 307 odst. 2 trestniho fadu. Nejnovéjsi zménou tykajici se
podminéného zastaveni trestniho stihani bylo pak pfidani ustanoveni § 308a novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢&. 220/2021 Sb."”, ktery pfinesl do tohoto institutu pro pachatele
zasadni zménu v pfipadé, kdy byl usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani take
obvinénému uloZen, na zaklad¢ jeho zavazku, napf. ,,zdkaz fizeni motorovych vozidel*, kdy mu
novela nyni umoziuje po uplynuti poloviny doby Zzadat o upusténi od tohoto zdvazku
obvinéného, jak je upraveno v § 108a odst. 5 tr. fadu: ,,Po uplynuti poloviny doby, po kterou se
obvinény zavazal zdrzet se urcité cinnosti podle § 307 odst. 2 pism. a), muze predseda sendtu a v
pripravném Fizeni statni zdstupce na navrh obvinéného rozhodnout, Ze zbytek zavazku nebude
vykonan, pokud obvinény v dobé trvani tohoto zavazku prokdzal zpiisobem svého Zivota, Ze jeho
dalsiho vykonu neni treba.” Pfed vlozenim tohoto ustanoveni bylo mozné zddat o vraceni
fidi¢ského opravnéni pouze v pfipadé, kdy byl pachateli trestného Cinu uloZen trest zdkazu

¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

3.2. Historie narovnani

Historie narovnani je navdzana na piijeti pfedchoziho institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, jehoz pozitivni vnimani pak usnadnilo pfijeti tohoto dalSiho alternativniho
zpusobu vyfizeni trestné ¢innosti. Divodem pro zavedeni dal§iho odklonu v trestnim fizeni byl
vysoky nariist kriminality na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy tento nartst vedl ke znacnému
napadu véci pro soudy, které pak nestihaly véci vyfizovat v bézném Casem, a to pak vedlo
k zna¢nym pritahiim v rozhodovaci Cinnosti soudil, coz je samoziejmé negativni jev. Druhy

neblahy vliv pak mél nartst kriminality 1 ve vztahu k véznicim, které by nemély dostatecnou

16 7ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 123

Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku

Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdé¢jsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢.
257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl, zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti (zakon o
Probac¢ni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony



kapacitu pro vSechny odsouzené k nepodminénym trestiim odnéti svobody. Tedy zejména pro
,prvotrestané®, ktefi spachali méné spoleCensky skodlivé trestné Ciny, mél byt tento institut
vhodnym zpisobem pro vyieseni jejich trestni véci.”

Institut narovnani tedy byl do cCeského pravniho tadu zakotven zakonem ¢. 152/1995
Sb.?!, jenz nabyl u¢innosti dne 01. 09. 1995. Nicméné institut narovnani nepfinesl Zadanou
zménu, jak si zakonodarce piedstavoval, a to zejména z divodu, Ze narovnani mohl schvalit
jediné soud, ktery tak €inil v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce. Tento nedostatek
puvodni pravni upravy byl odstranén v ramci tzv. velké novely trestniho tadu, ktera byla
provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb.?, jenZ nabyl uéinnosti dne 01. 01. 2002. Ani vSak tato
uprava nepomohla k CastéjSimu a efektivnéjSimu pouzivani tohoto institutu. Nicméné pokust o
zlepSeni frekvence vyuziti institutu narovnani bylo v historii vice, napt. lze zminit zdkon ¢.
257/2000 Sb.”, kterym byla s u¢innosti od 01. 01. 2001 ziizena Proba¢ni a mediaéni sluzba, jejiz
¢innost mimojiné sestava dle § 4 citovaného zdkona o Probac¢ni a mediacni sluzbé ve vytvareni
podminek pro schvaleni narovnani. Nicméné Zzadna z novel trestniho fadu, ¢i ani jiny zékon,
nepomohly institutu narovnani, aby se v praxi stal vice vyuzivanym, jelikoZ v praxi historicky 1
dnes, neni tento institut pfili§ vyuzivan a nikdy nedosahl takového uspéchu jako vibec prvné
zavedeny odklon v trestnim fizeni, a to podminéné zastaveni trestniho stihdni, které ma ale

v mnohém podobné rysy jako institut narovnani.

3.3. Historie trestniho prikazu

Historie trestniho piikazu oproti ostatnim odkloniim v trestnim fizeni zacina v ramci
Ceskoslovenské republiky jiz rokem 1929, ve kterém byl piijat s u¢innosti od 01. 04. 1929,
zékon ¢&. 31/1929 Sb.*, jenz zavedl institut trestniho piikazu. Trestni piikaz pak mohl byt vydan
za situace, jiz upravoval § 10 uvedeného zdkona v odst. 1: ,,Ucini-li verejny urad, verejny
urednik neb organ na podklade viastniho sluzebniho postiehu nebo vyslovného doznani pred nim

ucinéného trestni oznameni pro takovy prestupek nebo precin nalezejici k prislusnosti okresniho

2 7ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 173

Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢;jsich predpisi, zakon
Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakon &.
189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, zakona &. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o
Probacni a mediacni sluzbe)

Zakon €. 31/1929, kterym se méni a dopliuji trestni zakony a trestni fady
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soudu, na ktery je stanoven v zdkoné trest na svobodeé nejvyse Sesti mésicii nebo trest penézity
neb oba tyto tresty, miize soud, nema-li pochybnosti o pravdivosti ozndmeni, vydati proti
obvinénému, ktery je na svobodé a v dobé cinu jiz dovrsil osmndct let, trestni prikaz, kterym mu
ulozi trest bez predchazejiciho 7izeni.” Naopak negativné bylo vymezeno, kdy neSlo trestni
ptikaz vydat, a to v piipadé, kdy vetejny Zalobce nesouhlasil s vysi trestu, kterou chtél soudce
ulozit, ¢i ze by odsouzeni mélo byt podminéné. Stejné jako dnes bylo mozné proti trestnimu
ptikazu podat odpor.

v Ceskoslovensku nastolen komunisticky rezim a trestni piikaz tak byl s G¢innosti zikona
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, z Ceskoslovenského pravniho fadu Gplné vypustén. Jak
JiZ vyplyvéa z ndzvu daného zakona, kterym se trestni ptikaz rusil, tak do soudnictvi mélo pfibyt
vice laického prvku, kdy vzhledem k tomu, ze vydavani trestniho ptikazu spis nalezelo do rukou
profesionalniho soudce, nezapadal trestni piikaz do koncepce nového rezimu. Nutno také
podotknout, Ze vzhledem k nizké kriminalité, ktera je pro totalitni rezimy casto typickd z diivodu
jejiho tvrdého potirani, pak nebyl trestni piikaz tak zdsadnim institutem jako je dnes.”

Nicméné institut trestniho piikazu byl znovu obnoven zakonem &. 48/1973 Sb.%, ale jeho
podoba byla od stavu pied rokem 1949 znacné odlisnd a nedd se mluvit o plném névratu
k tomuto odklonu v trestnim ftizeni, jelikoz byl pfizpiisoben dobé€, ve které byl znovu pfijat.
Vyznamnou roli v obsahu trestniho ptikazu pak mél prokurator, ktery mél hlavni slovo nejenom
pii navrhovani ¢i souhlaseni se samotnym vydanim trestniho piikazu, ale také musel souhlasit
s druhem a vymeérou ukladaného trestu. CoZ je z dneSniho pohledu naprosto nemyslitelny stav,
jelikoz v soucasnosti plati zasada rovnosti stran, ktera by takovymto stavem véci byla naprosto
popiena.

Paradoxn¢ vSak byl institut trestniho ptikazu z Ceskoslovenského pravniho fadu opét
fadu provedenou zakonem ¢&. 178/1990 Sb.”’, s u¢innosti od 01. 07. 1990. Vypusténi institutu
trestniho piikazu vSak nebylo pii projednavani novely prvotnim zdmérem. Plvodné chtéli
zakonodarci tento odklon v trestnim fizeni ponechat v trestnim fadu a provést nutné zmeény,
ale nakonec dosli k nazoru, Ze je tento institut neslucitelny s né€kterymi zasadami trestniho prava
jako jsou napft. zdsada materidlni pravdy a pravem obvinéného na obhajobu, a tedy byl trestni

piikaz zru$en bez nahrady.”

% ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 47
% Zé&kon &. 48/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad

Zakon ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni Fad

#  VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 573
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Jak se ale brzy ukézalo, toto rozhodnuti se ukédzalo chybnym, jelikoz, jak uz bylo
zminéno vyse, po padu rezimu a ,,uvolnéni spole¢enskych pomért“ doslo k razantnimu navyseni
kriminality, a tedy vy$$imu napadu trestnich ptfipadu k soudu a jejich vysokému zatizeni, na
které nebyly soudy dostatecné persondln¢€ vybaveny, coz pak vedlo i k navySovani stavu soudct,
administrativnich pracovnikii, avSak ani toto nepomohlo sniZzit zatizeni organt justicni soustavy.
Zakonodarci se tedy tento alarmujici stav snazili vyfeSit novelizaci provedenou zadkonem
¢.292/1993 Sb.”, jenz zavedl s t¢innosti od 01. 01. 1994 do &eského pravniho fadu opét institut
trestniho piikazu. Rozdilem oproti dneSni upravé byla moznost uloZzeni nepodminéného trestu
odnéti svobody trestnim piikazem, a to az do vySe jednoho roku, coz bylo zménéno novelizaci
trestniho ¥adu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.*°, ktery tuto moznost zrusil, a od této

novelizace Ize trestnim piikazem ukladat pouze podminény trest odnéti svobody.

3.4. Historie podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani bylo do ¢eského pravniho fadu zatazeno
novelou provedenou zdkonem ¢&. 283/2004 Sb.*', ti¢innou ke dni 01. 07. 2004. Tento institut mél
mnoho podobnych znakt jako institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Rozdily oproti
podminénému zastaveni trestniho stihani pak panovaly vtom, ze vzhledem k tomu,
ze o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani Ize rozhodnout jen v pribéhu zkraceného
pripravného fizeni, tak byla hranice zkuSebni doby stanovena na jeden rok, kdy u podminéného
zastaveni trestniho stihdni dosahovala horni hranice zkuSebni doby dva roky. Uvedeny zakon
také u podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani stanovil krat$i dobu pro rozhodnuti
soudu o tom, zda se podeziely osvédcil v pribehu zkusebni doby, a to dobu Sesti mésicii od
uplynuti zkusebni doby, kdy tato doba u podminéného zastaveni trestniho stihani ¢inila jeden rok
od uplynuti zkuSebni doby. Novelou provedenou zikonem ¢&. 459/2011 Sb.*) pak doslo
k ptiblizeni se k institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni jednak sjednocenim délky
zkusebni doby, ale také byly rozSifeny moznosti podezielého ohledné¢ uhrady Skody

poskozenému, resp. nové mohl podeziely s poSkozenym uzaviit dohodu o ndhradé Skody,

Zakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony

Zakon ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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pfipadné o vydani bezdiivodného obohaceni, nebo ucinit jind opatfeni k nahrad¢ Skody nebo
k vydani bezdiivodného obohaceni.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb.** a u¢innou ode dne 01. 09.
2012, pak doslo jiz k uplné duplikaci podminek podminéného zastaveni trestniho stihdni na
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, jelikoz byly pfidany podminky, které se
uplatni napftiklad v pfipad¢ spachaného trestného ¢inu s vyssi spolecenskou nebezpecnosti nebo
v ptipad¢, kdy to odiivodnuji poméry podezielého. Jedna se tedy alternativné o dvé podminky,
kdy prvni znich stanovi, ze se podeziely zavaze, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil trestného ¢inu, a druhd, Ze podeziely slozi na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimérena zdvaznosti trestného Cinu,
a dale pro obé podminky musi platit to, ze vzhledem k osob¢ podezielého, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici. V soucasné dobé¢ je tedy rozdil mezi podminénym zastavenim trestniho stihani
a podminénym odloZzenim podani navrhu na potrestani jen ve specifickych rozdilech
vyplyvajicich ztoho, ze se odklon podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani da

aplikovat jen v rdmci zkraceného piipravného fizeni.

3.5. Historie odstoupeni od trestniho stihani

Jelikoz se jedna o odklon, ktery je urcen k feSeni problémii u mladistvych pachateli, je
tento odklon upraven zdkonem €. 218/2003 Sb.*, o soudnictvi ve vécech mladeze. Obecné bylo
ucelem tohoto zakona zajistit, aby mladistvi pachatelé byli hlavné vedeni k tomu, aby jiz dale
zaddnou trestnou Cinnost nepachali, a aby byla zajiSténa jejich naprava do budoucna. Tedy
primarnim zamérem tohoto zdkona nebylo mladistvé pachatele trestat, ale snaha o jejich

resocializaci, k cemuz instituty odklonil v trestnim fizeni také znacné ptispivaji.

3.6. Historie dohody o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu byl do ceského pravniho tadu zaveden zakonem
¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, nicméné jeho zavedeni mélo i své kritiky,
jak 1 uvadi ve své publikaci Jan Zubek: ,,Zakotveni nového institutu bylo u nas provazeno

Sirokou disputact, jejiz soucdsti byly i ndzory, Ze jde o institut pochdzejici z common law™, ktery

3 Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nékterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Obecné pravo, spolecné pravo nebo nékdy téz soudcovské pravo je pravo tvorené soudci skrze precedenty
(angl. case law), rozhodnuti soudt a tribundli. Tim se li$i od zdkont (které ptijal zdkonodarce), vyhlaSek a
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nepatii do kontinentdlni prdavni kultury.“*® Tzv. plea bargaining se zaCalo objevovat ve
Spojenych statech americkych okolo poloviny 19. stoleti a jedna se v podstaté o proces

ree
1

,dohadovani* postojii ke spachanému trestnému ¢inu. I ve Spojenych statech americkych byl
zpocatku k tomuto institutu spiSe odmitavy postoj, ale postupné se stalo tzv. plea bargaining
stalou soucasti pravniho systému Spojenych statd americkych, a nasledné 1 inspiraci pro nékteré
staty Evropy, které pak tento institut v riznych podobach a obménach ptevzaly do svych
pravnich systému.

Jelikoz institut dohody o vin¢ a trestu byl do ¢eského pravniho fadu pfijat pomérné pozdé
oproti jinym statim, mé¢l zdkonodarce moZnost inspirovat se v riznych pravnich fadech. Nejveétsi
inspiraci vSak Cesky zdkonodarce nalezl ve slovenské pravni Upravé, jejiz soucasti je institut
dohody o viné a trestu jiz od roku 2005.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut dohody o vin¢€ a trestu byl do ¢eského pravniho fadu
zafazen pomérn€ nedavno, a to novelou trestniho fadu, provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb.,

W

kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony. Uvedend novela trestniho fadu nabyla ucinnosti ke
dni 1. 9. 2012. Tato novelizace trestniho fadu tedy ptinesla do ¢eského prava novy institut, ktery
mél za kol umoznit zrychleni trestniho fizeni v pfipadech, kdy v probihajicim vySetfovani vse
nasvédcuje tomu, Ze se dany skutek stal, tento skutek je trestnym ¢inem a spachal ho obvinény.
V takovém piipad¢ pak trestni fad umoziuje statnimu zastupci vést s obvinénym jednani, a to
bud’ na zaklad¢ iniciativy statniho zastupce nebo na zadost obvinéného a pii Uspésné dohodé
trestni fizeni ukoncit bez nutnosti provadét dokazovani.

Nicméné tento institut se netésil velké oblibé a sjednavani dohod o vin€ a trestu bylo
skutecné jen velice vyjimecné a statni zastupci dohodu o viné a trestu neméli velky zdjem
sjednavat. Vyuzivanost dohody o vin¢ a trestu zaznamenala veliky obrat az diky novele trestniho
fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, ucinné ode dne 1. 10. 2020, ktera pfinesla pro
dohodu o ving a trestu pfiznivej$i podminky a navrhy na sjednani dohody o viné a trestu rapidné
vzrostly, a to 1 v porovnani s rokem 2020.

K vyse uvedenému odkazuji na Cast prace vénujici se statistice vyuzivanosti odklonli
v trestnim fizeni, kde je pro srovnani uvedena tabulka s udaji zvefejnénymi NejvySSim statnim

zastupitelstvim, ze které je zfejmé, ze navrhii na schvaleni dohody o ving a trestu pfibylo v fada

predpisi (normativnich pravnich aktl vykonné moci)
3 ZUBEK, J. Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 77



stovek. Jenom pii porovnani roku 2019 a roku 2021 je rozdil v po¢tu ndvrhi na schvaleni
dohody o ving a trestu témét 400 podanych navrhi. Jenom z tohoto ¢isla je zfejmé, ze novela
byla zna¢né potieba a skutené piispela k tomu, Ze se dohoda o ving€ a trestu stala rovnocennym

odklonem vedle ostatnich typa odkloni v trestnim fizeni.



4. Odklony v trestnim Fizeni

Naésledujici kapitoly budou pojednéavat o jednotlivych typech odklonl v trestnim fizeni
dospé€lych pachatelti, které ja osobné¢ za odklony povazuji v navaznosti na $ir§i vymezeni
definice odklonti v trestni fizeni. Jedna se tak o podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
trestni piikaz a dohodu o vin¢ a trestu, a v ramci zkraceného ptipravného fizeni pak o podminéné
odlozeni podéani navrhu na potrestani a odlozeni véci pfi schvaleni narovnani. Budu se snazit
detailné popsat podminky jejich aplikace, jakou roli hraji v ¢eském pravnim fadu a jejich smysl
pro obvinéného 1 poskozeného, pripadné podat zhodnoceni jejich aktudlni pravni Gipravy a mozné

navrhy na jejich Gpravu.

4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jako prvni odklon v trestnim fizeni jsem zatradila podminéné zastaveni trestniho stihani,
a to nikoliv ndhodné, jelikoZ se jednd o nejvice frekventovany odklon v trestnim fizeni (vice
v Casti vénujici se statistice odklontll v trestnim fizeni). Podminéné zastaveni trestniho stihani je
upraveno v § 307 a § 308 trestniho fadu v hlavé dvacaté nazvané zvlastni zptisoby fizeni, z cehoz
lze tedy dovodit, Ze se nejedna o standardni zpisob vyfizeni trestniho fizeni. V prvé tadé je
potfeba vysvétlit, co se pod pojmem podminéného zastaveni trestniho stihani vibec skryva, a
jaké museji byt splnény podminky, aby k nému mohlo dojit, coz bude detailn¢ uvedeno

v nésledujicich bodech.

4.1.1. Zakladni charakteristika podminéného zastaveni trestniho stihani

Nejlepsi zékladni charakteristiku podminéného zastaveni trestniho stihdni jsem nalezla,
a se kterou se ztotoziiuji, v publikaci Jana Chmelika®’, ktery uvadi: ,, Podminéné zastaveni
trestniho stihani lze charakterizovat jako rozhodnuti prozatimni povahy, se stanovenim zkusebni
doby, vazané na splneéni urcitych podminek a povinnosti uloZzenych obvinénému.* Tedy se da
fici, ze dokud se obvinény neosvédci, tak hmotnépravni odpovédnost obvinéného trva, véci se
1 nadale zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni a obvinény se stdle mize domoci fadného

projednani jeho véci prislusnym soudem.

4.1.2. Podminky aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani
Trestni fad stanovi nékolik podminek, které musi obvinény splnit, aby bylo mozno
statnim zastupcem v pfipravném fizeni nebo soudcem v fizenim pied soudem uvazovat

o moznosti trestni stihani podminéné zastavit. Prvni obligatorni podminka, kterou zakon

37 CHMELIK, Jan et al. Trestni fizeni. Plzei: Ales Cené&k, 2014. s. 411, ISBN 978-80-7380-488-6



stanovuje, je ta, ze se musi jednat o Fizeni o ptecinu®. Timto je zdkonodarcem vylouéena
moznost podminéného zastaveni trestniho stihani v ptipad¢ zlocini a zvlast zavaznych zlo¢ind.

Dalsim obligatornim znakem je souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho
stihani. Zakon zddnym specifickym zplisobem neupravuje, jak by mél souhlas vypadat, neurcuje
dokonce ani pisemnou formu. Nicméné praxe je takova, Ze ve vétSin¢ piipadii davd obvinény
souhlas do protokolu o jeho vyslechu v ptipravném fizeni, kdy se policejni organ obvinéného na
souhlas s postupem dle § 307 (a také § 309) trestniho fadu pfimo dotazuje a obvinény pak piimo
v protokolu o svém vyslechu uvadi, zda-li s takovymto postupem souhlasi ¢i nesouhlasi. Tento
souhlas obvinéného je dulezity z divodu, Ze jim davé najevo, Ze je plné srozumén s tim, Ze se
v piipad¢ rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vzdava svého prava na tadny
prubéh trestniho fizeni, a také Ze souhlasi s omezenimi ¢i povinnostmi, které pro néj pii takovém
rozhodnuti vyplynou.*

K vyse uvedenému je jeSté nutno doplnit, Ze trestni fad sdm stanovuje, Ze jestlize
obvinény jiz ud¢lil souhlas s podminénym odloZenim podéni ndvrhu na potrestani, povazuje se
tento souhlas i za souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani.* Tedy dalsiho
explicitniho souhlasu obvinéného jiz neni dale zapotiebi a podminka pro moznost rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani je tak splnéna.

Souhlas obvinéného s postupem dle § 307 trestniho fadu mize byt vzat i zpét, a to az do
doby, nez se organ druhého stupné odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepieny souhlas vSak
nelze znovu udélit. Vychazi se analogicky podle ustanoveni § 163 odst. 2 trestniho fadu, které
upravuje souhlas poSkozeného s trestnim stihani obvinéného pro nékteré trestné Ciny, které jsou
taxativné uvedeny v piedchozim odstavci tohoto paragrafu.*

Dalsi dilezitd podminka, kterou zdkon stanovuje splnit, je doznani obvinéného k ¢inu,
ktery obvinény spachal. Uvedenému se vice budu vénovat v dalSim odstavci, jelikoz je dilezité
specifikovat, co je za doznani dle zdkona i judikatury mozné povazovat.

K tomu, jaké ma mit doznani nélezitosti, aby se k nému jako k doznéni dalo pftihlizet
uvadi komentar k trestnimu tadu nasledujici: ,, Zakon vyzZaduje, aby se obvinény k cinu doznal.
Po obsahové strance se musi doznani vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkove

okolnosti napliujici zakonné znaky stihaného precinu, tedy i zavinéni a protipravnost. Doznani

38 PfeCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

3 Tibitanzlova, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 111-112

4§ 307 odst. 3 trestniho fadu

4 § 163 odst. 2 tr. fadu: Nepiedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupci nebo policejnimu organu
pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim stihanim muze poskozeny vyslovnym
prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zaveérecné poradé. Vyslovne
odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit.



se ovSem vztahuje ke skutkovym okolnostem, nikoli k pravni kvalifikaci, proto novela trestniho
radu provedenda zdkonem ¢. 265/2001 Sb. z diivodii interpretacni jednoznacnosti vypustila
priviastek ,, trestnému . Cin, tedy skutek nesmi byt spachan z hlediska obvinéného za podminek
nékteré okolnosti vylucujici protipravnost (napi. nutné obrany). “** Judikatura pak dale dovozuje,
ze za doznani se da také povazovat piipad, kdy obvinény pii své vypoveédi uvede skutecnosti,
jenz umoziuji udélat takovy zaver o jeho doznani i1 bez toho, aby vyslovné uvedl, Ze se citi byt
vinen ¢inem, ktery je mu kladen za vinu. Déle judikatura dovodila, Ze v trestnich vécech, ve
kterych je mozné piipustit zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti® pfipada v ivahu za doznani
povazovat i vypoved obvinéného, ktery v ni ,,neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro
posouzeni trestnosti ¢inu, nebot je prave kvili své nepozornosti, v niz lze spatrovat nedbalost,
nepostiehl, ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a nevznasi zZadné vyhrady vici své trestni
odpovédnosti. “"*

Doznani nicméné musi spliiovat i podminky z hlediska prava procesniho, tedy musi byt
opatieno pfipustnym zpuisobem. Doznani obvinéného musi byt tedy ucinéno v rdmci jeho
vyslechu av souladu se vSemi procesnimi piedpisy zachyceno v takové podobé, aby bylo
v fizeni pred soudem pouzitelné jako diikaz, a to i v souladu s dalSimi diikazy, které byly v dané
trestni véci nashromazdény, a doznani se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty
pie¢inu.®

Dalsi obligatorni podminkou, kterou stanovuje zédkon je ndhrada Skody, jez byla Cinem
zpusobena obvinénym poskozenému, ¢i uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o jeji
nahrad¢, anebo musi obvinény ucinit jind potiebna opatfeni k jeji ndhrad€. Stejné tak musi
uvedené splnit obvinény v piipade, kdy ziskal bezdlivodné obohaceni. Tato podminka je zaroven
1 signifikantni pro vétSinu odklonl v trestnim fizeni. Obvinény méa moZnost nadhledu na své
jednani a dobrovolnd nahrada Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni bez né&jakého
donucovaciho prostfedku pak muze pomoci v jeho uvédoméni si svého jednani a odc¢inéni

zpisobeného, a to i z diivodu, ze v takovém piipade ve vétSing ptipadu musi obvinény vejit ve

2 Trestni fad, 7. vydani, 2013, 3474-3500: P. Samal

“ § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku: Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim veédét mél a mohl.

#  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005 (R 57/2006): ,,Za
doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. ¥, lze povazovat i vypoved’ obvinéného, ve které dozna skutecnosti
umoznujici zaver o tom, zZe se trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi vinen urcitym cinem. Ve
vécech, kdy pripada v uvahu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zdk., je mozno za
doznani povazovat i vypovéd, ve které obvinény neuvddi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni
trestnosti ¢inu, nebot je pravé pro svou nepozornost, v niz lze spatrovat nedbalost, nepostrehl, ale pripousti, ze
tyto okolnosti nastaly, a nevzndsi zadné vyhrady viici své trestni odpovédnosti.*

% Trestni fad, 7. vydani, 2013, 3474-3500: P. Samal



styk s poSkozenym a na nahrad¢ Skody se s nim aktivné domluvit. Existuji ale 1 pfipady, kdy
obvinény nemusi s poSkozenym nahradu Skody fesit a poskozeny ani nemusi vyslovit jakykoliv
souhlas s nahradou Skody, a pfesto obvinény miize Skodu poSkozenému nahradit ¢i vydat
bezdivodné obohaceni, a to nejenom bez souhlasu poskozeného, ale v podstaté i pies jeho odpor.
Jedind mozZnost, jak se pak poSkozeny muze branit, je podani stiznosti proti usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Nicméné v pfipadé, ze obvinény splnil vSechny
podminky, které¢ zdkon ukladd a Skodu 1 pfes nesouhlas poSkozeného uhradil, neni
pravdépodobné, ze by poskozeny mohl aplikaci podminéného zastaveni trestniho stithani v ramci
trestniho fizeni, jakkoliv zvratit. V tomto ohledu mé pak poskozeny horsi pozici, nicméne ve
veétsSiné pripadu naopak poskozeny uvitd, pokud mu je Skoda uhrazena bez nutnosti ti¢astnit se
aktivné celého trestniho fizeni a mize se mu tak dostat i jakési moralni satisfakce.

Zakon dale neupfesnuje, co by se mélo skryvat za potfebnymi opatfenimi k nahradé
Skody, a v pfipad¢ bezdivodného obvinéni, jakd musi obvinény ucinit jind vhodna opatifeni
k jeho vydani. Odpovéd pak mlzeme nalézt v komentéii k trestnimu fadu, kde jsou jako
nejcastéjsi pripady, se kterymi se mizeme setkat i v praxi (coZ mohu potvrdit ze své vlastni
praxe pied trestnimi soudy), uvadény, nahlaseni vzniku skody jako pojistné udalosti a poskytnuti
potiebné soucinnosti pojistovng,* a dale moznost slozeni financni &astky, kterd odpovida
zjisténé vysi Skody nebo rozsahu bezdiivodného obohaceni, do soudni uschovy.*’

Statni zastupce Ci soud taktéz pii svém rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani taktéz hodnoti osobu obvinéného, tedy napft. zda-li projevil nad svym ¢inem litost, jak se
choval po spachani trestného €inu, ale hodnoti napf. i1 jeho ve&k, a tedy i moZnou miru népravy.
Dale se hodnoti i dosavadni zpiisob Zivota obvinéného, tedy se piihlizi k tomu, zda-li byl
obvinény v minulosti odsouzen ¢i spachal piestupek, také se mize vyzadat zprava z mista jeho
bydlisté o jeho povésti ¢i pracovni hodnoceni obvinéného. V ptipad¢é spachani trestného Cinu,
ktery byl spachan v souvislosti s dopravnim prostiedkem, je také hodnocen vypis z evidenéni
karty fidice.

Poslednim kritériem, ke kterému se pifi rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stihani pfihlizi, jsou pak okolnosti piipadu, kterymi mizeme rozumét takové skutecnosti, které

jsou charakteristické pro spachany trestny ¢in, pro jeho spolecenskou skodlivost a jeho mozné

46 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 1994, 4 To 693/94 (R 19/1995): , V
pripadeé trestného cinu spachaného zavinénym zpiisobenim dopravni nehody v silnicnim provozu lIze za jiné
potrebné opatreni k nahrade skody podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. V. povazovat také oznameni dopravni
nehody jako pojistné udalosti prislusné pojistovne a poskytnuti dalsi potiebné soucinnosti. *

47 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 23. 5. 1994, 3 To 380/94 (R 20/1995): ,, Za jiné
opatreni ucinéné k nahradé Skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. F. Ize povazovat ulozeni prostredkit na
nahradu Skody ve prospéch poskozeného do uischovy soudu. “



ovlivnéni dalSich jednotlivell ve spolecnosti. Jako piiklad 1ze uvést napt. nasledek trestného ¢inu,
zpisob provedeni trestného ¢inu, pohnutku obvinéného, spole¢enské poméry v dané dob¢ a na
misté spachani trestného ¢inu, odezvu vefejnosti na spachany trestny ¢in a dalsi.*

Z uvedené podminky vyplyva, ze podminéné zastaveni trestniho stithani zde mé funkci
jakéhosi zdvihnutého ukazovéacku, kdy je obvinénému déna ,,druha Sance®, aby mohl prokézat,
ze se jednalo o zkratkovité jednani ¢i ojedinély exces a dale se dalsi trestné ¢innosti vyvaruje.
4.1.3. Podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 2
tr. Fadu

Soudclim a statnim zastupcim dava zédkon jest€¢ dal§i moznost, ¢im mohou podminit
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. V tomto ptipad¢ se jedna o fakultativni
podminky, které musi obvinény splnit, aby byl Uspé€$ny ve svém navrhu a je zde nutnd jeho
zvySena aktivita a vyS$$i mira povinnosti, které musi splnit, aby statni zastupce ¢i soud byl
ochoten o jeho navrhu pozitivné rozhodnout.

Jedna se o podminky stanovené v § 307 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovuje, ze je-li to
oduvodnéno povahou a zavaznosti spachaného piecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry
obvinéného, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni v pfedchozich kapitolach jiz uvedené
a rozebrané obligatorni podminky®, a zaroven se obvinény bud’ zavaze, ze se béhem zkuSebni
doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s nize se pfecinu dopustil, nebo slozi penézitou castku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Ustanoveni, které je tématem tohoto bodu, nebylo v trestnim fddu uvedeno od pocatku
zahrnuti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani do ¢eského pravniho rfadu. Ustanoveni
§ 307 odst. 2 trestniho fadu bylo pfidano az novelou trestniho fadu, ktera byla provedena
zékonem ¢&. 193/2012 Sb.*’. V pravnich kruzich se také diskutovalo o tom, Ze novela mohla byt
jeste odvaznéjsi, a ze kromé uvedeného odst. 2, ktery byl novelou pfijat, mohl byt § 307
trestniho fadu rozsiten jeste o tieti moznost, jak postupovat v ptipadé rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stithani a mohla byt vytvofena jesté teti zvlastni varianta, kterd by byla
zalozena na zavazku obvinéného vykonat urcity pocet hodin obecné prospé$nych praci.”
Vzhledem k tomu, ze ¢asto 1 samotni obvinéni ¢i uz obzalovani upfednostiiuji obecné prospésné
prace pred penézitym trestem ¢i jakoukoliv povinnosti, cokoliv platit, jisté by byla tato moznost

hojné navrhovanou a vyuZivanou moZznosti v praxi.

48 SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 738-739
4§ 307 odst. 1 trestniho fadu
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Trestni fad stanovi, Ze lze trestni stihani obvinéného podminéné zastavit dle § 307 odst. 2
pokud je to odivodnéno povahou a zévaznosti spachaného trestného c¢inu, kdy néavod
k pochopeni této formulace nalezneme v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde je uvedeno:
wPovaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. *“ Dalsi
vice konkrétni vysvétleni dané formulace pak v kombinaci s uvedenym paragrafem nalezneme
1v § 41 a § 42 trestniho zakoniku, které upravuji polehcujici a pritézujici okolnosti, ke kterym by
mél soud pii svém rozhodovani ptihlizet.

Dale pak ma byt pfi rozhodovéani o podminéném zastaveni trestniho stihani dle odst. 2 také
piihlizeno k okolnostem spéachaného trestného ¢inu a k pomérim obvinéného. Od pomérh
obvinéného je pak tfeba odliSovat jiz uvedené kritérium osoby obvinéného, kdy rozdilem je to,
Ze pomery obvinéného nesouvisi pfimo se spachanym trestnym ¢inem, ale jedna se o posouzeni
poméri osobnich, majetkovych, rodinnych ¢i zdravotnich a dalSich, a to i s ohledem na
projednavanou trestni véc.>

Zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti je uveden pod pismenem a) predmétného
ustanoveni a zdsadni podminkou pro jeho pouziti je, Ze ¢innost, které se obvinény zavaze zdrzet,
souvisi s pie¢inem, kterého se obvinény dopustil®. Typicky se milize jednat o situaci, kdy
obvinény fidil pod vlivem alkoholu a obvinény se pak zavéaze, ze po dobu ur¢ené zkuSebni doby
se zdrzi fizeni motorovych vozidel vseho druhu. I diivodova zprava k novele ¢. 193/2012 Sb.
uvadi jako hlavni motivaci k zavedeni tohoto ustanoveni pravé snahu o zrychleni trestnich tizeni
vedenych o piecinech spachanych v dopravé, které tvotily a tvori, zna¢nou cast spachanych
trestnych ¢inti. Tedy lze timto odlehdit 1 systému trestni justice, pokud zdkon umozni vytesit
trestné ¢iny v dopravé odklonem ktery umozni, aby se obvinény zavazal zdrzet se fizeni
motorovych vozidel. Bez takového zavazku mélo statni zastupitelstvi za to, ze piestoze byly
splnény vSechny ostatni podminky pro moznost vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani,
tak by takovyto postup byl z hlediska napravy pachatele nedostateny a pfilis mekky.*

Nutno dale podotknout, Ze piestoze obvinény spliiuje vSechny podminky pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihdni, a také navrhne, ze se zavaze zdrZet se urcité ¢innosti,

ani toto obvinénému nezarucuje, ze jeho trestni stihani bude podminéné¢ zastaveno, jelikoz stale
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Srovnateln€ s § 73 a nasl. tr. zakoniku, ktery upravuje trest zakazu ¢innosti, ktery mize byt ulozen jen za
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je pln€ na uvaze statniho zéastupce ¢i soudu, zda-li zhodnoti, Ze tato varianta je dostacujicim
feSenim v dané trestni véci.

Zékon dale stanovi, ze v ptipad¢ rozhodnuti dle § 307 odst. 2 tr. fadu se pak zkusebni doba
stanovi v rozmezi 6 mésicu az 5-ti let, coZ je oproti zkuSebni dobé¢, ktera je v ptipad¢ rozhodnuti
dle odst. 1 stejného ustanoveni v rozmezi 6 mésicit az dvou let, velky rozdil. Obvinény sdm
muze navrhnout, na jak dlouhou dobu navrhuje, ze se dobrovolné zdrzi ¢innosti, kterd souvisi se
spachanym trestnym ¢inem, nicméné posledni slovo, i co se tyka zkuSebni doby ma vzdy statni
zastupce nebo soudce, ktery urcuje, jak dlouha bude zkuSebni doba, a tedy i na jak dlouho se
obvinény zdrzi dané Cinnosti. Mam za to, ze je predem vzdy lepsi, aby obvinény navrhl,
naptiklad po poradé¢ s obhdjcem, ktery ma s takovymi piipady praxi, na jak dlouhou dobu se
navrhuje zdrzet se urcité ¢innosti, tedy 1 délku zkuSebni doby, ¢i aby toto bylo piedjednano se
statnim zastupcem v pfipadé rozhodovani v pifipravném fizeni, jelikoz takovyto postup
zjednodussi, a zrychli ukonceni trestni véci. V pfipad€, Ze by zkuSebni doba byla statnim
zastupcem ¢i soudcem stanovena v maximalni mozné délce, tedy v délce 5-ti let, tak napf.
v ptipad¢ zdrZeni se fizeni motorovych vozidel, je takovato zkuSebni doba pro obvinéného
ziejme nepiijatelna a nezbylo by mu bud’to odvolat souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stihani ¢i podat stiZznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, coz bude mit tedy ale opacny
efekt, nez je zadouci, a tedy zbytecné prodluzovani trestni véci a neefektivnost v rozhodovani.

V tomto bodé¢ je dilezité zminit, Ze rozhodovani obvinéného ohledné podani navrhu (at’ uz
soudu ¢i statnimu zastupci) na podminéné zastaveni trestniho stihani obsahujici jeho zavazek
rozhodnout soud pifi klasickém hlavnim liceni, ktery pak s nejvétsi pravdépodobnosti
obvinénému stejn¢ ulozi trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
veho druhu, bylo pied novelou trestniho fadu provedenou zidkonem ¢&. 220/2021 Sb.> ovlivnéno
jesté dalSim faktorem. Pfed uvedenou novelou, zde existoval pro obvinéného zdsadni rozdil,
v jakém cCasovém obdobi pak mohl obvinény ziskat své tidi¢ské opravnéni zpét, a obhdjce
obvinéného Casto s obvinénym fesil, jakd varianta je pak pro obvinéného piinosnéjsi vzhledem
k jeho individualnim potiebam. V piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani totiz nebylo
mozné zadat o prominuti zbytku zdvazku po uplynuti alespoii poloviny doby, po kterou se

obvinény zavazal zdrzet se dané ¢innosti, ale v ptipadé ulozeni trestu zédkazu Cinnosti, ktery je

> Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
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257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl, zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti (zakon o
Probac¢ni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony



svoji povahou tomuto zavazku podobny, bylo mozné zddat po vykonu poloviny trestu zékazu
¢innosti o upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti dle § 90 trestniho zékoniku, coz tedy
pro obvinéného znamenalo moZznost zkratit délku trestu na polovinu, coz u podminéného
zastaveni trestniho stihani nebylo mozné a bylo nutné vykonat cely zavazek. Moznost zkraceni
trestu tedy ¢asto byla pro obvinéné ptijatelnéjsi volba, zejména pokud se jednalo o zdkaz ¢innosti
souvisejici s odebranim fidi¢ského opravnéni, nez vyhnuti se dopadu trestu na jejich trestni
rejstiik naleZejiciho v zadpisu trestu zakazu Cinnosti do jejich trestniho rejstiiku. Situace se ale
zmeénila G¢innosti uvedené novely (nejenom) trestniho fadu ke dni 1. 1. 2022, kterou bylo pfijato
noveé ustanoveni § 308a odst. 5 trestniho fadu, které stanovi, Ze ,, po uplynuti poloviny doby, po
kterou se obvineny zavazal zdrzet se urcité cinnosti podle § 307 odst. 2 pism. a), miize predseda
sendtu a v pripravném rizeni statni zastupce na navrh obvinéného rozhodnout, Ze zbytek zavazku
nebude vykonan, pokud obvinéeny v dobé trvani tohoto zavazku prokdzal zpiisobem svého Zivota,
Ze jeho dalstho vykonu neni treba.

Otéazkou je, co timto zdkonodarce sledoval, jelikoz se jednd o zna¢né zmékcéeni plisobeni
zavazku obvinéného na jeho pievychovu, kdyz jiz pti zavazani se k urcité ¢innosti vi, Ze nebude
nutné vykonat zadvazek v celé zkuSebni dobé¢, ale jenom v jeho ¢asti. Dlvodova zprava k zakonu
¢. 220/2021 uvadi nasledujici: ,,Vzhledem k tomu, Ze zavazek zdrzet se urcité cinnosti miize trvat
az 5 let (4. po dobu maximalni délky zkusebni doby), a také k tomu, ze v pripadé ulozeni trestu
zdkazu cinnosti je mozné upustit od vykonu tohoto trestu, se z duvodu prilisné tvrdosti navrhuje
umoznit, aby po vvkonu poloviny zavazku zdrZet se urcité cinnosti pro ucely podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani bylo mozné
rozhodnout o tom, zZe zbytek zavazku nebude vykonan. Toto rozhodnuti ovsem miize byt ucinéno
pouze za predpokladu, Ze podezrely/obvinény v dobé trvani tohoto zavazku prokdzal zpiisobem
sveho Zivota, Ze jeho dalstho vykonu neni tfeba. Na druhou stranu se navrhuje, aby v pripade
zruSeni zavazku bylo mozné zaroven prodlouzit samotnou délku zkusebni doby, ¢imz se zabezpeci
prohloubeni individualniho pristupu k pachateli trestného cinu (zajisti se dostatecny casovy
prostor, kdy Ize sledovat, zda se piedpoklad vedeni Fadného Zivota naplnil). ““° Zakonodarce tedy
naopak ma za to, Ze nemoznost zkratit zdvazek obvinéného u podminéného zastaveni trestniho

stithani oproti moznosti zkratit délku ulozeného trestu zdkazu Cinnosti je prilis tvrdy a je potieba
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toto upravit. Z mého pohledu mam za to, ze tato zména je az pfili§ benevolentni a jde proti
smyslu odklonil v trestnim fizeni, jejimz hlavnim motivem je ptevychova pachatele. Nicméné
z pohledu obhajoby a samotného obvinéného je jiste tato zmeéna vitana.

Zakon jako dalsi alternativni podminku pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani pfipousti, aby obvinény slozil penéZitou ¢astku urenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti. Jak uvedeno jiz vyse u zavazku zdrzet se n&jaké Cinnosti, tak i zde je vhodné,
pfedem se statnim zastupcem, ¢i v ramci hlavniho liceni se samosoudcem, pfedem prodiskutovat,
jaka Castka je adekvatni a piijatelnd v daném piipadé. Zakon sam nestanovi, jaka by méla byt
vyse takovéto penézité ¢astky, nicméné v praxi se piihlizi k majetkovym a vydéle¢nym pomérim
obvinéného, ¢i k jeho veéku, coz nakonec i souvisi s jeho majetkovymi poméry. Také je v praxi
nejista otdzka, zda-1i mé byt penézitd Castka urCend statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti slozena pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani, ¢i muze byt
sloZzena az v rdmci zkuSebni doby. K tomuto neddvno vydalo vykladové stanovisko i Nejvyssi
statni zastupitelstvi, které pripousti obé moznosti a shrnuje tak, ze ,,i presto, ze v praxi zpravidla
dochazi ke slozeni penézité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti na
ucet statniho zastupitelstvi jiz pred rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani,
soucasna pravni uprava umoznuje, aby penézita cdstka urcena statu na penéZitou pomoc obétem
trestné cinnosti, jako podminka ve smyslu § 307 odst. 2 pism. b) trestniho radu, byla slozena na
ucet statniho zastupitelstvi i po vyddani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.«’

Tedy zakon dava moznost slozit penézitou c¢astku i1 po rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, ale v praxi znaéné ptfevazuje postup, kdy statni zastupce nebo
samosoudce pro rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani pozaduje, aby byla
penézitd Castka slozena na UcCtu statniho zastupitelstvi nebo soudu uz pied rozhodnutim o
podminéném zastaveni tr. stihani. S timto je v souladu i1 ustanoveni § 362 odst. 1 trestniho fadu,
které upravuje postup pro vraceni sloZzené penézité ¢astky v ptipadé, kdy soud ¢i statni zastupce
v pfipravném fizeni nerozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani kladné.>®
4.1.4. Postup v Fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Pokud jsou splnény vSechny podminky, které zdkon stanovi, mulze statni zastupce

v pripravném fizeni nebo soud v fizeni pfed soudem vydat usneseni, kterym trestni stihani

37 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zékont a jinych pravnich pfedpist ze dne
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§ 362 odst. 1 trestniho tadu: ,,Jestlize obvinény slozil penéZitou Castku urcenou statu na penéZitou pomoc
urcenou obétem trestné cinnosti a soud a v pripravném Fizeni statni zdastupce nerozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani anebo trestni stihani obvinéného, v némz se
pokracovalo, protoze se obvinény neosvédcil ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani,
neskoncilo vyslovenim jeho viny, predseda sendtu a v pripravném rizeni statni zastupce zajisti, aby mu sloZend
penézita castka byla vracena.*
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podminéné zastavi, a zaroven ur¢i obvinénému zkuSebni dobu. Je zde nutné zdlraznit, ze
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je vzdy na uvaze statniho zastupce nebo
soudce a obvinény na n¢j nemd zadny pravni narok. Nicméné pokud navrhu na podminéné
zastaveni trestniho stihani obvinéného nevyhovi v pfipravném fizeni statni zastupce, miize
obvinény stejny navrh podat i pfed soudem, a to nejcastéji pii své zadveérecné feci. Ze zkuSenosti
z trestnich fizeni mohu dodat, ze néktefi statni zastupci jsou s podminénym zastavenim trestniho
stihani spise zdrzenlivi a zddosti obvinéného nevyhovi a nechaji rozhodnuti na soudu.

Vyse uvedeny postup pfi rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihdni pak
odborna literatura nazyva jako dvoufazovy.” Tedy v prvni fazi je rozhodovano o tom, zda-li
vibec bude trestni stihani obvinéného zastaveno, a pokud se tak stane, tak ve druhé fazi je
rozhodovdno o tom, zda-li se ve zkuSebni dobé¢ obvinény osvédCil, nebo naopak, zda-li se
neosvedcil, a bude pokracovano v trestnim stihani, popiipad¢ pro obvinéného zlstane platné
podminéné zastaveni trestniho stihdni, ale bude obvinénému prodlouZena zkusSebni doba.

Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani formou usneseni tedy mize statni
zastupce v ramci piipravného fizeni, anebo pokud tak tedy neucini statni zastupce v pifipravném
fizeni, muze rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani soud. Soud miize rozhodnout
jesté pred konanim hlavniho liceni v ramci predbézného projednani obzaloby®, a to bud’to po
prezkoumani obzaloby samosoudcem nebo v ramci prezkoumani obzaloby, které také cini
samosoudce, a to ve smyslu § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu. NejCastéji je pak ziejmée
rozhodovano o podminéném zastaveni trestniho stihani pti hlavnim liceni podle § 223a odst. 1 tr.
fadu, ale mize byt rozhodnuto i mimo hlavni li¢eni podle § 231 odst. 1 tr. fa4du, anebo v rdmci
hlavniho li¢eni ve zjednoduseném fizeni konaném pied samosoudcem na zéklade § 314d tr. fadu.
V soucasné dobé¢ je pak mozné rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani také pfi
odvolacim fizeni®, coz nebylo ale mozné vzdy, tato zména byla do trestniho ¥adu vlozena
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb., jenz nabyl ucinnost ke dni 01. 09.
2012.

Pokud se statni zastupce v pfipravném ftizeni ¢i soud v fizeni pfed soudem rozhodne
vydat usneseni o zastaveni trestniho stihdni, a to bud’to z vlastni iniciativy nebo na navrh

obvinéného, mé obvinény, poSkozeny nebo statni zastupce, pokud usneseni vydal soud, pravo

5 SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni fedeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s.41-42.

§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu: Po predbézném projednani obzaloby soud trestni stthani podminéné zastavi
podle

§ 307 nebo rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1.

§ 257 odst. 1 pism. d) tr. fadu: Odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho Cast zrusi a v rozsahu zruSeni
trestni stihani podminéné zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307
odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1.
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podat proti tomuto usneseni opravny prostiedek, a to je v tomto piipad€ stiznost, kdy tato
stiznost mé odkladny ucinek.

Zakon upravuje, ze v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt
stanovena i1 zkuSebni doba. Zkusebni doba miize byt stanovena v rozsahu Sesti mésici az dvou
let, v ptipadé, ze bude soud rozhodovat dle § 307 odst. 2 trestniho fadu, mize byt zkuSebni doba
stanovena az na pét let. Zkusebni doba zacinad bézet pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Zkusebni doba ma funkci preventivni a ma obvinéného odradit od pachéani dalsi trestné
¢innosti. Po skonceni zkuSebni doby soud, nebo v pfipadé¢ vydani rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni, statni zastupce, rozhoduje o tom, zda se obvinény
ve zkuSebni dobé osvédcil. To znamend, Ze se zjistuje, zda obvinény ve zkuSebni dobé vedl
fadny Zzivot, naptiklad zda se nedopustil trestné Cinnosti a dale se zjistuje, zda splnil povinnost
nahradit zptisobenou $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni, ¢i jinou povinnost, ktera mu piipadné
byla rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani stanovena. Zakon pro pfipad, ze by
o osvédCeni obvinéného nebylo do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuto
a obvinény na tomto nema vinu, stanovuje fikci osvédceni.

Dtsledkem pravni moci rozhodnuti ve formé usneseni o osvédceni obvinéného nastavaji
uginky zastaveni trestniho Fizeni dle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu®. Vyjimku z tohoto
pravidla pak tvofi ptipad, kdy bylo o podminénim zastaveni trestniho stihani rozhodnuto
odvolacim soudem. V takovém ptipad¢ pak o osvédCeni rozhoduje soud prvniho stupné, a pokud
by rozhodl, Zze se obvinény ve zkuSebni dobé neosvédcCil, pokracuje pak v trestnim stihdni
odvolaci soud. Obecné, pokud by se obvinény neosvédcCil, tedy pokud obvinény ve zkusebni
dobé nevedl fadny zivot, nesplnil svoji povinnost nahradit zpiisobenou Skodu, vydat bezdiivodné
obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz plnéni se zavazal nebo nevyhovél dalsim ulozenym
omezenim, bude rozhodnuto o tom, Ze se obvinény neosvédc¢il a bude se pokraCovat v jeho
trestnim stihani. Ve velmi tidkych ptipadech pak mutze dojit k tomu, ze rozhodujici organ
ponechd podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti, a soucasn¢€ rozhodne o prodlouzeni
zkusebni doby az o jeden rok, kdy ale nemtize takto prodlouzend zkuSebni doba piesdhnout
maximalni moznou délku péti let.

V ptipad¢ marného uplynuti lhity k vydani rozhodnuti o osvédceni obvinéného pak nastava

fikce toho, ze se obvinény ve zkuSebni dob& podminéného zastaveni trestniho stihani osvéd¢il.

62 Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu,
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soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném
fizeni zruseno.



Tato fikce nastava ex lege samotnym uplynutim zkuSebni doby a neni dale potfeba toto

deklarovat dal$im rozhodnutim.

4.2. Narovnani
Narovnani je stejné¢ jako podminéné =zastaveni trestniho stihani trestnim fadem
systematicky zatazeno pod zvlastni zpisoby fizeni a nalezneme ho v ustanovenich § 309 — § 314

trestniho radu.

4.2.1. Charakteristika narovnani

U narovnani je zasadnim charakteristickym rysem dohoda mezi obvinénym jako
pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym jako obéti trestného Cinu. Tuto primarni podminku
nalezneme v § 309 odst. 1 trestniho fadu, ktery kromé¢ souhlasu obvinéného s rozhodnutim o
schvéleni narovnani a zastavenim trestniho stihani, vyzaduje i souhlas poskozeného. Souhlas
obvinéného ve smyslu § 309 odst. 1 trestniho fadu nevyjadfuje doznéani viny, pouze se jedna o
souhlas se skonfenim trestniho fizeni formou narovnani. Obvinény ma totiz stale pravo, aby
trestni véc byla projednana v fadném soudnim fizeni, které nakonec vyusti v rozhodnuti o viné
nebo neviné obvinéného. Podminka souhlasu obvinéného tedy zachovava jeho zakladni pravo na
fadny zédkonny proces. Odmitnout souhlas s narovnanim miize obvinény z diivodu, Ze chce, aby
se pravomocné rozhodlo o jeho neviné. Souhlas poSkozeného je vyzadovan, aby byla naplnéna
funkce tohoto institutu, tedy aby doslo k napraveni Skody ¢i ujmy, ktera vznikla trestnym ¢inem
poskozenému, ktery timto davé najevo, ze dohoda mezi nim a obvinénym je dostatecnou
satisfakci a zplisobena Skoda tak byla poskozenému nahrazena.

Z uvedeného divodu se tak narovndni povazuje za institut, ktery ze vSech odklona
v trestnim fizeni nejvice naplituje podstatu a smysl principt restorativni justice, ktera prave klade
diiraz na vytesSeni konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym jako osobou, které byla zplisobena
ujma ¢i Skoda protipravnim jednadnim obvinéného. Paradoxné je vSak tento institut vyuzivan
v praxi jen minimalné.
4.2.2. Podminky aplikace narovnani

Trestni fad v ustanoveni § 309 odst. 1 stanovuje podminky, za kterych je mozné schvalit,
bud’to statnim zastupcem v piipravném fizeni, nebo soudem v fizeni pfed soudem, narovnani, a
to jestlize je trestni fizeni vedeno pro piecin, obvinény prohlasil, ze spachal skutek, za ktery je
stthan a nejsou zde diivodné pochybnosti, Ze toto prohlaSeni bylo ucinéno svobodné, vazné a
urcité, obvinény 1 poskozeny vyslovili souhlas s rozhodnutim o schvaleni narovnéani, obvinény
uhradil poSkozenému Skodu zpusobenou pifecinem nebo ucinil potiebné tkony k jeji thrade¢,

piipadné jinak odc¢inil 4ymu vzniklou piecinem, resp. v pifipadé bezdivodného obohaceni



obvinény vydal bezdivodné obohaceni ziskané prec¢inem, anebo ucinil jind vhodna opatfeni
k jeho vydani, a dale pak slozil na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZzitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni ziejme nepiimefenda zavaznosti precinu, a
povazuje-li statni zastupce ¢i soud takovy zpiisob vyftizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl pfeCinem dotCen vetejny zdjem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. Jednotlivé podminky pak jsou podrobné
rozebrany v nasledujicich odstavcich.

Stejné jako u vétSiny odklonl v trestnim fizeni je narovnani mozné aplikovat pouze
v fizeni o pfecinu. Nicméné¢ v pfipad¢é narovnani je nutné uvést, ze na zéklad¢ jeho zakladniho
charakteristického rysu, tedy dohody mezi obvinénym a poSkozenym, bude mozné uvazovat o
moznosti narovnani jen u takovych pteCinli, které svoji povahou piipoustéji vznik osoby
poskozeného, tedy osoby, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo osoby, na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.*
Jako piiklad trestnych ¢ind, u kterych nelze narovnani aplikovat, a je u n& z povahy véci
vylouceno, uvadim trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku
nebo trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykédzani dle § 337 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Souhlas obvinéného je vyzadovan i1 v pfipad€ narovnani, na rozdil vSak od podminéného
zastaveni trestniho stihani, je v piipad¢ narovnani vyZzadovan i souhlas poskozeného, bez kterého
by pak schvaleni narovnani nebylo mozné. Nicméné stejn¢ jako pii souhlasu obvinéného
u podminéného zastaveni trestniho stihani, tak ani u narovnani, neni udéleni souhlasu
obvinéného uznanim jeho viny. Souhlas obvinéného je vyZzadovan zejména proto, aby obvinény
timto dal dostate¢né¢ najevo, Ze souhlasi s vyfizenim jeho trestni véci zpiisobem odklonu
v trestnim fizeni, tedy Ze neprob¢hne fadné dokazovani pti hlavnim liceni, a také Ze si je védom
toho, Ze véc skonci schvalenim narovnani.

Souhlas poSkozeného je, jak jiz bylo vySe uvedeno, pro schvaleni narovnani klicovy.
Pokud je pluralita poSkozenych a jeden z nich nevyslovi souhlas s postupem podle § 309 tr. fadu,
pak neni mozZné narovnani schvalit. Divody nevysloveni souhlasu poskozeného mohou byt
ruzné, nejcasteji se vSak ale mize jednat o diivod, ze ze strany obvinéného nedoslo viici osobé
poskozeného k plnému odskodnéni.

Do souhlasu k postupu dle ustanoveni upravujicich narovnani nesmi byt obvinény

ani poskozeny nucen a souhlas musi byt udélen zcela dobrovolné. Formu, jakym ma byt souhlas

6§43 odst. 1 trestniho fadu



udélen, zdkon nijak neupravuje, tedy se miize vychéazet z obecného ustanoveni § 59 odst. 1 tr.
fadu, véty druhé.®

Otazku toho, zda-li je mozné vzit souhlas obvinéného nebo poSkozeného se schvalenim
narovnani zpét, fesila soudni praxe, jelikoz toto zakon nikterak explicitn€ neupravoval, a soudem
tak bylo judikovano: ,,Ackoli zdkon vyslovné neresi otazku, zda miize obvinény a poskozeny vzit
zpét sviij diive udeleny souhlas se schvalenim narovnani (§ 309 odst. 1 tr. Fadu), s ohledem na
pravo obvinéného, resp. poskozeného, na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) je treba zachovat mozZnost dosazeni standardniho priitbéhu vizeni, a proto nic
nebrani tomu, aby obvinény ci posSkozeny vzal zpét svij souhlas s timto alternativnim vyrizenim
veci. Mohou tak ucinit vyslovnym prohlasenim, a to az do doby, nez pripadné ucini rozhodnuti
soud druhého stupné (podle analogie zpétvzeti souhlasu poskozeného podle § 163 odst. 2 tr.
radu.)”

V piipadé dalsi podminky, a to prohldsSeni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, je tfeba zdiraznit, ze neni mozné ji ztotozilovat s doznanim viny obvinéného.
O prohlaseni viny obvinéného nemiizou byt diivodné pochybnosti, prohlaSeni viny obvinéného
musi byt jednozna¢né a musi byt u¢inéno ze svobodné vile.

V piipadé€, Ze obvinény ucinil uvedené prohlaSeni a narovnani nebylo soudem nebo
statnim zastupcem schvaleno, ma obvinény ze zédkona danou jistotu, ze toto prohlaseni nebude
v dal§im ftizeni pouzito jako diikaz, kdy ustanoveni § 314 tr. fadu stanovi: ,,Nebylo-li narovnani
soudem nebo v pripravném Fizeni statnim zastupcem schvaleno poté, co obvineny ucinil
prohlasent podle § 309 odst. 1, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nelze k tomuto prohlasent
v dalsim Fizeni prihlizet jako k ditkazu.

Dalsi podminkou, kterou stanovuje zékon v § 309 odst. 1 pism. b) tr. fadu je, Ze obvinény
uhradi poskozenému Skodu zpiisobenou piecinem nebo ucini potiebné ukony k jeji uhrade,
pfipadné jinak odc¢ini jmu vzniklou pfecinem, a v pism. c) stejné¢ho odstavce je pak uvedeno, ze
obvinény vydé bezdlivodné obohaceni ziskané piecinem nebo ucini jind vhodna opatieni k jeho
vydani. Tedy zdkon dava obvinénému tfi moznosti, jakym zpisobem miize Skodu napravit.

Prvni moznosti je pfimé nahrazeni Skody, ktera byla trestnym c¢inem zplsobena. Jak
uvadi A. Tibitanzlova Skoda miZze byt obvinénym poSkozenému uhrazena v penézich, popt.
uvedenim do ptedeslého stavu, jestlize je to mozné, ucelné a poskozeny s tim vyslovi souhlas.
MtuZe se pak jednat napf. o vraceni véci, kterd byla poskozenému odcizena kradezi, anebo o

natfeni obvinénym pomalované fasady.® Odborn4 literatura pak piipousti i nazor, ze poskozeny

6 Lze je ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

6 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 4 To 184/2002
66 Tibitanzlova, A.: Odklony v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2018, str. 152



se sobvinénym muize dohodnout i na castce odSkodnéni vysSi, nez je Castka vycislena
v pfipravném fizeni, a nemélo by se jednat o pfekazku ke schvéleni narovnani statnim zastupcem
nebo soudem. Musi byt vSak ovéfeno vyslechem poskozeného a obvinéného, Ze takovato dohoda
byla uzaviena dobrovoln¢ a nebyl zde ¢inén Zadny natlak poskozeného na obvinéného, aby
k takovéto dohodé pfistoupil, a bylo tak mozné se souhlasem poSkozeného schvalit narovnani.
Dle vyzkum neni takovyto natlak poskozeného ni¢im ojedinélym. ¢

Druhym zptsobem, ktery zakon uvadi, je ucinéni potfebnych tkonii k thrad¢ Skody.
K tomuto lze jako piiklad uvést nahladSeni vzniku Skody pojisStovné a poskytnuti veskeré
pottebné soucinnosti k vyfizeni pojistné udalosti, slozeni finan¢ni ¢astky odpovidajici vzniklé
Skodé¢ do uschovy soudu, a to v pripade, kdy neni poskozeny dosazitelny anebo neni poskozeny
docCasné¢ schopny ndhradu Skody piijmout. V Gvahu pak ptichdzi i dohoda o nahrad¢ Skody,
nicmén¢ je pak nutné zajisténi nékterym ze zajiStovacich institutl, které nabizi obCanské pravo,
a to napf. ruceni €i zastavni pravo. Toto zajisténi je nutné z diivodu, Ze rozhodnuti o schvaleni
narovnani neni pro poskozeného exekucnim titulem, tedy samotnad dohoda o nahradé Skody by
tak byla nedostacujici a prava posSkozeného by tak nebyla dostate¢né ochranéna.®®

Ttetim zplGsobem je pak jiné odCinéni jmy vzniklé pfecinem. V tomto piipadé se pak
bude jednat o pfeciny, u nichz nevznikla $koda materidlni, kterou je mozno vy¢islit v penézich,
ale ujma zéavisejici v poskozeni dastojnosti, svobody nebo cti. Jako ptiklad Ize tedy uvést trestné
¢iny kiivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku, pomluvy dle § 184 tr. zakoniku nebo poskozeni
cizich prav dle § 181 tr. zakoniku. Pro odCinéni takovychto trestnych Cinl je pak adekvatni
satisfakci pro poskozeného omluva, Casto i omluva ve sdé€lovacich prostfedcich (nejCastéji
v novindch ¢i na internetovych strankach), nebo osobni pomoc obvinénému, ¢i ptipadné financni
Castka.”

V piipadé bezdivodného obohaceni pak jsou zplsoby nahrady vystavény stejné jako
u nahrady Skody, s tim rozdilem, ze u bezdiivodného obohaceni zdkon neumoziiuje vyse uvedeny
treti zplsob, tj. jiné od¢inéni Ujmy.

Dalsi nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o schvaleni narovnani je pak sloZeni penéZzité
¢astky na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi, ktera je urcena
statu na pencZitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu, a tato
¢astka neni zfejmé nepfimérend zavaznosti precinu, jak je ulozeno zdkonem v § 309 odst. 1 pism.

d) trestniho tadu.

67 Matula, V.: Narovnani jako novy institut ¢eského trestniho prava procesniho. Univerzita Karlova, Praha 1998,

str.41
68 S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 90
69 Tibitanzlova, A.: Odklony v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2018, str. 153



Pokud zakon hovoii o jiném zvlaStnim pravnim ptedpisu, jednd se pak o zakon
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nekterych zdkonil (zékon o obétech trestnych
¢inl). V piipadé této podminky by se nemélo jednat o trest jako takovy, ale o jakousi satisfakci
za dotéeny vefejny zajem.” O vysi penézité ¢astky rozhoduje pouze obvinény, a mize se tak
volné rozhodnout, jak vysoka bude ¢astka, kterou sloZi na ucet soudu, piipadné na ucet statniho
zastupitelstvi. Jedna se tak o vychovny prvek, ktery ma taktéz zvyraznit rozdil od uloZeni napft.
penézitého trestu, jehoz vysi nemuze obvinény nijak ovlivnit.

Nicméné by bylo nasnadé si myslet, ze v ptipad¢, kdy postaci jako podminka slozeni
jakékoliv penézité Castky na et soudu nebo na ucet statniho zastupitelstvi, ze by se pak pro
bohatsi obvinéné mohlo jednat o snadnou moznost, jak se tzv. vykoupit penézi a vyhnout se tak
uloZeni zkuSebni doby ¢i podminky pfi vyuziti jiného odklonu v trestnim fizeni €1 pii klasickém
trestnim fizeni, jelikoz u institutu narovnani se se zkusebni dobou nepocita. V piipad¢ schvaleni
narovnani je tak rozhodnuti pro obvinéné konec¢né. Nicméné aby zédkonodarce vylouc¢il moZznost
nerovnovahy mezi majetnymi a nemajetnymi, tak zakotvil podminku, Ze slozend ¢astka nesmi
byt zfejmé nepifiméfend zdvaznosti piecinu. Pii ureni ¢astky pak miize byt ndpomocen napf.
zkusSeny obhdjce obvinéného, Ci probacni uiednik. Piestoze bylo jiz uvedeno, ze vysi Castky si
stanovuje sam obvinény, tak i1 pfesto mam zato, Ze tato Castka miZe byt konzultovana i se
statnim zastupcem, ktery taktéz muze dat voditko, ¢i navrhnout castku, kterd by byla
akceptovatelna pro schvaleni narovnani. Timto se pak zefektiviiuje a zrychluje vytizeni trestni
véci, jelikoz v ptipad€ neschvaleni narovnani je pravdépodobné, ze pak obvinény poda stiznost
k ptislusnému nadfizenému organu, a véc tak bude zatézovat zbytecné soudni systém.

Kone¢né¢ pak zakon dale uvadi kritéria, ke kterym je pii rozhodovani o schvaleni
narovnani také potieba piihlédnout, aby bylo moZno povazovat schvaleni narovnani za
dostacujici vyfizeni véci vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl
pfec¢inem dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Pokud se jedna o kritérium povahy a zavaznosti trestného Cinu, tak toto kritérium je
v podstaté shodné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, coz znamena, ze soud ¢i statni
zastupce musi zhodnotit, zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, a také pfitézujici
a polehcujici okolnosti, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 trestniho zakoniku. S¢erba pak dale

uvadi, ze by soud ¢i statni zastupce mél také respektovat charakter a ucel narovnani a v ramci

7 Séerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 91



tohoto posuzovat, zda dany trestny ¢in mé povahu konfliktu mezi obvinénym jako pachatelem
a poskozenym, jelikoZ pro vyfizovani takovychto trestnych ¢indi je narovnani primarné uréeno.”

Dal§im kritériem je pak mira, v jaké byl spachanym pieCinem dotfen vetejny zajem.
Tento pojem neni zdkonem nijak definovan a je tak na soudech, aby samy tento pojem vylozily.
Dle Scerby je pak tato mira zejména uréena okruhem spoledenskych vztahti a zajmi a intenzitou
zasahu do nich, tedy zda byla pfeCinem naruSena soukromd sféra poSkozeného, aniz by byl
zaroven zpusoben vétsi dopad na Sirsi vetejnost, kdy jako ptiklad uvadi trestné Ciny dle § 163
odst. 1 trestniho fadu™, tedy trestné ¢iny, pro které je vyzadovéan souhlas poskozeného.”

Poslednim kritériem, ke kterému je tfeba pak pfihliZzet jsou tedy osobni a majetkové
poméry obvinéného, které na rozdil od vyse uvedenych kritérii nikterak nesouvisi se spachanym
trestnym ¢inem, ale pouze s osobou pachatele. Dle komentaie k trestnimu fadu se tedy posuzuje
socialni zatazeni obvinéného, jeho pracovni vysledky, vydélkové a finan¢ni poméry, rodinny,
zdravotni stav, vyZivovaci povinnost aj., tedy okolnosti vyznamné pro zamysSleny procesni
postup narovnani z hlediska obvinéného jakozto objektu plisobeni.”™

Toto kritérium je pak taky dulezité pro hodnoceni vyse slozené penézité ¢astky na pomoc

obétem trestné ¢innosti obvinénym, a také z hlediska ndhrady Skody.

4.2.3. Rozhodnuti o narovnani a jeho nasledky

Rozhodnuti o schvaleni narovnani miZe vydat soud nebo v pfipravném fizeni statni
zastupce. Soud nebo statni zastupce musi vyslechnout obvinéného a poskozeného k okolnostem
uzavieni dohody, zda tato dohoda byla uzaviena dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim
narovnani, jak je navrhovéno. U vyslechu obvinéného musi soud nebo statni zastupce také
zjistovat, jestli obvinény rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledkd schvaleni
narovnani. Zakon dale uklada, ze soucasti vyslechu obvinéného musi byt 1 prohlaseni, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Takovéto prohlaSeni je i jednou z podminek, které musi byt splnény,
aby mohlo byt schvéleno narovnani.

Rizeni o schvaleni narovnani pak je v podstaté dvoufazové, kdy prvni faze je
tzv. mimosoudni a druhd faze se odehrava v fizeni pred statni zastupcem nebo v fizeni pied
soudem. Nize si pak oba postupy podrobnéji rozebereme v nasledujich odstavcich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni faze fizeni o narovndni se odehravd mimosoudné

a iniciativa je zde plné na obvinéném, popt. jeho obhdjci, a poskozeném, kdy pak cilem téchto

n Séerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 96

Napf. trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 trestniho zakoniku, trestny ¢in poskozeni
cizich prav dle § 181 trestniho zakoniku, trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku atd.

S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 96
7 SAMAL, P.; GRIVNA, T. Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3525-3626.
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mimosoudnich jednani je dojit k dohod¢, kterd by byla akceptovatelna pro obé¢ strany, ptipadné
i ostatni dotéené osoby, a také aby napliovala zdkonny rdmec, aby pak mohla byt nasledné
schvalena statnim zastupcem ¢i soudem.

Druhd faze fizeni o narovnani se pak kona v fizeni pfed statnim zastupcem, piipadné
v fizeni pfed soudem, jehoz cilem je pak uUfedni uzavieni trestni véci a vydani rozhodnuti
o schvaleni narovnani.

V této druhé fazi je pak dilezity a neopomenutelny vyslech obvinéného a vyslech
poskozeného, jelikoz piimo zdkon v § 310 trestniho fadu tento postup pied rozhodnutim
o schvaleni narovnani pozaduje. Nutno podotknout, Ze se nejedné o klasicky vyslech ve smyslu
diikazniho prostiedku. Ugelem tohoto vyslechu je ovéfit, Ze k uzavieni dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym doSlo dobrovolné¢ a zda skutecné¢ oba souhlasi se schvalenim
narovnani, a také jakym zplsobem a za jakych okolnosti k uzavieni dohody o narovnani
doslo. Statni zastupce nebo soudce musi pfi vyslechu obvinéného také ovétit, zda-1i obvinény
porozumé¢l obsahu obvinéni, a zda si je védom disledkli schvéleni narovnani. Soucasti vyslechu
obvinéného musi byt 1 prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Pravomoc schvalit dohodu o narovnani pak tedy ma soud nebo statni zastupce. Prvotné
vSak bylo mozné schvalit dohodu o narovnéni jen pfed soudem, a to na navrh statniho zastupce.
Az novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., jenz nabyla uc¢innosti dne 1. 1.
2002, pak byla tato pravomoc svéiena vedle soudu, ktery rozhodoval do této doby o schvaleni
narovnani i v piipravném fizeni, i statnimu zastupci. Narovnani lze, stejné¢ jako podminéné
zastaveni trestniho stihani schvalit 1 v fizeni o odvolani, coz umoznila novela trestniho fadu
¢. 193/2012, jenz nabyla Gc¢innosti dne 31. 08. 2012.

V § 311 trestniho tadu je explicitné upraveno, co vSechno musi rozhodnuti o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho fizeni, jenz je vydavano formou usneseni, obsahovat. Usneseni
tedy musi obsahovat popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani zahrnujici vys$i uhrazené skody nebo skody, k jejiz uhrad¢ byly provedeny potiebné
ukony, rozsah bezdiivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydani byly provedeny
potfebné ukony, piipadn€ zplisob jiného odc¢inéni Gjmy vzniklé pfeCinem, penézitou castku
uréenou statu na penczitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a vyrok o zastaveni trestniho stihani
pro skutek, ve kterém je spatiovan ptecin, jehoz se narovnani tyka.

Odivodnéni usneseni o schvéleni narovnéani by pak mélo obsahovat vysvétleni, z jakych
skutecnosti rozhodujici organ vychazel pii schvaleni narovnani, a specifikovat, v ¢em vidi

splnéni podminek pro schvaleni narovnani. Proti usneseni o schvaleni narovnani je pak pfipustna



stiznost, o ¢emz musi byt vSechny opravnéné osoby pouceny. Zejména musi byt uvedeno v jaké
l1hateé ji mohou opravnéné osoby podat, a Ze tato stiznost ma odkladny tc¢inek.

Pravomocné usneseni o schvaleni narovnani pak predstavuje ptekazku véci rozhodnuté,
tedy se jedna o konecné rozhodnuti v trestni véci a brani tak vést dalsi trestni fizeni ve véci
s totoZznym obvinénym pro stejny skutek.

Statni zastupce nebo soud vydava pouze usneseni o schvaleni narovnani, nikoliv usneseni
o neschvaleni narovnani. V piipad¢, Ze statni zastupce nebo soud neshleda, Ze by byly splnény
podminky pro schvaleni narovnani, tak zadné rozhodnuti nevydava. V piipadé, ze prestoze
nedoslo ke schvaleni narovnani, ale byla jiz sloZzena penézita ¢astka na pomoc obétem trestnych
¢ind na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu, bude tato Castka vracena obvinénému v plné
vysi.”

Jelikoz nebylo rozhodovano o viné ¢i nevin€ a trestni stihani proti obvinénému bylo
zastaveno, neprojevi se tato skutecnost ve vypisu z Rejstiiku trestli obvinéného. Nicméné trestni
fad v ustanoveni § 313 stanovi, Ze se rozhodnuti o schvéleni narovnani eviduje jako skutecnost
vyznamna pro trestni fizeni podle zvlastniho zakona. Jedna se o zdkon ¢. 269/1994 Sb., o
rejstiiku trestl, jenz stanovi, ze zdznam o rozhodnuti o schvaleni narovnani mize byt uveden
pouze v opisu z evidence Rejstiiku trestli, ktery je k nahlédnuti uréen pouze soudu, statnimu
zéstupci, Ministerstvu spravedlnosti CR nebo policejnimu organu. Tedy narovnani je pro
obvinéného vyhodné 1 z divodu, Ze pii vyfizeni jeho trestni véci touto formou pak nepiijde

oficialné o svoji bezihonnost, coz by ho mohlo naptiklad limitovat pii hledani prace.

4.3. Trestni prikaz

Dalsim odklonem, ktery je zafazen v kapitole zvlastnich zpisobi fizeni, je trestni ptikaz.
O tomto odklonu panuji v odborné vetejnosti pochybnosti, zda-li je ze své podstaty opravdu
odklonem v trestnim fizeni. Nicméné mam za to, ze 1 trestni piikaz patii do odklonl v trestnim
fizeni, 1 kdyz vymezenych v §ir§Sim okruhu. Trestni piikaz mé& sva specifika, kterd znacné
zjednoduSuji a zkracuji trestni fizeni v pfipadech pte€inti, kdy odklonem od klasického trestniho
fizeni je neprojednani véci a nemoznost hajit sva prava pied soudem pii hlavnim liceni. Stejné
tak je tento institut specificky v ptipadé podani odporu, ktery na rozdil od odvolani nelze pak jiz

vzit zpét, a véc je nutno projednat pti hlavnim liceni.

» § 362 odst. 1 tr. fadu - Jestlize obvinény slozil penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc uréenou

obétem trestné ¢innosti a soud a v pfipravném fizeni statni zastupce nerozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani anebo trestni stihani obvinéného, v némz se pokracovalo, protoze
se obvinény neosvédcil ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani, neskoncilo vyslovenim jeho
viny, pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce zajisti, aby mu slozena penézita ¢astka byla
vracena.



4.3.1. Charakteristika a podminky

Trestni piikaz je upraven v § 314e trestniho fadu a je zatazen do oddilu patého spole¢né
s fizenim pied samosoudcem, a to z diivodu, Ze trestni ptikaz mize vydat pouze samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liceni. Stejné jako u pfedchozich dvou odklonl v trestnim fizeni,
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéni, se v ptipad¢ vydani trestniho ptikazu jedna
o zvlastni zplsob fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, charakteristickym znakem pro trestni piikaz je jeho vydani
samosoudcem, aniz by se konalo hlavni liceni, a to v pfipad¢, Ze na zékladé opatienych dikazt
ma samosoudce spolehlivé prokazany skutkovy stav véci, aby mohl ve véci rozhodnout. Na
zéklad¢ toho, Ze trestni pfikaz miize vydat pouze samosoudce, je odvozena prvni zakladni
podminka vydani trestniho pifikazu, a to ze trestni piikaz muze byt vydan pouze pokud se
rozhoduje o pteCinech. Tato podminka vychézi z ustanoveni § 314a trestniho fadu, které stanovi,
ze samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje pét let.

Jelikoz je trestni piikaz odklonem od klasického trestniho fizeni, kdy obvinény nemuze
plné vyuzit svych procesnich prav a véc se neprojednd v hlavnim liceni, je trestnim fadem
upraveno, jaky trest mize byt trestnim piikazem ulozen. Dulezitym omezenim z hlediska
uloZeného trestu pii vydani trestniho piikazu je, Ze trestnim piikazem miiZze byt uloZen trest
odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu. V minulosti bylo mozné
trestnim piikazem ulozit i trest nepodminény, toto bylo ale novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony, zménéno a doslo ke zruSeni moznosti uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody do jednoho roku trestnim piikazem.

Stejné tak je zdkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), omezeno,
jaké druhy tresti mohou byt trestnim piikazem ulozZeny, a trestnim fadem je tedy stanoveno,
ze trestnim piikazem muze byt, kromé jiz uvedeného trestu odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu, ulozen trest domaciho vézeni do jednoho roku, do péti let
muze byt uloZen trest zékazu Cinnost, trest vyhosténi, trest zdkazu pobytu a trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, a dale trest obecn¢ prospésnych praci, trest zakazu
drzeni a chovu zvitat, penézity trest a trest propadnuti véci. Naopak trestnim piikazem nelze
ulozit trest propadnuti majetku, trest ztraty Cestnych titulll nebo vyznamenani a trest ztraty

vojenské hodnosti.



Trestni piikaz nemiZze byt vydan ve tfech piipadech, které uvadi zdkon. Prvnim
pripadem, kdy samosoudce nemize vydat trestni ptikaz, je, pokud se vede trestni fizeni proti
osobé¢, jejiz svépravnost je omezena, a druhym ptipadem, jestlize ma byt rozhodovano o
ochranném opatieni. Zde nemoznost vydat trestni piikaz vychazi z divodu, Ze v téchto ptipadech
je stanovena nutnd obhajoba a je potieba zde byt zastoupen advokatem. Ve tretim piipadé, ktery
zakon uvadi, nelze vydat trestni ptikaz, jestlize ma byt ulozen trest souhrnny nebo trest spole¢ny

a predchozi trest byl ulozen rozsudkem.

4.3.2. Vydani trestniho prikazu

Podminky pro vydani trestniho pfikazu je mozno rozdélit do dvou kategorii, a to na
podminky pozitivni a podminky negativni. Tedy pozitivni podminky stanovi, za jakych pravidel
je mozno trestni pfikaz vydat a negativni podminky naopak stanovi, kdy trestni ptikaz vydat
nelze.

Pokud se nyni zaméfim na pozitivni podminky, tak tyto upravuje trestni fad v podstaté
v jedné véte, kterou obsahuje ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho tadu: ,,Samosoudce miize bez
projednani veci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opatienymi ditkazy, a to i v Fizeni konaném po zkrdaceném pripravném rizeni.

Prvni zédsadni pozitivni podminkou je, Ze trestni piikaz mizZe byt vydan pouze
samosoudcem. To, kdo je povazovan za samosoudce upravuje ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona
¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalSich zakoni, ktery stanovi, ze ,,Samosoudcem je predseda sendatu nebo soudce. Predsedou
sendtu miize byt pouze soudce. Timto ustanovenim je pak tedy zfejmé, Ze jedind osoba, kterd
muze vydat trestni pfikaz je soudce, tedy je to ¢lovek, jenz splnil vSechny zdkonem stanovené
pfedpoklady, jak osobni, tak vzdélanostni, a byl do funkce soudce jmenovan Prezidentem
republiky a byl také urcen rozvrhem prace do soudniho odd¢€leni, které ma na starosti vyfizovani
trestnich kauz.

Dalsi pozitivni podminkou pro vydani trestniho piikazu je, ze se fizeni vedené
samosoudcem kona o trestnych ¢inech, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje pét let, tedy by se zjednodusen¢ dalo fict, Ze samosoudce muze vydat
trestni ptikaz v fizeni o pfecinu. Nicméné je tfeba dodat, Ze se nejedna o vSechny pieciny, jelikoz
trestni zdkonik v ustanoveni § 14 odst. 2 upravuje, co povazuje za pieCiny a stanovuje, Ze

preC¢inem dle trestniho zékoniku jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny, coZ znamena, ze



pfeinem muze byt i nedbalostni trestny €in, na néjZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pievySuje pét let.”

Dalsi charakteristikou trestniho ptfikazu, a kterd také zatazuje trestni ptikaz do skupiny
odklonii v trestnim fizeni, je, ze v pfipad¢ vydani trestniho piikazu je véc rozhodnuta bez
klasického projednani pti hlavnim liceni, tedy se o trestni véci nerozhoduje pii Ustnim a
vefejném jednani a neprovadi se dalsi dokazovani, ani vyslech obzalovaného. Pro samosoudce je
pak zdkonem vymezen okamzik, kdy muze trestni ptikaz vydat, a tento okamzik je urCen podle
toho, jaka nastane procesni situace.

Prvni procesni situaci nalezneme v ustanoveni § 314b odst. 2 tr. fadu, které upravuje
postup pii zjednoduseném fizeni se zadrzenym obvinénym. V piipad€ zjednoduseného fizeni se
zadrzenym obvinénym pak muze samosoudce podle povahy véci vydat rozhodnuti, jez miize
vydat mimo hlavni liceni, nebo pak nafidit hlavni liceni. Nicmén¢ je nutno upftesnit, ze zakon (§
314b odst. 2 tr. f4du) pokud se jednd o vydani trestniho piikazu ve zjednoduSeném fizeni,
nehovofii Gplné jasné, a je nutno pak tuto moznost dovodit. Rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, které
zminuje § 314b odst. 2 tr. fadu, je upraveno ustanovenim § 231 trestniho fadu, a v tomto je pak
uvedeno, ze pii splnéni danych podminek soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani nebo
o jeho ptreruseni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, anebo o schvaleni narovnani.
Nicmén¢ § 314b odst. 2 tr. fadu je nepfesny v tom, ze opomiji moznost vydat i trestni piikaz,
ktera je ale odvoditelna ze samotné charakteristiky trestniho ptikaz uvedené¢ho v ustanoveni
§ 314e trestniho fadu, kde je tedy upravena moznost vydat trestni piikaz bez projednani véci
v hlavnim liceni, ¢emuZ pravé odpovida i procesni postup zjednoduseného fizeni se zadrzenym
obvinénym.

Druha procesni situace nastava ve chvili podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnim
zastupcem bez zadrzeni obvinéného. Zde pak trestni fad stanovuje v § 181 odst. 3 predsedovi
senatu, aby v tfi tydenni lhité nafidil ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obZaloby nebo
aby ucinil jiny tikon smétujici k rozhodnuti véci. V této procesni situaci byla véc dlouhou dobu
nejasna, jak 1 vysvétluje Petr Novak ve svém titulu Trestni ptikaz: ,, V ustanoveni § 314d odst. 1
tr. 7ad dokonce vyslovné hovori o tom, Ze neucini-li samosoudce zZadné rozhodnuti uvedené
v § 314c odst. 1 tr. Fadu, naridi hlavni liceni, pricemz v ustanoveni § 314c odst. 1 tr. Fadu
rozhodnuti ve formé trestniho prikazu uvedeno neni. Naopak ustanoveni § 314e odst. I tr. Fadu
hovori o tom, Ze samosoudce vyda trestni prikaz bez projednani véci v hlavnim liceni. I kdyz by

se ustanoveni § 314d odst. 1 tr. Fadu dala vykladat jako lex generalis a ustanoveni § 314e odst. 1

 napf. ustanoveni § 143 odst. 2 a vySe tr. zdkoniku, jenz upravuje trestny ¢in usmrceni z nedbalosti



tr. Fadu jako lex specialis, bylo by pro jednoznacnost vhodnéjsi doplnit do ustanoveni § 314d
odst. 1 tr. radu alternativni moznost bud’ vydani trestniho prikazu, nebo narizeni hlavniho liceni.
1 kdyz v praxi v drtivé vétsiné pripadu samosoudci vykladaji ustanoveni § 314d odst. 1 tr. radu
a ustanoveni § 314e odst. 1 tr. Fadu tak, Ze po podani obzaloby, ¢i navrhu na potrestani bud’
vydaji trestni prikaz, nebo naridi hlavni liceni, objevuji se pripady, kdy po narizeni hlavniho
liceni samosoudce vyda také trestni prikaz, i kdyz tato otazka jiz byla judikaturou vyresena, a to
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4Tz 29/2007, podle kterého samosoudce
miize po podani obzZaloby ¢i navrhu na potrestani bud’ naridit hlavni liceni, nebo vydat trestni
pitkaz. Soubézné narizent hlavniho liceni a vydani trestniho prikazu je protizdkonné. "’

Zakon pak dale uklada, ze trestni piikaz mize byt vydan ,jestlize skutkovy stav je
spolehlive prokazan opatrenymi ditkazy*. Je pak nutné si ujasnit, co to vlastné znamend, a
v jakych ptipadech je skute¢né skutkovy stav spolehlivé prokézan opatfenymi dikazy, a v jakych
neni. Komentat k trestnimu fadu pak uvadi, ze ,,soud nerozhoduje na zaklade diikazui pred nim
provedenych v hlavnim liceni, nybrz na zdklade spisového materialu, ktery mu byl predlozen

spolu s podanou obZalobou nebo ndvrhem na potrestani*™

, otazkou tedy je, zda-li je skutecné
spisovy material, a ditkazy v ném obsazené, jenz byly organy ¢innymi v trestnim fizeni nalezené
v pfipravném fizeni dostacujici k ur€eni viny obvinéného. Vzhledem tedy k nejednoznacnosti
uvedené charakteristiky trestniho pifikazu byla tato véc upfesnéna judikaturou, kterou je
upraveno, kdy skutkovy stav neni spolehlivé prokazan opatfenymi ditkazy, a tedy neni mozné
trestni piikaz vydat. Rozhodnout trestni véc trestnim piikazem neni mozné v piipadé, kdy je véc
v pfipravném fizeni namitky a nesouhlasil se znénim takového znaleckého posudku, a je zde fada
otazek, které nebyly fadn€ objasnény. Je tedy nutné v takovém piipad¢ natidit hlavni liceni, aby
mohly byt znalci kladeny k jeho podanému znaleckému posudku otazky k objasnéni nejasnosti,
které vyvstaly ze znaleckého posudku.” Déle je judikaturou upraveno, Ze skutkovy stav nelze
brat za spolehlivé prokdzany, pokud jsou zde pochybnosti, zda-li obvinény netrpi dusevni
poruchou, ktera by v dobé& ¢inu mohla vylu€ovat nebo snizovat jeho pficetnost.*

Diilezité je také pak zdlraznit, ze zakonodarce dal samosoudci volbu v tom, zda-li trestni

fikaz vydat €i ne, jelikoZ zakon stanovi, ze samosoudce ,,muze vydat®, nikoliv, ze ,,musi vydat*
9 b 9 9
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trestni pfikaz 1 v pfipad€, Ze jsou splnény vSechny podminky stanovené trestnim fadem pro
vydani trestniho ptikazu.

Pokud jsou splnény vSechny vySe uvedené¢ podminky pro vydani trestniho ptikazu
a samosoudce poklada obstarané ditkazy za dostatecné prokazuji skutkovy stav, samosoudce
vyda trestni piikaz, ktery musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené § 314f odst. 1 trestniho
fadu, a to oznaceni soudu, ktery vydal trestni ptikaz, den a misto vydani trestniho piikazu,
oznaceni obvinéného, vyrok o viné a o trestu, ktery byl obvinénému ulozen, a také pouceni
o pravu podat odpor, v€etné¢ upozornéni, ze v piipade, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. V pfipadé, Ze byla trestnym ¢inem zpiisobena
Skoda ¢i se obvinény bezdiivodné obohatil, a takovy narok na nédhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni byl poSkozenym v fizeni fadné
uplatnén, musi trestni piikaz také obsahovat vyrok o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, a poSkozeny také musi byt poucen
0 moznosti zadat o uspokojeni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zdkond, je-li trestnim prikazem ukladana majetkova trestni
sankce.

Dilezitou podminkou, kterd musi byt splnéna, aby mohl trestni ptikaz, ktery spliuje
vSechny zékonné pozadavky, nabyt pravni moci, je doruceni trestniho ptikazu do vlastnich rukou
obvinéného. Pfi dorucovani trestniho ptikazu tedy nelze vyuZit fikci doruceni a je tedy nutné,
aby byl trestni ptikaz dorucen do vlastnich rukou obvinéného, a ten se s obsahem trestniho
pfikazu mohl seznamit. Zakon s doruc¢enim spojuje G€¢inek vyhlaseni rozsudku. Trestni piikaz ma
povahu odsuzujiciho rozsudku, coz je stanoveno piimo ustanovenim § 314e odst. 8 trestniho
fadu.

Po doruceni trestniho ptikazu do vlastnich rukou ma obvinény dv€ moznosti, jak déle
postupovat, a to dle toho, zda s obsahem trestniho ptikazu, kterym je uzndna jeho vina a je mu
ulozen pfislusny trest, souhlasi nebo naopak nesouhlasi. Pokud s vyslovenim jeho viny a
ulozenym trestem nesouhlasi, pak vyuZije prava, o kterém musi byt trestnim ptikazem poucen, a
to jeho prava na podani opravného prostredku, coz je v piipad¢ trestniho ptikazu odpor. Odpor je
mozné podat do osmi dnti od doruceni trestniho piikazu obvinénému a adresovat ho soudu, ktery
trestni ptikaz vydal. Pokud je v zdkonné lhité podan odpor, soud trestni piikaz zrusi, a je
nafizeno hlavni li¢eni a pokrafuje se ve standardnim trestnim fizeni. Pfi hlavnim liceni se

pfedseda soudu nemusi trestnim piikazem fidit a mize rozhodnout dle dokazovani, které



probéhne béhem hlavniho li¢eni a mize obvinénému uloZit 1 pfisnéjsi trest, neZ mu byl uloZen
v trestnim piikazu. Proto obvinény musi zvazit, zda je trest ulozeny v trestnim piikazu adekvatni
nebo nikoliv, jelikoz se pak miize vystavit moznosti, ze mu bude ulozen piisnéjsi trest, a to
zejména v piipadé, pokud vramci dokazovani budou provedeny dikazy, které¢ budou
v neprospéch obzalovaného.

Pokud obvinény uvazi, ze vinu a trest ulozeny v trestnim piikazu piijima, necha ubéhnout
zakonnou osmi denni lhiitu a necha trestni ptikaz nabyt pravni moci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
takovyto trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, a jakmile nabude trestni ptikaz pravni
moci, stava se tento trestni piikaz vykonatelnym a z obvinéného se stdva odsouzeny a je povinen

plnit povinnosti vyplyvajici mu z uloZzeného trestu.

4.3.3. Navrhy de lege ferenda

Jak jiz bylo vySe uvedeno, trestnim piikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti
svobody, coz ale v minulosti nebylo vzdy. V odborné vetejnosti se mluvi i o znovunavraceni
moznosti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim piikazem. Odptlircem této
moznosti je napiiklad prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a to z diivodu, Ze by pfibylo trestnich
ptikazil, jelikoz by soudci hojné tuto moznost vyuzivali. Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. je
ovSem toho nazoru, ze trestnich piikazl je vydavdno az moc, a ne vSechny tyto trestni piikazy
splituji zdkonné podminky, zejména to plati v pfipadech, kdy je pachatelem pravnicka osoba.®

Dalsi navrhy hovoii o tom, Ze by se pro trestni pfikaz mél zakotvit zdkaz reformatio in
peius (zékaz rozhodnuti k hor§imu). Na zaklad¢ tohoto zdkazu by po podani odporu nesmél soud
pii projednani véci v klasickém hlavnim liceni ud¢€lit pachateli pfisn€jsi trest nez ten, ktery mu
byl jiz udé€len trestnim piikazem. Platnd pravni uprava trestniho prava aktualné umoziuje
v ptipad¢ podani odporu obvinénym a nasledném natizeni hlavniho li¢eni, pak v hlavnim liceni
ulozit obzalovanému trest pfisnéjsi nez ten, ktery byl piivodné uloZen v trestnim piikazu. Zakaz
reformatio in peius by zajisté ocenili sami pachatelé, jelikoz by v hlavnim liceni méli jistotu,
ze jiz ptedem védi, jaky maximalni trest jim hrozi, a tedy by mohlo dojit k zneuZivani tohoto
zakazu. Soud by posléze mél omezené moznosti, pokud by pfi projednani véci vysly najevo nové
poznatky a dikazy, které by odivodnovaly ulozeni trestu piisn&j$iho nebo trestu jiného.
K zakazu reformatio in peius se vyjadfila i judikatura v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12.
2009 sp. zn. IIL. US 39/09, ktery fika: ,, Neni vylouceno, aby obecny soud dospél po provedeném
hlavnim liceni k zdaveru, zZe mirnéjsi trest ulozeny trestnim prikazem nelze povazZovat za
priméreny, vystihujici ucel trestu, a to i za situace, Ze v hlavnim liceni Zadné nové okolnosti

z hlediska ukladani trestu najevo nevysly. *
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4.4. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se historii odklonil v trestnim fizeni, tak podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani bylo do ¢eského pravniho fadu ptidano novelou trestniho
fadu provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb., jenz nabyla G¢innosti ke dni 1. 7. 2004. Tuto novelu
bylo nutno provést z divodu, ze méla napravit nedostatecnost predchozi novely provedené
zakonem €. 265/2001 Sb., jenz nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2002. Touto novelou bylo umoznéno
u méné zavaznych trestnich ¢inli konat tzv. zkracené piipravné ¥izeni®, ale jiz nebyla novelou
zakotvena moznost vyuziti odklonu v trestnim fizeni. Ve zkraceném piipravném fizeni je totiz
pachatel trestného Cinu veden jako podeziely, nikoliv jako obvinény, jelikoz v této fazi nebylo
jesté zahajeno trestni stihani, a tedy nebylo mozné vyuZzivat jiZz existujici odklony v trestnim
fizeni jako podminéné zastaveni trestniho stithani nebo narovnani. K napraveni této nedostatecné
upravy pak byla tedy pfijata vySe uvedend novela a nasledovaly dalsi, které pak institut
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani dale ménily a ptiblizovaly jeho podobu vice
podminénému zastaveni trestniho stihdni, coz je podrobné&ji uvedeno v kapitole vénujici se
historii tohoto odklonu.

V soucasné dobé¢ je tedy podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani nejbliz svoji
podstatou podminénému zastaveni trestniho stihani. Jelikoz tedy neprobiha jesté trestni stihani,
neni ani mozné je podminéné zastavit, a tak je potfeba podminénost spojit s jinym okamzikem,
a tim je vtomto pfipadé ukon, jimz se trestni stihani zahajuje, coz je podani navrhu na

potrestani.*

4.4.1. Podminky aplikace podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminky aplikace podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani jsou zakotveny
v § 179g odst. 1 tr. fadu, které stanovi, ze statni zastupce miize namisto podani navrhu na
potrestani rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se
podeziely k ¢inu doznal, dale pak nahradil Skodu, pokud byla Cinem zplsobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, nebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrade,
nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydéani, dale pak podeziely musi

s podminénym odlozenim podani nédvrhu na potrestani vyslovit souhlas, a kone¢né¢ vzhledem

82§ 179a tr. fadu - Zkracené piipravné Fizeni se kona o trestnych &inech, o nichZ piislusi konat Fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let,
jestlize podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo v priubéhu provéfovani trestniho oznameni
nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutec¢nosti, jinak odtvodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize
oc¢ekavat, ze podezielého bude mozné ve Thuté uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred soud.
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k osobé podezielého, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze
davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze trestni fad vyslovné neuvadi, na které trestné ¢iny lze podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani aplikovat, je nutno tak vychazet z podminek, které jsou
stanoveny pro zkracené piipravné fizeni, tedy je z tohoto nutno odvodit, ze se jedna o trestné
¢iny, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na které¢ zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievysuje pét let.™

Stejné jako v pfipad¢ podminéného zastaveni trestniho stihani je i v pfipadé podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani nutny souhlas podezielého. Tento je nejcastéji zajiStovan
staitnim zastupcem, nicméné je mozné tento souhlas jiz ziskat v protokolu o vyslechu
podezielého, ktery zajiStuje policejni organ. Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho
stihani plati, Ze tento souhlas je uc¢inén takovym zpiisobem, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom,
ze byl u¢inén dobrovolné a lze ho bezpecné odlisit od doznani.

K doznani nesmi byt podeziely nikterak nucen a doznani musi byt ucinéno procesné
pouzitelnym zplsobem, tedy pii vyslechu podezielého, jehoz podminky upravuje § 179b odst. 3
tr. fadu, a toto dozndni musi byt pak zaznamenano do protokolu o vyslechu podezielého.™
Doznani podezielého se musi vztahovat k celému skutku, tak jak je mu kladen za vinu, ale
nemusi se vztahovat k pravni kvalifikaci.

Pokud se tyka ndhrady Skody nebo vydani bezdiivodného opatteni, tak i v tomto ptipade
je pravni uprava totozna s upravou podminéného zastaveni trestniho stihani, a tedy v tomto bod¢
odkazuji na kapitolu vénujici se podminénému zastaveni trestniho stihani, kde je problematika
vysvétlovana.

Déle se i1 v ptfipadé¢ podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani zkouma, zda-li
bude takové rozhodnuti mozno povazovat za dostaCujici, a to s piihlédnutim k osob¢
podezielého, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu. Podminky uvedenych méfitek se
pak posuzuji shodné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani.

I v ptipad¢ podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani 1ze ptistoupit na prisné;jsi
variantu upravenou § 179g odst. 2 tr. fadu, kdyz by nepostacovala zékladni varianta upravena
v odst. 1 totozného paragrafu. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 179g odst. 1 tr. fadu lze pak
realizovat postup dle § 179¢g odst. 2 tr. fadu v piipad€, ze je tento postup odiivodnén povahou
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachan, anebo

poméry podezielého, a bude ucinén zavazek podezielého ke zdrzeni se urcité ¢innosti béhem

84 § 179a odst. 1 trestniho fadu
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uréené zkuSebni doby, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo dojde ke slozeni
penézité Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu na ucet statniho zastupitelstvi, kdy tato castka nebude zifejmé nepiiméiend
zavaznosti trestného ¢inu. A kone¢né musi také statni zastupce zvazit, zda vzhledem k osob¢
podezielého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné

rozhodnuti dle § 179g odst. 2 tr. fadu povazovat za dostacujici.

4.4.2. Postup pri rozhodovani o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani

Na zékladé skutecnosti, ze o podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani je
rozhodovéno ve zkraceném piipravném fizeni, mize o vytizeni véci timto zpiisobem rozhodnout
pouze statni zastupce. Statni zastupce o podminéném odloZeni poddni ndvrhu na potrestani
rozhoduje usnesenim, a to poté, co je mu policejnim organem piedlozena strucna zprava
o vysledku zkraceného piipravného fizeni.

V usneseni o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani je nutné stanovit
zkuSebni dobu, kterd v ptipad¢ rozhodnuti dle odst. 1 je stanovena v rozmezi Sesti mésict az
dvou let, a v ptipad€ rozhodnuti dle odst. 2 je pak mozné zkuSebni dobu stanovit v rozmezi Sesti
mésict az péti let. V ptipadé zkuSebni doby opét doSlo novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 459/2011 Sb. k ptiblizeni se podminkdm podminéného zastaveni trestniho stihani,
jelikoz pted uvedenou novelou mohla byt délka zkuSebni doby stanovena v ramci Sesti mésict az
jednoho roku. Diavodem této kratSi zkuSebni doby pak byl z4djem na co nejrychlejSim vyfizeni
trestni véci a pak 1 samotnd povaha zkraceného piipravného fizeni, ve kterém se projednévaji
méné zavazné trestné iny.*

Proti usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani lze podat jako fadny
opravny prostfedek stiznost. K podani stiznosti jsou opravnéni jen podeziely a poskozeny,
z podstaty véci vyplyva, Ze toto pravo nenalezi statnimu zéstupci, jelikoz ve véci sdm rozhodoval
a soud o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestdni nerozhoduje. O stiznosti tak
rozhoduje statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi.

Jelikoz se jedna o rozhodnuti, které je podminéné, je pak nutné rozhodnout o tom, zda-li
se podeziely po uplynuti stanovené zkusebni doby osvédcil. Podeziely se pak osvéd¢il v piipadé,
ze ve zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot, nahradil zpisobenou Skodu nebo vydal bezdivodné
obohaceni, ¢i splnil povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal a pokud vyhovél 1 dal§im uloZzenym
omezenim. O osvédceni se podezielého pak vydava usneseni statni zastupce, ktery rozhodoval

o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani v prvnim stupni.
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V ptipadé, ze podeziely nesplnil podminky vyse uvedené, vyda statni zastupce usneseni
o tom, ze se podeziely neosvéd¢il. V takovém piipadé je pak trestnim fadem stanoveno, Ze ma
postupovat dle ustanoveni § 179¢ - § 179f tr. fadu. JelikoZ z uvedeného neni Gplné ziejmé, jaky
postup z uvedenych ustanoveni vyplyva je nutno toto dovodit, a napt. Sdmal zastava nazor, Ze
»Slovy, a dale postupuje podle § 179c az 179f se mda na mysli, Ze stdtni zastupce rozhodne
o konkrétnim postupu v dané véci s prihlédnutim ke stavu rizeni v dobé, kdy o neosvedceni
podezielého bylo rozhodnuto. Za podminky, Ze by bez dalsiho prichdzelo v uvahu podat navrh
na potrestani (§ 179c odst. 2 pism. a), 179d), poda navrh na potrestani. Lze usuzovat (ze smyslu
a logiky této upravy), Ze ho muze podat i za situace, kdy jiz uplynula lhiita pro skonceni
zkrdaceného pripravného rizeni, popr. miize rozhodnout o jejim prodlouzeni. Ostatni alternativy
uvedené v § 179c odst. 2 v uvahu mohou prichazet jen za splneni podminek v téchto
ustanovenich uvedenych. “*’

Statni zastupce pak mize vyjimecné vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
podezielého ponechat podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti, a to bud’ za
soucasného stanoveni dohledu nad podezielym, ¢i za soucasného prodlouzeni zkuSebni dobu az
o dva roky, pficemz celkova délka zkuSebni doby nesmi piekrocit pét let, ¢i za stanoveni dosud
neulozeného pfiméteného omezeni podezielému nebo pfimefené povinnosti smétujici k tomu,
aby podeziely vedl fadny Zivot, nebo za stanoveni dosud neulozeného vychovného opatieni
sméfujicimu k tomu, aby vedl fadny zivot, je-li ve véku blizkému véku mladistvych, ¢i za
uloZeni povinnosti podezielému ke slozeni stanovené penézité C¢astky urCené statu na pomoc
obétem trestné Cinnosti na ucet statniho zastupitelstvi, nebo kone¢n¢ za soucasného piijmuti

zavazku nebo prodlouzeni zdvazku zdrzet se urcité ¢innosti podle § 179g odst. 2 pism. a).

4.5. OdloZeni véci pri schvaleni narovnani

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 283/2004 Sb., jenz nabyla G¢innosti dne
1. 7. 2004, byla ukotvena moznost vyuzit ve zkrdceném piipravném fizeni i dalsi typ odklonu,
a to narovnani. Statnimu zastupci bylo umoznéno ustanovenim § 179¢ odst. 2 pism. g) tr. fadu
odlozit trestni véc, rozhodl-li o schvaleni narovnani.

Nicméné trestni fad nikterak dale neupravuje podminky pro schvéleni narovnani ve
zkraceném pripravném fizeni, kdy pouze v ustanoveni § 179c odst. 2 pism. g) tr. fadu je uveden
odkaz na vyuziti § 309 a nésl. tr. fadu.

Na tomto misté je ale nutno dodat, ze vyuziti tohoto odklonu v trestnim fizeni neni

v praxi nijak Casté, jelikoZ ani vyuzivani institutu narovnani neni nijak ¢astym jevem. K tomuto

7 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni fad: komentat 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2388-2395



odkazuji na ¢ast této prace vénujici se statistice odklonl v trestnim fizeni, ze které je zjevné, ze
narovnadni je oproti ostatnim odkloniim, zejména podminénému zastaveni trestniho stihani,
a noveé dohody o viné a trestu, minimaln¢ pouzivanym odklonem.

Dle nazoru S&erby miZe byt pfi¢ina toho, Ze je institut narovnani vyuZivan jen
minimaln€, v tom, Ze sjedndni narovnani a splnéni vSech podminek pro jeho schvéleni vyzaduje
nepomérné vice ¢asu nez napiiklad podminéné zastaveni trestniho stihani, a tyto podminky jsou
tedy z diivodu ¢asové ndro€nosti splnény az v fizeni pred soudem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
zdkonna dvoutydenni lhita stanovena pro vyfizeni véci ve zkrdceném piipravném fizeni,
piipadné i prodlouzena o dalSich deset dni*, neni pro vyfizeni véci timto zplisobem dostate¢na
a vyfizeni trestni véci jejim odloZeni po schvaleni narovnani se uplatni jen vyjimeéng.*

V ptipadé, ze ale tedy nastane tento vyjimecny piipad a statni zastupce schvali narovnani
ve zkraceném pripravném fizeni, neni tedy samoziejmeé mozné trestni stihani zastavit, jelikoz ani
nebylo zahdjeno, ale je pak nutné ho odlozit. Jakmile se rozhodnuti o schvaleni narovnani
a odlozeni véci stane pravomocnym, je pak nepifipustné dalsi trestni stihani podezielého pro

tentyZz skutek, coZ je upraveno v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) tr. fadu.”

4.6. Dohoda o viné a trestu

Jako poslednimu odklonu v trestnim fizeni se budu vénovat dohod¢ o viné a trestu.
Zarazeni tohoto odklonu na konec mé dva diivody, za prvé se jedna o odklon sluzebné mlady, ale
také o odklon, ktery byl v praxi vyuzivan velice malo, coZ se ale dramaticky zménilo diky novele
provedené zédkonem €. 333/2020 Sb. kterym se méni zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jenz
nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020. Pfed uvedenou novelou trestniho fadu byla vyuzivanost
dohody o vin€ a trestu minimalni a statni zastupci neradi na tuto moznost piistupovali. Vyssi
vyuzivanosti tohoto odklonu pak napomohlo, ze byla zavedena mozZnost sjednani dohody o viné
a trestu pfimo pii konani hlavniho li¢eni. Podrobnéji pak rozvadim podminky pro sjednani
dohody o viné a trestu v nasledujicim textu.

Predtim, nez se pustim do samotného rozboru podminek dohody o vin¢ a trestu z pravni
stranky, tak mé zaujala v ¢lanku JUDr. TomaSe Sokola nasledujici definice dohody o viné a
trestu, kterd byla vygenerovana umélou inteligenci: ,,Dohoda o viné a trestu je smlouva

uzavirana mezi obvinénym a statnim zastupcem, ktera umoZzZiuje rychlé a efektivni vyreseni

88 § 1790 odst. 4 tr. fadu: ,,Neni-li zkracené piipravné fizeni skonceno ve 1htité uvedené v § 179b odst. 4, statni

zastupce s piihlédnutim k okolnostem pfipadu prodlouzi lhiitu, v niz je tfeba zkracené piipravné fizeni skoncit,
nejvyse vSak o deset dnt...*

S&erba, F.: Alternativni tresty a opateni v nové pravni Gpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 109

§ 1la odst. 1 pism. a) tr. fadu: “Trestni stihani proti téZze osobé a pro tyz skutek nelze zahajit, pokud statni
zastupce ve zkrdceném piipravném fizeni rozhodl o schvéleni narovnéni a véc odlozil...*
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trestniho Fizeni bez nutnosti projednavani pred soudem. Tato dohoda obvykle zahrnuje priznani
se obvinéného k viné vyménou za snizeni trestu, nebo jiné vyhody, jako napriklad zruseni dalsich
obvinéni .«

Tato definice m¢é zaujala, jelikoz v podstaté vystihuje lehkou kontroverzi, kterou tento
institut miZe mezi Sirokou vetejnosti vyvolavat, kdy i1 vySe uvedena novela byla kritizovana,
jelikoz naptiklad pfipustila, aby byla dohoda o vin¢ a trestu aplikovatelnd i1 v piipadé
zavaznéjSich trestnych ¢intli, coz se Casti odborné vefejnosti nelibilo. Nicméné ja osobné tento

obvinénych mozné trestni véc vyftesit rychleji bez zdlouhavého dokazovani v hlavnim liceni a

zatézovani tak soudniho aparatu, ktery je uz tak zna¢né ptetizen.

4.6.1. Charakteristika a podminky dohody o viné a trestu

Podminky pro sjednani dohody o ving a trestu jsou upraveny v ustanoveni § 175a - §175b
a § 3140 a nasl. trestniho fadu. Obecnou a pomérné presnou charakteristiku dohody o viné a
trestu se pokusilo definovat Nejvyssi statni zastupitelstvi CR ve své Metodice k postupu statnich
zastupcu pii sjednavani dohod o vin¢ a trestu, kterd uvadi nasledujici definici: ,,Dohoda o vine
a trestu predstavuje alternativni zpusob 7eSeni trestnich véci, ktery ma sviij piivod
v angloamerickém pravnim systému. Jednd se o dohodu mezi statnim zastupcem, obvinenym
a pripadné poskozenym, jejiz podstatou je prohlaseni obvineného, ze spachal skutek, pro ktery je
stithan, a vzdani se prava na projednani véci pred soudem vyménou za mirnéjsi trest,
s fakultativni moZnosti sjedndni dohody o ndhradé ijmy zpiisobené trestnym cinem. “**.

V ptipadé, Ze pak tedy vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se dany
skutek stal a spachal jej obvinény, mize sdm statni zastupce ze své vlastni viile zacit jednani o
sjednani dohody o vin¢€ a trestu. Tato moznost je vSak v praxi ¢eského soudnictvi neobvykla a
Cast¢jsi je pak druhd moznost, kterd je stanovena trestnim fadem, a tedy nutnost vyvinuti snahy
ze strany obvinéného, vétSinou prostfednictvim jeho obhdjce, ktery oslovi statniho zastupce
s ndvrhem na sjednani dohody o vin€ a trestu. Dulezité je také zdUraznit, Ze obvinény nema na
sjednani dohody o ving a trestu zadny pravni néarok a je Cisté na zvazeni statniho zastupce, zda-li
dohodu o vin¢ a trestu s obvinénym uzavte, ¢i nikoliv.

Ke sjednani dohody o vin¢ a trestu jsou opravnéni statni zastupce a obvinény, a v piipadé
nutné¢ obhajoby pak musi byt pfitomen obhéjce obvinéného. Dohodu o vin¢ a trestu lze

s obvinénym sjednat v pfipravném fizeni ve fazi vySetfovani, ve zkradceném ptipravném fizeni po

1 SOKOL Tomas, Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu, Bulletin advokacie, fijen 2021, s. 15

9 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR k postupu statnich zastupct pii sjednavani dohod o viné a

trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022, str. 2



sdéleni podezieni a v fizeni pfed soudem prvniho stupné v pribéhu hlavniho liceni do doby, nez
soud za¢ne vyhlaSovat rozsudek.”

Pravni tad také stanovi, v jakych ptipadech nelze dohodu o vin€ a trestu sjednat. Tyto
vyjimky nalezneme v § 175a odst. 8 tr. fadu, kde je stanoveno, ze ,, Dohodu o viné a trestu nelze
sjednat v Fizeni proti uprchlému.” Oproti pfedchozi upravé ztohoto ustanoveni vypadlo
negativni vymezeni, které upravovalo, ze kromé fizeni proti uprchlému nelze dohodu o viné a
trestu sjednat v fizeni o zvlast’ zdvazném zlo¢inu. Z tohoto odstavce jasné vyplyva, Zze dohodu o
vin¢ a trestu lze sjednat u jakéhokoliv trestného Cinu. Pokud se jednd o nemoznost sjednat
dohodu o viné a trestu v fizeni proti uprchlému, zde je vysvétleni nasnadé¢. Pro aplikaci dohody o
vin¢ a trestu je nezbytnou podminkou osobni ucast obvinéného pfti sjednavani dohody o vin¢ a
trestu se statnim zastupcem. Navic pokud obvinény uprchl a skryva se pred trestnim stithanim, je
ziejmé, ze za své ¢iny nepiijima odpovédnost, a tedy ani plynouci trest, coz je podstata dohody o
ving€ a trestu. Dal$i vyjimku obsahuje ustanoveni § 63 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zdkonta (dale
jen ,,zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze*), ktery upravuje, ze dohodu o vin¢ a trestu a trestni
piikaz nelze sjednat ¢i vydat v pfipad€, kdy obvinény jesté nedosahl véku osmnacti let. Zde
ditvod nemoznosti sjednat a schvalit dohodu o viné a trestu v fizeni vedeném proti obvinénému,
ktery nedosahl véku osmnécti let, vysvétluje JUDr. Filip S¢erba, Ph.D., tak Ze ,,nevyzrdlost
takového obvineného je jednak spojena s urcitym rizikem jeho nepravdivého prohldseni o
spachani stihaného skutku (coz nemuize byt zcela zhojeno ani nutnou obhajobou a pravy
priznanymi zakonnym zdastupciim), zejména pak je ale velmi Zadouci vystavit tyto mladé obvinené
osoby vychovnym iicinkiim spojenym s provedenim hlavniho liceni. “**

S timto ndzorem nelze neZ souhlasit, jelikoz u mladistvych je vice neZ u kohokoliv jiného
davan diraz na vychovny prvek provedeného trestniho fizeni, které by pro né¢ mélo byt takovou
lekci a napravou, aby se jiz dale, a zejména v dospélosti, dalsi trestné ¢innosti nedopoustéli.

Jelikoz se u dohody o viné a trestu jedna o jediny odklon, ktery lze uplatnit i v ptipadé,
ze se obvinény dopustil zlo¢inu ¢i zvlast' zavazného zlo€inu, a nikoliv pouze pte€inu, di se
predpokladat, Ze statni zastupci budou tento institut uplatiiovat spise v piipadé zlo€ini ¢i zv1ast
zavaznych zlocint, jelikoZ pokud se obvinény dopusti pfecinu, nabizi trestni fad dal$i moznosti

odklonti v trestnim fizeni, které miizou statni zastupci vyuzit.

% Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR k postupu statnich zastupcii pfi sjednavani dohod o viné a

trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022, str. 5
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4.6.2. Sjednani dohody o viné a trestu v pripravném rizeni

Trestni fad piesné stanovi, jakym zpiisobem miize byt dohoda o vin€ a trestu sjednana,
zejména jaké osoby museji byt jedndni pfitomny, a jaky obsah musi dohoda o viné a trestu
spliiovat, aby bylo mozné ji ndsledné soudem schvalit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednani o sjednani dohody o vin€ a trestu mtize navrhnout bud’
sam statni zastupce, pokud je z vysledkli vySetfovani dostateCné prokdzan zavér, ze se skutek
stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény, nebo névrh na jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu
podd sdm obvinény, vétSinou prostiednictvim svého obhdjce. O ndvrhu obvinéného ovsem
rozhoduje sam statni zastupce a pokud shleda, Ze navrh obvinéného na sjednani dohody o viné
a trestu je nediivodny, obvinéného o tomto vyrozumi. Zakon nijak neupravuje moznost podani
opravného prostiedku obvinénym. Jedind moznost, kterd se mu potom nabizi, je opétovné podani
navrhu.

Pokud ovsem, at uz diky navrhu obvinéného nebo samostatné iniciativé statniho
zastupce, dojde k jednani o sjednani dohody o vin¢ a trestu, musi se ji obligatorn€ ucastnit statni
zéastupce, obvinény a jeho obhajce pouze v piipadé, kdy je dan pfipad nutné obhajoby.”
V minulosti bylo nutné, aby byl obhdjce pfitomen kazdému jednani ohledné sjednani dohody
o ving a trestu, jelikoz trestni fad tento pfipad pfimo stanovoval jako piipad nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu, a to aZz do novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020
Sb., kterou byl tento piipad nutné obhajoby z trestniho fadu vyskrtnut.

Pokud je zde i osoba poSkozeného, statni zdstupce je povinen poskozeného, jenz
vyslovné neprohlésil, ze se vzdava procesnich prav, které mu zékon jako poskozenému ptiznava,
vyrozumeét o dobé a misté jednani, stejné jako obvinéného, a zarovei je statni zastupce povinen
poucit posSkozeného o moznosti uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod€ o vin¢ a trestu
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zplsobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano.”
V ptipadé, ze ale byl poSkozeny fadné€ a v€as vyrozumén o konani tohoto jednani, a k jednéni se
z vlastni vile nedostavil, nebo v ptipad¢ kdy se poSkozeny nedostavil k jednani, ale narok na
nahradu Skody nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni jiz uplatnil, ptipadné prohlésil, ze jej
uplatiiovat nebude, jednani o sjednani dohody o viné a trestu se mize konat i bez pritomnosti

poskozeného.”

% §36 anasl. trestniho fadu

% § 175a odst. 2 trestniho fadu
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Samotna dohoda o ving a trestu, aby mohla byt nasledné schvélena v fizeni pfed soudem,
musi obsahovat trestnim fadem stanovené nalezitosti uvedené v § 175 odst. 6, kterymi jsou:

1. oznaceni statniho zastupce, obvinén¢ho a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani
dohody o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem ndhrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohacenti,

2. datum a misto jejiho sepsani,

3. popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho
spachani, ptipadn¢ jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem,

4. oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim pfisluSného ustanoveni zdkona a vSech zdkonnych znakl
vcetné téch, které odtivodiuji urcitou trestni sazbu,

5. prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stithan a ktery je predmétem
sjednané dohody o vin¢ a trestu,

6. v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vymeéru a zpiisob vykonu trestu véetné
délky zkusebni doby, piipadn€ upusténi od potrestani, a rozsah pfimefenych omezeni
a povinnosti v pfipad¢, Ze to trestni zdkonik umoziuje a ze byly dohodnuty; pii dohodé¢
o druhu a vymére trestu se ptihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 8 trestniho zdkoniku),

7. rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-1i dohodnuto,

8. ochranné opatfeni, prichazi-li v uvahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

9. podpis statniho zastupce a obvinéného, dale podpis obhdjce, byl-li pfitomen sjednavani
dohody o vin¢ a trestu, a podpis poskozeného, byl-li piitomen sjednavani dohody o vin¢
a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni.

BliZe bych pak z vySe uvedeného rozvedla materidlni podminku, kterou je nutno splnit,
aby statni zastupce mohl uvazovat o uzavieni dohody o viné a trestu s obvinénym, a to
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané
dohody o viné a trestu, jestlize zaroveil nejsou na zakladé dosud opatfenych dikazi a dalSich
vysledki piipravného fizeni diivodné pochybnosti o pravdivosti prohlageni obvinéného.” Tedy

jak shrnuje uvedenou podminku Scerba, je pro Gspésné sjednani dohody o vin€ a trestu zasadni

% § 175a odst. 3 trestniho fadu



dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je kvalifikovanou formou, tedy vyslovnym prohlaSenim,
potvrzovan i samotnym obvinénym.”

Prohlaseni obvinéného pak nelze zaménovat s doznanim obvinéného, jelikoZ soucasti
doznani obvinéného je také ptijeti pravni kvalifikace stihaného skutku, coz v ptipad€ prohlaseni
obvinéného neplati.'” Nicméné obvinénému stejné nezbude nez pravni kvalifikaci ¢inu, jehoz se
dopustil, vyslovné odsouhlasit, jelikoz se jednd o obligatorni nalezitost obsahu dohody o viné
a trestu, jak je uvedena vyse pod bodem 4.

Pro obvinéného je pak vyhodné, Ze je pfimo zakonem v ustanoveni § 175a odst. 7
trestniho fadu stanoveno, Ze k prohlaseni viny se v ptipadé, Ze nedojde ke schvaleni dohody o
ving a trestu, v dal§im fizeni nepftihlizi.

V ptipadé, ze tedy ale dojde ke sjednani dohody o vin¢€ a trestu, a ta obsahuje vSechny
uvedené nalezitosti, musi statni zastupce dorucit jeji opis obvinénému, jeho obhdjci a piipadné
poskozenému, pokud fadné a vc€as uplatnil své naroky. V opaéném piipadé, kdy ke sjednani
dohody o viné a trestu nakonec nedojde, musi statni zastupce provést o tomto zdznam do

protokolu.

4.6.3. Schvalovani dohody o viné a trestu v Fizeni pired soudem

V piipadé, ze doSlo k Gspésnému sjednani dohody o viné a trestu v pfipravném fizeni,
statni zastupce musi podat u soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu, a prichazi tak na fadu faze schvalovani dohody o vin¢ a trestu soudem. Statni zastupce
vSak muze az do schvaleni dohody o ving a trestu soudem vzit navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu zpét, a to zejména objevi-li se nové skutecnosti, které¢ by mély na obsah dohody vliv,
napt. se mlze jednat o skuteCnosti, které¢ by odiivodiovaly ptisn€j$i vysi trestu nebo ptisnéjsi
pravni kvalifikaci.'”! Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu pied soudem upravuji ustanoveni
§ 3140- § 314s trestniho radu.

Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu zaleZi v podstaté ve dvou moznych
rozhodnutich, ato bud'to schvaleni nebo neschvaleni dohody o vin¢ a trestu. Soud v tomto
pfipad¢ hraje spiSe tlohu pasivni, jelikoZ v fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu se neprovadi

dokazovani, coz je piimo stanoveno ustanoveném § 314q odst. 5 tr. fadu, a sam soud je vazan

9 Sé&erba, F. a kolektiv: Dohoda o ving a trestu a dalii prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012,
s.22

Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A.: K problematice zvlaitnich druhi trestniho fizeni. Trestni pravo 1997, ¢&. 2,
s. 7.

S&erba, F. a kolektiv: Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,
s. 32
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obsahem dohody o vinég a trestu, jak mu ji predloZzil statni zastupce, a nemlze ji ménit. Urcitou
vyjimkou z tohoto pravidla je, ze v pfipadé, ze soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li
nespravna nebo nepfiméiend z hledisek uvedenych v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu (detailné
vis nize), tak namisto vraceni dohody o vin¢ a trestu statnimu zastupci zpét do piipravného
fizeni, navrhne soud obvinénému dohodu o viné a trestu v novém znéni a vefejné zasedani
odroci, aby obvinény a statni zastupce znéni nové dohody o viné a trestu mohli zvazit.'”
Soud 1 pfes jeho omezené rozhodovani urcit€¢ neni v ramci fizeni o schvéleni dohody
o vin¢ a trestu druhofadym tucastnikem. On totiz je ten, kdo je bezpodminecné potieba ke
schvaleni ¢i ptipadnému neschvaleni dohody, a tedy kone¢nému rozhodnuti o ving€ a trestu.
Hlavnim tkolem soudu je pfezkoumani dohody o ving a trestu, zda-li spliiuje vS§echny zakonné
pozadavky a zda-li pfi schvalovani dohody o viné a trestu byly dodrzeny vSechny zikonné
postupy. V piipadé, ze je vSe v poradku, soud dohodu o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem
schvali.
K neschvaleni dohody o viné¢ a trestu soudem muze dojit z nésledujicich zdkonem
stanovenych dtvodu:
1. je-li nespravna nebo neptimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo
2. je-li nespravna nebo nepfimetrena z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, pripadné
ochranného opatieni, nebo
3. je-li nespravna nebo neptimétena z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze
4. doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o ving a trestu.

4.6.4. Dohoda o viné a trestu uzavi‘ena v priibéhu hlavniho li¢eni

' nové umoznila sjednat dohodu o viné a trestu i po

Jiz zminénd novela trestniho fadu
nafizeni hlavniho li¢eni, a dokonce i v jeho prubéhu, coz je upraveno trestnim fadem
v ustanovenich § 206b — § 206d, jenz se vénuji této moznosti.

Ja osobné povazuji tuto Upravu, i diky vlastni zkuSenosti s timto postupem jako obhajce
obzalovaného v trestnim fizeni, za zdatilou, jelikoz pomohla zefektivnit a zjednodusit sjednavani
dohody o vin¢ a trestu, stejn¢ jako celé trestni fizeni, a napomohla i zvySeni poctu uzavienych

dohod o viné a trestu, kdy 1 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi, ze ,ze

statistickych udajii vyplyva, ze u méné zavaznych trestnych cinu jsou dohody o viné a trestu

102§ 314r odst. 3 trestniho Fadu
195 Zakon ¢. 333/2020 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jenz nabyl u¢innosti dne 1. 10. 2020.



sjednavany castéji az v rizeni pred soudem, nez v Fizeni pripravném, a to z ryze pragmatickych
divodii, kterymi jsou napriklad vyrazné nizsi mira procesni ndrocnosti a formalnosti celého
postupu nez v Fizeni pripravném. Proto se tento postup v praxi osvedcil a je ze strany statnich
zastupcu preferovan. Presto by meél mit institut dohody o viné a trestu své misto primdrné v
pripravném fizeni. “'"

Zakon pfimo v ustanoveni § 206b trestniho fadu ukladd predsedovi senatu, ze ma-li
vzhledem k okolnostem ptipadu za to, ze by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu,
ma obzalovaného poucit o0 moznosti takového postupu a o dasledcich s tim spojenych. V dalSim
postupu pak musi zjistit stanovisko obzalovaného, statniho zéstupce a poskozeného, je-li
pritomen, k takovému postupu. Vyjadri-li se statni zastupce a obzalovany, Ze maji zajem jednat o
dohodé¢ o viné a trestu, predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu pierusi za ucelem jejiho
sjednani mimo hlavni li¢eni nebo je-li to s ohledem na okolnosti zapottebi, hlavni li¢eni muze
pfedseda senatu odrocit. Navrh na sjednani dohody o ving a trestu mliZze podat i statni zastupce
nebo obzalovany, a nutno k tomuto podotknout, ze zakon nestanovi zadny casovy okamzik, kdy
se tak mize stat, nicméné predseda senatu neni povinen takovému navrhu vyhovét.

Vyse uvedené pak David Texl ve svém ¢lanku zabyvajicim se uzaviranim dohod o viné
a trestu v hlavnim li¢eni povaZuje za problematické. V piipad¢ pieruSeni hlavniho liceni
je problém ten, Ze se uzavirani dohody o vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a obzalovanym
nesmi ucCastnit soud a je tedy potieba vytesit, kde se jednani o sjednani dohody o vin¢ a trestu
bude odehravat, kdyz vétSina budov soudl na toto neni vybavena. Tedy zde v zasad¢ existuji
pouze dvé varianty, a to ta prvni, Ze samosoudce, pfipadné senat, bude muset opustit vlastni
jednaci mistnost a pfenechd ji k jednani statnimu zastupci a obzalovanému, anebo naopak statni
zastupce a obzalovany opusti jednaci mistnost a na chodb¢ pted jednaci sini se budou dohadovat
0 obsahu dohody o vin¢ a trestu. Ani jedna varianta neni pro zadnou ze stran duastojnou, kdyz
jedna nebo druhd strana je docCasné nucena travit ¢as na chodbé soudu, zatimco se jedna
0 dohod¢ o ving a trestu, kdy v prib&hu hlavniho li¢eni neni ¢as, a vétSinou ani moznost, hledat
n¢jakou jinou mistnost na sjednani dohody o ving a trestu. V ptipad¢ odroceni hlavniho li¢eni
z divodu snahy o sjednani dohody o vin€ a trestu pak dochazi k popteni smyslu tohoto institutu,
jelikoz se timto prodluzuje trestni fizeni.'”

Doslo-li ale ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, pokracuje se dale v hlavnim liceni,

statni zastupce prednese obsah sjednané dohody o viné a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni.

14 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR k postupu statnich zastupcti pfi sjednavani dohod o ving

a trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022, str. 14
195 Clanek Davida Texla v Pravnim prostoru: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-
trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono



V ptipadé, kdy nedojde ke sjednani dohody o ving a trestu, ptipadné ji soud neschvali, pokracuje
se v hlavnim li¢eni na zdkladé podané obzaloby a k prohlaseni viny obzalovaného, jenz ucinil
pro sjednani dohody o ving a trestu, se v dalSim fizeni nepfihliZi, pokud vSak obZalovany sam
nepozada, aby takové prohlaseni bylo posouzeno jako institut prohlaseni viny.

Na zaver jest€ uvadim udaj ze statistiky ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2021, kde se uvadi, ze ,,po novele trestniho radu provedené s ucinnosti od 1. 10. 2020 zdkonem
¢. 333/2020 Sb. vzrostl vyrazné pocet sjednanych dohod o viné a trestu, stejné tak nastal vzestup
uzavienych dohod o vinée a trestu i o ty, co byly sjedndny v Fizeni pred soudem, nicméné soudy
ve vetsi mire pristupuji spise k aplikaci institutu prohlaseni viny, kdyz sjednavani dohody o viné

a trestu povazuji za komplikované a neprilis ekonomicke.“'®

4.6.5. Navrhy de lege ferenda

Navrh de lege ferenda, ktery mne osobné zaujal, vyjadiila Vrchni statni zastupkyné
JUDr. Lenka Bradacovd, Ph.D., kterd na padé¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
pii pfednaSce konané v rdmci Noci fakulty na t¢éma Dohody o ving a trestu vyjadfila nazor, ze by
zakonem m¢l byt limitovan okamzik, do kterého je mozné pii hlavnim li¢eni uzavtit dohodu o
ving¢ a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem. Dle jejiho nazoru by pak mélo byt
zakonem stanoveno, ze dohodu o ving a trestu by mélo byt mozné uzavtit pouze do okamziku,
nez se zapo¢ne dokazovani.'” Jeji uvaha v tomto vychézi z toho, ze v piipadg, kdy obzalovany
v prubéhu hlavniho li¢eni shledd, ze se dokazovani nevyviji dobie a ziejmé dojde k jeho
odsouzeni, bude pro né&j vyhodnéjsi uzaviit dohodu o ving a trestu a zajistit si tak mirnéjsi trest, a
tedy pak v takovém piipadé miize dojit k nepfimeéfenému zvyhodnéni obzalovaného a potlaci se 1
jeden z ucelit dohody o ving a trestu, a to zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni, a pouze se tak
dohoda o ving a trestu stava nastrojem pro zvyhodnéni obzalovaného.

Nakonec vyse uvedeny ndzor Vrchni statni zastupkyné Lenky Bradacové je v souladu
s Metodikou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcti pfi sjednavani
dohody o vin€ a trestu, ze které jasn¢ vyplyva, Ze NejvySsi statni zastupitelstvi preferuje
uzavirani dohod o viné a trestu v piipravném fizeni, zejména co v nejranéjsi fazi pripravného
fizeni. V uvedené Metodice je pak uvedeno, Ze rozsah sniZeni trestu pro obvinéné¢ho by mél
odpovidat tomu, kdy bude dohoda o vin¢ a trestu uzaviena, kdy by mélo byt pro statni zastupce
pravidlem, zZe ¢im diive bude dohoda o ving a trestu sjednana, tim niz$i mize byt rozsah trestu.

Pokud se pak jedna o moznost statniho zastupce dohodnout se s obvinénym na uloZeni trestu

1% Zpréava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021, textova ¢ast, 4 NZN 501/2022, s. 32
7 Noc fakulty dne 15. 11. 2023, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Mater class: Dohoda o vin¢ a trestu, Wolf
Theiss, prednasejici Lenka Bradacova, Jitka Logesova, Robert Pelikan



odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pak je v Metodice jasné uvedeno, Ze by ,,zdasadné
mélo platit, ze sjednat v ramci dohody ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby (§ 58 odst. 3 trestniho zakoniku) by mélo byt mozné pouze v pritbehu pripravného rizeni,
kdy vyrazna vyhodnost takového postupu svedci nejen obvinénému, ale i orgdaniim cinnym v
trestnim rizeni*.'®

Z uvedené tendence statnich zastupitelstvi k sjedndvani dohod o viné a trestu
v co nejdiiveéjsi fazi trestniho fizeni miize vyplyvat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou pak
pusobit na obvinéné, aby dohodu o vin¢ a trestu uzavieli co nejdiive, jelikoz to pro obvinéné
potom bude znamenat nizsi trest, ale pro organy ¢inné v trestnim fizeni pak také méné prace.
Nicmén¢ dle mého nazoru neni pfistup a doporuceni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi idedlni,
jelikoz by se vyse trestu obvinéného primarné neméla odvijet od toho, kdy obvinény sjedna se
statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu, ale od toho, jaké dikazy a dalSi okolnosti urcujici
druh a vyméru trestu budou v trestnim fizeni prokazany, kdy ziejmé€ se mohou tyto dikazy
a polehcujici okolnosti objevit spiSe v pozdéjsi fazi trestniho fizeni nez hned po zahdjeni
trestniho stihdni a obvinény by tak nemél byt nucen k uzavieni dohody o viné a trestu, co

nejdiive, vyménou za nizsi trest, jelikoZ se stale musi ctit zadsada materialni pravdy.

1% Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR k postupu statnich zastupcti pii sjednavani dohod o viné a

trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022,s. 11



5. Odklony v trestnim Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Hmotnépravni i procesnépravni Gprava sankcionovani mladistvych je upravena zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nekterych zékoni (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze*), tedy pod tento
zdkon spada 1 uprava odklonil v trestnim fizeni v trestnich vécech mladistvych. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze je zdkonem specidlnim k trestnimu fadu a trestnimu zakoniku,
tedy v pripad¢, ze by néjaka oblast nebyla upravena zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
pouzije se pak v téchto ptipadech trestni fad nebo trestni zakonik.

U mladistvych pachatell je pak diraz na jejich resocializaci a snaha o jejich napravu pied
sankcionovanim jesté vyS$si nez u pachateld dospé€lych, jelikoz v niz§im véku je jisté vySsi mira
pravdépodobnosti, ze takovéto ptisobeni na n¢ bude mit vliv a ze svého protipravniho jednani se
pouci.

Vyse uvedené vyplyva i ze zakladnich zasad upravenych v § 3 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, zejména pak z odst. 2 tohoto paragrafu jenz stanovi, Ze ,,trestni opatreni Ize
pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby Fizeni a opatreni, zejména obnovujici narusené
socialni vztahy a prispivajici k predchazeni protipravnim cinum, by ziejmé nevedly k dosazeni
ucelu tohoto zdkona. *“ Z daného tedy vyplyva, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze dokonce
preferuje vyftizeni trestni véci jinym zpilisobem nez trestnim opatfenim, tedy také odklonem
v trestnim fizeni. Dale pak dokonce explicitné¢ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uklada
v§ 42 odst. 4 pism. b) povinnost organim c¢innym dle tohoto zékona, aby ve vhodnych
pfipadech poucily mladistvého o podminkidch pro podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho
stihani.

Odklony v trestnim fizeni, které je mozno vyuzit v trestnim fizeni v trestnich vécech
mladistvych, pak pfimo stanovuje zédkon v ustanoveni § 69 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, kde jsou upraveny odklony v trestnim fizeni, jejichz postup se fidi primarn¢ pravidly
trestniho fadu a zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze jsou urcena pouze urcita specifika,
a témito odklony pak jsou podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani, resp. i podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani a odlozeni véci pii schvaleni narovnani v piipadé
zkraceného piipravného fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pak oproti odklonim
upravenym trestnim fadem dale umoziuje vyuziti specialniho odklonu v trestnim fizeni, a to
odstoupeni od trestniho stihani, jenz je pak upraven v ustanoveni § 70 a ndasl. zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze.



5.1. Obecné podminky pro aplikaci odklonti v trestnim Fizeni v trestnich vécech
mladistvych

Ustanoveni § 68 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovuje dvé zékladni
podminky a jednu fakultativni podminku pro moznost vyuziti odklonl v trestnim fizeni:
1) Podezieni ze spachani provinéni se jevi na zaklad¢é dostatecného objasnéni skutkového
stavu véci zcela divodnym a
2) mladistvy je pfipraven nést odpoveédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho pficinami
a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledki jeho provinéni.
3) V ptipadé potieby lze na mladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu

moznosti spachani dalSich provinéni.

5.1.1. Duvodnost podezieni ze spachani provinéni

Jak je uvedeno vyse, jednim z obecnych piedpokladii aplikace odklonil v trestnim fizeni
ve vécech mladistvych je diivodnost podezieni ze spachani provinéni, kdy tento predpoklad
v podstaté vychazi ze zasady materidlni pravdy, kterd je ukotvena v § 2 odst. 5 tr. fadu, a plati
samoziejme 1 v trestnich fizenich ve vécech mladistvych.

Nicméné je nutné podotknout, ze divodnost podezieni ze spachani trestného cinu
se uplatiuje 1 v piipadé uplatnéni odkloni u dospélych pachatelli a nejednd se tak Cisté o
specifickou podminku pii pouziti odklontl v trestnim fizeni ve vécech mladistvych. Séerba ve
své publikaci vénujici se sankcionovani mladistvych pachatelli k této podmince uvadi, ze
,wDitvodnost podezieni ze spdchani stihaného cinu tedy fakticky neni specialni podminkou
vyzadovanou specificky u uplatinovani odklonit v vizeni proti mladistvym, a ma proto spise
deklaratorni charakter. Veétsi vyznam ma ve vztahu k odstoupeni od trestniho stihani, u néhoz
neni (na rozdil od odklonit upravenych trestnim radem) podminkou doznani mladistvého a s tim
spojend povinnost organii ¢innych v trestnim vizeni toto doznani co do vérohodnosti potvrdit,
nicméne pripady, kdy bude od trestniho stihani odstoupeno bez doznani mladistvého, budou
velmi ridké. “'”

5.1.2. Pripravenost mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in a vyporadat se s jeho
pri¢inami a pripravenost prifinit se o odstranéni Skodlivych nasledki provinéni
mladistvého

Tato podminka vychazi z myslenky, ktera je vlastni vS§em odklonlim v trestnim fizeni,
a tedy Ze odklon v trestnim fizeni bude mit preventivni funkci na pachatele, pokud si uvédomi
protipravnost svého jednani. Pro zhodnoceni, zda-li je splnéna tato podminka, se tedy bude

prihlizet k tomu, zda-1i mladistvy pochopil, Ze jeho jednéani nebylo spravné a méa vili toto jednani

1 Sgerba, F., Coufalova, B.: Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 42



napravit. Jedna se tak o jakysi vnitini postoj mladistvého a jeho sebereflexi ohledné spachaného
trestného ¢inu. Obecné nestaci, ze se mladistvy pachatel k trestnému ¢inu doznal a projevuje
litost za spachany trestny Cin a jeho nasledky. Mladistvy musi sam aktivné jednat a pievzit
odpovédnost, kdy takovéto jednani muze spocivat v omluvé poskozenému, ucinéni kroki
k od¢inéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledk jeho protipravniho jednéni, nebo pieruseni
kontakti se spolupachateli provinéni, atd. Uvedené skutecnosti je pak potieba hodnotit
v souvislosti s rozebiranou podminkou komplexné a dikladng.'”
5.1.3. Zavazek mladistvého k urcitému chovani omezujicimu moZnost spachani dalSich
provinéni

Zavazek mladistvého k ur¢itému chovani omezujicimu moznost spachéni dalSich
provinéni neni zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze blize upraven, coz miZe v praxi
pfedstavovat problém, jak tento zdvazek stanovit. Specifikaci takového zavazku se zabyva
komentai k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery uvadi, ze ,,prevzaté zavazky by meély
byt dostatecné  konkrétni a cilené zamérené k dosazeni urcitého pozitivniho  vysledku.
S prihlédnutim k jeho aktudlnim pomérium a okolnostem jeho trestné cinnosti miize byt v praxi
aktudlni i prevzeti zavazkii k podrobeni se urcitym programiim. Mezi zavazky tohoto typu mohou
patrit napr. zavazek podrobit se léceni zavislosti na alkoholu a jinych navykovych latkach, které
by nebylo ochrannym lécenim podle trestniho zdkona, zavazek navstévovat vhodny vyukovy kurs
za ucelem doplnéni zakladniho vzdelani nebo ziskani vyssi kvalifikace, popr. zavazek zucastnit
se ve volném case specifickych programii k osvojeni si socidalnich dovednosti. Stejné tak ale
miize jit i o zavazek odcinit vhodnym zpusobem alespon castecné ujmu zpuisobenou provinénim,
zavazek zaplatit urcitou penézni castku ve prospéch obecné prospésného zarizeni nebo fondu
pomoci obétem trestné cinnosti, zavazek provést bezplatne obecné prospésné prdace ve prospéch
skolskych, vychovnych, zdravotnickych a jinych obecné prospésnych zarizeni anebo urcité prace

ve prospéch poskozeného. “!!!

5.2. Odklony v trestnim Fizeni v trestnich vécech mladistvych upravené trestnim radem

V nasledujici podkapitole se budu vénovat odkloniim v trestnim fizeni v trestnim fizeni
ve vécech mladistvych, které jsou primarné upraveny trestnim fadem. Jelikoz jsou ale tyto
odklony jiz podrobné rozebrany v této praci v kapitolach vénujicich se trestani dospélych, budu

se vénovat specifikiim téchto odklond v ramci trestani mladistvych.

0 SOTOLAR, A. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificki forma alternativniho feSeni trestnich véci

mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 6, s. 172.

" Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani, 2011, s. 547 - 558: A. Sotolaf



5.2.1. Podminéné zastaveni trestniho stihini a podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani

V piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani mladistvého je zésadni odliSnosti od
upravy trestniho fadu moznost, aby byl mladistvy po urcitou dobu pod dohledem proba¢niho
ufednika. Dohled probac¢niho ufednika je 1 samostatnym vychovnym opattenim, tedy je ptipustné
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Zaroven je nutné, aby kromé podminek stanovenych
trestnim fadem byly splnény podminky dle § 68 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak

byly specifikovany vyse.

5.2.2. Narovnani
Institut narovnani se v ptipad¢ mladistvych pachatelti nikterak nelisi od upravy uvedené
v trestnim tadu, a tedy Ize odkazat na kapitolu, kterd se vénuje institutu narovnani u dospélych

pachatelti.

5.3. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihdni je odklonem v trestnim fizeni, ktery je mozné aplikovat
jenom v fizeni ve vécech mladistvych a jeho upravu tak nalezneme v § 70 a nasl. zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze.

Od ostatnich odklonli v trestnim fizeni se 1i$i zejména v duasledcich, které mladistvému
vzniknou, respektive naopak vtom, Ze postup dle ustanoveni upravujicich odstoupeni od
trestniho stihani neni spojen s zddnym sankénim prvkem, kterym je napft. v ptipad€ podminéného
zastaveni trestniho stihani stanoveni zkuSebni doby ¢i zdvazek mladistvého, Ze se v pribéhu
zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, a v pfipad€ narovnani pak slozeni penézité castky na pomoc
ob&tem trestné ¢innosti.'"” Na zakladé uvedeného je pak dle pravni vefejnosti u odstoupeni od
trestniho stihani tenkd hranice mezi odklonem v trestnim fizeni a fakultativnim zastavenim
trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Nicméné stale se
jednd spiSe povahové o odklon v trestnim fizeni, jelikoz existuje celd tada odliSnosti mezi
odstoupenim od trestniho stihani a fakultativnim zastavenim trestniho stihdni ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, a to zejména pak fakultativni podminky
odstoupeni od trestniho stihani stanovené § 70 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.'"

Zakon pak stanovi pét podminek, které je nutné splnit, aby bylo mozZné od trestniho
stthani odstoupit. Jednd se pak konkrétné o nasledujici podminky, které budou v dalsi

podkapitole jednotliveé rozebrany:
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1. Musi se jednat o fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysuje tii 1éta.

2. Chybi zde vefejny zajem na dalSim stihani mladistvého.

3. Pii rozhodovani statni zastupce nebo soud piihlizi k povaze a zavaznosti provinéni
a osob& mladistvého.

4. Trestni stithani neni ucelné.

5. Potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni.

rvr

5.3.1. Trestni Fizeni vedené pro provinéni s horni hranici trestu odnéti svobody do tii let

Zakon vymezuje okruh provinéni, na néz je mozné aplikovat odstoupeni od trestniho
stihdni, na zaklad¢ vySe horni hranice trestu odnéti svobody, ktera je pro tento odklon stanovena
do tii let trestu odnéti svobody. Jednd se tak o uzsi okruh aplikovatelnosti, nicméné je nutné
pfihlédnout k tomu, ze v pfipadé odstoupeni od trestniho stihani neni uklddan Zadny sankéni
prvek, a tedy dava smysl, ze okruh provinéni bude uzsi nez u ostatnich odklonti, a také se bude
aplikovat jenom u provinéni, které nemaji velkou spole¢enskou Skodlivost.

Jak jiz bylo uvedeno, tento odklon lze tedy vyuzit v pfipad€, Ze horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody nepiesahne tfi roky, a to jak v pfipadé umyslného provinéni, tak
provinéni spachaného z nedbalosti. Pro uplatnéni této obligatorni podminky jsou pak podstatné
trestni sazby stanovené zvlastni ¢asti trestniho zakoniku bez modifikace stanovené ustanoveni
§ 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze'", a stejné tak se ani nepiihlizi k moznému

sniZeni nebo zvySeni trestnich sazeb pii pouziti § 43, § 58 a § 59 tr. zakoniku.

5.3.2. Absence verejného zajmu na dalSim stihani mladistvého pachatele

Pro posouzeni splnéni podminky absence vefejného z4jmu na dalsim stihani mladistvého
pachatele mlize pfedstavovat urcity problémem to, Ze v zakoné neni nijak definovan pojem
,Lvetejny zajem®, byt pravé na jeho neexistenci, jako na kli¢ovy aspekt, je vazdna moznost
odstoupeni od trestniho stihani. Je pak pln¢ ponechano na rozhodujicim organu, aby urcil obsah
tohoto pojmu a kritéria pro jeho hodnoceni.'"

V komentéfi k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze se vSak pfesto docteme, Ze pfi
posouzeni toho, zda-li zde je ¢i neni vefejny zajem na dal§im stihdni mladistvého pachatele je
tteba se zaméfit na to, aby bylo dosazeno ucelu uvedeného zdkona, zhodnotit skute¢nosti, které
charakterizuji povahu provinéni a jeho zavaznost, a komplexné¢ také zhodnotit okolnosti, které se

vazou k osob€ mladistvého. DtileZitou okolnost pro dalsi hodnoceni také pak predstavuje to, zda

14§ 31 odst. 1 ZSVM: Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizuji na

polovinu, pfi¢emz v§ak horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

5 A. Sotolaf: Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, 3. vydani, 2011, s. 570 - 602



pfedmétné provinéni nezanechalo trvale nepfiznivé néasledky pro poskozeného nebo spolecnost.
Z daného pak vyplyva, ze ¢im vétsi je nepriznivy disledek pro poskozeného nebo spolecnost,

tim je mensi Sance na vyuziti tohoto odklonu.''®

5.3.3. Prihlédnuti k povaze a zdvazZnosti provinéni a osobé mladistvého

Povaha a zavaZnost provinéni je posuzovana dle ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku za vyuziti ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku, tedy je zde v prvni tadé
ptihlizeno k vyznamu chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem poskozen, zpiisobu provedeni ¢inu a
jeho nasledku, veetné jeho intenzity, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osob¢ pachatele
a k mife jeho zavinéni a pfipadné k jeho pohnutce, zdméru nebo cili. Jak uvadi ve své monografii
Tibitanzlova, nemélo by byt o odstoupeni od trestniho stihani rozhodnuto v ptipadech, kdy se
jedna o provinéni mimotadné zavazné, v piipadé provinéni detailné napldnované¢ho nebo
v ptipad¢, kdy byly zpisobeny mimotadné t€zké nasledky.

Pokud se pak tykd hodnoceni osoby mladistvého, byva vétSinou zajisténi takového
hodnoceni v kompetenci piislusného orgénu socialné-pravni ochrany déti a proba¢niho ufednika,
ktefi mohou pro rozhodnuti zajistit komplexni zpravu o aktualni zivotni situaci mladistvého,
pfipadné Iékaiskou zpravu mladistvého o jeho zdravotnim stavu, posudky o majetkovych
pomérem mladistvého a o socidlnim statusu jeho rodiny, a dale také zpravu o piipadném
probihajicim probaénim programu ¢i o absolvovani dobrovolného I1éceni zavislosti na
navykovych latkach."”

5.3.4. Neucelnost trestniho stihani a absence nutnosti potrestani pachatele k odvraceni
mladistvého od pachani dalSich provinéni

Neucelnost dalSiho trestniho stihani mladistvého jako podminku kritizuje naptiklad
Fenyk, jelikoZ ji vidi jako nadbytecnou vzhledem k jizZ uvedené podmince neexistence vefejného
z4jmu na dal§im trestnim stihani mladistvého.''®

Podminka absence nutnosti potrestani pachatele k odvraceni mladistvého od péachani
dalSich provinéni pak sleduje dosazeni vychovného a preventivniho vlivu na mladistvého
pachatele, u né&jZ neni potfeba ukladat trestni opatfeni. V podstaté¢ tedy vyjadfeni toho, Ze

v ptipadé dan¢ho mladistvého je vytizeni véci timto odklonem dostatecné.

e SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, 3. vydani, 2011, s. 581

7 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, 3. vydani, 2011, s. 576

8 FENYK, J. N&kolik ivah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zdkona &. 218/2003 Sb.
Statni zastupitelstvi. 2004, €. 2-3,s. 5



5.3.5. Fakultativni podminky pro odstoupeni od trestniho stihani

Vyse uvedené obligatorni podminky nejsou jediné, které zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze uvadi. Dalsi podminky, které je vhodné zhodnotit pii posuzovani, zda-li Ize v daném
pfipad¢ odstoupit od trestniho stihani, upravuje § 70 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve kterém jsou uvedeny fakultativni podminky pro dany postup. Jak jsem jiz zminila,
podminky uvedené v § 70 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou fakultativni, tedy
na jejich splnéni neni zavislé rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani. Jednd se tedy
o ustanoveni, které dopliiuje podminky obligatorni a jedna se tak o podminky, jejichZ splnéni
pak dopoméha rozhodujicimu organu k posouzeni, zda-li v daném piipadé¢ byly skutecné
naplnény podminky stanovené § 70 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Vycet téchto fakultativnich podminek je pouze demonstrativni, tedy rozhodujici organ
muze piihlizet i k dalS$im skute¢nostem vzhledem k okolnostem piipadu, nicméné zadkonodarce
povazoval za vhodné explicitné uvést tii pro néj nejpodstatnéj$i podminky. Jednd se tak
o podminku toho, ze mladistvy uspésn€¢ vykonal vhodny proba¢ni program, mladistvy tplné
nebo alespon c¢asteCné nahradil Skodu zplsobenou provinénim a poskozeny s takovym
odskodnénim souhlasil, nebo mladistvy uplné¢ nebo alesponn Castecné vratil bezdivodné
obohaceni ziskané provinénim a poSkozeny s takovym rozsahem vraceni bezdivodného
obohaceni souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni
lze povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostatecné.

Co se rozumi proba¢nim programem stanovi sdm zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
v § 17 odst. 1, kterym je upraveno, ze se probacnim programem rozumi zejména program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospésnou Cinnost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k
rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s rlznym reZimem omezeni v
bézném zplisobu Zivota, ktery smétuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v
rozporu se zakonem, a k podpofe jeho vhodného socialniho zdzemi a k urovnani vztahii mezi
nim a poskozenym.

Je zde ale nutné zduraznit i casovou stranku véci, jelikoZ 1 v piipadé, kdy se mladistvi
zapoji do programu ihned po zahajeni trestniho fizeni, jeho ukonceni se da ocekdvat spise
v pozd¢j$i fazi trestniho fizeni, ¢imz bude pak vyhoda odstoupeni od trestniho stihani spiSe

omezena.'"

9 SCERBA, F. K pravni Gpravé odklond uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5, s.
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Dalsi podminka pak souvisi s postavenim poskozeného a jeho narokem na nahradu Skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Je potieba pak v prvé fadé zminit, ze zdkon na rozdil od
jinych odklonii v trestnim fizeni nevyZaduje, aby byla pro uspéSnou aplikaci odstoupeni od
trestniho stihani poskozenému nahrazena Skoda ¢i vydano bezdiivodné obohaceni. Obecné je
v ptipadé fizeni o odstoupeni od trestniho stihani postaveni poSkozeného slabé a neklade se zde
tolik dirazu na zakladni princip restorativni justice, a to narovnani vztahii mezi obvinénym a

posSkozenym. Toto tedy povazuji jako nedostatecné upravené, jelikoz vzhledem k tomu, Ze se
jedna o odklon, kde absentuje i sank¢ni prvek, naopak by zde mél byt kladen duraz na to, aby
byla prava poskozené¢ho maximalné chranéna, jelikoz se pak poskozeny miize citit tak, Ze se mu
nedostalo dostatecného zadostiucinéni, coz je vSak v rozporu se zakladni zdsadou uvedenou v § 3
odst. 7 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

K uvedenému nepoméru mezi pravy mladistvého pachatele a poSkozeného v ptipade
odstoupeni od trestniho stihani pak dale nepfispiva ani ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, jenz upravuje pravo na podani stiznosti proti rozhodnuti o
odstoupeni od trestniho stihani a toto pravo pak neptiznava poskozenému, ale explicitné je zde
uvedeno, ze poskozeny se o odstoupeni od trestniho stihani pouze vyrozumi.

Ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je upraveno, ze
napomenutim s vystrahou soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce mladistvému
v pifitomnosti jeho statniho zastupce diirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na
konkrétni dasledky, jez mu hrozi podle tohoto zdkona v ptipad¢, Ze by v budoucnu pachal dalsi
trestnou ¢innost.

V ptipadé odstoupeni od trestniho stithani mé pak napomenuti s vystrahou smysl pouze
v ptipad¢, kdyZ bylo soudem pro mladez a v pfipravném fizeni statnim zastupcem, pii vysloveni
napomenuti s vystrahou soucasn¢ prenechano postizeni mladistvého na jeho zakonném zastupci,
opatrovniku, Skole, jiz je mladistvy Zdkem, nebo vychovnému zafizeni, v némz Zije, a to

s naslednym vyrozuménim daného subjektu o tom, jaky vysledek takové postizeni mélo.'*

5.3.6. Postup pri aplikaci odstoupeni od trestniho stihani

Vydat rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého muiZe statni zastupce od
zahdjeni trestniho stihani az do okamziku, kdy by podaval obzalobu. Odstoupit od trestniho
stihani mladistvého pak neni mozné ve zkraceném piipravném fizeni.'”!

Soud pak miize ucinit rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani v rdmci pfedbézného

projednani obZaloby, pfezkoumani obzaloby, resp. navrhu na potrestani soudcem, déle pak pii

120 SCERBA, F.; COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 61
2 Tibitanzlova, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 210



klasickém hlavnim liceni, nebo mimo hlavni li¢eni, a kone¢né¢ pak i v hlavnim liceni ve
zjednoduSeném fizeni konaném pied samosoudcem. Zikon pak neumozituje rozhodnout o
odstoupeni od trestniho stihani v fizeni odvolacim.

O odstoupeni od trestniho stihani se rozhoduje formou usneseni a zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze stanovi § 70 odst. 2, Ze soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je
téz vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni, jehoz se
odstoupeni od trestniho stihani tyka.

Proti takovému usneseni je pfipustna stiznost, kterou ma pravo podat mladistvy pachatel,
a na zaklad¢ ustanoveni § 72 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nélezi pravo podat stiznost
ve prospéch mladistvého, a to i proti jeho viili, pfislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti,
a dale také mohou podat stiznost v jeho prospéch také piibuzni v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, manzel a druh.

Zvlastni moznosti je pak pravo mladistvého, dle ustanoveni § 70 odst. 5 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, prohlasit do tii dnt od doby, kdy mu bylo ozndmeno usneseni
0 odstoupeni od trestniho stihani, ze trva na projednani véci, o cemz musi byt fddné poucen.
V takovém piipadé je pak vydano usneseni o pokracovani v trestnim stihani a v fizeni se
pokracuje v takovém procesnim stadiu, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o odstoupeni od

trestniho stihani.



6. Statistika vyuziti odkloni v ¢eském pravnim radé

Pro tcely této prace jsem vychazela z dat uvedenych NejvysSim statnim zastupitelstvim
Ceské republiky ve zpravé o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022.'2 Budu se vénovat
zejména statistice spojené s podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim a dohodou
o viné a trestu a jejich vyuziti v letech 2019-2022, kdy tyto roky jsou zejména zajimavé ve
vztahu k novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., jenz nabyla G¢innosti dne
01. 10. 2020.

V prvé tadé je tieba v SirSim kontextu uvést proti kolika fyzickym a pravnickym osobam
se rocn¢ zahdji trestni stihani nebo je jim sd¢leno podezieni ve zkrdcenim ptipravném fizeni, aby

pak bylo mozné zhodnotit vyuZiti odklonl v trestnim fizeni v rdmeci systému trestniho prava.

Rok Fyzické osoby Pravnické osoby Celkem
2019 77 311 366 77 677
2020 67 844 338 68 182
2021 64 364 326 64 690
2022 68 421 282 68 703

V nasledujici tabulce je pak uvedeno u jednotlivych odklonl v trestnim fizeni, jak byly
vyuzivany v mnou sledovanych letech dle statistiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tedy od
roku 2009 do roku 2022. V porovnanim s vySe uvedenou tabulkou Ize pak zkonstatovat, ze
v pruméru cca 7 % trestnich véci je skonéeno vyuzitim odklonu v trestnim fizeni (nejsou

zapocitany trestni ptikazy).
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2020 50 3005 1730 249 20 11
2021 54 2627 1502 506 25 29
2022 51 2479 2033 613 19 34

Z vyse uvedené tabulky pak vyplyva, ze nejvice vyuzivanym odklonem v trestnim fizeni
je jednoznacén€¢ podminéné zastaveni trestniho stihdni néasledované podminénym odlozenim
podani navrhu na potrestani. Naopak nejméné vyuzivanym odklonem v trestnim fizeni je
odlozeni véci za schvaleni narovnani, které se vyuziva v jednotkach piipadd, a poté samotné
narovnani, které se uzavie jen v desitkach ptipada ro¢né.

Uvedené instituty si pak drzi €isla statistiky v podstaté stejnd, mirnou klesajici tendenci
pak 1ze vysledovat u podminéného zastaveni trestniho stihani, nicméné to miize byt vysvétleno
tim, ze k 01. 10. 2020 nabyla ucinnosti jiz zminéna novela trestniho fadu, jenz umoznila leh¢i
vyuziti dohody o viné a trestu, a tedy je mozné, Ze néktefi obvinéni vyuzili tohoto institutu
namisto podminéného zastaveni trestniho stihani. Z tabulky je pak patrné, Ze po uc€innosti novely
trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. stoupla vyuzivanost dohody o vin¢ a trestu
dvojnéasobné az trojnasobné v porovnani s piedchozimi roky.

Ve statistice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak nejsou v pfipadé¢ dohody o viné
a trestu zapocCitdny dohody o vin€ a trestu uzaviené v fizeni pifed soudem, nicméné je tam
okrajové zminéno, Ze dohody o vin¢ a trestu uzaviené v tizeni pfed soudem nepievysSuji pocet
dohod o vin€ a trestu uzavienych v pfipravném fizeni, jelikoz v roce 2021 bylo v fizeni pted
soudem uzavieno 262 dohod o vin¢ a trestu v trestnich fizenich fyzickych osob a 18 dohod
o viné a trestu v trestnich fizenich pravnickych osob. V roce 2022 pak bylo v fizeni pted soudem
ve vztahu k fyzickym osobam uzavieno 101 dohod o viné a trestu a ve vztahu k pravnickym
osobam pak pouze 5 dohod o viné a trestu. Je zde tedy vidét zjevnd klesajici tendence oproti
vys$i vyuzivanosti v roce 2021, kdy se jednalo o vcelku novou a neprobadanou moznost v ramci

trestniho fizeni.



7. Odklony v trestnim Fizeni v zahrani¢nich pravnich apravach

V této Casti rigordézni prace bych se chtéla vénovat zahraniéni pravni Gpravé odkloni
v trestnim fizeni, a to pravni Upravé slovenské a pravni upravé odklont v trestnim fizeni
v Rakousku. Tyto dva staty a jejich pravni fad jsem si vybrala z diivodu, Ze se jedna o zem¢ nam
geograficky nejbliz8i, nicméné kazda z téchto zemi ma odliSny pravni zaklad vzhledem ke

geopolitické historii.

7.1. Slovenska pravni uprava odklont v trestnim Fizeni

Upravu odklondl v trestnim fizeni Slovenské republiky nalezneme v zakoné ¢. 301/2005
Z. z., trestny poriadok, tedy obdobé& naseho trestni fadu. Uprava odklon@i v trestnim fizeni byla
zafazena do druhé casti, II. hlavy a patého dilu slovenského trestného poriadku, tedy
slovenského trestniho fadu, ktery se obecné vénuje rozhodnutim v ptipravném fizeni. Diivodem
tohoto zatazeni je ivaha slovenskych zakonodércl, ze by se diky Upravé odklonl v trestnim
fizeni mé&lo az 80 % trestnich véci skoncit pravé v piipravném fizeni.'”

Historie odkloni ve Slovenské republice zapocala rokem 1994, ve kterém bylo do
slovenského pravniho ftadu pfidano podminéné zastaveni trestniho stihani (slovensky
podmienecné zastavenie trestného stihania). AZ v roce 2002 byl pak zakotven dal§i odklon
v trestnim fizeni, a to smir (slovensky zmier), ktery je obdobou ¢eského narovnani. V roce 2006
pak byl zakotven odklon, ktery ¢esky pravni fdd neznda, a to podminéné zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obvinéného.

Podstatnym rozdilem od ¢eské pravni upravy je pak to, Ze slovenska pravni Uiprava nezna
zvlastni formy odklond v trestnim fizeni v fizeni ve vécech mladistvych a ve zkrdceném
piipravném fizeni, a to z divodu odlinosti slovenské pravni upravy od pravni upravy Ceské
republiky, jelikoz slovensky pravni fad nema specidlni zdkon upravujici soudnictvi ve vécech
mladistvych, ani neznd zkracené piipravné fizeni v takové formé, jakou obsahuje Cesky trestni
fad.'

Slovensky pravni fad zna taktéz institut tzv. dohody o viné a trestu, ktery je upraven
v ustanoveni § 331 trestného poriadku, nicméné neni povazovéan za odklon v trestnim fizeni,
jelikoz jeho hlavnim rysem je prosté zastaveni trestniho stihani bez vysloveni viny, tedy se

v pfipadé tohoto institutu neda hovofit o jeho zafazeni k odklontim v trestnim fizeni.'”
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7.1.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihdni (slovensky podmienecné zastavenie trestného
stihania) je upraveno ustanovenim § 216 a nasl. trestného poriadku a podminky aplikace jsou
velice podobné tém, které stanovi ¢esky pravni fad pro institut podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Slovenska pravni uprava pak upravuje, Ze lze trestni stihani obvinéného zastavit v pfipadé
fizeni konaného o piecinu, jehoz horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let. Slovensky
trestni zdkon pak stanovi v ustanoveni § 10 odst. 1, Ze pfeinem se rozumi trestny ¢in spachany
z nedbalosti ¢i umyslny trestny €in, za ktery zdkon ve zvlastni ¢asti stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let, ale zaroven pak dopliiuje v odst. 2, Ze se
nejedna o piecin v piipad€, ze zavaznost trestného Cinu je vzhledem ke zpusobu provedeni,
nasledkiim, okolnostem spéachani trestného ¢inu, mife zavinéni a pohnutce pachatele, nepatrna.

S ¢eskou pravni tpravou pak Slovensko sdili stejné podminky podminéného zastaveni
trestniho stihdni v tom, ze je vyZadovan souhlas obvinéného pro postup dle popisovaného
institutu, obvinény musi poskozenému nahradit Skodu nebo s poSkozenym o jeji ndhrad¢ uzaviit
dohodu, ¢i ucinit jind potfebna opatfeni na ndhradu Skody. Slovensky trestny poriadok také
v tomto ptipad¢ vyzaduje, aby slovensky prokurator zvazil, zda vzhledem k osobé obvinéného,
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a vzhledem k okolnostem piipadu lze rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za dostatecné.

Na rozdil od ceské pravni upravy pak slovensky trestny poriadok nestanovi jako
podminku pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani doznani obvinéného, je zde
ale vyzadovano prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a neexistuji
divodné pochybnosti o tom, Ze toto prohlaseni bylo uc¢inéné svobodné, vazné a srozumitelne.

Podminky uvedené v § 216 odst. 1 pism. a), b) a c) trestného poriadku musi byt splnény
kumulativné. Ale i1 v ptipadé, Ze obvinény splni vSechny podminky, které trestny poriadek
stanovi, miZe se stat, Ze vzhledem k osob¢é obvinéné¢ho nema soud a v pfipravném fizeni
prokurator rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani za dostacujici. Hodnoti se jeho
pozitivni 1 negativni vlastnosti a rozhodujici orgdn si mize za timto ucelem vyzadat zpravu
0 jeho osobé z jeho pracovisté ¢i bydlisté a vypisy z rejstiiku trestti nebo evidence piestupki.'*

Vyznamny rozdil oproti ¢eské pravni Gpravé pak predstavuje ustanoveni § 216 odst. 6
trestného poriadku, ktery negativné vymezuje tii piipady, pii kterych neni mozné trestni stihani

obvinéného podminéné zastavit. Jedna se tak o ptipady, kdy byla trestnym ¢inem zplsobena smrt
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osoby, trestni stihani je vedeno pro korupci, anebo je trestni stihani vedeno proti vefejnému
Ciniteli nebo zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli pro ¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich
pravomoci a v ramci jejich zodpovednosti.

Pokud se jedna o prvni piipad, tam je nasnad¢, ze diivodem takového vylouceni je pak
nemoznost redlné napravy takového jednani, a v ostatnich dvou piipadech by se mélo jednat
o miru spolecenské Skodlivosti, ktera je tedy dle zakonodarce v uvedenych dvou ptipadech
vy$81.'77 Nicméné v pfipadé ustanoveni § 216 odst. 6 pism. b) trestného poriadku pak napf.
S€erba vyjmuti téchto trestnych &ind kritizuje, a povaZuje jejich vyjmuti spise za politické
rozhodnuti, které mélo vetejnost uklidnit, Ze se tyto ¢iny jen tak ,,nezametou pod koberec*. Tuto
svoji tvahu odlivodnuje tim, ze u vétSiny trestnych ¢inil souvisejicich s korupénim jednanim je
stanovena horni hranice trestni sazby odnéti svobody, jenZ nepievySuje 5 let. Pokud by tedy
zakonodarce tyto trestné Ciny povazoval za tolik spoleCensky Skodlivé, pak by zvysil horni
hranice trestnich sazeb, ¢imz by taktéZ zamezil moZnosti, aby bylo mozné za tyto korupéni
delikty podminéné zastavit trestni stihani, a také by tim zajistil, ze takové Ciny budou fadné
trestany.'?® Stejny problém ovlivnény politickym rozhodnutim a populismem pak S¢erba vidi i
v ustanoveni § 216 odst. 6 pism. c) trestného poriadku, jenz upravuje vylouceni moznosti
podminéné zastavit trestni stithani v pfipad¢ vetejnych Cinitelli nebo zahrani¢nich vetejnych
¢initelti v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a v ramci jejich zodpovédnosti, jak zminéno
vyse, coZ nepovazuje za spravné a ma za to, ze populistické snahy snazici se zavdécit Siroke
vefejnosti nemaji byt podkladem pro tvorbu pravni legislativy.'?

Pii porovnani zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihdni mezi Ceskou
a slovenskou Upravou, zjistime, Ze podminky pro stanoveni zkusebni doby jsou na slovenské
stran€¢ o0 néco piisngj§i. Zatimco Ceska pravni uprava stanovi zkuSebni dobu v rozmezi Sesti
mésict a dvou let, a pfi pouziti nékterych zvlastnich variant podminéného zastaveni trestniho
stithani upravenych § 307 odst. 2 tr. fddu pak muze byt zkuSebni doba stanovena az v délce péti
let, tak slovenska pravni uprava stanovi zkuSebni dobu pro vsSechny piipady stejné, a to
v rozmezi jednoho roku az péti let.

Pivodné byla zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihdni stanovena
v rozsahu Sesti mésicii az dvou let, ke zméné vSak doslo pfi rekodifikaci slovenského trestniho
prava sucinnosti k1. 1. 2006. Divodem navySeni délky zkuSebni doby byla vétsi

individualizace pii urCovani zkuSebni doby, ale také moZzZnost rozhodovat o podminéném
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zastaveni trestniho stihdni u zévaznéjSich precinli tak, aby zde mohla byt stanovena zkuSebni
doba odpovidajici zavaznosti pie¢inu a nebyla tak stanovena nepfiméfené kratka doba.'*

Na rozdil od Ceské pravni Gipravy maji na Slovensku také stanovenu delsi, a to dvouletou
lhatu, po jejimz uplynuti dojde k fikci o tom, Ze se obvinény po absolvovani zkuSebni doby
osvéd¢il, v piipadé, kdy o tomto jiz diive nerozhodl prokurator. Cesky trestni fad stanovi lhiitu
jednoho roku.

Na zavér jesté¢ uvadim, ze stejné jako dle ceskych zakont, Ize o podminéném zastaveni
trestniho stihani rozhodnout v pfipravném fizeni, v fizeni pted soudem, tak i v odvolacim fizeni.
Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které je vyddvano formou usnesent,
l1ze pak podat stiznost, kterou je opravnén podat jak obvinény, tak poskozeny, a v fizeni pred
soudem pak toto pravo nalezi i prokuratorovi. Pravo podat stiznost pak nendlezi poSkozenému
v ptipad¢€, kdy bylo rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vydano na zakladé

pfezkoumani obZaloby.

7.1.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Podminéné zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného je jako specidlni
pfipad podminéného zastaveni trestniho stihani upraven hned v nésledujicich ustanovenich, a to
konkrétn€ v ustanovenich § 218 - § 219 trestného poriadku. Uvedené ustanoveni § 218 upravuje,
ze prokurator rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného, ktery se
vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného c¢inu zaloZeni, zosnovani a
podporovani zloc¢inecké skupiny, anebo zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou nebo
zlo¢ineckou skupinou nebo trestnych ¢inli terorismu, anebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele
tohoto trestného ¢inu a zajem spolecnosti na objasnéni takového trestného €inu prevySuje zdjem
na trestnim stihdni obvinéného pro takovy trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in. Uvedené
ustanoveni pak i vymezuje, v jakych ptipadech neni mozné trestni stihdni podminéné zastavit,
kdy je vylouceno, aby se trestni stihani podminén¢ zastavilo vici organizatorovi, navodci nebo
objednateli trestného ¢inu, na jehoZ objasnéni se podilel.

Hlavnim rysem podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je
pak formalni dohoda mezi obvinénym a prokuratorem nebo soudem, na zadkladé které, bude
obvinénému poskytnuta vyhoda docasné beztrestnosti, na kterou by jinak nemél narok, a to
vyménou za poskytnuti diikazné relevantnich informaci, diky kterym dojde k objasnéni trestné

¢innosti a usvéddéeni pachatele. '
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Smyslem tohoto odklonu v trestnim fizeni tak neni jako u vétSiny ostatnich odklont
primétena reakce na spachany trestny Cin, ale jde o nastroj, ktery by mél pfispét k ucinnéjsimu
odhalovani organizované kriminality a jinych zadvaznych forem trestné Cinnosti. Nicméné jsou
u tohoto institutu stale zachovany vnéjsi charakteristické rysy odklont v trestnim fizeni jako je
odchyleni se od standardniho pribehu trestniho fizeni a skonceni fizeni bez rozhodnuti o viné
¢i nevinné obvinéného, tedy je jeho zafazeni mezi odklony v trestnim fizeni spravné.'*

Zajimava je pak u tohoto institutu délka zkuSebni doby, kterd je zdkonem stanovena
v rozmezi dvou let az deseti let, kdy moznost takto dlouhé¢ zkuSebni doby je dana zejména
z diivodu vysoké zévaznosti objasiiované trestné ¢innosti. O podminéném zastaveni trestniho
stithani spolupracujiciho obvinéného se rozhoduje formou usneseni, ve kterém se, kromé
zkuSebni doby, ulozi obvinénému povinnost, aby plnil v dané¢ zkuSebni dobé podminky

stanovené v ustanoveni § 218 odst. 1 trestného poriadku, které byly jiz uvedeny vyse.

7.1.3. Smir

Jak jiz bylo vySe uvedeno smir (slovensky zmier) je obdobou narovnani, které je vlastni
¢eskému trestnimu pravu. Smir je upraven v ustanovenich § 220 - § 227 trestného poriadku.

Uvedené ustanoveni § 220 trestného poriadku pak upravuje, Ze smir je mozné schvalit,
a zastavit tak trestni stihani, pouze v fizeni o pfecinu, u néhoz zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby, kterd nepfevySuje pét let, a obvinény také s takovym postupem
vyslovi souhlas.

Dalsi podminkou pak je, Ze obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a zaroven zde neexistuji divodné pochybnosti, Ze by toto prohlaSeni bylo ucinéno svobodné,
vazné a urcite.

Dalsi podminka pro uspé$né schvaleni smiru se pak tyka nahrady Skody, kterou musi
obvinény poskozenému nahradit, pokud byla ¢inem zplsobena, piipadné s poSkozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu nebo udinil jiné opatfeni k jeji nahradé. Na rozdil od ceské upravy
narovnani slovensky trestni fad neupravuje vydani bezdiivodného obohaceni jako podminku pro
schvéleni smiru.

Dalsi podminky, které jsou v podstaté totozné s eskou pravni upravou, pak stanovi, ze
obvinény slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet prokuratury penézitou castku
uréenou ministerstvu na ochranu a podporu obéti trestné €innosti podle zvlaStniho pravniho
predpisu, a tato Castka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti preCinu, a konecné povazuje-li

prokurator takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
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spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pie¢inem dotcen vetejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym pomeértm.

Naopak rozdilem oproti ¢eskému trestnimu pravu je pak skuteCnost, zZe pro schvaleni
smiru neni nutn¢, aby doslo k vyslechu obvinéného a poskozeného. Vyslech se pak provede
pouze v ptipadé, Ze to vyZaduji okolnosti pfipadu.

Zajimavym rozdilem je pak uprava prechodu prav poskozeného na jinou osobu. Cesky
trestni fad upravuje ptrechod pradv poskozeného v usneseni § 310a tak, Ze stanovi, ze prava
poskozeného, jak jsou upraveny ustanovenimi pro narovnani, nepiislusi tomu, na koho pouze
preSel narok na nadhradu Skody. Slovensky trestny poriadok toto upravuje stejné, avsak
s vyjimkou pro dédice poskozeného, u kterého uvedené pravidlo neplati. Tedy na Slovensku je
pak ptipustné, aby dédic poSkozeného uzaviel s obvinénym smir v ptipad¢, kdy poskozeny
zemie az po spachani trestného Cinu, avSak nikoliv v disledku trestného Cinu, resp. v piicinné
souvislosti s nim.'** Z mého pohledu je tato Gprava spravnd, jelikoz Casto se stava, ze nejblizsi
pribuzni poskozeného jsou trestnym ¢inem doteni obdobné jako poskozeny, a tuto jeho ujmu
snim minimalné citové proZzivaji, a leckdy dokonce 1 fe$i ndhradu Skody aktivné za
poskozeného.

Rozhodnout o schvéleni smiru pak muize v pfipravném fizeni prokurator nebo soud v
rdmci prezkoumani obzaloby, hlavniho li¢eni ¢i mimo hlavni liceni, avSak soudu nepftislusi
pravomoc rozhodnout o schvéleni smiru v odvolacim fizeni.

Pokud se tykd opravného prostiedku proti rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni
trestniho stihdni, tak pravo podat stiznost nalezi pouze prokurdtorovi, pokud bylo vydano
usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani soudem. Pravo podat stiznost pak
nenalezi obvinénému a poskozenému vibec, kdy mél ziejmé zakonodarce za to, ze v ptipade,
kdy obvinény a posSkozeny byli schopni se dohodnout na podminkach smiru, neni zde
pravdépodobné, ze by pak chtéli takovéto rozhodnuti napadnout a takovou moZznost jim ani
nedal. Nicméné¢ jako nedostatecnou tuto pravni uprava shledava ve své monografii Tibitanzlova,
ktera uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze miiZze dojit k tomu, Ze poskozeny mlZze zménit svllj ndzor
nebo byla takova dohoda uzaviena nedobrovolné, a to zejména s ohledem na to, ze vyslech
obvinéného a poSkozeného je fakultativni, bylo by Zadouci, aby pravo podat stiznost bylo
obvinénému i poskozenému zdkonem pfiznano."* S jejim nazorem se v tomto piipadé ztotozfiuji
a mam za to, Ze z uvedenych divodii by stiznost méla byt pro poskozené¢ho i1 obvinéného

zakonem zakotvena, popiipadé by za mé¢ bylo 1 dostacujici, kdyby se slovenska pravni Uprava
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zménila tak, Ze bude, stejné jako v Ceské pravni upravé narovndni, vyslech obvinéného a
poskozeného pted rozhodnutim o schvaleni narovnéni a zastavenim trestniho fizeni obligatorni, a
oba budou pouceni o disledcich takového rozhodnuti, v€etné nemoznosti podat proti takovému

usneseni opravny prostiedek.

7.2. Rakouska pravni uprava odklonii v trestnim Fizeni
Vzhledem k tomu, Ze jsme historicky jesté vcelku neddvno byli soucasti Rakousko-
Uherska, je nasnadé, ze Ceské pravo je rakouskym pravem ovlivnéno a je mu tak blizké.
Nicméné nalezneme v rakouském pravu prvky nejenom naSemu trestnimu pravu blizké, ale i
prvky vyrazné odlisné, které¢ pak mohou byt pro nase pravo inspiraci a navodem na vylepseni.
Pokud se pak tyka vylozené institutu odklonli v trestnim fizeni dle rakouské pravni

Upravy, tak tyto nalezneme v rakouském trestnim fadu'®

, do kterého byly odklony vlozeny
novelou provedenou spolkovym zdkonem ¢. 55 BGB1 z roku 1999, jenz nabyl uc¢innosti k 1. 1.
2000. Stejnou novelou pak byly provedeny i zmény zdkona ¢. 599/1988, o soudnictvi nad
mladeZi (Jugendgerichtsgesetz), kterym jsou upraveny zvlastni podminky pro aplikaci odklonti
v trestnim Fizeni proti mladistvym.'*

Specifikem pro rakouskou pravni Gpravu odkloni v trestnim fizeni je, Ze zna pouze jeden
druh odklonu, kterym je odstoupeni od trestniho stihani (némecky: Ricktritt von der
Verfolgung). Odstoupeni od trestniho stihani pak StPO dale rozdé€luje na ¢tyii jednotlivé odklony
s odliSnymi podminkami aplikace, jimiz jsou odstoupeni od trestniho stithani po zaplaceni
penézité castky (némecky: Zahlung eines Geldbetrages), odstoupeni od trestniho stihdni po
vykonani obecné prospésnych praci (némecky: Gemeinniitzige Leistungen), odstoupeni od
trestniho stihani po skonceni zkuSebni doby (némecky: Probezeit) a odstoupeni od trestniho
stihani na zaklad¢€ narovnani (némecky: Tatausgleich), které jsou upraveny v ustanovenich § 198
- § 209 rakouského trestniho fadu. V zékoné ¢. 599/1988, o soudnictvi nad mladezi, jenz se da
prirovnat k ceské obdobé zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, pak nalezneme specidlni
odchylky pro trestni fizeni vedené proti mladistvym od uvedenych ustanoveni obecné upravy.'*’
7.2.1. Obecné podminky pro odstoupeni od trestniho stihani stanovené rakouskym trestnim
Ffadem

V ustanovenich § 198 a § 199 StPO jsou upraveny obecné podminky pro vyuziti odklonii
v trestnim fizeni, jez jsou uvedeny vySe, a jejich specifické rysy budou konkrétnéji popsany

v dalSich podkapitolach.

33 Strafprozessordnung (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Ustanoveni § 198 odst. 1 StPO upravuje, ze obecné lze aplikovat odklon, jestlize
z dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu trestni véci vyplyva, Ze neni mozné zastavit trestni
fizeni podle § 190 - § 192 StPO'® a soucasné neni nutné ani potrestani obvinéného proto, aby
byl odrazen od dalsi trestné ¢innosti, stejné jako jiné osoby, a to s ohledem na zaplaceni penézité
castky, provedeni obecné prospéSnych praci, uréeni zkusSebni doby, pfipadné ve spojeni
s dohledem probacni a mediacni sluzby a plnénim povinnosti, anebo narovnanim.

Stejné jako v Ceské pravni tpravé odklont, i rakouské trestni pravo selektuje trestné Ciny,
na které muze dopadnout aplikace odklonu v trestnim fizeni. Rakouskd pravni uprava tedy
stanovi, ze podminkou pro aplikaci odstoupeni od trestniho stihani je, ze horni sazba trestu
odnéti svobody u pfedmétného trestného ¢inu nepievysuje pét let a ¢in nemél za nasledek smrt
osoby s vyjimkou, kdy je nedbalostné¢ usmrcen rodinny ptislusnik obvinéného, a tedy neni nutné
s ohledem na utrpénou psychickou jmu obvinéného dale trestat. Rakousky trestni fad pak dale
vylucuje moznost vyuziti odklonu v trestnim fizeni v ptipadé€, kdy se jedna o trestny €in zneuziti
ufedni moci podle § 302 odst. 1 StPO s vyjimkou piipadu, kdy obvinény takovym cinem
nezpusobil Zadnou, anebo pouze zanedbatelnou Skodu a tento €in neni dle § 304 nebo § 307
StPO ohrozen trestem. Specidlné pak rakousky trestni fad vylucuje uziti odklonu v trestnim
fizeni pro celou X. hlavu zvlastni ¢asti rakouského trestniho zdkona, a to pouze v ptipadé, kdy
obvinénému hrozi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby pievySuje tii roky.'*

Dalsi specifickou podminkou, kterou nezné ¢esky trestni fad, je, Zze vina obvinéného neni
ve smyslu § 32 rakouského trestniho zakona zavaznd. Vina obvinéného je pak zavazna v ptipade,
kdy protipravni jednani, jeho nasledek a zavrzenihodnost, za soucasného ptihlédnuti ke vSem
dal§im pro vyméru trestu podstatnym okolnostem a pii celkovém posouzeni véci dosahuji takové
miry, kvlli niZ je nevyhnutelné reagovat na trestny €in trestem. Jako ptiklad pak rakouské zdroje
uvadéji napf. mimofadné poniZeni obéti nebo Zivot ohrozujici provedeni ¢inu.'*

Co naopak jako podminka pro aplikaci odklonu v trestnim fizeni v rakouské pravni
upravé chybi, je doznani obvinéného nebo prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan a jeho vyslovny souhlas s aplikaci odklonu.

Odklon v trestnim fizeni je mozné vyuzit, jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pied
soudem a zajimavosti je, ze dle rakouské pravni upravy ma obvinény na vyuZziti odklonu

v trestnim fizeni pravni narok, coz Cesky pravni fdd obvinénému neptiznava. Povinnosti

13 Tato ustanoveni upravuji pfipady, kdy nelze anebo neni nutné, aby byl obvinény za pfedmétny trestny &in

jakkoliv potrestan, a to i ve formé odklonu.
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rakouského orgénu ¢inného v trestnim fizeni je tak, za splnéni vSech podminek daného odklonu,
zaslat obvinénému nabidku daného odklonu. Tato povinnost je pak pravné vynutitelna

prostiednictvim opravnych prostiedki.'!

7.2.2. Odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penézité castky

Ustanoveni § 200 rakouského trestniho fadu upravuje prvni ze Ctyt variant odstoupeni od
trestniho stihani, a to odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penézité ¢astky.

Postup u tohoto typu odklonu zac¢ina tim, ze rakousky statni zastupce nebo soud, navrhne
obvinénému, Ze v piipadé, Ze do 14-ti dnli uhradi stanovenou penézitou ¢astku, ptipadné nahradi
zpusobenou $kodu, bude od jeho trestniho stihani odstoupeno. V piipad¢, ze by byla 14-ti denni
lhtita pro obvinéného nepifiméiené kratka, mize mu pak byt poskytnut odklad az na dobu Sesti
mésicl, a dokonce mu mize byt povoleno platit stanovenou ¢astku ve splatkach.

Vysi penézité castky pak urcuje statni zastupce nebo soud s ohledem na zavaZnost
trestného ¢inu a majetkové poméry obvinéného, a tato ¢astka nesmi prevysSovat ¢astku, ktera by
odpovidala penézitému trestu ve vysi 180-ti dennich sazeb, zvySenou o castku odpovidajici
nakladim trestniho fizeni v piipad¢ odsouzeni.

V piipadé, ze by obvinény penézitou castku, kterd mu byla ve vySe uvedenych mezich
stanovena, neuhradil, bude se pokracovat v trestnim stihani obvinéného dale. Vyjimky z tohoto

pravidla pak upravuje § 205 odst. 3 rakouského trestniho fadu.

7.2.3. Odstoupeni od trestniho stihani po vykonani obecné prospésnych praci

Rakousky trestni fad dale umoziuje od trestniho stihani obvinéného odstoupit po tom,
co vykona obecné prospésné prace. Takovy postup je upraven § 201 odst. 1 StPO a stanovi, ze
od trestniho stihani obvinéného miize statni zastupce nebo soud odstoupit, pokud obvinény
vyslovné prohlasi, Ze je pripraven po stanovenou dobu bezuplatné provadét obecné prospesné
prace. Dalo by se fici, Ze trest je suplovan tim, Ze tato forma odklonu vyrazné zasdhne do
volného ¢asu obvinéného, ktery si pak dopad svého jednani vice uvédomi a odklon by tak mé¢l
mit v takovém piipad€ vychovny i preventivni charakter.

Vymeéra obecné prospéSnych praci by pak neméla prevySovat 8 hodin denné¢, 40 hodin
tydné€, 240 hodin celkem a je omezena i doba po kterou je lze vykonavat, a to maximalné po
dobu Sesti mésict. Uréené obecné prospeésSné prace jsou pak obvinénym vykonavany bezplatné a
vjeho volném case, a statni zastupce nebo soud je povinen pii stanoveni doby obecné
prospéSnych praci také brat ohledy na vykon zaméstnani obvinéného, a také na to, aby se

nejednalo o nepfiméieny zasah do soukromi obvinéného.
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Postup podle uvedeného odklonu se pak doporucuje u trestnych ¢inli pachatelti se
sklonem k recidivé jako napf. u posprejovani vefejného prostranstvi, nasilné trestné Cinnosti

nebo u ¢ind proti Zivotnimu prostiedi.'**

7.2.4. Odstoupeni od trestniho stihani po skonceni zkusebni doby

I v rakouské pravni upravé mizeme nalézt prvek podminénosti u odklonu v trestnim
fizeni, a to u odstoupeni od trestniho stithani po skonceni zkuSebni doby, jenz upravuje § 203
StPO. Jak jiz nazev napovida, zakladnim parametrem je v piipad¢ tohoto odklonu zkusebni doba.
V ptipadé splnéni obecnych podminek ve smyslu ustanoveni § 198 StPO tedy statni zastupce
obvinénému sdéli, ze ve stanovené zkuSebni dobé proti nému nepodé obzalobu pro dany trestny
¢in, a pouci ho dle zakona. ZkuSebni doba mize byt stanovena v rozmezi jednoho roku az dvou
let. Statni zastupce také mize spojit toto ,,podminéné” odstoupeni od trestniho stihani
s podminkou, Ze obvinény vyslovné prohlési, Ze je pfipraven na sebe prevzit ur¢ené povinnosti
a podrobit se péc¢i proba¢niho Gfednika.'*

Povinnostmi se pak rozumi rtzné piikazy, zakazy anebo tzv. pokyny upravené v § 51
rakouského trestniho zakona, kdy se muze jednat napf. o povinnost k nahrad¢ skody anebo
od¢inéni nasledkd trestného ¢inu jinym zptsobem.'*

K odstoupeni od trestniho stihdni obvinéného dle § 203 odst. 4 StPO tedy pak definitivné
dojde v ptipad¢, kdy uplyne stanovena zkusebni doba, a ptipadné dojde i ke splnéni stanovenych
povinnosti nebo k dodrzeni podminek stanovené¢ho dohledu. V opacném pfiipade, tedy pfti
neplnéni stanovenych povinnosti a vyhybani se ulozenému probacnimu dohledu, pak statni
zastupce, resp. soud v fizeni pied soudem, rozhodne o tom, Ze v trestnim stihani obvinéného se

bude pokracovat.

7.2.5. Odstoupeni od trestniho stihani na zakladé narovnani

Posledni variantou odklonu v rakouském trestnim fizeni je odstoupeni od trestniho stihani
na zaklad¢€ narovnani mezi obvinénym a poSkozenym upravenou v § 204 StPO.

Uelem tohoto odklonu je pak obnoveni pokojného stavu naru$eného spachanim
trestného €inu, a to s cilem, aby byl obvinény konfrontovan s nasledky svého €inu, a aby byl
pripraven nést nasledky svych ¢inti a také se s nimi vyporadal. Rakousky trestni fad vyzaduje pro
postup dle uvedeného ustanoveni, jak souhlas obvinéného, tak souhlas poSkozen¢ho. Vyjimku

z tohoto pravidla predstavuje situace, kdy neud€leni souhlasu poSkozenym je nedivodné.
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Naptiklad v ptipadé€, kdy poskozeny nechce udé€lit souhlas z pomsty nebo se snazi dosdhnout
nepiiméfené nahrady $kody.'*

Upfednostiiovana je pak zejména naprava nasledki trestného ¢inu ve formé nahrady
Skody, pfipustna je vSak i varianta se stejnym vysledkem. Pfi hrazeni Skody v penézich musi byt
zohlednény osobni pomeéry obvinéného, a pokud obvinény nema dostate¢né finan¢ni prostredky,
muze byt ndhrada Skody v penézich nahrazena napt. pracemi pro poskozeného. Jelikoz se jedna
o konflikt mezi obvinénym a poSkozenym, dilezitym prvkem je pak pii tomto odklonu omluva,
kterou sd€luje obvinény v ramci fizeného dialogu pfed medidtorem, jenz muze pak sehrat
1 vyznamnou roli pii sjednani narovnani mezi obvinénym a poSkozenym, pokud je o to statnim
zéastupcem &i soudem pozadan.'*®

Rakousky trestni fad pak oproti ceské upravé nevyzaduje jakékoliv slozeni penézité
¢astky na penézitou pomoc ob&tem trestné Cinnosti. Odstoupeni od trestniho stihani na zaklad¢
narovnani by pak mélo byt vyuzivano zejména v piipadé trestného ¢inu jako je ublizeni na zdravi

nebo nebezpecné vyhrozovani.'"’

7.2.6. Navrhy de lege ferenda

Ptestoze rakouské pravni tprava neobsahuje tiplné€ totozné odklony v trestnim fizeni, jaké
muzeme najit v ceském pravnim tade, je zde fada podobnosti ale i odlisnosti, kterymi by se mohl
Cesky trestni fad obohatit. Z mého pohledu je nejzasadnéjsi odliSnosti, kterd by méla byt
obsazena 1 v Ceském pravni tadé, pravni narok obvinéného na aplikaci daného odklonu
v trestnim fizeni v jeho trestni véci. V ptipadé€, kdy obvinény spliiuje vSechny predpoklady pro
vyuziti odklonu v trestnim fizeni, mél by statni zastupce byt aktivni, a vhodny odklon v daném
trestnim piipad€é povinné ze zdkona navrhnout obvinénému ke zvazeni, zda-li by chtél dany
odklon vyuzit. Jisté by to tak zvysilo vyuzivanost odklont, zrychlilo trestni fizeni a snizilo
zatiZzenost soudd, jelikoZ by nespocet trestnich véci skoncilo jiz v pfipravném fizeni.

V soucasni dobé je bohuzel aktivita statnich zastupcii v navrhovani odklond v trestnim
fizeni spiSe zdporna a iniciativa v drtivé vétSing piipadit musi vzejit od obvinéného nebo jeho
obhdjce, prestoze trestni fad jim moznost iniciativy dava. Leckdy rad¢€ji z pohodlnosti nechaji
trestni véc na rozhodnuti soudu, coz jde proti smyslu existence odklon v trestnim fizeni, a pravé
uprava pravniho naroku obvinénych na vyuziti odklonu v trestnim fizeni by toto mohla zménit.

Pokud pak zmifuji obhajce, médm za to, ze pravé oni ve vyuzivanosti odklonti také hraji

vyznamnou roli, jelikoz vétSina obvinénych, ktefi si obhajce nemohou z finan¢nich divoda

45 SEILER, S. Strafprozessrecht. Wien: WUV Universititsverlag, 2006, s. 159.
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dovolit, ani nevi, Ze by mohli odklon v trestnim fizeni v jejich ptipad¢ vyuzit. Pravni zhodnoceni
obhéjce nemiize nahradit ani zakladni pouceni od policejniho organu pii vyslechu obvinéného,
jenz je sice povinen poucit obvinéného o postupu dle § 307 a § 309 trestniho fadu, ale neni jim
potradné vysvétleno, co takovy postup vlastné obnasi, a o dalSich odklonech v trestnim fizeni pak
nejsou obvinéni poucovani viibec. I proto by pak méla byt aktivita statnich zastupcii ze zdkona
vySSi.

Dals§i moznou pozitivni zménou vychazejici z rakouské pravni upravy je pak moznost
podat proti nevyuziti postupu dle dané¢ho odklonu v trestnim fizeni opravny prostiedek. Ani
statni zastupci nemuseji byti neomylni a mohou danou situaci zhodnotit tak, ze odklon v daném
pfipadé neni vhodny, piestoze napt. soud by dany ptipad zhodnotil odlisn€. Tedy by zde mél
existovat kontrolni mechanismus, ktery by mél dat obvinénému moZznost rozhodnuti statniho

zastupce prezkoumat.



Zavér

Tématem mé rigorézni prace byly odklony v trestnim fizeni, jez jsou aktudlné hojné
diskutovanym tématem, a to zejména s ohledem na zmény pravni upravy tykajici se dohody o
ving a trestu. Odklony v trestnim fizeni jsou v praxi celkem hojné vyuzivany, a tedy mam za to,
Ze je zapotiebi jim veénovat pozornost a diskutovat o jejich kladech a zaporech a snazit se je
neustale vylepSovat tak, aby plnily svilij zakladni ucel, ale také musi byt zakonodéarci obezietni,
aby se tak nestalo na tikor vefejného z4jmu, kdy hranice mize byt tenka.

Na zacatku mé prace jsem se nazila objasnit, co je U€elem odkloni v trestnim fizeni, a
jaky vliv mohou mit na obvinéného, ale také na poskozeného, kdy pravé prvek restorativni
justice by mél byt zohlednén pfi rozhodovani o aplikaci vétSiny typit odklont v trestnim fizeni, a
zejména by mél byt kladen zasadni diiraz na narovnani vztahi mezi obvinénym a poSkozenym.
Nicméné se obavam, Ze ne vzdy se v praxi dba na prava poskozeného, tak jak by melo, a jak
plyne 1 ze statistiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, prave institut narovnani, ktery je svou
podstatou nejblizsi cilim restorativni justice, je vyuzivan nejméné, a to 1 s ohledem na nutnost
zapojeni poskozeného. Tedy v tomto ohledu ma jisté ceska justice své mezery a méla by se
snazit toto napravit.

Do prace jsem zakomponovala i historii danych odklont v trestnim fizeni, aby bylo
mozné zhodnotit, jakym vyvojem si jednotlivé odklony v trestnim fizeni prosly, a aby bylo
nazorné vidét, ze skute¢né dochdzi k jejich zivelnému vyvoji, a v pribéhu let jsou zde stéle
snahy o jejich vylepSovani a snaha o ndpravu pravni upravy, kterd nebyla nejzdatilejsi, a nevedla
k vyuzivani danych typt odklonii. Posledni zdafilou zménou pravniho fadu byla novela trestniho
fadu provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., které¢ se povedlo skute¢né zvysit zajem a vyuzivanost
dohody o viné a trestu, pfestoZe ne vSechny zmény jsou hodnoceny kladné a vzbuzuji
kontroverzi, jak jsem se také snaZzila v praci nastinit. Tedy mam za to, ze by zédkonodarci nyni
mohli vénovat pozornost institutu narovnani, ktery klade diraz zejména na zajmy posSkozenych
jako obéti trestnych ¢inti.
odklony v trestni fizeni de lege lata, ale také se zamyslet nad tim, zda-li neni v platné pravni
upravé prostor pro zménu a navrhnout moznou upravu de lege ferenda. Inspiraci pak pravé
mohou byt i zahrani¢ni pravni upravy, kterym jsem se vénovala v posledni Casti této prace a
nalezla jsem inspiraci zejména v rakouské pravni Upravé, kterd je z mého pohledu velice
zajimava. Nicméné nutno podotknout, ze slovenska pravni tprava, které se v této praci také

veénuji, poslouzila jako inspirace praveé pro upravy dohody o ving a trestu v ¢eském pravni fade.



Neméné¢ zajimava je pak cast statistiky, kde je skute¢né€ vidét, ze vysostné postaveni mezi
odklony v trestnim fizeni zaujimd podminéné zastaveni trestniho stihani a zadny jiny odklon
v trestnim fizeni nema prozatim Sanci ho vysttidat. Je na zamysSleni, pro¢ zrovna tento odklon je
tak vyuzivan, zda-li se jedna o to, ze jeho pravni uprava je skutecné upravena pro jeho
jednodussi aplikaci, ¢i se jednd o pfistup statnich zastupcti a soudd, kteti tento odklon, na rozdil
od jinych, cht&ji vyuzivat. Nicmén¢ na piikladu dohody o vin¢ a trestu lze vidét, Ze moznost
zmény zde je. Tedy na zavér shrnuji, Ze ptestoze pravni uprava odklonti v trestnim fizeni zcela
jisté jest€ umoznuje prostor pro jejich vylepseni a zménu, tak se obecné jedna o institut, ktery do
¢eského pravniho fadu bezpochyby patii, a ve vétSin€ piipadd plni svlyj cel, kdy odklony

v trestnim fizeni nepopiratelné zna¢né ptispivaji ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.
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Odklony v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tématem rigorozni prace jsou odklony v trestnim fizeni, které jsou v ¢eském pravnim
rade jiz fadu let pevné zakoienéné, nicméné stale je zde prostor pro jejich rozvoj, jak ukazala i
novela trestniho fadu z roku 2020. Prace je vénovéana odkloniim v trestnim fizeni v jejich SirS§im
pojeti, které zahrnuje podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovndni, trestni piikaz,
podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani, odlozeni véci za soucasného schvaleni
narovnani, dohodu o vin¢ a trestu, a konecn¢ odstoupeni od trestniho stihani v ptipadé
mladistvych pachateli.

Prvni a druhd ¢ast rigorozni prace je spiSe teoretickd a zamétfuje se na vysvétleni
samotného pojmu odklont v trestnim fizeni, jejich ti€elu pro trestni fizeni a na vyznam pro Cesky
pravni systém, a také na systematiku odklont v trestnim fizeni pro lepsi orientaci a vysvétleni
pro dalsi ¢asti rigordzni prace.

Treti cast se pak vénuje historii odklonli v trestnim fizeni, zejména je pak v této praci
vysvétleno, jakym zakonem, a za jakym ucelem byl dany odklon do ¢eského pravniho tadu
zatazen, a jak bylo s odklony v trestnim fizeni naklddano v ramci riznych etap ceského
(¢eskoslovenského) statu, a tedy i1 ideologickych rezimi.

Ctvrta &ast se pak soustied'uje jiz na samotné odklony v trestnim fizeni. Cilem prace je
osvétlit, jakym zplisobem jsou vyuzivany a popsat jejich podstatu, ale také zhodnotit, zda-1i zde
neni prostor pro zlepseni daného odklonu v trestnim fizeni. Do prace jsem zaradila 1 navrhy de
lege ferenda, jenz povazuji za vhodné pro vylepSeni vyuZivanosti dané¢ho odklonu, ¢i
zjednoduseni jejich aplikace. V této ¢asti jsou popsany odklony v trestnim fizeni, jak jsou jiz
specificky vyjmenovany vyse.

Pata cast se pak vénuje odkloniim v trestnim fizeni ve vécech mladistvych. Tato ¢ast
popisuje rozdilnosti od aplikace odklont v trestnim fizeni u dospélych pachatelll, a zejména se
vénuje specidlnimu odklonu vyuzivanému jen u mladistvych pachatel, a to odstoupeni od
trestniho stihani.

Sesta ¢ast je pak zaméfena na statistiku vyuZivanosti odklont v trestnim ¥izeni v letech

2019 — 2022 s diirazem na novelu trestniho fadu z roku 2020, kterd znacné pfispéla ke zvySeni

zajmu o vyuzivanost dohody o vin€ a trestu.



Sedma cast je vénovana pravni Upraveé zahrani¢nich odklond v trestnim fizeni a jejich
komparaci s ¢eskym pravnim tfadem. Pro tuto praci byla vybrana slovenskd a rakouska pravni
uprava. Tato ¢ast také obsahuje hodnoceni téchto uprav a ptipadné navrhy de lege ferenda pro

¢eskou pravni tpravu odklont v trestnim fizeni.

Kli¢ova slova: odklon, podminéné zastaveni trestniho stihani, restorativni
justice



Diversions in criminal proceedings

Abstract

The topic of the thesis is diversions in criminal proceedings which have been firmly
rooted in the Czech legal system for many years but there is still space for their development as
the amendment to the Criminal Procedure Code from 2020 has shown. The thesis is devoted to
diversions in criminal proceedings in their broader concept, which includes conditional
discontinuance of criminal prosecution, settlement, criminal order, conditional postponement of
filing a motion for punishment, postponement of the case with simultaneous approval of
settlement, agreement on guilt and punishment and finally withdrawal from criminal prosecution
in the case of juvenile offenders.

The first and the second part of the thesis is rather theoretical and focuses on the
explanation of the very concept of diversions in criminal proceedings, their purpose for criminal
proceedings and their significance for the Czech legal system as well as on the systematics of
diversions in criminal proceedings for better orientation and explanation for other parts of the
thesis.

The third part is then devoted to the history of diversions in criminal proceedings, in
particular, it explains by what law and for what purpose the given diversion was included in the
Czech legal system and how diversions in criminal proceedings were dealt with within the
different stages of the Czech (Czechoslovak) state, and therefore also ideological regimes.

The fourth part focuses on the actual diversions in criminal proceedings. The aim of the
thesis is to shed light on how they are used and describe their nature but also to assess whether
there is space for improvement of the given diversion in criminal proceedings. I have also
included de lege ferenda suggestions which I consider appropriate to improve the use of
diversion or to simplify their application. This section describes the departures as already
specifically enumerated above.

Part Five then turns to diversions in juvenile criminal proceedings. This Part describes the
differences from the application of diversions in adult offender criminal proceedings and in
particular discusses a special departure used only for juvenile offenders namely the withdrawal
from prosecution.

The sixth section then focuses on statistics on the use of diversions in criminal
proceedings in 2019-2022 with an emphasis on the amendment to the Criminal Procedure Code

in 2020 which has contributed significantly to the increased interest in the use of plea bargaining.



The seventh part is devoted to the legal regulation of foreign diversions in criminal
proceedings and their comparison with the Czech legal order. Slovak and Austrian legislation
was selected for this work. This part also contains an evaluation of these regulations and possible

de lege ferenda proposals for the Czech regulation of diversions in criminal proceedings.

Kli¢ova slova: diversion, conditional discontinuance of criminal prosecution,
restorative justice
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