Posudek na diplomovou praci Bc. Elisky Petrové Rekonstrukce vyvoje Voegelinovy ideje

totalitarni vlady, Historicka sociologie, Fakulta humanitnich studii, 2024.

Diplomova prace studentky Petrové se zamétuje na velice zajimavé téma, a sice na vysvétleni
ideje chapani totalitarni vlady politickym filosofem Ericem Voegelinem. Prace se snazi
pfinést novy pohled na totalitarni moc, ktery je demonstrovan na totalitnim pfistupu k moci
Tteti fiSe. Téma je rozhodné zajimavé a systematicky rozdéleno do tii ¢asti, pfiCemz vétSina
diplomov¢ prace se zamétuje na Voegelinova stézejni dila a teorie. Zaveérecna ¢ast se pokousi
komparovat Voegelinovovy teorie snazory Carla Schmitta, ktery ovSem nebyl pouze
nacistickym filosofem, ale taktéz byl pravnim teoretikem a hlavné ¢innym politikem ve Treti
fiSi. V prvni fadé ocenuji bohatou bibliografii, kterda se z velké Casti skladd z primarni

literatury.

Ackoli je diplomova prace na prvni pohled velice podnétnd, vyznacuje se svoji zkratkovitosti
a ur¢itym zjednodusovanim celé problematiky, které by se dalo shrnout do konstatovani:
obdobi druhé svétové valky bylo jiz zevrubné prozkoumadno, ale je tieba si totalitni systémy
piipominat, nebot’ minulost se mize opakovat.

Duch této véty se nese prakticky celou diplomovou praci a s urcitou nadsazkou miizeme fici,
ze se jedna o jediny cil prace, nebot’ studentka Petrova zadné cile neuvadi. Jak uz jsem uvedla
vySe, téma je zajimavé, ale diplomova prace nic nového nepiindsi. Nepiindsi zadny novy
pohled na Voegelinovu praci a zamétfuje se jen na stéZejni dila Voegelina, ktera uz byla
prozkoumana. To samé plati 1 o pfistupu k Carlu Schmittovi, ktery navic v diplomové praci

dostal velice maly prostor k tomu, aby mohlo dojit ke kvalitni komparaci.

Studentka Petrova v praci uvadi, Ze Voegelin byl v literatufe konfrontovan se Schmittem
,»Spise vyjimecné®. Toto tvrzeni je pravdivé, ale ma to také své opodstatnéni, a sice Ze mezi
témito dvéma teoretiky nelze najit zddné potradné priseciky, které by byly vhodné ke
komparaci. Pokud se tedy nezaméfime na elementarni fakt a tim je, ze jeden vedl odpor proti
naciondlnimu socialismu a druhy byl ¢lenem NSDAP. Na stran¢ 65 studentka odkazuje na
praci From ,, Political Theology*“ to ,, Political Religion*: Eric Voegelin and Carl Schmitt od
Thierry Gontiera a uvadi ji jako jednu z mala vyjimek, ve které je vyobrazena konfrontace
mezi Voegelinem a Schmittem. V prvni fadé se spiSe jedna o recenzni ¢lanek na knihu od

Emilio Gentile, ale to nevadi. Clanek od Gontiera ale neni postaven na konfrontaci Voegelina

a Schmitta, ale spiSe dokumentuje urcité terminy, které Voegelin od Schmitta pievzal, které



naopak nikoli, a které chape a vysvétluje jinak, napiiklad pojem Leviathan nebo vyklad

terminu ,,pravni systém®. Na tyto pojmy se okrajové zamétuje i diplomova préce.

Diivodem, pro¢ veskeré srovnani Voegelina a Schmitta, 1 pies velké mnozstvi pouzité
primarni literatury, je pouze okrajové, je, ze neni piiliS dohledatelna sekundarni literatura na
toto téma, ktera by se témito teoretiky komparativné zabyvala a studentka ve vysledku
nekomparuje dva teoretiky stojici na opac¢nych stranidch nazorovych proudu, ale zamétuje se
na jednotlivé udalosti v jejich zivoté a odkazuje na jednotlivé prvky a nazory v jejich pracich,

které ale na sebe nenavazuji a nejsou mezi sebou konfrontovany.

Na diplomové praci oceiuji pouzitou bibliografii, zejména pouziti primarni literatury. Taktéz
vybér tématu, které, jak studentka Petrova sprdvné uvadi, neni akademicky zmapované.
Bohuzel tato diplomova prace nepfisla s zddnym konkrétnim cilem ani vysledkem Setfeni a
zustalo jen u popisu zakladnich Voegelinovych a Schmittovych myslenek.

Z uvedenych divoda diplomovou praci hodnotim jako velmi dobie az dobie v navaznosti na

obhajobu.
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