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Diplomova prace studenta Jachyma Slamy o nadprimérném rozsahu cca 240 000 znaka (tj. cca
134 normostran) se zaobira jednou z modernich konfiska¢nich metod oznaovanou jako
tzv. rozsifena konfiskace, tedy metodou, ktera byla do ¢eského pravniho fadu zahrnuta jakozto
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku skrze transpozici ptislusné smérnice (2014/42/EU). Jedna
se 0 téma diplomantem individudlné zvolené, které z pohledu oponenta patii k tématim na
(kvalitni) zpracovani mimotradné obtiZznym, nebot’ v sobé zahrnuje nejen mnohé sporné teoretické
aspekty, ale soucasn¢ vyzaduje i plné pochopeni problematiky, znalosti praktickych postupti, a
dokonce i znalosti z oblasti prava obcanského, ptipadné z dalSich pravnich odvétvi. To lze
demonstrovat kuptikladu na pasazi o neplatnosti jednani z pohledu obcanského prava, kterou
diplomant rozebird na str. 47. Navic nezbyva nez souhlasit se slovy diplomanta na str. 10 ve
druhém odstavci, kde zcela piesné podtrhuje a vystihuje aktualnost a pottebu zkoumani zvolené
problematiky.

Oponent si dovoluje hned ivodem predeslat, Ze piedlozena kvalifika¢ni prace dosahuje vysoké
odborné kvality, a svou trovni jednozna¢né pievysuje standard diplomovych praci. V praci je

obsazena dlouhd tfada hlubokych teoretickych tivah doprovazenych praktickymi ptiklady, procez



by text mohl — po drobnych tpravach — bez piechanéni (a na rozdil od vétSiny odevzdavanych
diplomovych praci) poslouzit 1 trestnépravni praxi.

Diplomant text logicky rozdélil do tfech vétsich celktl. Prvni z nich se zaméfuje na teoretickou
problematiku od¢erpavani vynosi z trestné ¢innosti, na proces a dil¢i kroky procesu od¢erpavani
vynosu (tj. na vyhledavani, zajisténi, spravu, konfiskaci a dal$i nakladani s konfiskovanymi
vynosy z trestné Cinnosti) a na jednotlivé konfiskacni metody, to vSe se zaméfenim pravé na
metodu rozsifené konfiskace. Stranou pfitom nebyla ponechéna ani detailni analyza judikatury
ESLP v této oblasti. Druhy, spise dopliikovy a provazujici, celek prace nasledné vymezuje klicové
pravni pojmy a souvislosti, Z nichz 1ze uvést terminy jako véc v trestnim pravu, véc nalezejici
pachateli ¢i vynos z trestné ¢innosti. Diplomant zde piiléhavé zduraziuje, nakolik se trestni pravo
v mnoha ohledech opira o pravo ob¢anské, aniz by zcela reflektovalo vSechny sporné aspekty a
rozsahlost dané problematiky. Tieti celek textu, ktery je dale rozd€len do dlouhé fady
(pod)podkapitol, se zamétuje uz ptimo na rozbor pravni Gpravy zabrani ¢asti majetku, a to od
legislativniho vyvoje, pfes jednotlivé varianty a zdkonné podminky uklddani, az po konkrétni
realiza¢ni proces. Oponent se na zaklad¢ procteni textu domniva, ze sam diplomant povazuje za
jadro prace cCast tieti, ktera je téz nejrozsahlejsi. Z pohledu oponenta je nicméné tieba vyzdvihnout
téz Cast (celek) prvni, nebot’ pravé ten je velmi peclivé, koherentné a v urcitych aspektech také
inovativné zpracovan.

Diplomantem provedeny vécny rozbor je velmi detailni, fakticky ptesny, a z pohledu ¢tenare
pochopitelny, ¢emuz vyrazné piispiva i skutecné dostatecné mnozstvi konkrétnich a Casto az
aargumenty (viz napf. str. 25 prace). A prave diky témto piikladiim je také evidentni, ze diplomant
problematice — i pies jeji obsahlost — rozumi a v§e ma postaveno na pevnych znalostnich zakladech
a predem promyslenych, nikoli nahodilych a libivych, nazorech. Oponent si dovoli tvrdit, Ze
procteni textu by mohlo byt pfinosné i pro mnohé praktikujici pravniky, uZ protoze on sam se
dozveédél mnohé uptesiujici (i nové) skutecnosti, s nimiz se nelze touto komplexni a ptehlednou
formou seznamit v dosud dostupné komentarové literatuie ¢i judikatuie. Co se tak tyka obsahove-
vécné stranky, nema oponent absolutné¢ zadnych vyhrad, ba naopak. Text je jasny, piesny,
srozumitelny, vécné spravny. Diplomant soucasné zbyte¢né neopakuje jiz zminéné, z cehoz i
sohledem na rozsah prace jist¢ vyplyva, jak obrovské mnozstvi informaci bylo autorem

V tuzemské 1 zahrani¢ni literatui‘e dohledano a do textu obsazeno.



Vyzdvihnout je tieba i skute¢nost, ze se diplomant nevyhyba pal¢ivym problematikam. Naopak
na tyto otazky cili a pfedklada vlastni, argumenty fadné¢ podlozené, nazory, v nichZ se neobava
dostavat do konfliktu s nazory jinych, a to v¢etné vyssich soudnich instanci. Ve vicero otdzkach
je pritom tieba dat, alesponl prismatem oponenta, za pravdu pravé diplomantovi (napf. na str. 37,
nastr. 49...).

Z hlediska uzitych metod 1ze zminit pfedev§im postupy analyticko-deskriptivni S normativnimi
prvky, jak sam autor uvadi. Césteéné se v textu vyskytuje i metoda komparativni. V textu se
vyskytuje 1 n€kolik schémat vhodné zptehlediujicich prezentované informace (napft. na str. 13 u
jednotlivych krokll procesu od¢erpavani vynost z trestné ¢innosti).

Pozitivni hodnoceni poté zasluhuje i jazykova strdnka textu. Diplomant uzivd pomérné
specificky zptsob vyjadfovani, ktery zahrnuje vétsi mnozstvi pfirovnani, vzletnych ¢i Casto az
literarnich obratd, coz Ize demonstrovat naptiklad hned na druhé vété uvodu, kde je uvadéno, ze
. ... pomineme-/i nékteré prvni viastovky, tato problematika dorazila do ceskych luhit a hdji az
V ramci transpozice smérnice... . Piipadné, jako jeden z mnoha ptikladd, zminme i ¢ast na str. 11:
., ...pojem (proces) odcerpdvani vynosu z trestné cinnosti, ktery je jazykove piivabny a v odborné
debaté pritomny. Tento zpusob vyjadiovani by jisté mohl pusobit v akademické praci rusivé ¢i
snad pfili§ ,,popularné”, pokud by jej bylo uzivdno uméle a nepfirozené, nicméné Vv tomto
konkrétnim ptipadé (resp. v této praci) méa oponent za to, ze zpiisob vyjadfovani text ozivuje, ddva
mu spad, a vyrazné napomaha celkové ¢tivosti. S radosti tak 1ze konstatovat, Ze se prace (zejména
v prvnim obsahovém celku) ¢te jednim dechem. Diplomant vedle odbornych kvalit prokazal i
velmi dobré schopnosti tvirei a literarni.

Je ziejmé, ze prace prosla peclivou jazykovou korekturou. Gramaticko-jazykové nedostatky se
vyskytuji predevsim ve druhé ¢asti testu — Ize se domnivat, Ze mozna diplomantovi nezbyl dostatek
Casu (C1 sil) pravé na detailni korekturu zavérecnych pasazi, kde je nesrovnalosti vicero.
Z konkrétnich nesrovnalosti by oponent uvedl nasledujici:

— obcasné gramatické chyby a pteklepy — napr. na str. 49 slovo ,,aplikovali“ namisto
,aplikovaly “ (orgdany cinné v trestnim rizeni); nebo na str. 60 ,v rozporu z vili
zakonodarce*; na str. 74 ,,v pritbehu trestni rizeni...* (namisto ,, trestniho rizeni ‘) nebo
na téze strané jen o vetu ddle ,,organum cinny v trestnim Fizeni (namisto ,,cinnym
V trestnim rFizeni “); ¢i na str. 78 ,, zatimco angloamerické prdavnich rady *“ (namisto ,, pravni

Fady*):;



— obcasna duplicita slov — napr. na str. 61 ,, ...se pokusim popsat tyto dve podoby popsat. “;

— obcasné nediivodné uzivani velkych pismen u zkratek, ptipadné vynechavani velkych
pismen na zacatku poznamky pod ¢arou — napr. V poznamce pod carou ¢. 112 (,,Srovnej
Tamtéz. ); nebo v pozndmce pod carou ¢. 151 (,, viz recital 19... ) ¢i 0bdobné v pozndamce
pod carou ¢. 213;

— ucitovani publikaci né¢kdy uvadéno misto vydani (,,Praha®), jindy odlisna formulace (napf.
.,V Praze) — napr. poznamka pod carou ¢. 114;

— nastr. 82 poté neni oponentovi jasnd poznamka pod ¢arou.

Prestoze by se jisté jeste par detailti naslo, povazuje oponent shora uvedeny vycet za dostacujict,
a explicitn¢ uvadi, ze s ohledem na celkovou kvalitu prace povazuje vSechny uvedené nedostatky
za zcela marginalni a z hlediska hodnoceni hodné K piehlédnuti. U praci nizsi tirovné by totiz jisté
takto detailni nedostatky usly pozornosti, resp. by se jim vitbec nebylo mozné v posudku vénovat
pro zésadngjsi véci.

Zdrojovy aparat je nadprimérny, autor vySel z dlouhé fady tuzemskych i cizozemskych
odbornych textil, zpracoval (a kriticky komentoval) také vicero judikati ESLP. Opétovné je na
misté pfipomenout, ze mnoho prament je i z oblasti prava civilniho, které ma blizké vazby
s rozebiranou problematikou a diplomantem bylo vice nez vhodné provazano s oblasti
trestnépravni. Prace obsahuje vice nez 270 poznamek pod Carou.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, o ¢emz svédci 1 vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 4 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 23 %). Prace je
originarnim zpracovanim zvolené problematiky.

Zavérem lze shrnout, Ze piedloZena kvalifika¢ni prace mérou vrchovatou splituje veskeré
obsahové i formalni poZadavky kladené na diplomové prace — z pohledu oponenta je prace
na urovni praci rigoroznich.

Diplomant si zvolil teoreticky i prakticky velmi naro¢né téma a bezezbytku dokazal dosahnout
vyty€enych cili. Oponent mé&l mozZnost diplomanta poznat 1 v ramci vyjezdniho seminafe, kde
student prezentoval pfispévek pravé na téma konfiskaci. To svéd¢i o dlouhodobém zajmu
diplomanta o tuto problematiku, ktera je ostatn¢ i z predlozeného textu vice nez patrna. Odevzdané
dilo — stejn¢ jako skromnost a pokora, s Nimiz jSOu poznatky a nazory Vv textu ze strany diplomanta
prezentovany — zasluhuji uznani.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.




Otazky k obhajobé:

Diplomant v textu rozebira prakticky veskeré podstatné aspekty souvisejici s rozsifenou
konfiskaci, procez si oponent dovoluje k tstni obhajob¢ navrhnout téma, které je jisté stale aktualni
k mozné diskusi — v ramci tstni obhajoby by tak diplomant mohl rekapitulovat dtvody, které ho
vedou k zavéru, ze uplatnénim trestniho dukazniho standardu v fizeni o konfiskaci by doslo k

jejimu vyprazdnéni, a vyjadiit se ptipadné i k Gistavnosti metody rozsitené konfiskace.

Navrzeny klasifikaéni stupen v piipadé uspésné obhajoby:

Na zaklad¢ predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipadé uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném:

vvborné (1)

V Praze, dne 14. 1. 2024

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



