UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Jachym Slama

Ceska pravni uprava rozsirené konfiskace vynosu

Z trestné ¢innosti — teorie a praxe

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 21. 12. 2023



Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadn¢ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 239 369 znakl

véetn€ mezer.

Jachym Slama

V Praze dne 21. 12. 2023



Podékovani

Rad bych zde podékoval vedoucimu mé prace JUDr. Daliborovi Sellengovi, Ph.D., za

jeho cas, otevieny a vstiicny piistup, vécné rady, podnétnou zpétnou vazbu i milé rozhovory.

Také bych zde chtél podékovat mym rodicim, sourozenciim, rodin€ a piatelim, za
hiejivou podporu v pribéhu celého vysokoskolského studia. Prateté Marcele za vyborné obédy.

A zejména SaSe, ze vzdy stala pfi mné.



Obsah

POACKOVAN. ...ttt ettt ettt b ettt et eat e e bt e et e e nateesatee e 3
ODSAN....c et ettt et h e et h e bt e e he e bt e at e et e e nab e e e enteeeennees 4
VOG-t tene e 7
1. Rozsifena konfiskace a jeji vztah k ostatnim konfiska¢nim metodam............c.ccccvveveennneee. 10
1.1.  Odcerpavani vynost z trestné ¢innosti a konfiskace............cceeeveevieniieniieniieeeeieeeeen, 11
1.2.  Proces odCerpavani vynosl z trestné CINNOSLL........cc.veeeveeeeiureeriieerieeeeeeiivreeeeesenvaeeens 12
1.2.1.  Vyhledavani vynosil Z treStného CINU.........ccceeevuierieriiieniieeieerie e e 13
1.2.2. Zajisténi vynosl Z treStnEho CINU..........cccuieeiiieeiiiecie e e e e e e 14
1.2.3. Sprava vynosll Z trestného CINU..........cccueeriieiiieriieeieeiiecie et 15
1.2.4. Konfiskace vynosii z trestné CINNOSti........ceeveeerveeeriieeiieeccie et e e e e 15
1.2.5.  Nalozeni s konfiskovanymi vynosy z trestné CinnosSti..........ccccueevveerveereeeeveennnenns 15

1.3.  Metody konfiskace vynosll z trestného CiNU...........ccceeeeieiiiiieeiiieeiee e 16
1.3.1.  Paleta konfiska¢nich metod podle Boistera, Bouchta a CARIN............cc.cc........ 16
1.3.2. Pojem konfiskace nezalozena na odsouzeni (non-conviction based confiscation)18
1.3.3. Systém konfiskaCnich metod.............cccveeiiiiriiiiiiiiiicieeee e 19
1.3.3.1. Konfiskace zaloZend na 0dSOUZENI...........cceevieiiiiiiiiiiiiiiiecee e 20

1.3.3.2. Konfiskace zalozena na prekdzce odsouzeni.........ccoeeveeevienieeciienieecieeeeeneen. 21

1.3.3.3. Konfiskace podezielého majetku..........coccveeeeiiieciiiciiiieieeee e, 22

1.3.3.4. Konfiskace neobjasnéného majetku...........ccoecveviiiiiieiiiiiiieiiie e 26

1.3.3.5. Roz8itend KOnfisKace.........cooueeiiiiiiiiiiiiiiee e 27

1.4. Rozsitena konfiskace v judikatuie ESLP...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiee e 32
1.4.1. CL. 1 Protokolu &. 1 EULP — pravo pokojné uzivat sviij majetek.............c.o.......... 33
1.4.2.  ClL 6 EULP — pravo na spravedlivy PrOCeS...........ovvweueieeveeeeeseereseesessesesesesenes 34

2. Vymezeni klicovych pravnich pojmil @ SOUVISIOSt.......ceeeveuiiiiiiiiieiiceiie e 39
2.1, VEC VTESINIM PIAVUL...eiiiiiiiiiiieeiiie ettt eitee et eette e ettt e s bteesbeeesbaeesnseeesnsaeennsaeennnns 39
2.2.  Véc nalezejici pachateli nebo jiN€ 0SODE..........ccecviiiviiiiriieeeee e 41
2.3. Majetek pachatele nebo JINE 0SODY.......ccveiiiiriieiieiiiciiee et 42
2.4, VYNOS Z trESNE CINMNOSTL....eeeeiiieeiieeeiieeeiieeeieeeeteeesteeeseseeeseaeeesreeessseessseessseessseeessnsnns 43
2.5, NAradni hodnota..........coouiiiiiiiii e 45
2.6.  Nabyvani vlastnického prava k vynosiim z trestné ¢innosti..........ccceeeeveeerveeerveeeeennnen. 46



3. Ochranné opatieni zabrani Casti MaJetkU..........ccoviiririiiniiiiiieeeeeeeeee 51

3.1.  Vyvoj pravni Gpravy zabrani Casti majetku..........cccocuevviiiiiiiiiniiiiiecce e 51
3.1.1. EVIOPSKA SMEIMICE. ....cctieiiiiiiiiiieeiteieeteeit ettt et 51
3.1.2. Ceska transpoZice SMEIMICE. ...........o.veeeveveeeeeeeeeeeeeseeeeeees e 52

3.1.2.1. Povaha pravni upravy rozsifené konfiskace...........cccceeveereriiniiinicinieenneen. 53
3.1.2.2. Dalsi otazky spojené s tranSpozici SMEIMICE. ......veeeruveeerreeeeeririieeeeenvieeennn 54
3.1.3.  Od vladniho navrhu k soucasné pravni Upraveé..........cccceceevervenenienieencnneneeenne. 55
3.1.4. SouCasnd Pravid UPTAVA........ceeecvieerieeeiiieerieeerteeeteeeire et eeeree e s e esaraeeeseennsneeas 56

3.2.  Podminky uloZeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ........ccoceeveerivrneennnen. 57
3.2.1. Odsouzeni pachatele za spOUStECT treStny CiN.....ceecveeerieeeriieeriieeriee e e 58
3.2.2.  Zavér soudu, Ze urcita ¢ast majetku pachatele pochazi z jiné trestné ¢innosti......59
3.2.3. Dve¢ podoby zabrani €asti MajetkU..........ccceeveiiiiiiiiiiiieeieceeececee e 60
3.2.4.  Postaveni zabrani ¢asti majetku v systému trestnich sankci.........ccccoeeveveneneenne. 62

3.3.  Zabrani Casti majetku tietich osob podle odst. 2.......c.coevviiiiiiiiiiiiiie e, 63

3.4.  Zabrani ndhradni hodnoty za ¢ast majetku podle odst. 4........ccccoeeiiiniiniiiiniiinineen. 65

3.5. Predméty zabrani CAsti MajetkU........ccoeeviiiiiiiiiiiiecie e 66

3.6.  Subjekty zabrani Casti MaJetkU.........coceeviiiiiiiiiiiiiii 67

3.7.  Zajisténi vykonu zabrani CASti MaJetkU.........ceevviiiiriiiiiiieeiie e 68
3.7.1. Podstata zajisténi a obecny a specidlni ucel zajisStovacich nastroji...................... 68
3.7.2. Vztah § 358b TR a § 102a TZ a zakladni podminky zajiSténi............ccevevvenne... 69
3.7.3.  Procesni situace, kdy dochazi k zaji$téni vykonu zabrani ¢asti majetku............... 70
3.7.4. Predmeéty a subjekty ZajiSteni.......ccoeecviiiriiiiiiiieeieeeeeee e 71
3.7.5. Rozhodnuti 0 ZajiStENT.....cc.eeriiiiiieiiieiieeie e 72
3.7.6. Stiznost a jin€ prostiedky obrany proti rozhodnuti o zajisténi............cc.eeeeeennneen. 73
3.7.7. Soubéh vice diivodll pro zajiSteni VECT.......eevvieriiiiiieiieeieeee e 74

3.8.  Rizeni 0 zabrani GASt MAaJEtKU..........co.ovevoieeveeeeeieeeeeeee oo, 77

3.9, DOKAZOVANI......eiitiiiiiiiiee et ettt e 78
3.9.1.  DuUKazni Standard..........cccerieiiiiienieie et 78
3.9.2. DUKAZNT DIEMENO. ....cueiiiiieiiieiie ettt ettt et enee e 81
3.9.3. Zabrani podezielé véci a zasada legality.........cccveeviieeiiieeiiieeieecee e 82
3.9.4.  Zabrani ¢asti majetku pouze na zaklad¢é hrubého nepomeru.........c.ccoceevveenneennee. 84
3.9.5. Hranice péti let v zabrani hrub€ho nepoOmMEru..........c.eeevveieiiieiiiiiiiieecieeeieee e 86

3.10. Rozhodnuti 0 zabrani ¢asti Majetku........cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 87

3.11. Opravné prosttedky proti zabrani ¢asti majetku..........cccoevvveeriiieeniieeieeeeeeeeeee. 88

3.12. Utinky rozhodnuti o zabrani GAsti MajetkiL.............co.ovvvueeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeaes 88

5



3.13. Vykon rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku..........ccoeeviriiniiiiniiecee 89

3.14. Uspokojeni narokil poSKOZENYCh........ccccevvviiriiiiiieiieeiieeeieee e 90
YN OO TP P PRSPPI 92
Seznam pouzZityCh ZKIateK..........cooiiiiiiiiieiiecee e e 96
Seznam PouZityeh ZATOJU........couiiiiiiiiiiii et 97
SeZNAM ODTAZKIL.....c..eiiiiiiiiiiiice ettt sttt et et e e as 110
Nazev, abstrakt @ KIICOVA SIOVA......ooviuuiiiiiiiiiiieeeieeee ettt 111
Title, Abstract and KeY WOTAS........eeeiuiiiiiiiiiiie ettt e et aee e e eensaaee s 113



Uvod

Predmétem této prace je rozsirend konfiskace, tedy jedna z konfiskacnich metod, které
slouzi k odCerpavani vynosl z trestné Cinnosti. Snaha odcerpat co nejvice vynosl z trestné
¢innosti vychazi v obecné roving€ ze dvou motivaci, jedné idealistické a druhé pragmatické.

Jednou ze zakladnich pravnich zésad, kterd prostupuje vSemi pravnimi odvétvimi, je
zasada, ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam
allegare potest).! Odrazem této zdsady v trestnim pravu je maxima crime does not pay.’
Odcerpavani vynosi usiluje o naplnéni této maximy v majetkové sféte.

Odcerpavani vynosi z trestné Cinnosti se zaroven stalo kli¢ovym ndstrojem v ramci
strategii boje proti organizované, financni, korupcni a drogové trestné Cinnosti, které jsou
nazyvany to go for the money / follow the money a hit them where it hurts the most.’ Tyto
strategie vychazeji zejména z predpokladu, ze efektivni odCerpavani vynost odradi pachatele
motivované ziskem a zaroven zabrani pouziti ziskanych vynosi k pachani dalsi trestné ¢innosti.*

Tradi¢ni forma konfiskace spocivajici v od¢erpani vynosii, které je bez divodnych
pochybnosti mozné spojit se zdrojovym trestnym ¢inem, za ktery byl pachatel odsouzen, se
casem ukdzala jako pfili§ pfisnd z hlediska podminek jejiho uloZeni. Za tucelem zajisténi
efektivniho odCerpavani se proto zaCaly hledat nové konfiska¢ni metody, které¢ by umoznily
odcerpat vynosy i bez pfedchoziho odsouzeni za zdrojovy nebo jiny trestny ¢in.’

Jednou ztéchto modernich konfiska¢nich metod je také rozsirend konfiskace. Tato
metoda se skrze transpozici smérnice 2014/42/EU° odrazila do &eského pravniho fadu jako

ochranné opatieni zabrani casti majetku.

! Tato zasada je explicitné vyjadiena v § 6 odst. 2 OZ ,, Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo

protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. *
2 Tuto maximu opakované akcentuje Evropska komise viz SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
A RADE: Vynosy z organizované trestné cinnosti: Zajisténi skutecnosti, Ze ,,zlocin se nevyplaci®. Online.
Brusel, 2008. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0766.

[cit. 2023-12-14]. a ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE: Vyhledavani a konfiskace
majetku: zajisténi toho, aby se trestna cinnost nevyplacela. Online. Brusel, 2020. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0217. [cit. 2023-12-12].

BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal
proceeds. Online. Oxford: Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1-50990-709-0. Dostupné z:
https://web.s.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=4&sid=c0db6cb 1 -caec-4468-9290-
£d5309104e67%40redis&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#AN=1510269&db=nlebk. [cit. 2023-
12-15].s. 1.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. Series Supranational criminal law. Portland (Oregon): Intersentia, 2017. ISBN 978-1-78068-478-
9.s.3.

5 FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. Online. In: BERNARDI, Alessandro a ROSSI, Francesco (ed.).
Improving confiscation procedures in the European Union. Jovene Editore, 2019, s. 3-29. ISBN 978-88-243-

2615-5. Dostupné z: https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/en/object/boreal%3A223452. [cit. 2023-12-12]. s. 5.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci
nastroju a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii.
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Cilem této prace je prozkoumat metodu rozsirené konfiskace, a to jak v roving teoreticke,
tak v roviné praktické. Nejprve se pokusim odpovédét na otazky, co to je rozsirend konfiskace
ajaké je jeji postaveni v systému konfiskacnich metod a problematice odcerpavani vynosi
z trestné ¢innosti obecné. Dale se v praci pokusim odpovédét na otazky, jakym zplisobem se tato
teoretickd metoda ofiskla do ¢eského pravniho fadu a jak by mél byt tento ofisk, tedy ochranné
opatieni zabrani casti majetku, interpretovan a aplikovéan v praxi, a to od piredbézného zajisténi
az po vykon finalniho rozhodnuti.

Z hlediska metodologie povedu prizkum v této praci zejména postupem analytickym
zabrani casti majetku. Institut zabrani casti majetku podrobim analytickému rozboru, a to jak do
hloubky, rozebranim jednotlivych defini¢nich znakl a jejich vazeb, tak do Siiky, rozebranim
vztahll tohoto institutu k ostatnim blizkym institutim. Pokud pak pfi prizkumu narazim na
néjaké interpretacni nebo aplikacni tiskali, pokusim se nabidnout jejich moZzna feSeni. Analyticky
rozbor se pokusim doplnit trochou normativni perspektivy, kterou ziskdm v prvni ¢asti této prace
vénované teorii od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti. Pravé prizmatem teoretickych konceptii
vymezenych na zaCatku prace budu nasledné nahlizet na pozitivni pravni Gpravu a nabizet tak
nové pohledy na nékteré otazky s pozitivnim pravem spojené. Vzhledem k rozsahu prace se
omezim na hranice platného prava a pravni teorie. Zkoumani interakce institutu zabrani Casti
majetku se spoleCenskou realitou, tedy postup empiricky, pfenecham dalSim vyzkumnikm,
piipadné se k nému v budoucnosti vratim sam.

Popsané cile se podepsaly také na struktuie prace. Praci jsem rozdélil do tii ¢asti. Prvni
¢ast odpovida na teoretické otazky. Nejprve v ni predstavim problematiku od¢erpavani vynosi
z trestné Cinnosti, dale rozeberu proces odCerpavani a charakterizuji jeho jednotlivé kroky.
Nasledn¢ se zaméfim na krok konfiskace a pokusim se na zéklad¢ analyzy a syntézy dé¢l
zahrani¢nich autorti a zahrani¢nich pravnich uprav vymezit systém® teoretickych konfiskaénich
metod. Pokusim se tedy charakterizovat jednotlivé konfiskacni metody, které se odrazi
v konkrétnich vnitrostatnich nastrojich, a vymezit jejich vzajemné vztahy. Soustfedit se pfitom

budu zejména na metodu rozsirené konfiskace.

! Pfi vymezeni vyzkumnych metod vychazim z BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo

kvantova fyzika? Online. JURISPRUDENCE. 2016, ro¢. 2016, ¢. 6, s. 3-10. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/6-2016. [cit. 2023-12-12].

Pojem systém pouzivam jako oznaeni pro vycet jednotlivych druhd, jejich uspofadani a vzajemné vztahy
mezi nimi. Viz systém trestl v SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto;
HERCZEG, Jiii et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-
80-7598-764-8. s. 341.



Na zavér prvni ¢asti predstavim judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k rozsirené konfiskaci. Tato Cast je urCitym premosténim teoretické ¢asti a ¢asti vénované Ceské
pravni upravé. I kdyz judikatura soudu pracuje prevazné s teoretickymi metodami nebo
zahrani¢nimi nastroji, jeji zavéry jsou zcela zasadni i pro tuzemskou pravni Gpravu.

Druhé ¢ast prace predstavuje pouze kratky oddil vénovany nékterym klicovym pojmim
a souvislostem, na kterych je Ceska uprava odCerpavani vynosl z trestné ¢innosti postavena.
Jedna se zejména o pojmy a souvislosti, ve kterych se trestni pravo opira o pravo obcanskeé, aniz
by reflektovalo, o jak rozporuplnou matérii se jedna.’

Nasledné se ve tfeti ¢asti budu vénovat prizkumu samotné pravni GUpravy zabrani casti
majetku. V ivodu tieti Casti popisi legislativni vyvoj zabrani ¢dsti majetku. Zejména predstavim
a rozeberu jednotlivé varianty pravni Gpravy, které vlada pfi transpozici smérnice zvazovala.

Nasledn¢ institut zabrani casti majetku uchopim staticky a rozeberu jeho jednotlivé
defini¢ni znaky, podminky uloZeni, pfedméty a subjekty. Zejména zde rozeberu urcitou
rozstépenost, resp. dvoji podobu, zabrani casti majetku, kterd se projevuje napfi¢ pravnim
fadem. Poté institut uchopim dynamicky a ptfedstavim cely proces od zajisténi ¢asti majetku, pies
fizeni o jeho zabrani aZ po finalni rozhodnuti a jeho vykon.

Jak v ¢asti vénované konfiskaéni teorii, tak ve dvou Castech vénovanych ceské pravni
upraveé se pokusim obtiznéjsi pasaze a argumenty demonstrovat na piikladech. V teoretické Casti
budu pozivat velmi obecné ptiklady bez uzsi vazby na ¢esky pravni fad. Naopak ve druhé a treti
¢asti se pokusim ptiklady ptiblizit co nejvice Ceské praxi.

Ackoliv tato prace vzhledem ke svému rozsahu neumoznuje vyc€erpavajicim zpiisobem
zpracovat otisk rozsirené konfiskace v Ceském pravnim tadu, pokusim se identifikovat a popsat
kli¢oveé prvky celé pravni upravy a nabidnout odpovédi k nejpalcivéjSim otazkam. Doufam, ze
predlozena prace bude podnétnym vychodiskem pro dalsi prizkumniky v této oblasti, praktickou
ptiruckou pro vSechny, ktefi se budou zabyvat interpretaci a aplikaci popsanych ustanoveni,

a zajimavym ¢tenim pro kazdého dalsSiho ¢tenare.

o Naptiklad otazka, zda je uréité pravo véci v pravnim smyslu, je zcela kli¢ova pro urceni, zda mtize byt toto

pravo predmétem zajiSténi a zabrani. Na tom, jaka prdva jsou vécmi v pravnim smyslu, vSak nepanuje
v odborné vefejnosti vzdy shoda. Viz s. 37.



1. RozSifena konfiskace a jeji vztah Kk ostatnim konfiskacnim
metodam

Problematika rozsifené konfiskace, piipadné jinych konfiska¢nich metod, jejichz
predpokladem neni odsouzeni pachatele za zdrojovy trestny ¢in, je jiz po nékolik dekad
pfedmétem mezinarodnich smluv,' odbornych publikaci a debat.!' Pomineme-li nékteré prvni
vlastovky,'? tato problematika dorazila do ¢eskych luht a haji az v ramci transpozice smérnice
2014/42/EU. Smérnice ulozila ¢lenskym statim piijmout mimo jiné v ¢l. 5 konfiskaéni nastroj,
ktery nazyva rozsifenou konfiskaci. Tento nastroj byl do ¢eského pravniho fadu transponovan
jako ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podle § 102a TZ" a s nim spojend ustanoveni
o zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b TR a vykon zabrani &asti majetku podle
§ 358a TR.

Ceska odborna diskuse se doposud ve vztahu k rozsifené konfiskaci pievazné tykala
praktickych otazek spojenych s interpretaci a aplikaci ¢eské pravni Upravy zabrani casti majetku,
az na vyjimky v podob& debaty spojené s transpozici smérnice'* a nékterych kvalifikaénich
praci,”” které piekro€ily hranice ¢eské pravni upravy. Doposud tak nebylo vénovano mnoho

pozornosti rozsifené konfiskaci v teoretické roving, tedy zejména vymezeni samotné podstaty

Nejvyznamnéjsimi smlouvami jsou Umluva Organizace spojenych narodt proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami (¢. 462/1991 Sb.), Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich
vetejnych ¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb. m. s.), Trestnépravni umluva
o korupci (¢. 70/2002 Sb. m. s.), Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (&.
33/1997 Sb.) nebo Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (¢. 18/2006 Sb. m. s., ¢. 9/2010
Sb. m. s.).

Za nejvyznamnéjsi autory vénujici se rozsifené konfiskaci v evropskych pravnich fadech povazuji Johana
Bouchta, Malina Thunberga Schunkeho a Michele Simonata.

12 Naptiklad RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Analyza moznosti odcerpivat majetek
pochazejici z nelegitimnich zdrojii mimotrestnimi  prostiedky. Online. 2012. 2012. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011 2012/4-4--analyza-moznosti-odcerpavat-
majetek-pochazejici-z-nelegitimnich-zdroju-mimotrestnimi-prostredky-110735/. [cit. 2023-12-12].

13 Na tpravu ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku v § 102a TZ pak odkazuji také § 26a ZTOPO a § 21
odst. 1 ZSVM.

4 Viz Divodova zprava k zdkonu ¢&. 55/2017 Sb.; URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, LEGISLATIVNI

RADA VLADY CESKE REPUBLIKY, PRACOVNI KOMISE PRO TRESTN{ PRAVO. Stanovisko k navrhu

zdkona, kterym se méni trestni zdkonik a dalsi souvisejici zdkony: Cj. OVA: 1524/15. Online. Praha, 2016.

Dostupné Z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/183889/150059382.pdf?

sequence=4&isAllowed=y. [cit. 2023-12-12]; NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrdani Cdsti

majetku jako ndstroj kontroly kriminality. Online. Pravni rozhledy. 2019, ro¢. 27, €. 3, s. 99-105. ISSN 1210-

6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12].

Viz ELBERT, Tomas. Odcerpavani nelegalniho majetku v ramci civilniho rizeni. Online, rigorézni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/wrjw2/. [cit. 2023-12-
15]. Tato rigordzni prace viak nebyla obhajena; KRULCOVA, Aneta. Aktudlni otizky legalizace vynosii z
trestné cinnosti. Online, rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/183889. [cit. 2023-12-12]; SVOBODA, David. Identifikace skutecného
majitele pravnickych osob a jinych pravnich usporadani organy cinnymi v trestnim vizeni a souvisejici otdzky.
Online, rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2023. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/npn2g/. [cit. 2023-12-15]. Tato prace nebyla doposud obhéjena.
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rozsifené konfiskace, jejimZ odrazem je €l. 5 smérnice, a vztahu rozsifené konfiskace k ostatnim

metodam konfiskace. Tento trend miiZeme pozorovat i v zahranié¢i, jak poukazuje Boucht.'®
Dostatecné podrobné vymezeni podstaty a vztahu jednotlivych konfiska¢nich metod

pfitom povazuji za nezbytny predpoklad pro zkoumani ¢eské pravni upravy. V této ¢asti se proto

pokusim poloZit teoreticky zéklad, na kterém budu moci zbytek prace vystavét.

1.1.0dcCerpavani vynosi z trestné ¢innosti a konfiskace

Ze vseho nejdiive je nutné vymezit dva pojmy, se kterymi jsem jiz v predchozich
odstavcich pracoval, a to pojmy konfiskace a odcerpdavani vynosu z trestné c¢innosti.

V oblasti postihovani vynost z trestné Cinnosti, stejn¢ jako v mnoha jinych oblastech
prava, je vymezeni jednotlivych obecnych terminii pomémné ndro¢né. Pfiinou je mnozstvi
terminologicky nekonzistentnich mezindrodnich a vnitrostatnich tprav, odbornych textl a jejich
prekladi.'” Vétsina odbornych textl obsahuje urcity pojem, ktery jednotné oznacuji cely proces
od vyhledavani vynosi az po konéené rozhodnuti o jejich osudu.'® Vymezeni takového pojmu je
nezbytné. V Ceském kontextu za nejvhodnéjsi povazuji pojem (proces) odc¢erpavani vynosu
z trestné ¢innosti, ktery je jazykove piivabny a v odborné debaté pfitomny. Zaroven se nejedna
0 pojem pouzivany pravnimi piedpisy, a neni tak zatizen urcitou legalni, piip. judikaturni,
definici.

Pojem konfiskace je pak moZzné chéapat dvojim zpiisobem, bud’ v Sirokém slova smyslu,
a to jako synonymum pro proces odcerpavani vynosu z trestné ¢innosti, nebo v izkém slova
smyslu, tedy jako jeden z krokli procesu odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti, ktery je jeho
pomyslnym vyvrcholenim. Ve své praci budu pouzivat pojem konfiskace v uzkém slova smyslu.
Konfiskaci” tedy budu oznacovat koneéné odnéti majetku na zékladé rozhodnuti pfislusného

v

statniho organu, pfi¢emz pokud v praci neuvedu jinak, budu konfiskaci oznacCovat konecné
odnéti vynost z trestné ¢&innosti.” Konecnost odnéti vynosi pak konfiskaci odliSuje od

cew v r 4 O r we ¢ 21 S r o ’ o v 4 4 4 /4 o
zajisténi vynosu u trestné ¢innosti,”' ktera je také jednim z krokti procesu odcerpavani vynost,
ale je pouze prozatimnim odnétim, resp. omezenim dispozice, a z povahy véci konfiskaci

predchazi.

16 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal

proceeds. op. cit. s. 13.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 12.

Pouzivany jsou zejména terminy confiscation, confiscation process, asset recovery, a asset forfeiture.

V angli¢itné oznacovano zpravidla jako confiscation, approporation, nebo forfeiture, pticemz tyto pojmy jsou
témeért totozné. Pojem forfeiture se pouziva vice v kontextu od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti v civilnim
Fizeni tzv. civil forfeiture.

Na rozdil napt. od konfiskace nastroju trestné ¢innosti.

V angli¢itné oznacovéano zpravidla jako freezing nebo seizure, pficemz freezing spiSe oznacuje omezeni
dispozice s vécmi a seizure zbaveni dispozice s vécmi.
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V praci budu pouZivat také pojem konfiskaéni metoda. Timto pojmem budu oznacovat
urCité od sebe navzdjem odliSitelné teoretické koncepty, jejichz odrazy mulizeme spatfovat
v jednotlivych konkrétnich konfiska¢nich nastrojich napti¢ pravnimi fady. Jednotlivé metody
mohou dobie slouzit k uchopeni a pochopeni jednotlivych vnitrostatnich nastroji. Metody
oznacuji jako konfiska¢ni, jelikoZ jejich hlavni odliSnosti je moZné spatiovat pfedevsim
v podminkach pro vydani kone¢ného rozhodnuti, tedy v podminkach konfiskaci. Zaroven se
vSak znaky téchto metod pfirozené promitaji také do ostatnich krokii procesu odcéerpavani
vynosil. RozSirena konfiskace je jedna z konfiska¢nich metod. Ochranné opatieni zabrani

¢asti majetku je pak konkrétni konfiska¢ni nastroj, ktery je odrazem metody rozsirené

konfiskace.

1.2.Proces odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti

Jak jsem jiz naznacil vySe, proces od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti ma hned nékolik
krokli a je zpravidla dlouhy jako trestni fizeni samotné, za piedpokladu, Ze je s nim spojen.
Simonato* a Schunke” zdlraziuji, Ze jednim z hlavnich pfedpokladd pro nastaveni efektivniho
systému odcerpavani vynost je vnimani tohoto procesu v jeho celistvosti a neopomijeni jeho
jednotlivych krokii.

Priklad: Rozsirenim zajistovacich a konfiskacnich nastroju nemusi dojit k efektivnejsimu
odcerpavani vynosui, pokud nedojde také rozsireni nastroju a prostredkii k vyhledavani vynosii.

Vnimani propojenosti jednotlivych kroki procesu odéerpavani je také predpokladem pro
spravnou interpretaci a aplikaci konkrétnich ustanoveni tykajicich se jednotlivych kroka procesu
odc¢erpavani.

Priklad: Pri vyhledavani a zajistovani vynosu musi statni organy reflektovat, ve vztahu
ke kterym konkrétnim konfiskacnim nastrojim vynosy vyhledavaji a zajistuji, tedy zda a jak bude
nalezené a zajistené vynosy mozné konfiskovat, prip. vratit opravnénym osobam, pokud se
nejednd o vyhledavani a zjistovani pouze pro ucely dokazovani.

Obecné¢ je mozné cely proces odcerpavani ohrani¢it dvéma stavy, pocateénim
a kone¢nym. Pocatecni stav nastava spachanim trestného ¢inu, prostiednictvim kterého pachatel
nebo jind osoba nabyla vynosy. Konfeny stav nastava, kdyz jsou na zakladé konfiska¢niho

rozhodnuti vynosy odcerpany a je s nimi naloZzeno podle zakonné upravy.

z SIMONATO, Michele. Directive 2014/42/EU and Non-Conviction Based Confiscation: A Step Forward on
Asset Recovery? Online. New Journal of European Criminal Law. 2015, ro¢. 6, ¢. 2, s. 213-228. ISSN 2032-
2844. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/203228441500600205. [cit. 2023-12-12]. s. 216.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 323.
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Jednotlivé kroky procesu odCerpavani je mozné vymezit riznym zptisobem. Boucht ve
svém clanku naptiklad dé€li proces na pét krokt, pfiCemz za samostatny posledni krok povazuje
nalozeni s jiz pravomocné odéerpanymi vynosy.>* Schunke rozdéluje proces na étyii kroky a jako

samostatny krok procesu oznacuje spravu zajisténych vynost, tedy krok mezi zajiSténim

vyhledavani zajisténi sprava konfiskace nalozeni
vynosu vynost vynosu vynosu S Vynosy

Obr. 1: Jednotlivé kroky procesu odéerpavani vynost z trestné ¢innosti
1.2.1. Vyhledavani vynosii z trestného ¢inu

Prvnim krokem procesu od¢erpavani je vyhledavani vynosi z trestné Cinnosti. Jedna se
o krok zna¢né komplexni, ktery se dotyka mnoha oborii a disciplin. V zévislosti na metodé
konfiskace pak mohou byt v tomto kroku ¢inné rizné statni organy.

Pokud je podminkou konfiskace piedchozi odsouzeni pachatele, budou vynosy
vyhledavat zpravidla stejné stitni organy, které budou vySetfovat predmétny trestny Cin.
K vyhledévani vynosii pak mlze dochazet jako reakce na vySetiovani trestného ¢inu, kterym
mohlo dojit k ziskéni vynosii, nebo naopak vyhledavani vynosit mize byt prvni fazi vysetfovani,
kdy se budou statni organy snazit pfes podezielé véci dopatrat ke zdrojovému trestnému cinu,
princip follow the money.

Naopak v ptipadé¢ metod konfiskace, které nejsou podminény ptredchozim odsouzenim
aproces odcerpavani tak muze byt veden zcela nezavisle na trestnim fizeni, mize byt

vyhledavani vynosi svéfeno organim odliSnym od organii ¢innych v trestnim Fizeni.*®

# BOUCHT, Johan. Asset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. Online. Journal of
Financial Crime. 2019, ro¢€. 26, €. 2, s. 526-548. ISSN 1359-0790. Dostupné z: https://doi.org/10.1108/JFC-04-
2018-0043. [cit. 2023-12-12]. s. 2-6.

» SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 11.

2 Naptiklad o konfiskaci podezielého majetku byva rozhodovano civilnimi soudy, pficemz vyhleddvani,
zajiSténi a spravu vynosti v rdmci této metody zajiStuji statni organy odliSné od organt cinnych v trestnim
fizeni. Prikladem muaze byt Irsko, kde v ramci civil forfeiture zajistuje tyto kroky Criminal Assets Bureau
(CAB). Viz KING, Colin. Civil Forfeiture in Ireland: Two Decades of the Proceeds of Crime Act and the
Criminal Assets Bureau Civil. Online. In: LIGETI, Katalin a SIMONATO, Michele (ed.). Chaising Criminal
Money: Challanges and Perspectives on Assets Recovery in the EU. Hart, 2017, s. 77-101. ISBN
9781509931293. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/339137131 Civil Forfeiture in Ireland Two Decades of the Proc
eeds of Crime Act and the Criminal Assets Bureau Civil Forfeiture in Ireland Two Decades of the Pr
oceeds_of Crime Act and the Criminal Assets Bureau. [cit. 2023-12-12].
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Posileni dlirazu na tento krok procesu od¢erpavani mizeme spatfovat v navrhu smérnice
o vymahani a konfiskaci majetku,”” ktery vénuje vyhledavani vynosu samostatnou kapitolu II,
ktera obsahuje sedm c¢lankt, zatimco smérnice 2014/42/EU se vénovala pouze kroklim zajiSténi
a konfiskaci vynost. Podle €l. 5 navrhu smérnice o vymahani a konfiskaci majetku by kazdy
Clensky stat mél ziidit Urad pro vyhleddvani majetku z trestné cinnosti, pti¢emz dalii &lanky
navrhu upravuji minimalni pravomoci tohoto Gfadl a jejich vzadjemnou pieshrani¢ni spolupraci.
Prave preshrani¢ni spoluprace pii vyhledavani vynosu je bezpochyby jednim z kli¢ovych aspekti

efektivniho odCerpavani vynost z nadnarodni trestné Cinnosti.

1.2.2. Zajisténi vynosi z trestného ¢inu

Druhym krokem procesu odCerpavani je zajiSténi vynosi, které byly pii vyhledavani
nalezeny. Jak jsem jiz vySe nastinil, zajiSténi ma prozatimni povahu na rozdil od kone¢né povahy
konfiskace. Utelem tohoto kroku je zajistit, ze jednou nalezené vynosy se bséhem procesu
od¢erpavani neztrati a bude je mozné piipadné v zavéru procesu konfiskovat. Podstatu zajisténi
v celé jeho Sifi dobfe vystihuje definice v ¢l. 2 smérnice 2014/42/EU. Zajisténim se podle
¢l. 2 rozumi ,,docasny zdkaz prevodu, zniceni ¢i premény majetku, nakladani s nim ¢i jeho
premisténi nebo jeho docasné prevzeti do uschovy ¢i prevzeti kontroly nad nim “.

Definice ve smérnici zahrnuje ob¢ teoretické podoby zajisténi. Zajisténi mtize mit podobu
pravniho omezeni dispozice s vynosem formou ulozeni zdkazu, ktery v pravni rovin€¢ omezi
pln¢ nebo castecné adresatova dispozi¢ni prava k vynosu. Fakticky je tedy vynos ponechan
adresatovi. S poruSenim takového zakazu pak pravni fady zpravidla spojuji urcité sankce.
Ulelem téchto sankci je zejména odrazeni pachatele formou vefejnopravniho postihu
a zachovani mozZnosti konfiskace zajisténého vynosu formou stanoveni neplatnosti nebo
neucinnosti jednani, které porusuje takovy zékaz.

Priklad: Protoze statni organy pojaly podezieni, Ze urednik Adam prijal Zivého bizona
jako uplatek, rozhodly se tohoto bizona zajistit. Statni organy se rozhodly ponechat bizona
v Adamové péci. Nasledné tedy zakazaly Adamovi s bizonem jakkoliv nakladat kromé bézné péce
o néj. Zaroven Adama poucili o neplatnosti jednani v rozporu se zdakazem a mozném trestnim
stithani za poruseni zdkazu.

Zajisténi ale mize mit také podobu faktického omezeni dispozice s vynosem. Tuto

podobu smérnice oznacuje jako prevzeti do uschovy ci prevzeti kontroly. Takové zajisténi dava

2 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady COM/2022/245 zde dne 25. kvétna 2022 o vymahani a
konfiskaci majetku; Navrh je dostupny z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM
%3A2022%3A0245%3AFIN. Legislativni proces je mozné sledovat z: https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/HIS/?uri=COM%3A2022%3A0245%3AFIN.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=COM%3A2022%3A0245%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=COM%3A2022%3A0245%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2022%3A0245%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2022%3A0245%3AFIN

statnim orgdniim vétsi jistotu, ze pfipadna konfiskace nebude zmatena. Na druhou stranu takto
zajisténé vynosy musi byt nasledné po dobu jejich zajisténi statnimi organy spravovany.

Priklad: Statni organy se rozhodly bizona z Adamovy péce odejmout. Nasledné tedy
odejmuly bizona z Adamovy péce a zajistily péci o néj v blizké zoologické zahrade.

Urcitou hybridni formou, kterd je ale stile spiSe druhem faktického omezeni, je Casto
pouzivané zajisténi financnich prostfedkl na bankovnim uctu formou tzv. zmrazeni, tedy ulozeni

povinnosti bance, aby znemoznila adresatovi jakékoliv nakladani s t€émito prostiedky.

1.2.3. Sprava vynosi z trestného ¢inu

Tietim krokem je sprava zajiSténych vynost. V pfipadé zajisténi formou faktického
omezeni dispozice, tedy kdyZ je vynos stdtnim organem osob¢€ odejmut, vznikd danému orgénu
povinnost spravovat tuto véc, dokud o jeji piipadné konfiskaci nebude rozhodnuto. Zaroven
sprava 1 samotné zajiSténi bude zpravidla trvat 1 po vydani konfiska¢niho rozhodnuti, a to do
momentu, kdy dané rozhodnuti nabude pravni moci. Spravé vynosu se jiz okrajové vénovala
smérnice 2014/42/EU v ¢l. 10. Zejména ulozila ¢lenskym statim uzakonit moznost prodeje nebo
prevedeni zajisténého majetku pted jeho konfiskaci v pfipadé potieby. Podle navrhu smérnice
o vymahani a konfiskaci majetku je pak stejné¢ jako v ptipad¢ vyhledavani vynost uloZeno
&lenskym statiim ztidit nebo uréit Urad pro spravu zajisténého a konfiskovaného majetku.

V geském pravnim fadu je vedle TR problematika zajistovani a spravy vynost
podrobnéji upravena zdkonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim

fizeni a o zméné nékterych zakont.
1.2.4. Konfiskace vynosi z trestné ¢innosti

Ctvrtym krokem je konfiskace vynosi, tedy koneéné odnéti majetku na zakladé
rozhodnuti pfisluSného organu vefejné moci. Jednotlivym metoddm konfiskace a zejména

metod¢ rozsifené konfiskace se budu vénovat podrobnéji dale.

1.2.5. NalozZeni s konfiskovanymi vynosy z trestné ¢innosti

Poslednim, patym, krokem je nalozeni s konfiskovanymi vynosy. V obecné roviné je
mozné rozliSit tfi zpusoby, jak lze s konfiskovanymi vynosy naloZit. Prvni zplsob pfichazi
v tvahu, pokud zdrojovym trestnym ¢inem byla zplisobena urcitd ujma. Konfiskované vynosy
pak mohou byt ureny na uhrazeni zptisobené Gjmy. Pokud neni z konfiskovanych vynostu
hrazena Gjma, stanou se vynosy zpravidla majetkem statu. Tietim zpisobem je pak ucelové

nakladani s témito vynosy naptiklad uziti ¢astky ziskané zpenéZenim vynosii jako pfispévku pro
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ob¢ti trestnych €inll, na financovani potirdni trestné ¢innosti nebo pro jiné vetejné prospesné
ucely.?®

Smérnice 2014/42/EU mimo jiné uklada ¢lenskym statim v ¢l. 10 odst. 3 zvazit ,, prijeti
opatreni umoznujicich, aby byl konfiskovany majetek vyuzit ve verejném zajmu nebo pro socidalni
ucely“. V Ceském pravnim fadu je tato problematika upravena zdkonem. ¢. 59/2017 Sb.,

o pouziti penéznich prostifedkil z majetkovych trestnich sankci a 0 zméné nékterych zakont.

1.3.Metody konfiskace vynosi z trestného ¢inu

Kli¢ovym krokem celého procesu odcerpavani vynosl z trestné €innosti a moment, ke
kterému cely proces sméfuje, je konfiskacni rozhodnuti. V ramci rozkvétu problematiky
odcerpavani vynosii z trestné ¢innosti vzniklo na Urovni mezinarodnich 1 vnitrostatnich uprav
mnoho riiznych konfiska¢nich nastroji. Z jednotlivych konkrétnich uprav je pak mozné

abstrahovat n¢kolik obecnych konfiska¢nich metod.

1.3.1. Paleta konfiska¢nich metod podle Boistera, Bouchta a CARIN

Boister rozdéluje konfiskacni néstroje podle toho, zda je podminkou konfiskace majetku
pfedchozi odsouzeni pachatele za trestny €in v trestnim fizeni. Konfiskaci tak v obecné roviné
rozdéluje na konfiskaci zaloZenou na odsouzeni (conviction-based confiscation) a konfiskaci
nezaloZenou na odsouzeni (non-conviction-based forfeiture).” Boister v ramci téchto 2 skupin
dale vymezuje jejich urcité kategorie. Rozsifenou konfiskaci fadi mezi konfiskace zalozené na
odsouzeni spole¢né s konfiskaci nahradnich hodnot a konfiskaci majetku tfetich osob.*

Odlisné rozdéleni nabizi ve svém clanku Boucht, ktery na zékladé analyzy pravnich
uprav evropskych statl vymezuje Ctyfi generace konfiska¢nich model, a to podle vztahu
konfiskace ke zdrojovému trestnému inu.*!

Prvni generaci je podle Bouchta prosta konfiskace v trestnim Fizeni (regular criminal
confiscation), jejimz cilem je odCerpat vynosy, které je mozné spojit s konkrétnim zdrojovym
trestnym ¢inem, za ktery byl pachatel odsouzen. Tyto konfiska¢ni nastroje jsou jiz béznou

soucasti pravnich fada vétsiny CElenskych stath EU.** Boucht zaroven v ramci této generace

2 BOUCHT, Johan. 4sset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. op. cit. s. 6.

29 BOISTER, Neil. An Introduction to Transnational Criminal Law. 2nd Edition. Oxford University Press, 2018.
ISBN 9780198795995. s. 337 a nasl.

30 Tamtéz. s. 338-340.

3 BOUCHT, Johan. Asset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. op. cit. s. 6 a nasl.;

SVOBODA, David, 2023. Identifikace skutecného majitele pravnickych osob a jinych pravnich usporadani

orgdny cinnymi v trestnim rizeni a souvisejici otdzky. op. cit. s. 204.

BOUCHT, Johan. 4sset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. op. cit. s. 7.
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upozorituje na problematiku konfiskace v ptipadech, kdy neni mozné dosdhnout odsouzeni
vzhledem k nizkému véku nebo nepfi¢etnosti pachatele.*

Druhou generaci je rozSifena konfiskace v trestnim Fizeni (extended criminal
confiscation). Cilem téchto nastrojii je postihnout vynosy z trestné ¢innosti kariérnich zloc¢incii
(career criminals), za kterou se vSak tyto zloCince nepodafilo odsoudit. Pfedpokladem pro
pouziti téchto nastrojt je, stejné jako v ptipadé prvni generace, predchozi odsouzeni pachatele za
ur¢ity trestny ¢in. Na rozdil od prvni generace vSak v ramci rozSifené konfiskace nejsou
odCerpavany vynosy z konkrétniho trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, ale z jiné zdrojové
trestné ¢innosti, ze které je pachatel pouze podeziely.

Ttreti generaci je podle Bouchta konfiskace nezaloZena na odsouzeni (non-conviction
based confiscation). Tyto konfiskacni néstroje maji doplnit predchozi dvé generace a umoznit
konfiskaci vynost i v pfipadech, kdy nemutze dojit k odsouzeni pachatele. Na rozdil od prvnich
dvou generaci totiz neni predchozi odsouzeni pachatele podminkou konfiskace. Rizeni
o konfiskaci nezalozené na odsouzeni tak neziidka byva odd¢lené od trestniho fizeni a probiha
v fizeni civilnim.

Za cCtvrtou generaci pak Boucht oznacuje postihovani majetku bez objasnéného
puvodu (unexplained wealth mechanism),’*a zarovei upozorfiuje, Zze se tato generace od
predchozich tii podstatné 1i$i.> Boucht vymezuje dvé moznosti, jak miZze byt majetek bez
objasnéného ptivodu postihovan. Prvni moznosti je kriminalizace drzeni majetku, jehoz ptivod
neni drzitel schopen prokazat. Prijeti takového trestného ¢inu ve vztahu k vefejnym Cinitelim
napiiklad doporuéuje ¢l. 20 Umluvy OSN proti korupci. Druhou moznosti je pak metoda
podobna konfiskaci nezalozené na odsouzeni. Zatimco v rdmci konfiskace nezalozené na
odsouzeni je od¢erpavan majetek, u kterého bylo s ur¢itou mirou pravdépodobnosti prokazano,
Ze je vynosem z trestné ¢innosti, u konfiskace majetku bez objasnéného piivodu je odCerpavan
majetek, u né¢hoZ se nepodafil prokéazat legitimni plivod. Postihnout neobjasnény majetek timto
zpisobem je mozné naptiklad ve Velké Britanii u politicky exponovanych osob nebo u zdvazné
trestné ¢innosti.*

Tteti moznost, jak konfiskacni nastroje délit, nabizi typologie konfiskace nezalozené na

odsouzeni (non-conviction based confiscation) zpracovand Camden Asset Recovery Inter-

33 Tamtéz. s. 7.

34 Svoboda pieklada jako ,, mechanismy neobjasnéného bohatstvi* viz SVOBODA, David, 2023. Identifikace
skutecneho majitele pravnickych osob a jinych pravmich usporadani organy cinnymi v trestnim rizeni a
souvisejici otazky. op. cit. s. 205.

BOUCHT, Johan. 4sset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. op. cit. s. 11.

% Tamtéz.s. 11-12.
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Agency Network (CARIN) v roce 2015,’” na kterou navazuje pracovni dokument ttvari Komise
EU, tykajici se konfiskace nezaloZené na odsouzeni v Evropské unii z roku 2019.%* Typologie
CARIN se zabyva pouze konfiskaci nezaloZenou na odsouzeni, kterou dé€li na Ctyfi modely,
pricemz tfi modely odpovidaji druhé, tieti a ctvrté generaci konfiskaci podle Bouchta. Nad ramec
Buchtova déleni vSak typologie rozliSuje jako samostatny model konfiskaci v pfipadé, Ze neni
mozné dosahnout odsouzeni z diivodu smrti pachatele, nebo jiné prekazky jako napriklad
imunity, véku nebo zdravotniho stavu pachatele.* Tuto metodu Komise nazyva jako

Kklasickou konfiskaci nezaloZenou na odsouzeni (classic non-conviction based confiscation).*

1.3.2. Pojem konfiskace nezaloZena na odsouzeni (non-conviction based

confiscation)

Klicovym pojmem vymezeni jednotlivych konfiskacnich metod, ale zaroven skutecnosti,
ktera v konfiska¢ni teorii podle mého ndzoru pisobi nejvice zmatkl, je pojem konfiskace
nezaloZena na odsouzeni (non-conviction based confiscation). Tento pojem totiz byva pouzivan
v nékolika riznych vyznamech."

Casto je timto pojmem oznadovéana konkrétni metoda konfiskace, kdy jsou odéerpavany
vynosy z trestné ¢innosti, které s urcitou mirou pravdépodobnosti pochdzi z trestné Cinnosti.
Rizeni o této metodé byva oznadovano jako in rem Fizeni, jelikoz se tyka pouze véci, nikoliv
osob. Takové Fizeni je nezavislé na trestnim ¥izeni a nedochazi pfi ném k odsouzeni pachatele.*

Pojem konfiskace nezalozené na odsouzeni vsak byva pouzivan také jako oznaceni celé
skupiny konfiska¢nich metod.” Pak ale zalezi, jakym zpisobem je chapano nezalozeni na
odsouzeni. Pii formalnim pojeti nezalozeni na odsouzeni mize pojem konfiskace nezalozené na
odsouzeni oznaCovat vSechny metody, u kterych je konfiskovan majetek bez jakéhokoliv
odsouzeni. Naopak v pfipad¢ materidlniho pojeti oznacuje pojem pouze metody, u kterych je
konfiskovan majetek bez odsouzeni za zdrojovy trestny c¢in. RozSifena konfiskace je pak

konfiskaci nezaloZzenou na odsouzeni pouze v materidlnim smyslu, nikoliv vSak ve smyslu

37 CAMDEN ASSET RECOVERY INTER-AGENCY NETWORK (CARIN). The CARIN Manual. Online. 5th

Edition. 2015. Dostupné také Z:
https://www.carin.network/ files/ugd/d54f05 4ccdfc507cb44d3588354132a68af289.pdf. [cit. 2023-12-12]. s.
22 a nasl.

38 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Analysis of non-conviction based confiscation measures
in the European Union. Online. Brusel, 2019. Dostupné z: https://db.eurocrim.org/db/en/doc/3205.pdf. [cit.
2023-12-12]. s. 3; KING, Colin. EU Developments in Non-Conviction-Based Confiscation. Online. In:
HEFFERNAN, Liz (ed.). Criminal Law and Justice in the European Union. Clarus Press, 2022, s. 105-120.
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4361086#. [cit. 2023-12-15].

¥ CAMDEN ASSET RECOVERY INTER-AGENCY NETWORK (CARIN). The CARIN Manual. op. cit. s. 22.

40 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Analysis of non-conviction based confiscation measures

in the European Union. op. cit. s. 3.

Srovnej typologii Boistera, Bouchta, CARIN a pracovniho dokumentu ttvarti Komise.

BOUCHT, Johan. 4sset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. op. cit. s. 9.

#  CAMDEN ASSET RECOVERY INTER-AGENCY NETWORK (CARIN). The CARIN Manual. op. cit. s. 22.
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formalnim, jelikoZ podminkou rozsifené konfiskace je odsouzeni pachatele za trestny €in, ale ne
za ten zdrojovy.

Pouzivani tohoto pojmu ve vztahu k jedné konkrétni metodé€ povazuji za matouci, jelikoz
znak nezaloZeni na odsouzeni sdili vice konfiska¢nich metod. Z vySe uvedenych moZznosti,
kterak je moZné chapat pojem konfiskace nezalozena na odsouzeni, povazuji za nejlepsi timto
pojmem oznacit skupiny metod, které¢ vychézeji z materidlniho pojeti nezaloZeni na odsouzeni.
Takové déleni jasné odliSuje tradiéni metodu konfiskace vynosu z trestného ¢inu, za ktery byl
pachatel odsouzen, tedy metodu konfiskace zaloZené na odsouzeni, od vSech ostatnich metod,
které ptekracuji pomyslny Rubikon v podobé podminky odsouzeni za zdrojovy trestny €in. Tyto

metody je podle mého nazoru na misté nazyvat metody nezaloZené na odsouzeni.

1.3.3. Systém konfiska¢nich metod

Ptestoze se ani Boister ani Boucht nepokousi o vytvofeni vycerpavajiciho a komplexniho
systému konfiska¢nich metod, jejich texty spole¢né identifikuji a rozebiraji podstatné stavebni
kameny pro vytvofeni takového systému. Typologie CARIN pak, na rozdil od Boistera
a Bouchta, podle mého ndzoru spravné identifikuje konfiskaci v ptipad¢ ptrekazky branici
odsouzeni, jako samostatnou konfiska¢ni metodu.

Za ideélni povazuji syntézu vysSe predstavenych kategorizaci Bouchta a CARIN. Pro
spravné uchopeni a pochopeni konkrétnich konfiska¢nich nastroji, které jsou neziidka hybridy
teoretickych metod, je tak dobré vychéazet z péti teoretickych konfiska¢nich metod. Jsou jimi
konfiskace zaloZené na odsouzeni, konfiskace zalozena na prekdzce odsouzeni, konfiskace
podezrielého majetku, konfiskace neobjasnéného majetku a rozsirend konfiskace.

Od téchto konfiska¢nich metod je pak podle mého nazoru nezbytné odlisit konfiskaci
nahradni hodnoty a konfiskace majetku tretich osob. Nejedna se totiz o svébytné konfiskacni
metody, ale o ur¢it¢ modifikace té€chto metod, které rozSifuji dosah jednotlivych metod 1 na
vynosy, jejichz konfiskaci se pachatelé pokusili zkomplikovat napiiklad jejich zniCenim,
pfeménou, nebo pirevodem na tieti osobu. Jakym zptsobem tyto modifikace funguji, predstavim
na metod¢ konfiskace zalozené na odsouzeni. Tyto modifikace vSak obdobnym zpiisobem
mohou rozsifit dosah ostatnich metod. Jednotlivé metody konfiskace a modifikace téchto metod

znazoriuje obrazek €. 2.
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1

Konfiskace majetku tfetich osob

Obr. 2: Vycet konfiska¢nich metod a modifikaci

V naésledujici ¢asti vymezim jednotlivé konfiskaéni metody a jejich vzajemné vztahy.
Zaroven vzdy také uvedu, zda a v jakych nastrojich se tyto teoretické metody promitaji do

¢eského pravniho fadu.
1.3.3.1. Konfiskace zaloZena na odsouzeni

Situace: Pachatel byl odsouzen za trestny cin, kterym ziskal urcité vynosy.

Konfiskace zalozena na odsouzeni odpovida prvni generaci podle Bouchta. Podminkou
konfiskace je predchozi odsouzeni pachatele za zdrojovy trestny ¢in. Tato podminka odliSuje
konfiskaci zalozenou na odsouzeni od vSech ostatnich konfiskacnich metod. Zaroven tato
podminka zptisobuje, Ze fizeni o konfiskaci ma ze vSech metod nejuzsi vazbu na trestni fizeni.

Priklad: Urednice Eva prijala zlaté hodinky jako uplatek. Prijeti viplatku bylo bez
divodnych pochybnosti prokdazano a Eva byla odsouzena.  Zlaté hodinky mohou byt
konfiskovadny.

V Ceském pravnim fadu se tato metoda odrazi v trestu propadnuti v&ci podle § 70 odst. 1
a odst. 2 pism. b) a ochranném opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. a) a c) TZ.

Konfiskace nahradni hodnoty (value confiscation) modifikuje konfiska¢ni metody tak,
Ze umoziuje konfiskovat namisto konkrétniho vynosu majetek obdobné hodnoty.* Cilem
modifikace je umoznit konfiskaci také v ptipadech, kdy pachatel zmati konfiskaci konkrétniho
vynosu.

Priklad: Urednik Adam prijal zlaté hodinky, jejichz hodnota byla 50 000 K¢, jako
uplatek. Kdyz Adam zjistil, Ze statni organy zacaly vySetiovat prijeti uplatku, rozhodnul se

hodinky znicit, aby po cinu zametl stopy. Prijeti uplatku bylo bez divodnych pochybnosti

4 BOISTER, Neil. An Introduction to Transnational Criminal Law. op. cit. s. 338.
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prokazano a Adam byl odsouzen. Konfiskovany mohou byt jakékoliv véci nalezZejici Adamovi
v celkové hodnoté zlatych hodinek, tedy 50 000 K¢.

Takovou modifikaci konfiskace zaloZené na odsouzeni je pak trest propadnuti ndhradni
hodnoty podle § 71 odst. 1 a ochranné opatteni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 TZ.

Konfiskace majetku tietich osob (third party confiscation) spocivd v moznosti
konfiskovat vynosy tieti osobé, na kterou byly vynosy pachatelem pifevedeny nebo je jinak
nabyla.” Vedle tfetich osob se miZe tato modifikace tykat i jinych pravnich entit, napt.
sveéfenskych fondl. V ramci konfiskace majetku tretich osob je pak zpravidla chranéna dobra
vira tfetich osob, a to zejména podminkou, Ze konfiskace je mozna pouze v piipad¢, kdy tieti
osoba védéla nebo musela v&dét* o nezdkonném pivodu véci.

Priklad: Urednik Adam pFijal zlaté hodinky jako viplatek. Adam hodinky dal jako dérek
Eve. Prijeti uplatku bylo bez ditvodnych pochybnosti prokazano. Adam byl za prijeti uplatku
odsouzen. Zlaté hodinky mohou byt Evé konfiskovadny.

Z Ceskych konfiskacnich néstrojli se jednd o ochranné opatieni zabrani véci podle § 101
odst. 2 pism. e) a f) TZ.

Zaroven tyto dvé modifikace mohou byt kombinovany. Konfiskovany pak mohou byt

nahradni hodnoty i z majetku tfetich osob.

1.3.3.2. Konfiskace zaloZena na prekazce odsouzeni

Situace: ,,Pachatel” nebyl odsouzen za , trestny cin“, kterym ziskala urcité vynosy,
protoze odsouzeni branila existence, nebo absence urcité hmotnépravni, nebo procesnépravni
skutecnosti.

Druhd metoda odpovidda modelu ¢. 1 typologie CARIN. Tato metoda je velmi blizka
konfiskaci zalozené na odsouzeni, jelikoz, a¢ neni odsouzeni za zdrojovy trestny ¢in podminkou
konfiskace, stale je vztah mezi touto metodou a zdrojovym trestnym cinem velmi uzky. Metoda
reaguje na situace, kdy je zdrojovy trestny cin objasnén, ale urcité pravni okolnosti v pravnim
fadu dané zemé¢ brani odsouzeni osoby za tento Cin.

Priklad: Urednik Adam prijal zlaté hodinky jako viplatek. Adam pozdéji vazné onemocnél
a nebylo mozné proti nému vést podle trestnich predpisii daného stdatu trestni rizeni. Eva ziskala
jednorazovym prodejem nelegalnich latek 100 000 K¢. Behem trestniho rizeni bylo zjisteno, Ze

byla Eva ve vztahu k prodeji nelegalnich latek nepricetnd, a neni ji tak mozné odsoudit. Oba

¥ Tamtéz. s. 339.
46 Tamtéz. s. 340. Napfiiklad pokud se jednalo o pouze jednostranné plnéni nebo vzajemna plnéni byla v hrubém
nepomeéru.
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skutky byly prokazany bez diivodnych pochybnosti. Zlaté hodinky i ¢astka 100 000 K¢ mohou byt
konfiskovany.

Konfiskace zaloZenad na piekdzce odsouzeni vychazi z myslenky, Ze nékteré okolnosti,
které¢ by mély byt prekazkou odsouzeni osoby za zdrojovy trestny cin, by zaroven nemély byt
pfekaZkou pro odcerpavani vynosti ztohoto c¢inu. Tyto okolnosti mohou byt povahy
hmotnépravni (napf. nepticetnost nebo nizky v€k) nebo procesnépravni (napf. imunita, vazna
nemoc nebo smrt pachatele).

Pokud ospravedlnéni této konfiska¢ni metody spociva v nemoznosti dosdhnout odsouzeni
pro urcitou jednotlivou okolnost, musi byt v fizeni o konfiskaci zdrojovy trestny c¢in prokézan
bez divodnych pochybnosti. Timto se konfiskace zalozena na prekazce odsouzeni odliSuje od
konfiskace podezielého majetku, u niz postacuje prokazani zdrojového trestného ¢inu s urcitou
mirou pravdépodobnosti.

Konfiska¢ni nastroje patiici do této kategorie pak musi vzdy reflektovat specifika
konkrétni pravni Gpravy, jelikoz vySe uvedené okolnosti a jejich vliv na trestni odpovédnost a
trestni fizeni se napfi¢ pravnimi fady lisi. Smérnice 2014/42/EU poZzaduje v €l. 4 odst. 2 po
Clenskych statech, aby umoznily konfiskaci v pfipad¢€ nemoci nebo utéku osoby. Navrh smérnice
o vymahani a konfiskaci majetku pak v €l. 15 odst. 1 pfidava okolnosti smrti, imunity, amnestie
a uplynuti lhtt.

Ke konfiskaci zaloZen¢ na piekdzce odsouzeni je mozné z ¢eskych konfiskaénich néstrojii
piifadit ochranné opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. b) a d) TZ. Modifikaci této
metody pak jsou také ochranna opatteni podle § 102 (konfiskace ndhradni hodnoty) a § 101
odst. 2 pism. e) a f) TZ (konfiskace majetku tfetich osob).

1.3.3.3. Konfiskace podezi'elého majetku

Situace: Je s urcitou mirou pravdépodobnosti prokdzano, Ze urcité veci jsou vynosy
z trestneé cinnosti, kterou se ale bez duvodnych pochybnosti nepodarilo prokazat a jejiho
pachatele odsoudit.

Treti metoda otevird moznost konfiskovat vynosy, u kterych, na rozdil od predchozich
dvou metod, neni mozné prokazat zdrojovou trestnou ¢innost bez ditvodnych pochybnosti, tedy
tak, aby bylo mozné dosdhnout odsouzeni. V ramci této metody postaci veiejnému organu
zdrojovou trestnou ¢innost prokazat pouze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti.

Tato metoda byva cCasto oznacovana jako konfiskace nezalozena na odsouzeni
(non-conviction based confiscation). Jak jsem ale jiz vySe uvedl, tento pojem je vhodny spise

ke spolecnému oznaceni metod, které nevyzaduji ptredchozi odsouzeni za zdrojovy trestny Cin.
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Vhodnéjsi povazuji oznaceni konfiskace podezrielého majetku, které jasné deklaruje podstatu této
metody. Vmém pojeti je tedy konfiskace podezielého majetku podmnozinou konfiskace
nezalozené na odsouzeni.

Priklad: Ufednik Adam pFijal od Evy béhem jednoho roku ctyrikrat vplatek 200 000 K¢.
Adam i Eva byli za prijeti a poskytnuti uplatku odsouzeni a ctyrikrat 200 000 K¢ bylo
konfiskovano metodou konfiskace zaloZzené na odsouzeni. Statni organy také zjistily, Ze Eva
béhem stejného roku prevedla dvakrat 400 000 K¢ na urednika Martina. Statnimu orgdanu se
nepodarilo prokazat bez ditvodnych pochybnosti, Ze se i v tomto pripadé jednalo o uplatky.
Organy zahdjily Fizeni o konfiskaci podezrelého majetku ve vztahu k castce dvakrat 200 000 K¢.
V ramci dokazovani bylo zjisteno, Ze tyto dve platby byly Evou odeslany ve stejny den jako dva z
uplatkii pro Adama a zZe se pred kazdou ze dvou plateb Martin, Adam a Eva setkali. Martin a
Eva statnim organum sdelili, Ze se v obou pripadech jednalo o ustné uzavienou zapiijcku. Kromeé
jejich tvrzeni nic nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo o pouhou zapujcku. Martin a Eva se
prokazatelné viibec neznali, a kromé dvou schiizek se ani nikdy nevideli. Soud na zdklade vsech
dikazii shledal variantu, Ze se jednalo o vynosy z trestné cinnosti, jako nejpravdépodobnéjsi.
Castka dvakrat 200 000 K¢ miize byt konfiskovdna.

Predpokladem konfiskace podezielého majetku tedy neni pfedchozi odsouzeni osoby za
zdrojovy trestny €in, tedy ani piedchozi trestni fizeni. Zatimco fizeni o konfiskaci zalozené na
odsouzeni a na prekdzce odsouzeni jsou Uzce spjata s trestnim fizenim, konfiskace podezielého
majetku je ze své podstaty na trestnim fizeni nezavisla. Rizeni o konfiskaci tak zpravidla probiha
v ramci samostatného fizeni, které nema podobu trestniho fizeni a je zalozeno na odlisSnych
zasadach.

Rizeni o konfiskaci podezielého majetku byvéa ob¢as oznatovano za fizeni in rem, jelikoz
je vedeno proti urcité véci, kterd je povazovana za vynos z trestné ¢innosti, nikoliv proti osobé,
jako v pfipadé trestniho fizeni, které naopak byva oznafovano jako ftizeni in personam.’
Subjekty fizeni jsou pak zpravidla vlastnik podezielé véci a dalsi osoby, jejichz prava se vazi
k této véci.*

Jelikoz se jedna o fizeni in rem, rozhodnuti o konfiskaci spoc¢iva pouze v zavéru soudu,
ze urcita véc je nejpravdépodobnéji vynosem z trestného Cinu, pfiCemz tento zaveér nema zadné
trestnépravni disledky. Na zéklad€ rozhodnuti tak neni mozné povazovat zdrojovy trestny ¢in za

roMr

prokazany ani vlastnika véci za pachatele trestného ¢inu. Probihajici fizeni tak nemlze zakladat

47 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal

proceeds. op. cit. s. 68.
48 SIMONATO, Michele. Directive 2014/42/EU and Non-Conviction Based Confiscation: A Step Forward on
Asset Recovery? op. cit. s. 218.
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ptekazku litispendence a konfiska¢ni rozhodnuti ptekazku res iudicata pro ptipadné trestni fizeni
0 zdrojovém trestném c¢inu.

Urcitéd interakce mezi trestnim fizenim a fizenim o konfiskaci podezielého majetku pak
nastava, pokud statni organy nashromazdily dostatek dikazl o zdrojové trestné ¢innosti a mohou
tak zah4jit trestni stihdni, v rdmci kterého budou usilovat o odsouzeni pachatele za zdrojovou
trestnou ¢innost a naslednou konfiskaci zaloZenou na odsouzeni. V takovy moment by se totiz
statni organy mohly teoreticky vydat z dikazniho hlediska jednodussi cestou a zahdjit fizeni
o konfiskaci, které¢ sice nema zadné trestnépravni disledky, ale mohou v ramci n¢j byt od¢erpany
vynosy.

Zda budou mit statni organy v takovych situacich moznost volby, zdlezi zejména na
zasadach, které ovladaji trestni fizeni v daném staté. Pokud je trestni fizeni ovladano zdsadou
legality, budou muset statni organy v takové situaci zpravidla zahdjit trestni stihani. Naopak
v ptipad€ zdsady oportunity bude myslitelné, Ze pokud bude v urcitych ptipadech pievazovat
zajem na rychlém odcCerpani vynosti, budou moci statni organy zahdjit fizeni o konfiskaci pied,
v prub&hu, nebo namisto trestniho fizeni o zdrojovém trestném ¢inu.

Klicovou soucasti kazdé konkrétni pravni Gpravy konfiskace podezielého majetku je pak
uprava dokazovani, a to zejména dikazniho standardu a dikaznich bfemen.

Pojem diikazni standard (standard of proof) mizeme povazovat za synonymum pojmu
mira ditkazu. Duikazni standard urcuje ,,do jaké miry musi byt soudce presvédcen o pravdivosti
skutkovych tvrzeni“* Z podstaty konfiskace podezfelého majetku je ziejmé, ze dokazovani
nemlZe byt zaloZzené na trestnim dikaznim standardu, tedy nutnosti prokazat rozhodné
skuteCnosti bez ditvodnych pochybnosti (beyond reasonable doubt). V ptipadé uplatnéni tohoto
standardu by musela byt prokdzana bez divodnych pochybnosti i zdrojova trestna ¢innost. Pak
by ale bylo mozné pachatele za zdrojovy trestny €in rovnou stihat a odsoudit v trestnim fizeni a
vynosy konfiskovat pomoci konfiskace zalozené¢ na odsouzeni, ptip. konfiskaci zalozenou na
ptekdzce odsouzeni, pokud by branila odsouzeni uréitd piekazka. Vyzadovanim trestniho
dikazniho standardu by tak doslo k vyprazdnéni konfiskace podezielého majetku. Tento znak
sdili konfiskace podezielého majetku s rozsifenou konfiskaci.

Pokud nebude nutné dosaZeni dikazniho standardu bez divodnych pochybnosti,
a contrario bude konfiskace mozna i v pfipadé diivodnych pochybnosti, tedy v ptipad¢ existence
jinych moznych vysvétleni ptivodu majetku. V obecné roving je tedy mozné uzavtit, ze aby mohl

byt majetek odcerpan, bude muset byt zavér, ze se jednd o vynos z trestné CcCinnosti,

9 DUPAK, Jan. Mira ditkazu v civilnim 7izeni soudnim. Online, diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/balrt/. [cit. 2023-12-15]. s. 29.
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nejpravdépodobnéjsi ze vSech moznych vysvétleni plivodu tohoto majetku. Naptiklad ve
Spojeném kralovstvi je konfiskace podezielého majetku jiz po dvé dekady zalozena na
angloamerickém civilnim ditkaznim standardu (on the balance of probabilities).”

Diikazni bFemeno v subjektivnim smyslu®' bude zpravidla leZet na statnich organech,
které budou muset prokéazat, Ze je véc s urcitou mirou pravdépodobnosti vynosem z trestné
¢innosti.

JelikozZ je ale tizeni o konfiskaci podezielého majetku nezavislé na trestnim fizeni a jeho
zasadach, v pripad¢, kdy neni skutkovy stav dostatecné€ objasnén (non liquet), se nemusi jako
pfi rozhodovani o vin€ a trestu postupovat podle zéasady in dubio pro reo, ktera vychazi
z principu presumpce neviny,”” a je tedy na konkrétni pravni upravé, jak upravi feseni takové
situace, tedy jak upravi objektivni ditkazni bremeno.”

V ramci konfiskace podezielého majetku pak jsou neziidka uplatiovany v konkrétnich
pravnich Upravach zakonné domnénky usnadiujici statnim orgdniim dokazovani.

Priklad: Ma se za to, Ze kazda castka nad 300 000 K¢ prijata v hotovosti je vynosem
Z trestné ¢innosti.

U zékonnych domnének je pak vzdy nutné rozliSit, zda se jednd o domnénky
vyvratitelné, nebo nevyvratitelné. Rozdil spoc¢iva zejména v tom, Ze zatimco v piipadé obou
domnének je mozné branit se protidikazem, pouze v pfipadé vyvratitelné je piistupny také
dikaz opaku.™

Priklad: V kontextu predchoziho prikladu by protiditkazem bylo prokazani, Ze castka
nebyla prijata v hotovosti nebo zZe byla nizsi nez 300 000 K¢, zatimco ditkazem opaku by bylo
prokazani, Ze predmétna castka pochazi z legitimniho zdroje.

Kromé¢ zakonnych domnének je mozné se setkat v ramci pravnich uprav s instituty
nazyvanymi obraceni dukazniho biremene.

Priklad: Pokud statni organ prokdze, ze v prostordch urcité osoby dochdzelo béhem
urciteho obdobi k vyrobé zakazanych latek, bude mozné konfiskovat vsechny zisky osoby v tomto

obdobi, u kterych osoba neprokaze jejich legitimni piivod.

%0 ECONOMIC CRIME AND COOPERATION DIVISION (ECCD), COUNCIL OF EUROPE. The Use of
Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Online. 2020. Dostupné z: https://rm.coe.int/the-use-of-non-
conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3. [cit. 2023-12-12]. s. 14.

31 Pojem subjektivni ditkazni bremeno viz LAVICKY, Petr. Diitkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5. s. 51.

52 PELC, Vladimir. Diitkazni bremeno v trestnim rizeni. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Dokazovani v trestnim

Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 115-127. ISBN 978-80-7502-287-5. s.

118.

Pojem objektivni ditkazni biemeno viz LAVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim #izeni soudnim. op. cit. s.

37.

Pojem protiditkaz a diikaz opaku viz Tamtéz. s. 220.
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Obraceni ditkazniho bfemene vSak v takovych ptipadech neni nic jiného neZ vyvratitelna
zédkonna domnénka.”

Pokud ale celé tizeni o konfiskaci podezielého majetku bude postavené na zdkonnych
domnénkéch, piicemz fakticky nebude existovat zadné konkrétni podezieni na zdrojovy trestny
¢in, preméni se konfiskace podezielého majetku v konfiskaci neobjasnéného majetku. Znakem,
ktery tak oddéluje konfiskaci podezielého majetku od konfiskace neobjasnéného majetku, je
existence alespon zakladniho podezieni, ze ur€ita véc pochéazi z trestné Cinnosti, pficemz toto
podezieni nevychazi pouze ze zdkonnych domnének.

Podle pracovniho dokumentu utvari Komise EU mélo v roce 2018 dohromady devét
Clenskych statl G¢inné nebo alespont v ramci legislativniho procesu schvalované konfiskacni
néastroje, které je mozné oznadit za konfiskaci podezfelého majetku.*® Cesky pravni fad
v soucasnou chvili neobsahuje zddny konfiskacni néstroj, ktery by byl odrazem této metody.
Zménu by vSak mohla pfinést nova smérnice. Navrh smérnice o vymahani a konfiskaci majetku
v ¢l. 16 totiz uklada ¢lenskym statim piijmout nastroje, které umozni konfiskaci podezielého
majetku v souvislosti s trestnymi Ciny spachanymi v ramci zlo¢ineckého spolceni, které jsou
vymezeny v ¢l. 2 navrhu a u kterych lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby
nejméné 4 roky. Ackoliv je ¢l. 16 navrhu pojmenovan konfiskace majetku bez prokdzaného
ptivodu souvisejicitho s trestnou cinnosti, jednd se spiSe o metodu konfiskace podezielého
majetku, nikoliv neobjasnéného majetku, jelikoz je konfiskace zaloZena na spojeni majetku

s trestnou Cinnosti, ze které je osoba podezield.

1.3.3.4. Konfiskace neobjasnéného majetku

Situace: Je s urcitou mirou pravdépodobnosti prokazano, Ze fakticky majetek osoby
neodpovida pomerium této osoby.

Ackoliv ma konfiskace neobjasnéného majetku zejména v praktické roviné mnohé
spolecné s konfiskaci podezielého majetku, jejich samotnd podstata je znaéné odlisna. Ke
konfiskaci nedochdzi na zdkladé zdvéru, Ze majetek je mozné spojit s urCitou mirou
pravdépodobnosti se zdrojovou trestnou Cinnosti, tedy ze byl prokazan nelegitimni ptvod
majetku. Naopak ke konfiskaci dochdzi, protoze nebyl prokézan legitimni plvod majetku.
Konfiskace neobjasnéného majetku je tak zcela odtrzena od zdrojové trestné Cinnosti.

Priklad: Urednik Adam prijal od Evy béhem jednoho roku ctyFikrat uplatek 200 000 K¢.
Adam i Eva byli za prijeti a poskytnuti uplatku odsouzeni a ctyrikrat 200 000 K¢ bylo

% Pojem obraceni ditkazniho biemene viz Tamtéz. s. 221.

% COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Analysis of non-conviction based confiscation measures
in the European Union. op. cit. s. 18—19.
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konfiskovano metodou konfiskace zaloZzené na odsouzeni. Statni orgadny pri vySetfovani téchto
uplatkii také zjistily, Ze urednik Dalibor, ktery pracuje na stejném oddeleni jako Adam,
v poslednim roce koupil tFi nemovitosti, jejichz hodnota hrubé neodpovidala prijmum, které
Dalibor v ramci danovych priznani vykazoval. Zaroven organy neobjevily zadné jiné legitimni
zdroje, za které mohl Dalibor tyto nemovitosti koupit, ani se jim nepodarilo bez ditvodnych
pochybnosti prokazat, Ze by byl majetek ziskan trestnou cinnosti. Statni organy zahdjily Fizeni o
konfiskaci neobjasnéného majetku ve vztahu k hodnoté, o kterou neodpovidal Daliboriv fakticky
nabyty majetek jeho legitimnim prijmim. Ani v ramci vizeni nebyl piivod Daliborova majetku
presvedcive prokdzan. Konfiskovany mohou byt jakékoliv véci, jejichz celkova hodnota odpovida
hodnote, o kterou Daliboriv fakticky nabyty majetek (hrubé) neodpovida jeho legitimnim
prijmiim.

Stejné jako v ptipad¢ konfiskace podezielého majetku lezi ditkazni bifemeno na pocatku
fizeni zpravidla na statnich organech. Orgéany tak musi prokazat, Ze osoba vlastni majetek, ktery
neodpovida jejim piijmim. V fizeni mohou byt opét zapojeny zdkonné domnénky nebo obraceni
dikazniho bfemene. Samotna podstata fizeni ale predpoklada vétsi aktivitu osoby, proti které je
tfizeni vedeno. Pokud totiz statni organy prokazi nesoulad majetku a piijmu, bude pravé na dané
osobé, aby se branila, a to zejména prokdzanim legitimniho plivodu svého majetku. V ramci
konfiskace neobjasnéného majetku tedy vzdy dochdzi k obraceni dikazniho bfemene, a to bud’
pfimo v roviné pravni, nebo alespon faktické.

Jelikoz je konfiskace neobjasnéného majetku zcela odtrzena od prokazovani zdrojové
trestné ¢innosti, nabizi se otdzka, zda je na misté fadit tuto metodu mezi metody konfiskace
vynost z trestné ¢innosti. Jsem toho nazoru, ze ackoliv se jedna o hrani¢ni metodu, je vhodné ji
mezi konfiskaéni metody zafadit. Prestoze je podstatou metody postizeni neobjasnéného
majetku, neni jejim cilem postihovat osoby za to, ze nedokazi prokazat ptivod svého majetku.
Cilem metody je dosdhnout za urcitych okolnosti na nelegitimni majetek, na ktery z divodu
absence dikazli neni mozné dosahnout ani konfiskaci podezielého majetku.

Neékteré pravni fady pak zakotvuji nastroj nazvany unexplained wealth order (UWO).”
Jedna se zpravidla o vyvratitelnou domnénku, resp. obraceni dikazniho bfemene, v ramci
konfiskace podezielého majetku, kdy na zéklad¢ urcité miry podezieni mohou statni organy
pozadovat po vlastnikovi podezielych véci, aby prokazal jejich ptivodu, jinak tyto véci budou

konfiskovany.*®

7 Napf. Spojené krélovstvi viz BOISTER, Neil. An Introduction to Transnational Criminal Law. op. cit. s. 160.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 45.
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Metodu konfiskace neobjasnéné¢ho majetku nenalezneme v ¢eském pravnim fadu ani ji
neobsahuje navrh smérnice o vymahani a konfiskaci majetku. Svoji podstatou je ale metodé
velmi blizky institut prokazovani ptivodu majetku v danovém fizeni, ktery byl vlozen s u¢innosti
od 1.12. 2016 jako § 38x a nésl. do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Na trovni
Evropské unie vroce 2018 mélo devét cClenskych statd 0€inné, nebo alespont v ramci

legislativniho procesu schvalované konfiskaéni nastroje odpovidajici této metodé.>

1.3.3.5. Rozsirena konfiskace

Situace: Pachatel byl odsouzen za trestny cin, ze kterého vyplyva podezieni, Ze pachal
i dalsi trestnou cinnost. Zaroven je s urcitou mirou pravdépodobnosti prokdzano, Ze urcité véci
jsou vynosy z této dalsi trestné cinnosti, kterou se ale pachateli nepodarilo prokdzat bez
ditvodnych pochybnosti.

Patou metodou je rozSifend konfiskace, kterou jsem se rozhodl charakterizovat jako
posledni, jelikoz pro jeji fadné uchopeni povazuji za nezbytné vychézet z charakteristik ostatnich
metod, zejména metody konfiskace podezielého majetku.

Podminkou rozsitené konfiskace je stejné jako v pfipadé konfiskace zalozené na
odsouzeni pfedchozi odsouzeni pachatele za urcity trestny Cin v standardnim trestnim fizeni.
Avsak pii rozsifené konfiskaci nejsou postihovany vynosy z tohoto trestného Cinu, ale z jiné
zdrojové trestné Cinnosti, ze které je pachatel pouze podeziely. Postihovan je tak majetek
pachatele pouze na zakladé¢ podezieni, ze se jedna o vynosy z trestné Cinnosti, stejné jako
v piipad¢ konfiskace podezielého majetku.

Piiklad: Urednik Adam prijal od Evy béhem jednoho roku ctyrikrat viplatek 200 000 K¢.
Statni organy jeste v pribéhu vysetrovani téchto uplatkii zjistily, Ze Adam prijal béhem stejného
roku take trikrat castku 100 000 K¢ od Sasi.

Ve vztahu k ctyrikrat castce 200 000 K¢ byli Adam a Eva odsouzeni za prijeti a
poskytnuti uplatku a tyto castky byly konfiskovany metodou konfiskace zaloZené na odsouzeni.
VSechny skutecnosti tykajici se téchto uplatku byly prokazany bez duvodnych pochybnosti
v trestnim Fizeni pri zachovani vSech procesnich zasad.

Ve vztahu k trikrat castce 100 000 K¢ se statnim organum nepodarilo bez diivodnych
pochybnosti prokazat, ze se jednalo o uplatky. Organy tak zahdjily Fizeni o rozsirené konfiskaci.
Organy zjistily, Ze zatimco Adama Sasa viibec neznala, s Evou byly obchodnimi partnery,
pricemz v ramci jejich spolecnych obchodii doslo k uplaceni mezi Adamem a Evou. Zarovern se

organum nepodarilo zjistit Zadny legitimni ditvod téchto transakci. Ani Adam se Sasou Zadné

» COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Analysis of non-conviction based confiscation measures
in the European Union. op. cit. s. 18—19.
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vysvetleni organiim neposkytli. Soud na zaklade vSech diikazii shledal variantu, Ze se jednalo o
vynosy z trestné cinnosti, jako (vyrazné) nejpravdépodobnéjsi. Castka tikrat 100 000 K¢ miize
byt konfiskovana.

Kone¢nému rozhodnuti o rozsifené konfiskaci tedy piredchéazi dvé samostatné fizeni. Pied
rozhodnutim o konfiskaci musi vZdy prob¢hnout trestni Fizeni, ve kterém je pachatel odsouzen
za urcity trestny ¢in. V ramci trestniho Fizeni, soubézné s nim, nebo po jeho skonceni pak
musi probéhnout také druhé fizeni, a to Fizeni o samotné rozsSirené konfiskaci. Rozhodnuti
o rozsifené konfiskace je pfitom mozné vydat nejdiive spole¢né s rozhodnutim o viné v trestnim
fizeni.

Ackoliv vedeni fizeni o rozsitené konfiskaci v ramci trestniho Fizeni ma své nesporné
vyhody, napf. v hospodarnosti a rychlosti, mé také sva uskali. Rizeni o rozsiené konfiskaci
a trestni Fizeni totiZ maji odliSnou povahu a uplatni se u nich ponékud odliSné procesni
zasady. Pokud je fizeni o rozSifené¢ konfiskaci vedeno v rdmci trestniho fizeni, mizZe dojit ke
kolizi téchto zasad. Pro fizeni o rozsifené konfiskaci je klicové snizeni dikazniho standardu.
Pokud pak probiha toto fizeni v ramci trestniho fizeni, musi byt na skutecnosti tykajici se viny
uplatnovan trestni ditkazni standard, zatimco na skutec¢nosti tykajici se rozsifené konfiskace
sniZzeny dikazni standard. Nerespektovani téchto odlisnosti by pak mohlo vést k uplatiiovani bud’
pfili§ vysokého diikazniho standardu u rozsifené konfiskace, nebo pfili§ nizkého standardu u
otazek viny.

Prestoze ma tedy fizeni o rozsifena konfiskace stejné jako fizeni o konfiskaci zalozené na
odsouzeni a piekdzce odsouzeni vztah k trestnimu fizeni, povaha fizeni je zna¢né odlisna. Svoji
povahou je fizeni o rozsitené konfiskaci velmi blizké konfiskaci podezielého majetku. Ve své
podstaté je rozsirena konfiskace, pokud si odmyslime pfedchozi trestni fizeni a odsouzeni za
urcity trestny ¢in, totozna s konfiskaci podezi‘elého majetku.

Rizeni o rozsifené konfiskaci je stejné jako Fizeni o konfiskaci podezielého majetku
vedeno primarn¢ proti urcité véci, ktera je povazovana za vynos z trestné ¢innosti, nikoliv proti
osob€. Rozhodnuti o rozsifené konfiskaci spociva v ur€eni, Ze urcita véc je s ur€itou mirou
pravdépodobnosti vynosem z trestné Cinnosti, pfiCemz tento zavér nema zadné trestnépravni
disledky. RovnéZ na zakladé rozhodnuti neni moZné povazovat zdrojovou trestnou ¢innost za
prokazanou a vlastnika véci za pachatele této Ginnosti. Rizeni a rozhodnuti o zabrani &asti
majetku tak ani nemiize zakladat piekazku ne bis in idem ve vztahu k zdrojové trestné ¢innosti.

Nabizi se ale otazka, zda tedy rozsifena konfiskace neni pouze konfiskaci podezielého

majetku, ktera je modifikovana podminkou pfedchoziho odsouzeni.
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Priklad: Pravni rad statu obsahuje ustanoveni, Ze pokud je pachatel uznan vinnym za
umysliny trestny cin s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 4 roky, muze
soud konfiskovat majetek pachatele, ktery pravdépodobné pochazi z trestné cinnosti.

Adam umysiné zmrzacil partnerku Evu. Adam byl odsouzen za tézké ublizeni na zdravi.
Tezke ublizeni na zdravi patrilo mezi vyse uvedené trestné ciny. Adamovi tak byla ndsledne
konfiskovana castka 500 000 K¢, u které bylo na zdaklade shromazdenych dikazii
pravdeépodobné, ze ji Adam ziskal prodejem drog.

V popsaném konfiskacnim néstroji hraje odsouzeni v trestnim fizeni pouze roli podminky
nasledné konfiskace. Neexistuje zaddny vztah mezi objasnénym trestnym c¢inem a trestnou
¢innosti, ze které¢ je pachatel dale podeziely. Takovy nastroj je podle mého nézoru opravdu
pouze modifikovanou konfiskaci podezielého majetku.

Odsouzeni za trestny Cin by tedy u rozsifené konfiskace nemélo byt pouze podminkou
konfiskace. Boucht ve své praci uvadi, Ze rozsifena konfiskace je obecné zalozena na domnénce
piedchozi trestné ¢innosti (presumption of prior criminality).®® Naptiklad ve Spojeném kralovstvi
je pak tato domnénka pfimo vyjadiena v pravnim faddu. Podminkou rozsifené¢ konfiskace ve
Spojeném kralovstvi je presvédéeni soudu, ze pachatel mél tzv. criminal lifestyle.®’ Pravé
odsouzeni za trestny Cin je zdkladem pro domnénku o ptedchozi trestné ¢innosti. Odsouzeni je
tak kromé podminky rozsifené konfiskace zaroven i zdrojem prvotniho podezieni, Ze se
pachatel dopoustél rovnéz dalsi trestné ¢innosti. Tento specificky vztah mezi trestnym ¢inem
a dalsi trestnou cinnosti odliSuje rozsifenou konfiskaci od ostatnich metod, zejména od
konfiskace podezielého majetku.

Jednim ze zdkladnich znakl kazdé tUpravy rozsifené konfiskace je tak vymezeni
trestnych ¢ind, jejichz spachani zaklada dostateéné podezieni pro zahijeni Fizeni o
rozsifené konfiskaci. Tyto trestné ¢iny byvaji oznatovany jako triggering offences,”* pii¢emz
v této praci je budu oznacovat pojmem spoustéci trestné Ciny. Pravni fady vymezuji spoustéci
trestné ciny zpravidla taxativné, a to bud’ pomoci jmenného vyctu (Priklad: prani spinavych
penéz, prijeti uplatku), nebo pomoci urcit¢ obecné charakteristiky (Priklad: trestné ciny

kterymi je mozné ziskat / byl ziskan / mél byt ziskan znacny majetkovy prospéch, trestné ciny

60 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal

proceeds. op. cit. s. 29.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 51.

Pojem triggering offences pouziva naptiklad SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal
law: national, European and International perspectives. op. cit. s. 102; nebo BOUCHT, Johan. The limits of
asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal proceeds. op. cit. s. 29; Krulcova
tento pojem preklada jako ,,aktivujici trestné ¢iny* viz KRULCOVA, Aneta. Aktudlni otazky legalizace vynosii
z trestné cinnosti. op. cit. s. 92.
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spdchané ve spojeni s organizovanou zlocineckou skupinou), ptip. urcitou kombinaci téchto
dvou zpisobu.

U vymezeni spoustécich trestnych cinii také mizeme rozliSovat, zda vymezeni zlstava
pouze v roviné obecné (formalni), jako jsou jmenné vycty nebo obecné charakteristiky, nebo
obsahuje urcity konkrétni (materialni) znak, ktery musi byt pfitomny u konkrétniho trestného
¢inu (Priklad: trestny ciny, kterymi byl ziskan / mél byt ziskan znacny majetkovy prospéch).”

Na zéklad¢ vysSe uvedeného je mozné rozsifenou konfiskaci definovat jako konfiskaci
pachatelem drZeného majetku, ktery pochazi s urcitou mirou pravdépodobnosti z trestné
¢innosti, ze které je pachatel podeziely na zikladé trestného ¢inu, za ktery byl pachatel
odsouzen, pri¢emz o konfiskaci je rozhodovano v Fizeni, které je zavislé na trestnim Fizeni,
ale ma odliSnou povahu.

Také v ptipad¢ rozsifené konfiskace je zdsadni Giprava dokazovani. Zde je nutné opét
upozornit, Ze fizeni o rozsifené konfiskaci a trestni fizeni jsou dvé povahou odliSna fizeni.
Dokazovanim v fizeni o rozsifené konfiskace tak oznacuji dokazovani trestné ¢innosti, ze které
je pachatel podeziely a ze které maji pochazet vynosy. Naopak spoustéci trestny cin musi byt
vzdy dokazovan v trestnim fizeni, a to bez diivodnych pochybnosti a pfi zachovani vSech zasad
trestniho prava, napt. presumpce neviny.

Jelikoz je fizeni o rozsifené konfiskace témét totozné s fizenim o konfiskaci podezielého
majetku, je mozné v otazce dokazovani na rozSifenou konfiskaci vztdhnout vSe vySe uvedené
o dokazovani v fizeni o konfiskaci podezielého majetku.

Diikazni standard tedy bude zpodstaty rozsifené konfiskace niz§i nez dukazni
standard v trestnim Fizeni. Jinak by totiz doslo k vyprazdnéni rozSirené konfiskace, stejné
jako u konfiskace podezielého majetku. Naptiklad podle §védské tpravy rozsifené konfiskace
musi statni organy prokazat, ze zavér, ze urcity majetek je vynosem z trestné €innosti, je vyrazné
pravdépodobnéjsi nez zavér, ze vynosem neni (clearly more probable then not).** Dikazni
bremeno v subjektivnim smyslu bude v fizeni zpravidla lezet na statnich organech, stejné jako
v ptipad¢ Svédské pravni Gpravy.

V fizeni o rozsifené konfiskaci mohou byt uplatnovany také zakonné domnénky.

Naptiklad podle pravni upravy rozsifené konfiskace ve Spojeném kralovstvi, pokud soud ucini

63 Viz SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and

International perspectives. op. cit. s. 25—188. Schunke zde popisuje Gpravu rozsifené konfiskace v ramci prava
Evropské unie, Anglie, Walesu, Némecka, Svédska, Norska, Danska a Finska.

BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal
proceeds. op. cit. s. 48.

64

31



zaveér o tzv. criminal lifestyle pachatele, uplatni se zdkonnd domnénka, Ze vSechen majetek
nabyty pachatelem v obdobi Sesti let predchazejicich zahajeni fizeni pochazi z trestné ¢innosti.®

Néekteré pravni Upravy dokonce obsahuji Upravu obraceni dikazniho biemene.
Ptikladem miize byt norska pravni Gprava rozsifené konfiskace, podle které dochazi ve vztahu
k celému majetku pachatele k obraceni diikazniho bfemene a pachateli je, az na vyjimky,
konfiskovan v8echen majetek, u kterého neprokaze legitimni pivod.®

Také u rozSitené konfiskace vyvstava otazka, jak méji statni organy postupovat, pokud
shromdzdily o dalsi trestné cCinnosti dostatek ditkazi, aby mohly zahdajit samostatné trestni
stthani. Opét bude zéleZet na konkrétni pravni Upravé a zdsadach ovladajicich trestni fizeni.
Svédskéa pravni uprava napiiklad explicitné stanovuje, Ze rozsifena konfiskace je subsidiarni ke
konfiskaci zaloZené na odsouzeni.”’

V soucasné dobé¢ je za rozsifenou konfiskaci v ¢eském pravnim fadu mozné povazovat
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ. Modifikaci tohoto néstroje jsou
pak ochrannd opatieni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 2 (konfiskace majetku treti

osoby) a podle § 102a odst. 4 TZ (konfiskace nahradni hodnoty).

1.4.RozSirena konfiskace v judikatuie ESLP

Jelikoz je rozsifena konfiskace v podob¢ zabrani ¢asti majetku soucasti ¢eského pravniho
fadu teprve od roku 2017, nebylo toto opatfeni doposud mnohokrat predmétem soudniho
prezkumu z hlediska jeho souladu se zékladnimi pravy a svobodami zakotvenymi v Listiné
zékladnich prav a svobod.

Naopak nejen ve vztahu k rozsifené konfiskaci, ale 1 ve vztahu k ostatnim konfiskacnim
metodam, existuje bohatd judikatura ESLP, ktery se musel v minulosti jiz opakované zabyvat
souladem mnoha rozdilnych konfiskacnich nastroji napfi¢ evropskymi pravnimi fady se
zékladnimi pravy a svobodami zakotvenymi v EULP a dodatkovych protokolech této amluvy.
Z hlediska rozsitené konfiskaci je kli¢ové zejména pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP

a pravo pokojné uzivat sviij majetek podle &l. 1 Protokolu &. 1 EULP.®

6 SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International

perspectives. op. cit. s. 57.

BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal
proceeds. op. cit. s. 44.

SCHUNKE, Malin Thunberg. Extended confiscation in criminal law: national, European and International
perspectives. op. cit. s. 136.

Viz. Vybeér z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k Fizeni pri zajisténi a zabaveni majetku
ve vztahu k wuplatnovani institutu rozsifeného zabaven majetku. Online. 2016. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=125715. [cit. 2023-12-12]. Dokument je pfilohou vladniho navrhu
zakona €. 55/2017 Sb.
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Pokusim se nyni pfedstavit pomyslné mantinely metody rozsifené konfiskace, které
vyplyvaji zjudikatury ESLP. Kromé¢ rozsifené konfiskace se v této Casti zamétim také na

konfiskaci podezielého majetku, jelikoz jsou si tyto metody svoji podstatou velmi blizké.

1.4.1. C1. 1 Protokolu &. 1 EULP — pravo pokojné uZivat sviij majetek

Rozhodnutim o konfiskaci nesporn¢ dochazi k zasahu do pokojného uzivani majetku.
Ackoliv se v teoretické roving€ nabizi otazka, zda miizeme povazovat vynosy z trestné ¢innosti za
majetek osoby vzhledem k absenci pravniho titulu pro nabyti toho majetku, v rovin¢ faktické
k zasahu zcela jisté dochazi. Prvni mantinel konfiskace tak tvoii ¢l. 1 Protokolu &. 1 EULP, ktery
zarucuje pravo pokojné uzivat sviij majetek.

Aby byl zasah do prava pokojné€ uzivat svilj majetek piijatelny, musi byt podle ustalené
judikatury ESLP splnény tfi podminky. Zasah musi byt proveden na zékladé zdkona, ve
vefejném zajmu a musi byt vramci néj zachovana spravedlivd rovnovaha mezi vefejnym
zajmem a pravy dotéenych osob.*’

Prvni podminka je splnéna, pokud je pravni Uprava konfiskace dostate¢né dostupna,
presna a jeji aplikace predvidatelnd (sufficiently accessible, precise and foreseeable in their
application),” pticemz tyto podminky podle mého nazoru nevyvolavaji ve vztahu ke konfiskaci
zadné specifické otazky. Vzhledem k nespornému vefejnému zdjmu na zajisténi, Ze pachatelé
nebudou mit prospéch z trestné Cinnosti (crime doesn’t pay), ani druhd podminka nebude
predstavovat prekazku konfiskace. Zasadni je naopak tfeti podminka, tedy podminka
proporcionality zasahu do pokojného uzivani majetku.

Ackoliv v nékterych piipadech ESLP shledal wurcit¢ konfiskacni nastroje
neproporcionalni,”" obecné je mozné shrnout, Ze ESLP Zadnou konfiska¢ni metodu nebo jeji
urdity znak nepovaZuje za neproporcionalni per se.”” ESLP ve své judikatufe opakované
piipustil jako proporciondlni konfiskace bez pifedchoziho odsouzeni za zdrojovou trestnou

¢innost,” a to jak konfiskaci podezielého majetku (Todorov a ostatni proti Bulharsku,™

6 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2021, ve véci Todorov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 50705/11 a 6
dal8ich, bod 183.

7 Rozsudek ESLP ze dne 11. 6. 2020, ve véci Markus proti LotySku, stiznost ¢. 17483/10, bod 66.

n FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. op. cit. s. 24.

2 TamtéZ. s. 25.

& Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2019, ve véci Balsamo proti San Marinu, stiznosti ¢. 20319/17 a 21414/17, bod
90.

74 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2021, ve véci Todorov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 50705/11 a 6
dalsich.
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> a dalsi), tak i rozsitenou konfiskaci (Telbis a Viziteu proti

Gogitidze a ostatni proti Gruzii,’
Rumunsku,’ Phillips proti Spojenému kralovstvi,”” a dalsi).

ESLP nepovaZuje za neproporciondlni ani ustoupeni od trestniho dikazniho standardu.
Podle ESLP v fizeni o konfiskaci postaci, ze kriminadlni ptivod majetku je prokazan v roviné
pravdépodobnosti a vlastnik majetku neni schopen prokazat jeho legitimni plvod (,,proof on
a balance of probabilities or a high probability of illicit origins, combined with the inability of
the owner to prove the contrary”).”

Nezanedbatelnou roli pfi posouzeni proporcionality hraji procesni zaruky poskytované
osobam, proti kterym je fizeni vedeno.” Jednotlivé zaruky stejné jako i dalsi faktory, které

mohou hrat pii posouzeni proporcionality zdsahu vyznamnou roli, shrnuje i s judikaturou

Prirucka k ¢l. 1 Protokolu &. 1 k EULP.%°

1.4.2. C1. 6 EULP — pravo na spravedlivy proces

Kromé¢ zasahu do prava pokojné¢ uzivat majetek je u konfiskacnich nastroji zpravidla
namitan také zasah do prava na spravedlivy proces v ¢l. 6 EULP. Zakladni a kli¢ova otizka
spojena s ¢l. 6 EULP spo¢ivda v ureni, zda je pii rozsifené konfiskaci, piip. konfiskaci
podezielého majetku, osoba obvinéna z trestného cinu (charged with a criminal offence) ve
smyslu odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku.*' Pokud nedochazi k obvinéni z trestného cinu (criminal
charge), postaci, ze jsou zajiStény prava z odst. 1, zatimco v opaéném piipad¢ musi byt zajistény
i prava v odst. 2 a 3, zejména musi byt v fizeni zachovana podle odst. 2 zasada presumpce
neviny.® Pokud by totiz v Fizeni o rozsifené konfiskaci, ptip. konfiskaci podezielého majetku,
musela byt zachovana presumpce neviny, nebyla by existence téchto metod v podstaté mozna,
resp. byly by tyto metody nepouzitelné.

Pojem obvinéni z trestného c¢inu je autonomnim pojmem, ktery ESLP vyklada nezavisle

na jednotlivych vnitrostatnich pravnich upravach.® ESLP ve své judikatufe vychazi z testu, ktery

» Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2015, ve véci Gogitidze a ostatni proti Gruzii, stiznost ¢. 36862/05.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2018, ve véci Telbis a Viziteu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47911/15.

77 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001, ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 41087/98.

78 Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2019, ve véci Balsamo proti San Marinu, stiznosti ¢. 20319/17 a 21414/17, bod
91.

FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. op. cit. s. 25.

80 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights: Protection of property.
Online. 2022. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 1 Protocol 1 ENG. [cit.
2023-12-14]. s. 73-74.

81 SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal domains.
Online. ERA Forum. Journal of the Academy of European Law. 2017, ro¢. 18, s. 365-379. Dostupné z:
https://doi.org/https://doi.org/10.1007/s12027-017-0485-0. [cit. 2023-12-15]. s. 369.

8 Tamtéz. s. 369.

8 Tamtéz. s. 369.
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vymezil vroce 1976 v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemi.** Vychozim kritériem je
zatazeni fizeni podle vnitrostatniho prava (classification of the proceedings under national law).
Nasledné¢ ale ESLP vzdy zkoumé povahu tizeni (essential nature) a druh a zadvaZnost sankce,
ktera mtze byt osob¢ ulozena (type and severity of the penalty that the applicant risks
incurring),” pti¢emz tyto dvé kritéria jsou alternativni.*

Konfiskace jako takova neni druh sankce, kterou by ESLP per se povazoval za spojenou
s obvinénim z trestného ¢inu,” na rozdil od trestu odnéti svobody.® Rozhodujici je tedy povaha
fizeni o konfiskaci.

Pfi podrobngj$im studiu judikatury ESLP je mozné dospét k podobnému zavéru jako
v pripad¢ proporcionality zasahu do pokojného uzivani majetku. Ackoliv vzhledem k nékterym
znakiim ESLP shledal urcité konfiskacni nastroje za obvinéni z trestného c¢inu, a tedy v rozporu
s presumpci neviny (Geerings proti Nizozemsku,* Welch proti Spojenému kralovstvi® a Varvara
proti Italii®" a dal$i), obecn& ESLP rozsifenou konfiskaci ani konfiskaci podezielého majetku
nepovazuje za obvinéni z trestného cinu.”

Vlajkovou lodi judikatury tykajici se rozSifené konfiskace je rozhodnuti ve véci Phillips
proti Spojenému Kralovstvi.”* V tomto pfipadé byl pachatel byl odsouzen za drogovy trestny ¢in
a nasledné proti nému bylo zahdjeno fizeni o rozSifené konfiskaci. Pfi posouzeni povahy fizeni
o roz$itené konfiskaci dospél ESLP k zavéru, Ze ucelem rozsifené konfiskace je stanovit
vyslednou vysi majetku, ktera méa byt konfiskovéna, nikoliv vzneseni obvinéni z dalSich
trestnych ¢ind. Soud piirovnal fizeni o rozsifené konfiskaci k rozhodovéani o vyS$i pokuty nebo
délce trestu odnéti svobody.” Jelikoz se podle soudu na rozhodovani o uloZeni trestu, za
predpokladu, Ze v rdmci néj neni vzneseno nové obvinéni, nevztahuje zasada presumpce neviny,

nevztahuje se ani na fizeni rozsifené konfiskaci.”

8 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi.

8 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2021, ve véci Todorov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 50705/11 a 6
dalsich, bod 288; Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost €.
5100/71 a dalsi, s. 82.

86 Rozsudek ESLP ze dne 25. srpna 1987, ve véci Lutz proti Némecku, stiznost ¢. 9912/82, bod 55.

87 Rozsudek ESLP ze dne 15. 4. 1991, ve véci M proti Italii, stiznost ¢. 12386/86 a dalsi, s. 98.

88 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi, bod
82.

% Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve véci Geerings proti Nizozemsku, stiznost ¢. 30810/03.

% Rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 1995, ve véci Welch proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 17440/90.

ol Rozsudek ESLP ze dne 29. 10. 2013, ve véci Varvara proti Italii, stiznost ¢. 17475/09.

92 FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest

for a consistent European approach. op. cit. s. 27.

BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal

proceeds. op. cit. s. 124,

% Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001, ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 41087/98, bod 34.

93 TamtéZ, bod 35.
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Ve vztahu ke konfiskaci podezielého majetku ESLP také opakované rozhodl (Butler

proti Spojenému kralovstvi,”® M proti Italii,”” Gogitidze a ostatni proti Gruzii,” a dalsi), Ze
konfiskace podezielého majetku neni obvinéni z trestného cinu a nevztahuje se tak na ni zdsada
presumpce neviny. Avsak tento zavér na rozdil od rozsifené konfiskace ESLP postavil zejména
na argumentu, Ze konfiskace podezielého majetku na zéklad¢ in rem ftizeni neni trestem, ale
preventivnim a kompenza¢nim opatfenim.” Pravé ucel konfiskace byl pro ESLP pfti uréeni
povahy celého fizeni stéZejni. Pokud totiz neni ucelem konfiskace potrestat pachatele, ale pouze
od¢erpat majetek, u kterého existuje urcité podezieni, nepovazuje ESLP takové fizeni za
obvinéni z trestného cinu.'™

ESLP tak dochazi ve vztahu k rozsifené konfiskaci a konfiskaci podezielého majetku
v podstaté ke stejnému zavéru, a to, ze tyto fizeni nepiedstavuji obvineni z trestného cinu.
Odavodnéni tohoto zavér se vSak u kazdé z metod lisi.

Jsem toho ndzoru, Ze odliSnd argumentace prameni z nekoncepéniho ptistupu ESLP
k jednotlivym konfiskacnim néstrojim a absence komplexnéj$iho rozpracovani této
problematiky. Jak jsem jiz podrobn¢ rozebral vySe, rozsiFena konfiskace neni nic jiného nez
konfiskace podezielého majetku, ktera ma navic jeden znak, a to predchozi odsouzeni
pachatele za trestny ¢in, které slouzi v ramci rozsirené konfiskace jako prvotni podezieni,
Ze pachatel pachal i dalsi trestnou ¢innost.

Zatimco u rozSitené konfiskace odsouzeni zaklada podezieni, které musi byt doplnéno
dalsimi dakazy, ukonfiskace podezielého majetku je prvotni podezieni zaloZzeno az
shromazdénymi dikazy. Toto je jediny rozdil v podstaté téchto dvou metod. Ve vSem ostatnim
jsou pak tyto metody totozné. Zejména jsou totozné v principu, Ze je osobé odcerpan majetek,
ktery je s urcitou mirou pravdépodobnosti vynosem z trestné Cinnosti, piicemz vSak v ramci
fizeni nedochazi k odsouzeni osoby za tuto ¢innost ani k zddnému jinému rozhodnuti, které by
meélo trestnépravni disledky.

JelikoZ jediny vyse popsany rozdilny znak povazuji z hlediska ¢l. 6 EULP za marginalni,
jsem piesvédCen, Ze by nejen zavéry, ale 1 argumenty ESLP mély byt ve vztahu k rozsitené
konfiskace a konfiskaci podezielého majetku zpravidla totozné.

Nabizi se vysvétleni, Ze ESLP pfistupuje k rozSifené konfiskaci odliSné€, protoZe fizeni

navazuje na trestni fizeni nebo probiha pfimo v rdmci trestniho fizeni. Naopak konfiskace

% Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2002, ve véci Butler proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 41661/98.

97 Rozsudek ESLP ze dne 15. 4. 1991, ve véci M proti Italii, stiznost ¢. 12386/86 a dalsi.

% Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2015, ve véci Gogitidze a ostatni proti Gruzii, stiznost ¢. 36862/05.

9 Tamtéz, bod 126.

1% FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. op. cit. s. 21.
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podezielého majetku probiha naprosto nezavisle na trestnim fizeni a v rdmci pravnich uprav
byva Casto oznaCovano jako civilni fizeni vedené proti véci (forfeiture of property ordered as a
result of civil proceedings).'"”’ RozliSovani fizeni na zaklad¢ téchto znakid je vSak Cisté
formalistické a vede k odliSnému pfistupu ke dvéma obdobnym fizenim, tedy je v rozporu
se zakladnim principem pravniho statu, Ze ve stejnych vécech by mélo byt rozhodovano stejné a
v odlisnych odlisné.

Argumentaci ESLP ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi povazuji za
neudrzitelnou. Pfipodobnéni rozsifené konfiskace k rozhodovani o vysi pokuty nebo délce odnéti
svobody pokulhédva, jelikoz podstata téchto rozhodnuti je odliSn4d. Rozhodovani o vysi pokuty
nebo délce odnéti svobody bude vzdy alespon ¢astecné vychdzet z povahy a zdvaznosti trestného
Cinu, za ktery byl pachatel odsouzen.'” Naopak rozsifena konfiskace primarné nevychazi
z povahy a zavaznosti trestného ¢€inu, ani se k nému nikterak zdsadné nevztahuje. Trestny Cin je
pouze ,, spoustécem *“ a zdrojem prvotniho podezieni.

Tim vSak netvrdim, Ze by pfi ustoupeni od této argumentace v rozhodnuti Phillips proti
Spojenému Krélovstvi méla byt rozSifend konfiskace shleddna svoji podstatou obvinénim
z trestného c¢inu, a méla by tak u ni byt uplatnéna zasada presumpce neviny. ESLP by se mél na
prvnim misté¢ v budoucich rozhodnutich pokusit o komplexnéj$i uchopeni problematiky
konfiskace, identifikovat jednotlivé teoretické konfiskaéni metody a pokusit se o obecnéjsi
vymezeni piipustnosti téchto metod ve vztahu k EULP. Vé&iim, e by soud v takovém piipads,
stejné jako ja v této praci, dospél k zavéru, Ze z hlediska &l. 6 EULP je rozsifena konfiskace
a konfiskace podezielého majetku v podstaté totoZna.

Nésledné by ESLP mohl a mél opustit dosavadni argumentaci z rozhodnuti Phillips proti
Spojenému  kralovstvi a na rozSifenou konfiskaci vztahnout vlastni judikaturu tykajici se
konfiskace podezielého majetku. Tedy, Ze podstatou rozsifené konfiskace neni obvineni
z trestného cinu, jelikoZ rozSifena konfiskace neni trestem, ale pouze preventivnim
a kompenzacnim opatfenim, jehoz cilem neni potrestat pachatele, ale pouze od¢erpat vynosy. Na
rozdil od dosavadni argumentace ESLP u rozSifené konfiskace, ve vztahu ke konfiskaci
podezielého majetku povazuji ustalenou judikaturu ESLP za dobie argumentacné podlozenou
a vychazejici z komplexnégjsiho rozboru podstaty dané konfiska¢ni metody.

Ackoliv s argumentaci ESLP v nékterych ohledech nesouhlasim, vzhledem
k dosavadnim zavérum judikatury ESLP je moZné uzavrit, Ze v ramci Fizeni o rozsirené

konfiskaci ani konfiskaci podezielého majetku nedochazi k obvinéni 7 trestného ¢inu a neni

11 Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2015, ve v&ci Gogitidze a ostatni proti Gruzii, stiZznost ¢. 36862/05, bod 126.
12 Za piedpokladu, Ze zcela neopustime retributivni teorii trestant.
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tak aktivovan &l. 6 odst. 2 a odst. 3 EULP. V Fizeni se tak neuplatni zasada presumpce
neviny. Na tyto Fizeni se v§ak vZdy uplatni ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery upravuje minimalni
standard spravedlivého procesu bez ohledu na to, zda dochazi k obvinéni z trestného
éinu.'”

ESLP se také mnohokrat zabyval otdzkou sniZeni dikazniho standardu, uplatnénim
zakonnych domnének a obracenim diikazniho bfemene v fizeni o konfiskace, a to jak ve vztahu
k &. 6 EULP, tak ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP. Otazka sniZeni dikazniho standardu souvisi
s jiz rozebranou zasadou presumpce neviny. ESLP opakované rozhodl, Ze snizeni diikazniho
standardu v fizeni o konfiskaci, a to 1 na uroven angloamerického civilniho standardu (on the
balance of probabilities), je v souladu s EULP."™ Usnadnéni dokazovani pomoci zdkonnych
domnének a pifipadné obraceni dikazniho bfemene pak ESLP také opakované akceptoval jako
konformni s EULP, a to za podminky, Ze se jedna o domnénky vyvratitelné a osoba, proti které

je fizeni vedeno, bude mit moZznost efektivni obrany ve vefejném fizeni.'”

13 FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. op. cit. s. 27.

104 Naptiklad rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2004, ve véci Webb proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 56054/00.

% FERNANDEZ-BERTIER, Michael a SIMONATO, Michele. Confiscation and fundamental rights: the quest
for a consistent European approach. op. cit. s. 27-28.
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2. Vymezeni kliCovych pravnich pojmi a souvislosti

Tato ¢ast mize na prvni pohled plisobit samotcelné a osamocené mezi teoretickou ¢asti,
ve které jsem se vénoval metodé rozSifené konfiskace, a Casti praktickou, ve které se budu
vénovat Uprav€é zabrani Casti majetku. V této casti vSak budu rozebirat pravni pojmy a
souvislosti, které jsou zcela kli¢ové pro nésledujici ¢ast o zabrani ¢asti majetku.

Rozebirani téchto znakii v ¢asti o zabrani Casti majetku by naruSilo srozumitelnost
a prehlednost celé prace. Zaroven nebylo mozné pouze odkazat na jejich vymezeni v jiné praci.
Proto jsem se rozhodl tyto znaky, matematicky vyjadieno, vytknout pred zdavorku a vénovat se
jim v samostatné ¢asti.

Na pojmech véc, véc nalezejici osobe, majetek osoby, vynos z trestné cinnosti a nahradni
hodnota je vystavéna vétSina zajiStovacich a konfiskacnich nastrojli, proto je nyni kratce jeden
po druhém rozeberu. Jelikoz jsou pojmy véc ndlezejici osobé a majetek osoby neoddélitelné

spojeny s viastnickym prdvem, rozeberu také v zavéru této casti problematiku nrabyvani

vlastnického prava k vynosiim z trestné cinnosti.

2.1.Véc v trestnim pravu

Ackoliv normy trestniho prava s pojmem véc nezfidka pracuji,'™ nenajdeme v trestnim
pravu samostatnou definici pojmu véc. Trestni pravo vychazi z obéanskopravni definice véci.'”’
Vykladové ustanoveni § 134 TZ, podle kterého ,, Véci se rozumi i oviadatelna prirodni sila.
Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvirata a zpracované oddelené casti lidského téla,
nevyplyvd-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného.“, je pouze lex specialis,'™
ktery rozsituje pro ucely trestniho prava obcanskopravni definici na vSechny ovladatelné ptirodni
sily, Ziva zvitfata a zpracované oddé€lené casti lidského téla, pokud nevyplyva z trestnépravnich
norem néco jiného. Obsah vykladového ustanoveni neni pro tuto préci ptili§ vyznamny, proto
pouze odkazuji na komentar.

Avsak, aby byly trestnépravni normy, které pracuji s pojmem véc, spravné interpretovany
a aplikovany, bude nezbytné blize rozebrat obanskopravni upravu. Takovy rozbor se neobjede

bez komplikaci. Prvni komplikaci bude obc¢asna pojmova nekompatibilnost trestnépravnich

1% Naptiklad § 70 TZ propadnuti véci, § 101 TZ zabrani véci, § 135b TZ vynosy z trestné ¢innosti, § 173 TZ
loupez, § 205 TZ kradez, 216 TZ legalizace vynosi z trestné &innosti, § 7a TR prohlaseni o majetku osoby, §
47 TR zajisténi naroku poskozeného, § 77b TR véc dileZita pro trestni fizeni, § 79 TR odnéti véci a mnoho
dalsich.

07 FRYSTAK, Marek. § 134 [Véc]. Online. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: Komentdr. Praha: C. H.

Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12]. marg. ¢. 1.

VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné cinnosti a ndhradni hodnoty: podle §

79a az 79g trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-551-4. s. 37.
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norem a OZ.'” TZ i TR byly pfijaty jesté za uéinnosti OZ 1964. Zatimco OZ 1964 vychazel
z uzkého pojeti véci, tedy ze véci jsou pouze hmotné predméty, OZ vychazi z Sirokého pojeti
véci, tedy ze véci jsou pfedméty hmotné i nehmotné.' Tento vyznamny posun v pojeti véci je
nutné mit na pameti pii interpretaci trestnépravnich norem, protoze zplisobil ¢asteCnou obsolenci
nékterych trestnépravnich norem, jakoZ i judikatury a literatury, které se k nim vztahovaly.
Druhou komplikaci je pravé Siroké pojeti véci v OZ, u kterého doposud nepanuje v odborné
vefejnosti shoda na tom, jaké prava jsou, anebo nejsou nehmotnou véci.

Podle § 489 OZ ,,Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi. “, pti¢emzZ podle § 496 odst. 2 OZ ,, Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti,
a jiné veci bez hmotné podstaty.“ Co se tyce pojmu jinych véci bez hmotné podstaty odkazuji na

komentate, ve kterych nenajdeme mnoho kontroverzi. Co se tyce pojmu prav, jejichz povaha to

vvvvvv

byt pouze prava majetkova.'"

Naopak na tom, u kterych majetkovych prav pfipousti jejich
povaha, aby byly nehmotnou véci, shoda nepanuje. Typickym ptikladem sporného majetkového
prava je pohledavka, tedy relativni majetkové pravo.''

Pti posouzeni, zda je mozné povazovat urcité majetkové pravo za véc ve smyslu
trestnépravnich norem, budou zasadni zejména logickd a teleologicka interpretacni metoda.
Logickou metodou je napiiklad mozné dojit k zavéru, ze alespon v kontextu ustanoveni § 70 TZ
upravujiciho trest propadnuti véci je pohledavka véci, jelikoz ustanoveni § 79b odst. 2 TR
umoziuje zajistit pohledavku. Bylo by nelogické, aby TR umoziioval zajistit predmét, ktery by
nasledné nebylo mozné konfiskovat. V ptipadech, kdy nepostac¢i metoda logicka, je na misté
zkoumat teleologickou perspektivou konkrétni trestni institut, zda je v souladu s jeho ucelem
a smyslem povazovat konkrétni majetkové pravo za véc. Napiiklad je ziejmé, Ze v souladu
s ucCelem a smyslem ustanoveni § 70 TZ bude umoznéni propadnuti spoluvlastnického podilu,
pokud jej pachatel ziskal trestnou ¢innosti.

Zavérem je také nutné pfipomenout, Ze v piipadech, kdy trestni pravo pracuje s pojmem

véc, je nezbytné vychdzet z celé Ctvrté hlavy OZ, ktera upravuje véci a jejich rozdé€leni.

19 SVOBODA, Jan. Zagjisténi véci v trestnim fizeni. Online, rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta, 2020. Dostupné z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/121718. [cit. 2023-12-15].s. 11.

0 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. Praha: Leges, 2014,
ISBN 978-80-7502-003-1. s. 198.

" Srovnej Tamtéz. s. 242; HUBKOVA, Pavlina. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. Online. In: PETROV, Jan;
VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zéikonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12]. marg. &. 7; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a
FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1107-1108; SAMAL, Pavel. § 134 [Véc]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz. [cit. 2023-12-12]. marg. €. 1.

"2 Srovnej TamtéZ.

40



Naptiklad vramci vymezeni véci v rozhodnuti o zajiSténi nebo konfiskaci miizou hrat
vyznamnou roli ustanoveni § 501 OZ o hromadné véci nebo § 505 a nésl. OZ o soucasti véci.
V téchto otazkach 1 dalSich otazkach spojenych s pojmem véc, které nejsou pro tuto praci
kli¢ové, odkazuji na komentéfe.

Pokud dale rozebirané trestnépravni normy pracuji s pojmem véc, je nezbytné chapat
tento pojem jako jakykoliv hmotny predmét, majetkové privo, u néhoz je z textu, ucelu
a smyslu trestnich predpisi odvoditelné, Ze jej za véc povazuji, nebo jinou véc bez hmotné

podstaty.

2.2.Véc nalezejici pachateli nebo jiné osobé

Trestni zdkonik omezuje pouziti nékterych konfiskac¢nich ndastrojii pouze na véci
nalezejici pachateli pfipadné nepficetné nebo jiné osobé.'” Vztah k véci oznaovany jako
nalezeni je upraven vykladovym ustanovenim § 135 TZ ,, Véc ndlezi pachateli, jestlize ji v dobé
rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako viastnik nebo majitel
naklada, aniz je opravneny vlastnik, majitel nebo drzZitel takové véeci znam. “ Toto ustanoveni lze
pouzit obdobné pro ndlezeni véci nepticetné nebo jiné osobg¢.

Rovnéz v tomto ptipad€ je nutné udélat kratky exkurz do ob&anského prava. Vlastnictvi
je upraveno ustanovenim § 1011 OZ jako ,,VSe, co nékomu patii, vSechny jeho veci hmotné
i nehmotné, je jeho viastnictvim.“ Také v ptipadé€ vlastnictvi zvolil zdkonodarce na rozdil od OZ
1964  &iroké pojeti zahrnujici jak hmotné, tak nehmotné véci.''* Je tedy nutné rozliSovat
vlastnictvi v $ir§Sim smyslu, které se tyka vSech hmotnych i nehmotnych véci, které osobé patii, a
vlastnictvi v uzsSim smyslu, které se tyka pouze hmotnych véci a je upravené v § 1013 a nasl.
OZ.'" Pojem vlastnictvi a vztah oznaovany jako viastnéni je tak tieba interpretovat v Sirokém
smyslu, tedy i ve vztahu k nehmotnym vécem. Je vSak nutné¢ mit vzdy na paméti rozdilnou
povahu hmotnych nehmotnych véci, kterd se odrazi i v pravni upraveé. Naptiklad v tprave
prevodu vlastnictvi k hmotné a nehmotné véci.'"

Jelikoz je na zakladé ucinného OZ mozné vlastnit nehmotnou véc, stala se Cast
ustanoveni § 135 TZ ,,je soucasti jeho majetku* obsoletni. Plivodné tato ¢ast slouzila k zahrnuti
vztahu mezi osobou a nehmotnymi vécmi, ktery nebyl povazovan podle OZ 1964 za vlastnéni.
Z uvedeného vyplyva, ze pojem ndlezi zahrnuje dvé mozné situace.

1. Osoba véc vlastni

1

3 Naptiklad § 70 TZ propadnuti majetku, § 101 TZ zabrani véci a § 102a TZ zabrani ¢4sti majetku.

4 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-885-6. s. 62.

5 TamtéZ. s. 65.

16 TamtéZ. s. 65.
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2. Osoba véc nevlastni, ale fakticky s ni jako vlastnik naklada, aniz je
opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znam'"’

A contrario tedy nemuze jit o nalezeni, pokud osoba neni vlastnikem a pravy vlastnik

nebo drzitel je organiim ¢innym v trestnim fizeni znam. Zda véc osob¢ ndlezi musi organy podle

§ 135 TZ posoudit vzdy v momenté, kdy vydavaji ur¢ité rozhodnuti,'"®

a to jako prejudicidlni
otazku podle § 9 TR.""® Je také mozné, Ze se situace v pritbéhu trestni fizeni zméni, napiiklad se
objevi pravy vlastnik. Ve vztahu k obecnému rozboru vlastnického prava a drzby odkazuji na
komentafe. Na konci této kapitoly se pouze zaméiim na otazky spojené s nabyvanim
vlastnického prava k vynosiim z trestné ¢innosti, které jsou pro tuto préaci stézejni.

Ackoliv je pojem ndlezi spojen pouze s konfiska¢nimi néstroji, bude nezbytné posuzovat
tento vztah 1 v rdmci zajiStovani véci, jelikoz je pii zajiStovani vzdy nutné posoudit, k jakém

finalnimu rozhodnuti miZe a ma zajisténi véci sméfovat.'*

2.3.Majetek pachatele nebo jiné osoby

Stejné jako nékteré trestnépravni ndstroje umoznuji zajistit a pifipadné i konfiskovat
pouze véci ndleZejici osobé, pouziti nékterych nastroji je naopak omezeno na majetek osoby.'!
Pro spravnou aplikaci téchto nastroji je tedy nezbytné jednak jasn€é vymezit samotny pojem
majetek osoby, ale také jeho vztah k pojmu véci naleZejici osobg.

Na rozdil od véci ndlezZicich osobé nemé majetek osoby ani ¢astecnou definici v trestnich
predpisech. Pojem majetek je upraven v ustanoveni § 495 OZ jako ,,Souhrn vseho, co osobé
patii, tvori jeji majetek.“ Hubkova v komentafi vymezuje majetek jako ,,Soubor vsech aktiv
ndlezejicich' konkrétni osobé (FO ¢ PQO). Osobé mohou ndlezet hodnoty z absolutniho
majetkového poméru (typicky veci ve vlastnictvi), ale téz hodnoty plynouci ze zavazkového
pravniho vztahu (napi. pohleddavka). “'* a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, které jeste za ucinnosti OZ 1964 a jeho uzkého pojeti véci
dovodilo, ze ,, V majetku mohou byt tedy vsechny véci v pravnim smyslu, tedy hmotné veci,

pohledavky a jind prdva a penézi ocenitelné hodnoty.“'** Vzhledem k $irokému pojeti véci

7 SAMAL, Pavel. § 135 [Véc ndlezejici pachateli]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit. marg. &. 1.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 7. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71
(uvetejnéné pod €. 29/1972 Sb. rozh. tr.).

9 SAMAL, Pavel. § 135 [Véc ndlezejici pachateli]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit. marg. &. 2.

120 VONDRUSKA, Frantisek; ZARUBA, Jan a TRESLOVA, Lenka. Odcerpdvini majetku pochdzejiciho z

nelegitimnich zdrojit mimotrestnimi prostredky. Praha: Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-65-4. s. 48.

Naptiklad § 66 TZ propadnuti majetku a § 47 TR zajisténi naroku poskozeného.

Pojem ndlezi pouzivany Hubkovou v komentati k OZ je nutné odlisit od pojmu ndlezi v TZ.

123 HUBKOVA, Pavlina. § 495 [Majetek a jméni]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. op. cit. marg. ¢. 1.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012 (uvefejnéné pod &. 19/2015 Sb. rozh.
ob¢.).
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i viastnictvi v OZ se z velké Casti smazava rozdil mezi majetkem a viastnictvim.'” Pojmem
majetek osoby tedy pro ucely trestnépravnich norem mizeme rozumét soubor vSech véci, které
dana osoba vlastni, pfiCemz pojmy véc a viastnit jsem jiz rozebral vyse.

Z vyse uveden¢ho také vyplyva, Ze majetek osoby je podmnozZinou véci nalezejicich
osobé podle TZ. Pficemz nad rdmec majetku osob¢é nalezeji také véci, které nejsou jejim
majetkem, protoze je nevlastni, ale fakticky s nimi jako vlastnik naklada, pficemz vlastnik nebo
drzitel takové véci neni znam. Pojem véc ndleZejici osobé tak zahrnuje i véci, které naprosto
zirejmé dana osoba nevlastni, napiiklad kradené véci, pokud vlastnik téchto véci neni znam.
Tyto véci ale neni moZné povaZovat za majetek osoby.

Obecné budou v trestnim fizeni organy povazovat za majetek osoby vSechny véci, se
kterymi dana osoba fakticky jako vlastnik naklada. Vyjimkou jsou ptipady, kdy organy budou
mit divodné pochybnosti o vlastnickém pravu této osoby vzhledem k vlastnim poznatkiim nebo
podnétim tietich osob.

Priklad: Organy cinné v trestnim rizeni chtéji v ramci prohlidky Adamova domu zajistit
véci pro vykon penézitého trestu podle § 344a TR, béhem prohlidky najdou horské kolo a
notebook. Pred tydnem obdrzely organy ohldaseni krdadeze identického kola, zaroven Adamiiv
soused pri prohlidce informoval orgadny, Ze notebook patii jemu a dolozil své tvrzeni kupni
smlouvou. V takovém pripadé neni ani jednu z véci mozné povazovat za Adamitv majetek. Avsak
horské kolo je mozné povazovat za véc ndlezejici Adamovi, pokud ohlaseni kradeze bylo
anonymni nebo nebylo ucinéno viastnikem, tedy pokud viastnik horského kola neni organum

cinnym v trestnim rizeni zndm.
2.4.Vynos z trestné ¢innosti

Souhrnnou legalni definici pojmu vynosy z trestné cinnosti upravuje vykladové
ustanoveni § 135b odst. 1 TZ, podle n¢hoz ,, Vynosem z trestné cinnosti se rozumi jakakoli
ekonomicka vyhoda pochazejici z trestného cinu. “ Dale vykladové ustanoveni upravuje v odst. 2
a odst. 3 dvé kategorie vynostl z trestné ¢innosti, a to bezprostiedni vynosy z trestné cinnosti a
zprostiedkované vynosy trestné cinnosti. V této praci se omezim pouze na ty defini¢ni znaky
vynosu z trestné cinnost, které jsou pro praci dulezité a které nejsou odbornou literaturou
doposud pfilis rozpracované.

Ackoliv souhrnna definice pouziva v souladu se smérnici 2014/42/EU a AML zdkonem

pojem ekonomicka vyhoda, definice bezprostredniho vynosu, zprostredkovaného vynosu i

125 HUBKOVA, Pavlina. § 495 [Majetek a jméni]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. op. cit. marg. €. 1.
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nastroje slouzici k odGerpani vynost z trestné ¢innosti'?® uzivaji pouze pojem véc. Situace, kdy

by osoba ziskala trestnym cinem véc, ktera neni ekonomickou vyhodou, neni pfili§ dobie
myslitelna a nebyl by ani diivod se takovou véc snazit jako vynos odcerpat. Myslitelné jsou pak
spiSe situace, kdy osobé vznikne urc¢ita ekonomicka vyhoda, ktera ale neni véci, napiiklad
socidlni nebo politické kontakty.'”” Takové ekonomické vyhody by vSak stejné nebylo mozné
zajistit a konfiskovat, dokud by se nematerializovaly do podoby hmotné véci nebo ziskaly pravni
formu, kterou bude mozné postihnout jako véc nehmotnou.

Ptesto pouziti pojmu ekonomické vyhody muze hrat roli pravé naptiklad pii feSeni jiz
zminénych spornych otdzek o povaze nehmotnych véci. Vzhledem k tomu, Ze naptiklad
pohledavka je nesporné ekonomickou vyhodou, nemélo by byt ptekazkou k jejimu zajisténi
a konfiskaci, kdyby se naptiklad casem civilisticka odborna vefejnost ustalila v ndzoru, Ze nejde
0 véc v pravnim smyslu.

Interpretacni potize mohou také plisobit pojmy ziskdna v odst. 2 a nabyta v odst. 3. Jsem
presvédcen, Ze tato ustanoveni je tfeba vykladat Siroce jako ziskani nebo nabyti faktické moci
nad véci. Pokud bychom vykladali tato ustanoveni uzce, a to pouze jako ziskani nebo nabyti
vlastnictvi k véci, dosli bychom takovou interpretaci k absurdnimu zavéru, ze ukradené kolo neni
vynosem z trestné cinnosti, protoze kradezi nemuze pachatel ziskat viastnictvi ke kolu.

Od vyse popisovanych situaci, kdy trestnou cCinnosti osoba zplisobi zlepSeni své
ekonomické situace, je nutné odlisit situace, kdy osoba trestnou ¢innosti zamezi zakonem
pozadovanému zhorSeni jeji ekonomické situace, které jsou typické zejména u danové trestné
¢innosti.'”® Vitkova a dal$i autofi se kloni k ndzoru, Ze nezhor$eni ekonomické situace, v dafiové
trestné ¢innosti typicky neodvedena dan, je ekonomické vyhoda pochézejici z trestného Cinu, a je
tedy mozné ji povazovat za vynos z trestné cinnosti. '*° Vitkova je pak ale pfesvédCena, Ze
neodvedenou dafi nebude mozné zajistit v fizeni jako vynos.'*°

Vzhledem k Sirokému pojeti vynosu v odst. 1 povazuji za zcela spravny zavér, Ze také

neodvedend dan je vynosem. Nedovednou dan je tedy na mist¢ povazovat za bezprostiredni vynos

126

Napfiklad propadnuti véci podle § 70 TZ nebo zabrani véci podle § 101 TZ.

127 DVORAK, Vratislav, SUGAR, Jan, MALEK, Pavel, HORACEK, Petr. Vynosy z trestné cCinnosti. Praha:
Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-67-8. s. 123—124; skrze NAVRATIL, Vit. Ndstroj trestné ¢innosti a vynos
z trestné cinnosti v kontextu trestniho prava hmotného a procesniho. Online, diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta., 2021. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/sa6v7/. [cit. 2023-12-15]. s.
29.

VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné cinnosti a ndhradni hodnoty: podle §
79a az 79g trestniho Fadu. s.17.

DVORAK, Vratislav. Vynosy z trestné ¢innosti, jejich odhalovani, identifikace a moznosti jejich od&erpani:
sbornik studii. Praha: Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-66-1. s. 212; skrze VITKOVA, Petra. Zajisténi
nastroju trestné ¢innosti a vynosi z trestné cinnosti a nahradni hodnoty: podle § 79a az 79g trestniho radu. op.
cit. s.17.

VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii tresté innosti a vynosii z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty: podle §

79a az 79g trestniho Fadu. op. cit. s. 18.
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a véci, které za neodvedenou dai byly pofizeny, za zprostredkované vynosy. Zéaroven se
neztotoziuji se zdvérem, Ze by nedovedenou dai nebylo mozné jako vynos zajistit.'"!
V ustanovenich TZ a TR nevidim jedinou prekazku, ktera by takovému postupu branila. Naopak
by bylo proti ucelu a smyslu trestnépravnich norem neodvedenou dan nezajistit, protoze by jinak
hrozilo zmateni moznosti konfiskovat tyto vynosy.

Jak vyplyvéa z § 135b odst. 2 a odst. 3 TZ, jsou vynosem z trestné ¢innosti také vSechny
plody a uzitky,"? poskytované vécmi, které je mozné oznacit jako vynosy z trestné ¢innosti.

Za vynos ztrestné Cinnosti je tedy mozné povazovat jakoukoliv véc, ktera byla
trestnym ¢inem piimo ¢i neprimo ziskana do faktické moci nebo v ni udrzena, a¢koliv o ni
mél vlastnik podle zdkona prijit, a to véetné jejich plodii a uzitki.

Ustanoveni § 102a TZ, které upravuje zabrani ¢asti majetku, nepracuje s pojmem vynosy
z trestné cinnosti, ale pouze s pojmem majetek, ktery pochazi z trestné cinnosti. Jedna se
o pochopitelné pojmové odklonéni, jelikoZ u vynosii z trestné ¢innosti se predpoklada prokazani
zdrojového trestného Cinu bez divodnych pochybnosti, zatimco u zabrani casti majetku je
dikazni standard snizeny. Nakladani s majetkem, ktery je predmétem zabrani ¢asti majetku, tak
nemuze byt podle mého nazoru povazovano za legalizaci vynostl z trestné ¢innosti ve smyslu §
216 a 217 TZ. AvSak pro ucely zabrani Casti majetku, tedy pfi urCeni, jaké véci je mozné
povazovat za majetek pochézejici z trestné cCinnosti, je mozné vychdzet ze vsSech vySe
rozebranych aspektii ve vztahu k vynosium z trestné cinnosti. Timto majetkem je tak jakakoliv
véci, ktera byla trestnou ¢innosti pfimo ¢i neprimo ziskana do faktické moci nebo v ni
udrZena, ptficemz § 102a odst. 5 TZ, Ze ptedmétem zabrani ¢asti majetku jsou také plody a

uzitky.
2.5.Nahradni hodnota

Pojem ndhradni hodnota neni trestnimi ani jinymi piedpisy pfimo definovan. Vzhledem
k jiz vySe vysvétlenému Sirokému pojeti véci je podle mého nazoru mozné ztotoznit pojem
hodnoty s pojmem vec.

Dalsi Gasti definice miizeme dovodit z ustanoveni TZ a TR, které s pojmem nahradni
hodnota pracuji,”*® a judikatury, ktera se k nim vztahuje. Podle Usneseni Nejvy$$iho soudu ze

dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015

Bl Tamtéz. s. 18.

Definice plodii a uzitki viz § 491 OZ a navazujici komentare.

133 Napiiklad § 71 TZ propadnuti ndhradni hodnoty, § 102 TZ zabrani ndhradni hodnoty, § 102a odst. 4 TZ
zabrani ¢asti majetku, § 79g TR zaji§téni ndhradni hodnoty, latentn& i v § 358b TR zajisténi vykonu zabrani
casti majetku.
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., 1. Propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 TZ neni vazano na existenci vztahu
veci, jichz se propadnuti tykd, ke spdachanému trestnému cinu, ktery se vyzZaduje v pripade
uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 TZ zakoniku.

11. Ulozit propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 TZ Ize jen ohledné véci, kterd
nalezi vylucné pachateli trestného cinu (srov. primérene ¢. 46/1967-11. a ¢. 12/1969-I1
Sb. rozh. tr.). “*

Pokud spojime tyto pravni véty s ustanovenim TZ a TR, zejména s posledni vétou
ustanoveni § 79g odst. 1 TR, podle kterého ,, Nahradni hodnotu lze zajistit osobé, ktera méla
povinnost strpét zajisténi puvodni veci. “, je mozné dovodit, Ze za nahradni hodnotu je moZné
obecné¢ povazovat jakoukoliv véc (ndahradni véc), ktera naleZi osobé, u jejiz jiné véci
(puvodni véci), ktera osobé naleZi/naleZela, byly naplnény podminky pro zajisténi nebo
konfiskaci, av§ak zajiSténi nebo konfiskace ptuvodni véci neni mozna, pri¢emz nahradni véc
nemusi mit Zadny specificky vztah k puvodni véci, kterou nahrazuje, ani k diivodiim

zajiSténi nebo konfiskace.

2.6.Nabyvani vlastnického prava k vynosim z trestné ¢innosti

Ptestoze jednou ze zdkladnich zasad obCanského zdkoniku je podle § 6 odst. 2 OZ, ze
., nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednani“, stdle mize v ramci trestné
¢innosti dojit z hlediska ob&anskopravnich norem k prevodu/pfechodu vlastnictvi na pachatele.'*
Vzhledem k rozsahu prace neni mozné provést vycerpavajici rozbor této problematiky. Alespon
se ale pokusim na nékolika piikladech demonstrovat, jaké otdzky budou pfi posouzeni nabyti
vlastnictvi trestnou ¢innosti zasadni.

Obecné je mozné uzaviit, Ze jednostrannym jednanim, které je trestné, pachatel
vlastnictvi k véci nemiiZe nabyt."*°

Priklad: Adam ukradne Evé kolo.

Komplikovangjsi jsou z pravniho pohledu situace vicestranného jednani. Je zde nutné
odliSovat situace, kdy pouze nékteré ze stran jednaji trestné, od situaci, kdy vSechny strany
jednaji trestné.

Priklad 1: Adam podvede Evu tim, Ze ji proda kopii obrazu misto origindlu. Priklad 2:

Eva preda uplatek soudci Adamovi, ktery nasledné rozhodne v jeji prospéch.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015 (uvefejnéno pod &. 11/2016 Sb. rozh.
tr.).

135 SAMAL, Pavel. § 135 [Véc ndlezejici pachateli]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit. marg. &. 3.

B3¢ Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 5. 1975, sp. zn. 6 To 9/75
(uvetejnéno pod €. 3/1976 Sb. rozh. tr.).
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Ani v jednom z ptikladu nemize dojit k zdanlivosti jednani podle § 551 a nasl. OZ a
nejde ani o piipady, kdy by jind zdkonnd norma o takovych jednadni stanovila, Ze se k nim
neptihlizi. Takové jednani tedy z pohledu prava existuje a bude nutné zkoumat jeho platnost,
tedy zda vyvolava pravni nasledky."”’ JelikoZ je jednani v rozporu se zdkonem, muize v téchto
ptipadech dojit k relativni neplatnosti podle § 586 OZ nebo k absolutni neplatnosti podle § 588
OZ.

Relativné neplatné jednani se povazuje za platné, dokud jeho neplatnost nenamitne
opravnénd osoba podle § 586 OZ. Po uplatnéni namitky neplatnosti se povazuje jednani za
neplatné od pocatku. Namitka neplatnosti je ,, imotnépravni jednostranné pravni jednani, které

v

je adresované druhé strané“."*® Jedna se tedy o skute¢nost, kterd se mize uskute¢nit i mimo
jakékoliv tizeni. Naproti tomu absolutné neplatné pravni jednani je neplatné od pocatku.
Nevyvolava tedy zadné pravni nasledky,’ pFicemz k neplatnosti podle § 588 odst. 1 OZ
ptihlédne soud i bez navrhu. Absolutni neplatnost tedy nemusi byt nikym namitana.

Zda se jedna o absolutni nebo relativni neplatnost opét organy €inné v trestnim fizeni
posoudi jako prejudiciadlni otazku, pfiCemz k absolutni neplatnosti mohou piihlédnout i bez

navrhu'*

a v pripad¢ relativni neplatnosti musi zkoumat, zda byla uc¢inéna opravnénou osobou
namitka neplatnosti.

Samotny rozpor jednani se zdkonem vSak neplatnost jedndni nezptsobuje.'*' Podle
§ 580 odst. 1 OZ je jednani neplatné, pouze pokud odporuje zakonu a zaroven smysl a ucel

zékon relativni nebo absolutni neplatnost v takovém pitipadé vyzaduje.'*

Aby jednani bylo
absolutné neplatné, musi nad rdmec vyse uvedené¢ho podle § 588 OZ také zjevné narusovat
vetejny poradek.

Ptestoze se jedna o velmi komplexni problematiku, je mozné s drobnym zjednoduSenim
pro ucely trestniho prava shrnout, Ze z pohledu soukromého prava bude vicestranné jednani,
které je CasteCné nebo zcela trestné, relativné neplatné, pokud jeho nasledky dopadaji
pouze na nékterou ze stran tohoto jednani. Naopak absolutné neplatné je takové

vicestranné jednani, ktera svymi nasledky presahuje strany jednini a dopada na treti

137 BERAN, Vladimir. § 574 [Preference platnosti]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. op. cit. marg. €. 2.

138 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky komentdr. s. 776.

139 Tamtéz. s. 784.

140 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 203/2017, ktery se tykal spravce
dané.

41 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II. US 795/16.

42 BERAN, Vladimir. § 580 [Diwvody neplatnosti]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. op. cit. marg. €. 9.
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osoby nebo celou spole¢nost.'* Az na vyjimky tak v pfipadech, kdy vSechny strany jednaji
trestné, pijde o absolutni neplatnost. Naproti tomu v piipadech, kdy jen nékteré strany jednaji
trestné, bude nutné posoudit, zda nasledky trestného jednani presahuji strany jednani ¢i nikoliv.
Tento obecny zavér nyni aplikuji na dva vyse uvedené priklady. V prvnim piikladu se
Adam dopustil podvodu v rdmci kupni smlouvy. JelikoZ se Adamiv podvod dotyka pouze Evy,
bude se jednat o neplatnost relativni.'** Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni nezjisti, ze by Eva
uplatnil vii¢i Adamovi namitku neplatnosti, budou muset na jednani pohlizet jako na platné.
V takovém ptipad¢ dochazi k prevodu vlastnictvi, tedy kopie obrazu bude ve vlastnictvi Evy
a penézni prostiedky predstavujici kupni cenu ve vlastnictvi Adama. Reseni druhého piikladu jiz

nebude tak jednozna¢né. Samal'*® i S¢erba'*

v komentafi uvadi, ze k uplatku je mozné nabyt
vlastnické pravo, aniz by ale tuto problematiku blize rozebirali. Naopak Janousek je ptesvédcen,
ze uplaceni je z pohledu soukromého prava absolutné neplatné.'*’

Pro teSeni ptikladu bude stéZejni, jak budeme chéapat uplaceni. Pokud bychom se na
upléceni divali jako na ur¢itou inominéatni smlouvu, jednalo by se o absolutni neplatnost, jelikoz
nasledky Evina uplaceni ptesahuji strany jedndni a zasahuji nejen tfeti osoby, kterych se
rozhodnuti soudce Adama tyka, ale také celou spolecnost. Organy ¢inné v trestnim fizeni by pak
mély na takové jednani pohliZet jako na absolutné neplatné, a to i bez navrhu. V takovém ptipadé
by tedy nikdy nedoslo k pfevodu vlastnictvi k Gplatku na Adama, vlastnikem by zistala Eva.
Jednalo by se o velmi problematicky zavér, jelikoz by nasledné¢ nebylo mozné tuplatek jako
vynos z trestné ¢innosti konfiskovat, protoze by nenalezel Adamovi ani jiné osobé¢, na kterou by
bylo moZné pouzit konfiska¢ni nastroje. V takovém piipadé by bylo mozné uvaZovat pouze
o konfiskovani platku jako néstroje trestného ¢inu.

Vhodnéj$i vzhledem k smyslu a Gcelu Gpravy odcerpavani vynost by tedy bylo takovou
situaci posoudit jako plné platnou darovaci smlouvu, na zakladé, které dojde k prevodu
vlastnictvi k uplatku na Adama, ke které pfistupuje dalsi odd¢litelné jedndni stran, jeZ spolecné

s darovaci smlouvou naplituje znaky trestného ¢inu.

4 JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zikonem a o ndsledcich, které piisobi

trestny cin v obcanském pravu. Online. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 6, s. 214-218. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12].

144 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 (uvetejnéno pod ¢. 36/2008
Sb. rozh. ob¢.) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 (uvetejnéno pod €.
70/2011 Sb. rozh. obc.).

45 SAMAL, Pavel. § 135 [Véc ndlezejici pachateli]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit. marg. &. 3.

146 SCERBA, Filip. § 66 [Propadnuti majetku] Online. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12]. marg. €. 22.

JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zikonem a o ndsledcich, které piisobi

trestny ¢in v obcanském pravu. op. cit.
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Dalsi komplikace v ramci uréovani, kdo je vlastnikem vynosu, pfipadné komu vynos
nalezi, tedy zasadnich otazek pro zvoleni spravného zajisStovaciho a konfiska¢niho néstroje,
souvisi s institutem nabyti vlastnického prava od neopravnéného, ktery upravuji § 1109—-1113
OZ. Jedna se o situace, kdy se osoba, ktera trestnim ¢inem ziskala nad vynosem faktickou moc
ana kterou nepteslo vlastnické pravo k tomuto vynosu, pokusi tento vynos pievést na jinou
osobu.

Priklad: Adam ukradne Evé kolo. Adam ndsledné proda kolo Marii.

Prestoze na Adama nepfejde vlastnické pravo ke kolu, OZ za urcitych podminek
pfipousti, Ze by Marie vlastnické pravo ke kolu nabyla, a to v pfipadé€, Ze by doslo k naplnéni
bud’ generalni skutkové podstaty podle § 1111 OZ, nebo specidlni skutkové podstaty podle §
1109 OZ. Naopak pokud neni naplnéna ani jedna ze skutkovych podstat nebo je zaroven
naplnéna jedna z vyluk v § 1110, 1112 nebo 1113 OZ, k nabyti vlastnictvi nedojde.'* Ve vyse
uvedeném piipadé k nabyti vlastnictvi nedoSlo v radmci taxativné vymezenych okolnosti
ve specialni skutkové podstaté v § 1109 OZ, takze by piipadalo v ivahu pouze nabyti podle
generalni skutkové podstaty v § 1111 OZ. Podminkou nabyti by bylo, ze Marie prokdze dobrou
viru v opravnéni Adama, pfi¢emz ani dobra vira by nestacila, kdyby Eva prokazala, Ze pozbyla
kolo ¢inem povahy umysIného trestného ¢inu. Zde samoziejmé vyvstava otazka, jak toto
ustanoveni § 1111 OZ v kontextu trestniho fizeni vykladat. Zda doslo k nabyti si opét budou
muset organy ¢inné v trestnim fizeni posoudit jako prejudicialni otdzku. Domnivam se, ze
organy by mély rozhodnout, Ze nedoslo k pfevodu vlastnictvi podle § 1111 OZ, pokud vzhledem
ke stadiu tizeni je dostatecné prokdzano, Ze v€c byla osob¢ odiata tmyslnym trestnym ¢inem a
poskozend osoba se organtim ptihlasila.

Obecné pak uz jen upozornuji na taxativni okolnosti v § 1109 OZ, kdy mize dojit
k pfevodu vlastnictvi bez ohledu na to, Ze véc osoba pozbyla umyslnym trestnym c¢inem. Ve
zbytku odkazuji zejména na komentatrovou literaturu a judikaturu.

Na zéakladé vyse uvedeného jsem, na rozdil od Kucery,'” pfesvédcen, ze na otdazku, zda
pachatelé mohou nabyt vlastnické pravo k vynosiim z trestné ¢innosti, a zda mohou treti
osoby nasledné nabyt vlastnické pravo k vynosim od pachatele, neexistuje pausalni
odpovéd’. Aby organy ¢inné v trestnim fizeni zvolily v rdmci trestniho fizeni spravny postup
a aplikovali vhodné zajistovaci a konfiskacni nastroje, musi si na tyto prejudicialni otazky vzdy

odpovédét, pricemz odpoveédi se budou lisit piipad od pfipadu. Zasadni budou vidy otazky

48 PETROV, Jan. § 1109 [Privilegované skutkové podstaty]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. op. cit. marg. ¢. 1-3.

49 KUCERA, Milan. Vlastnické préavo k vynosu z trestné cinnosti. Online. Bulletin advokacie. 2018, ro¢. 2018, ¢.
3, s. 37-39. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vlastnicke-pravo-k-vynosu-z-
trestne-cinnosti?browser=full. [cit. 2023-12-12].
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spojené s neplatnosti pravniho jednani a nabytim vlastnického prava od neopravnéného,
které jsem se pokusil v této kapitole vice piiblizit.

Zaroven tato kapitola nevyCerpava vSechny zptisoby nabyti vlastnictvi, které mohou byt
spojeny s trestnou Cinnosti. Pro vycCerpavaji rozbor by bylo nutné zodpovédét také otazky
spojené s moznosti nabyt vlastnického prava k vynosim vydrZzenim nebo nabyti vlastnictvi
rozhodnutim organu vefejné moci, které¢ zaroven naplituje znaky trestného ¢inu. Tyto otazky mi

ale nepfipadaly natolik zasadni, abych se jim vzhledem k rozsahu prace vénoval.
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3. Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku

Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podle § 102a TZ je vysledkem transpozice €l. 5
smérnice 2014/42/EU. Smérnice tento nastroj nazyva rozsirena konfiskace. Prestoze je § 102a
TZ jadrem celé Gpravy institutu zabrani ¢asti majetku, neni jedinym ustanovenim, které tento
institut upravuje. Institut dale rozviji zejména § 358b TR, ktery upravuje zajiiténi véci pro vykon
zabrani ¢asti majetku, a § 358a TR, ktery upravuje vykon zabrani ¢asti majetku. Na upravu
zabrani ¢asti majetku v trestnim zakoniku se dale odkazuji § 26a ZTOPO a § 21 odst. 1 ZSVM.
Pokud v praci neuvedu jinak, je mozné vztahnout vSe, co uvedu k zabrani ¢asti majetku podle §

102a TZ, také na zabrani ¢asti majetku pravnické osobé nebo mladistvému.

r wr

3.1.Vyvoj pravni apravy zabrani ¢asti majetku
3.1.1. Evropska smérnice

Problematice odCerpavani vynosi z trestné Cinnosti je na trovni Evropské unie vénovana
pozornosti jiz od 90. let. 20. stoleti. Z pocatku se této problematice vénovaly spolecné akce a
ramcova rozhodnuti, jejichz cilem bylo zejména usnadnéni evropské justi¢ni spoluprace pfi
jednotlivych krocich od¢erpavani vynosi.'

Z téchto pravnich aktii je ve vztahu k rozsifené konfiskaci nevyznamnéjsi Ramcové
rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. unora 2005, o konfiskaci vynost a majetku z trestné
¢innosti a nastroju trestné ¢innosti, které jako prvni ulozilo ¢lenskym statim piijmout opatieni
blizké rozsifené konfiskaci. Rozhodnuti ulozilo statim zvolit si jednu ze tfi rGznych variant
anasledn¢ ji implementovat. Tato metoda se ukazala jako nesStastna, jelikoz rozdilné opatieni
branily efektivni pfeshrani¢ni spolupraci.’'

Milnikem evropské upravy odcCerpavani vynosu z trestné Cinnost je prijeti smérnice
2014/42/EU, ktera v reakci na rozdilnost evropskych pravnich fadf vytvotila jednotny minimalni
standard ve vztahu ke konfiska¢nim nastrojim napii¢ Clenskymi staty. Smérnice konkrétné
upravuje v ¢l. 4 odst. 1 konfiskaci zalozenou na odsouzeni, odst. 2 konfiskaci pfi prekazce
odsouzeni, v €l. 5 rozsifenou konfiskaci a ¢l. 6 konfiskaci majetku tfetich osob, pfi¢emz v ramci
té€chto ¢lanki je upravena také konfiskace nahradni hodnoty.’*”

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/42/EU zni:

130 PETERKA, Bohumil. Transpozice smérnice o zajistovani a konfiskaci ndstrojit a vynosii z trestné ¢innosti

v Evropské unii. Online. In: PROVAZNIK, Jan; CEP, David; KANDOVA, Katarina a VALDHANS, Jiii (ed.).
Dny prava 2018. Zajistovaci instituty v trestnim fizeni. Brno, 2019, s. 293-302. ISBN 978-80-210-9375-1.
Dostupné z: https://munispace.muni.cz/book?id=1531. [cit. 2023-12-12]. s. 296.

51 viz recital 19 smérnice 2014/42/EU.

32 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci
nastroju a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii.
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,, Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni umoziujici tiplnou nebo castecnou konfiskaci majetku
ve vlastnictvi osoby odsouzené za trestny cin, ktery miize primo ¢i nepiimo vést k hospodarskému
prospéchu, pokud soud na zdkladé okolnosti pripadu vietné konkrétnich skutecnosti a
dostupnych ditkazu, jako napriklad Ze hodnota tohoto majetku je neumerna zakonnému prijmu
odsouzené osoby, ma za to, ze dany majetek pochdzi z trestné cinnosti.

Pojem trestny cin je rozveden v odst. 2. Smérnice vymezuje minimalni rozsah palety
trestnych ¢ind, u kterych je mozné spustit rozsitenou konfiskaci, tedy spoustecich trestnych cinu
(triggering offences).’” Divodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb. uvadi kompletni vycet trestny
¢intl z TZ, které odpovidaji vymezeni v odst. 2.

Zde je dobré upozornit na recitaly 19-23 smérnice 2014/42/EU, které blize predstavuji
nastroj rozsifené konfiskace podle €l. 5.

Klicovy je zejména recital 21, ktery predstavuje piiklady, jakym zplsobem mohou
Clenské staty upravit dokazovani v fizeni o rozsitené konfiskaci. Dlkazni standard v fizeni mtze

podle recitalu spocivat v tom, ze ,,soud bude povazovat za pravdépodobnéjsi nebo miize ditvodné

vervrs

nez z jinych cinnosti“. Posledni véta recitalu 21 pak ptipousti usnadnéni dokazovani v fizeni
pomoci zakonnych domnének: ,, Clenské staty by rovnéz mohly stanovit podminku urcitého
casového obdobi, behem néhoz by se o majetku mohlo predpoklidat, Ze pochazi z trestné
cinnosti.

V teoretické c¢asti jsem upozornil na novy ndvrh smérnice o vyméahani a konfiskaci
majetku, ktery je v momenté odevzdani této prace v prvnim &teni v Evropském parlamentu.'
Navrzena smérnice by mé¢la navazat na smérnici 2014/42/EU a rozsifit paletu harmonizovanych
hmotnépravnich a procesnich néstroji. Ackoliv tento navrh pfina$§i mnoho nového, naptiklad
revolu¢ni konfiskaci podezielého majetku v ¢l. 16, ve vztahu k rozsifené konfiskace by se méla

pouze nepatrné rozsitit paleta spoustécich trestnych cinii.'>
3.1.2. Ceska transpozice smérnice

Ceské republice byl pfijetim smérnice 2014/42/EU uloZen nelehky ukol, a to
transponovat do cCeského pravniho fadu do té doby téméf nezndmou metodu rozsifené

konfiskace, ktera se v mnohém vymykala tradicnim konfiska¢nim néstrojim.

133 Tento pojem rozebiram v ¢asti 1.3.3.5.

134 Radny legislativni postup navrhu smérnice je mozné sledovat z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=COM:2022:0245:FIN.
Viz ¢l. 14 ndvrhu smérnice o vymahani a konfiskaci majetku.
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Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 55/2017 Sb. podrobné popisuje, jakymi zasadnimi
otazkami se musela vlada v rdmci transpozice rozSifené konfiskace zabyvat, jaké varianty
zvazovala a kterou cestou se nakonec vydala. V nésledujicich odstavcich kratce ptedstavim

jednotlivé otazky a zvaZzované varianty.

3.1.2.1. Povaha pravni upravy rozsirené konfiskace

Prvni transpozi¢ni otdzka se tykala povahy pravniho ptedpisu, ktery bude upravovat
rozsifenou konfiskaci. Vlada zvazovala tii varianty, a to Upravu v trestnépravnich ptredpisech
a konfiskaci na ndvrh statniho zastupce trestnim soudem; Gpravu ve zvlastnim trestnim zédkoné se
stejny zpusobem konfiskace; nebo upravu v samostatném zakoné¢, ptiCemz by konfiskace byla
ukladana na navrh statniho zastupce civilnim soudem ve zvlastnim fizeni."** Vlada se nakonec
rozhodla pro legislativné nejjednodussi prvni variantu, tedy vlozeni metody rozsifené konfiskace
do jiz existujicich trestnépravnich predpist.

Povazuji za spravné, Ze se vlada nerozhodla svéfit tuto agendu civilnim soudiim. Na
rozdil od konfiskace podezielého majetku, u které by takové rozhodnuti bylo obhajitelné, je totiz
rozsitend konfiskace stdle tizce propojena s trestnim fizenim o spoustécim trestném cinu skrze

podminku prvotniho odsouzeni pachatele.'’

Naopak za spravny nepovazuji zavér vlady, ze
nastroj zabrani ¢asti majetku ,, nepredstavuje natolik vyrazny zasah do zdsad trestniho prava,
aby bylo nezbytné vydelovat jejich upravu mimo rdamec standardni upravy v trestnich
predpisech “,"® ktery byl jednim z hlavnich argumentl pro pfijeti prvni varianty.

Shodné s Krulcovou'” souhlasim s argumenty, které na schiizi Pracovni komise pro
trestni pravo Legislativni rady vlady k vladnimu navrhu zakona ptednesl Samal. Podle Samala
ptfedstavuje snizeni diikazniho standardu natolik vyrazny zasah do zasad trestniho prava, ze méla
byt zvolena druhé varianta. Zaroven Samal na schiizi upozornil, Ze, pokud bude zvolena prvni
varianta a rozSifena konfiskace bude vloZzena do bé&znych trestnépravnich piedpist, nebude
rozSifena konfiskace pouzivana, jelikoz na ni praxe uplatni zakladni zasady téchto piedpist,
zejména zasadu materialni pravdy.'® Dale Samal na schiizi zpochybnil vétSinu dal§ich

argument, které vlada uvedla ve prospéch prvni varianty.'®'

1% Dulivodova zprava k zdkonu &. 55/2017 Sb. s. 5.

7 Tamtéz. s. 13.

Tamtéz. s. 12.

159 KRULCOVA, Aneta. RozsiFend konfiskace ve smyslu § 102a TrZ. Online. Trestnépravni revue. 2022, roé. 21,
€. 4,s. 218-228. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxi4s7grpxgxzsgeda&grouplndex=2&rowIndex=0. [cit. 2023-12-12].
Tamtéz.

Tamtéz.
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Metoda rozsifené konfiskace nesporné zasahuje do zakladnich zasad trestniho prava. Jak
jsem rozebral v teoretické Casti, snizeni ditkazniho standardu, tedy zasah do zasady materialni
pravdy, je nedilnou soucasti této metody. Uplatnénim trestniho dikazniho standardu v fizeni
o konfiskaci by doslo k jejimu vyprazdnéni. Souhlasim tedy zcela s Samalem, Ze pokud by byla
u roz$itené konfiskace uplatnéna zdsada materidlni pravdy, nebude tento nastroj fakticky
pouzitelny.

Kromé zésady materialni pravdy se ale rozsifend konfiskace dotyka 1 dalSich zékladnich
zasad trestniho prava, napiiklad zasady zakazu sebeobvinovani a zasady vyhledavaci, kdyz je
vlivem snizeni dikazniho standardu pfirozené vyzadovdna vétSi diikazni aktivita pachatele
aorgdnim c¢innym v trestnim fizeni postaci prokdzat pouhou pravdépodobnost; zasady
presumpce neviny, kdyz je od¢erpavan majetek pouze na zadkladé diivodného podezieni; nebo
zasady legality, kdyZ organy ¢inné v trestnim fizeni stoji pfed rozhodnutim, zda maji ve vztahu
k urcité trestné ¢innosti zah4jit trestni stihdni, nebo se pouze snazit od¢erpat vynosy z této trestné
¢innosti pomoci nastroje, ktery vyZaduje nizsi dikazni standard.'®

Vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasim s nazorem vlady o mnevyrazném zasahu
rozsirené konfiskace do zdasad trestniho prava. Jsem toho nazoru, ze rozsifena konfiskace méla
byt upravena ve specialnim trestnim zdkoné, ktery by zaroven jednoznacné stanovil, do jaké
miry se v fizeni o roz§ifené konfiskaci uplatni jednotlivé zasady trestniho prava a jaky bude mit

toto fizeni vztah k trestnimu tizeni o spoustécim trestném cinu.

3.1.2.2. DalSi otazky spojené s transpozici smérnice

Druhd transpozi¢ni otdzka se tykala typu trestni sankce, jejimz prostfednictvim ma byt
uplatiovana rozsifena konfiskace. Vlada zvazovala mezi variantou modifikace trestu propadnuti
majetku, kterou by doplnovala modifikace ochranného opatieni zabrani véci ve vztahu k tetim
osobam, a variantou specidlniho ochranného opatieni zabrani Gasti majetku.'® VIada zvolila
druhou variantu.'® Za dlleZity argument pro tento zavér povazuji moznost vyhradit rozhodovani
0 ochranném opatieni zabrani ¢asti majetku do samostatného vetfejného zasedani v piipadech,
kdy by rozhodovani zbyteéné protahovalo hlavni lieni.'®® Takovy postup by v piipadé pouhé

modifikace trestu propadnuti majetku nebyl mozZny. Pfesto 1 varianta pouhé modifikace trestu

162 Rozporu mezi zakladnimi zisadami se trestniho prava a rozsitenou konfiskaci viz také NAHLOVSKA, Lenka.

Ochranné opatieni zabrani casti majetku jako nastroj kontroly kriminality. Online. Pravni rozhledy. 2019,
ro¢. 27, €. 3, s. 99-105. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12]. a
KRULCOVA, Aneta. RozsiFend konfiskace ve smyslu § 102a TrZ. op. cit.

6 Dulvodova zprava k zdkonu ¢. 55/2017 Sb. s. 13.

¢ TamtéZ.s. 15.

165 Tamtéz. s. 15.
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propadnuti majetku méla své zastance. Pelc naptiklad navrhoval inspirovat se némeckou Upravou
rozsiteného propadnuti majetku, ktera podle jeho nazoru 1épe odpovida povaze sankce.'*

Tteti transpoziéni otazka se tykala okruhu spoustécich trestnych cini, u kterych bude
mozné zabrani ¢asti majetku ulozit.'” Vlada se v této otazce rozhodla ucinit krok nad ramec
minimalniho standardu nastaveného smérnici. Kromé trestnych ¢indi podle smérnice je tak
mozné ulozit zabrani ¢asti majetku také u vSech ostatnich umyslnych trestnych €ini s horni
hranici trestni sazby nejméné 4 roky.'® Povazuji za spravny krok, Ze nebyla zvolena varianta
umoziujici ukladani opatieni u vSech trestnych ¢inl. Takova tprava by totiz mohla byt ve
vztahu k bagatelnim trestnym ¢&iniim shled4na v rozporu s ¢l. 1 Protokolu 1 EULP, ktery
vyzaduje zachovani proporcionality zasahti do vlastnického prava.

Ctvrta transpoziéni otazka se tykala okruhu osob, kterym bude mozné zabrani &asti
majetku ulozit. Zvolena varianta umoziuje postihnout zabranim C¢asti majetku také majetek
tietich osob.'® JelikoZ vSechny ostatni ¢eské konfiskaéni nastroje umoziiuji postihnout majetek
tietich osob,' povazuji za spravné, Ze i v piipadé zabrani ¢asti majetku je mozné efektivné
reagovat na situaci, kdy se pachatel pokusi konfiskaci vyhnout pfevodem vynosti na tfeti osobu.

Posledni, pata, otazka se tykala stanoveni vySe nepomeér, se kterym pracuje smérnici 1
Ceskd pravni Uprava. Vlada se nakonec rozhodla nepomér v zdkonné upravé nikterak blize
nespecifikovat, a ponechat tak jeho upfesni na judikatute. Vysi (hrubého) nepomeru se budu
vénovat dale v praci. Zde ale povazuji za dulezité¢ uvést jednu poznamku. Jelikoz je Cast
ustanoveni, ktera obsahuje pojem nepomeér, pouze prvkem demonstrativniho vyctu skutecnosti,
které mohou vést soud k zavéru o krimindlnim plivodu majetku, je na misté tento pojem
v zakon¢ detailnéji nespecifikovat. Vyse nepomeéru pottebna pro ulozeni zabrani ¢asti majetku se
totiz bude ménit v zavislosti na ostatnich dikazech svéd¢icich o kriminalnim ptivodu majetku.
Naopak, kdyby tato ¢ast ustanoveni byla zdkonnou domnénkou, bylo by na misté specifikovat
nepomer bud'to pomoci nasobku, nebo pevné Castky, aby bylo vzdy zifejmé, zda je, nebo neni

zakonnd domnénka naplnéna.

3.1.3. Od vladniho navrhu k souc¢asné pravni upravé

166 PELC, Vladimir. Dikazni biemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Dokazovdni v trestnim

Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. s. 123. a PELC, Vladimir. Trestny cin legalizace vynosii
z trestné cinnosti. Online, disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. Dostupné
z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/82423. [cit. 2023-12-15]. s. 207.

7 Dulivodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb. s. 15.

16 Tamtéz.s. 17.

Tamtéz. s. 17.

70 Viz § 101 odst. 2 pism. €) a f) TZ.
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V ramci legislativniho procesu vladni navrh ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku'”

doznal n€kolik nikoliv pouze kosmetickych zmén. VSechny tyto zmény pochdzi z pera ustavné
pravniho vyboru, ktery je navrhl Poslanecké snémovné v ramci svého usneseni €. 232 z 67.
schiize konané dne 25. kvétna 2016.'"

Ustavné pravni vybor v ustanoveni § 102a TZ navrhl tii zmény. Prvni zménou bylo
ptidani trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s detskou pornografii podle § 192 TZ do
taxativniho vyc¢tu spoustécich trestnych cinii. Druhou pon€kud koncepénéjsi zménou bylo
spojeni odst. 2 a odst. 3 vladniho ndvrhu, které se tykaly zabrani ¢asti majetku tietich osob, do
jednoho odstavce. Nad rdmec vladniho navrhu byly pfidany pism. b) a c¢) jako specidlni
ustanoveni k pism. a). Pism. b) a ¢) upravuji situace, kdy u zabrani ¢asti majetku tietich osob
neni chranéna jejich dobra vira z divodu kvalifikovaného vztahu k pachateli.'” T¥eti zménou
bylo pfidani piidavného jména hruby pied podstatné jméno nepomér.'™ Zakonodarce tak jasné
deklaroval, Ze by zabrani ¢asti majetku na zakladé¢ nepoméru fakticky a legitimné nabytého
majetku mélo byt mozné pouze v ptipadech, kdy je nepomér vyrazny.

Nasledné jiz nebyly navrzeny zadné dal$i zmény ustanoveni § 102a TZ. Do trestniho
zakoniku tak bylo zakonem ¢. 55/2017 Sb. ze dne 19. 1. 2017 s ucinnosti od 18. 3. 2017 vloZeno
nové ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku.

Nésledné ustanoveni § 102a TZ proslo dvéma novelizacemi. Nejprve byl zménén
zdkonem ¢. 287/2018 Sb. ze dne 15. 11. 2018 s Gc¢innosti od 1. 2. 2019 pojem je vynosem
z trestné cinnosti na pochazi z trestné cinnosti. Druhou zménu provedl zakon ¢. 130/2022 Sb. ze
dne 11. kvétna 2022 s ucinnosti od 28. 6. 2022. Timto zdkonem doslo ke zméné nazvu trestného
¢inu podle § 230 TZ z Neopravnény pristup k pocitacovéemu systému a nosici informaci na
Neopravnény pristup k pocitacovému systéemu a neoprdavnény zdasah do pocitacového systému

nebo nosice informaci. Tato zména se promitla také do vyctu trestnych ¢inii v § 102a odst. 1 TZ.

3.1.4. Soucasna pravni uprava

V okamziku odevzdani této prace je znéni § 102a TZ nasledujici:'”

71 Znéni vladniho navrhu zdkona dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=753&ct1=0.

12 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA, USTAVNE PRAVNI VYBOR.
USNESENI iistavné préavniho vyboru z 67. schiize dne 25. kvétna 2016: ¢ 232. Online. 2016. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126850. [cit. 2023-12-12].

Viz ¢ast vénovana zabrani ¢asti majetku tietich osob 3.3.

7 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA, USTAVNE PRAVNI VYBOR.
USNESENI tistavné pravniho vyboru z 67. schiize dne 25. kvétna 2016: ¢. 232. op. cit.

Ustanoveni § 102a TZ je svoji strukturou i obsahem velmi podobné slovenské tupraveé rozsifené konfiskace,
kterym je ochranné opatrenie zhabanie Casti majetku podle § 83a zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.
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§ 102a

Zabrani Casti majetku

(1) Soud miize ulozZit zabrani casti majetku pachateli, ktery byl uzndn vinnym umysinym trestnym
¢inem, na ktery trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmeéné ctyri léta, nebo
trestnym cinem vyroby a jiného nakladani s deétskou pornografii (§ 192) (...), pokud pachatel takovym
trestnym cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud ma za to, zZe
urcita ¢ast jeho majetku pochazi z trestné cinnosti vzhledem k tomu, zZe hodnota majetku, ktery pachatel nabyl
nebo preved! na jinou osobu nebo do majetku ve svérenském fondu v dobé nejdéle 5 let pred spdchanim
takového trestného cinu, v dobé jeho pdchani nebo po jeho spdachani, je v hrubém nepoméru k prijmiim
pachatele nabytym v souladu se zakonem nebo byly zjisteny jiné skutecnosti oditvodnujici takovy zaver.

(2) Soud miize ulozZit zabrani casti majetku ve vztahu k véci, ktera by jinak mohla byt zabrdna podle
odstavce 1, pokud pachatel takovou véc

a) prevedl na jinou osobu bezplatné nebo za napadné vyhodnych podminek a tato osoba védeéla nebo
mohla a méla védet, ze na ni takovou véc prevedl z toho diivodu, aby se vyhnul jejimu zabrani, nebo ze takova
véc byla ziskana v rozporu se zakonem,

b) preved! na osobu blizkou,

¢) prevedl na pravnickou osobu, ve které ma sam nebo ve spojeni s osobami blizkymi vétsinovou
majetkovou ucast, vetsinovy podil na hlasovacich pravech nebo rozhodujici viiv na fizeni, a takovou véec
pachatel bezplatné nebo za napadné vyhodnych podminek uziva,

d) preved| do majetku ve svérenském fondu, nebo

e) nabyl do spolecného jméni manzelil.

(3) Soud pri urceni casti majetku, jejiz zabrani ukladad, stanovi konkrétni véci podléhajici zabrani.
Pokud byl zjisten hruby nepomér mezi hodnotou majetku a prijmy pachatele nabytymi v souladu se zakonem ve
sledovaném obdobi, miize takto urcit jakékoli véci pachatele v hodnoté az do vyse zjisténého hrubého
nepomeru.

(4) Neni-li znamo, kde se véci, které by mohly byt zabrany, nachdzeji, nebo jejich zabrani neni vhodné
zejména s ohledem na prava tretich osob, anebo jestlize ten, komu mohla byt véc zabradna, ji pred rozhodnutim
o zabrani znici, poSkodi, zcizi, nebo jeji zabrani jinak zmari, mizZe soud ulozit zabrani nahradni hodnoty,
véetné penezité castky, az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud
ulozit, soud stanovi na zdklade odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.

(5) Zabrani postihuje i plody a uzitky véci, které nalezeji osobeé, jiz se takova véc zabira. Zabrani se
nevztahuje na véci, jichz je nezbytné treba k uspokojeni zivotnich potieb osoby, které se zabira cast majetku,

nebo osob, o jejichz vyZivu nebo vychovu je tato osoba podle zakona povinna pecovat.

3.2.Podminky uloZeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ

Zabrani casti majetku stejné jako metoda rozsifené konfiskace stoji na dvou zékladnich
kumulativnich podminkach, a to na odsouzeni pachatele za urCity spoustéci trestny cin a na

zaveéru soudu, ze urCitd Cast majetku pachatele pochazi z jiné trestné Cinnosti. OdliSeni téchto
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dvou podminek a s nimi spojenych znakl je zcela klicové z hlediska uplatnéni zésad trestniho
fizeni.

Ze samotné podstaty rozsifené konfiskace vyplyva ¢astecny odklon od tradi¢nich zasad
trestniho Fizeni, zejména v rovin¢ dokazovani. Tento odklon se projevuje 1 v Upravé zabrani
¢asti majetku. Odklon je vSak pripustny pouze u druhé podminky, tedy zavéru soudu, Ze
urdita ¢ast majetku pachatele pochazi z jiné trestné ¢innosti. Naopak podminka odsouzeni za
spousteci trestny c¢in musi byt vzdy naplnéna pii zachovani vSech zasada trestniho fizeni.
Vsechny rozhodné skute¢nosti musi byt prokézany bez divodnych pochybnosti.

Obrazek ¢. 3 schematicky zndzorfiuje dvé zékladni podminky uloZeni zabrani c¢asti

majetku a jejich jednotlivé znaky, které dale v praci rozeberu.

Podminky uloZeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ

ZAVER SOUDU, ZE URCITA CAST
MAJETKU POCHAZI Z JINE
TRESTNE CINNOSTI

v fizeni s odliSnou povahou a niz§im dikaznim standardem

ODSOUZENI ZA SPOUSTECI TRESTNY CIN
v trestnim fizeni pfi zachovani vSech zasad
a uplatnéni trestniho dikazniho standardu

FORMALNI ZNAK

pachatel byl odosuzen za trestnym ¢in

PRVNi PODOBA
je prokazano, ze konkrétni véci

uvedeny ve jmenném vyctu/ . .
VL v pachatele pochézi z trestné ¢innosti

podle genralni klauzule

MATERIALNI ZNAK

pachatel se takovym trestny ¢inem

pro sebe/pro jiné¢ho +

ziskal/snazil ziskat
majetkovy prospéch

Obr. 3: Podminky ulozeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ
3.2.1. Odsouzeni pachatele za spoustéci trestny ¢in

Prvni podminkou je uznani pachatele vinnym z urcitého spoustéciho trestného cinu
odsuzujicim rozsudkem, tedy odsouzeni pachatele. Nepostaci zavér soudu, ze pachatel takovy
¢in spachal.'’

Zakonna uprava vymezuje skupinu spoustécich trestnych cinii pomoci formalniho
a materialniho znaku. Jedna se o znaky kumulativni.

Formalnim znakem je taxativni vycet trestnych ¢int v § 102a odst. 1 TZ. Pravni uprava

obsahuje jmenny vycet konkrétnich trestnych ¢inl. Zaroven tento vycet rozSifuje generalni

176 PURY, Frantisek. § 26a [Zabrani ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek a RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha C. H. Beck,
2018. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISSN 978-80-7400-592-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
[cit. 2023-12-12]. s. 535.
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klauzuli o v8echny dal$i imyslIné trestné ¢iny, za které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné Ctyfti 1éta.

Materialnim znakem je podminka, Ze takovym trestnym ¢inem pachatel pro sebe nebo
pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Jedna se o znak materialni, jelikoz
jeho naplnéni musi vyplyvat z dokazovani v ramci konkrétniho piipadu. Materidlni znak
redukuje pouzitelnost zabrani ¢asti majetku ze vSech taxativné vymezenych trestnych ¢init pouze
na ty ¢iny, u kterych byl konkrétné prokézén ziskuchtivy prvek. Majetkovym prospéch je
v tomto piipad¢ myslen jak jakykoli prirtstek v majetkové sféfe pachatele, tak skutecnost, ze
nenastal v této sféfe ubytek, ktery by nebyt trestného ¢inu nastal, naptiklad zkraceni dané.'”’

Naplnéni obou téchto znakli musi organy ¢inné v trestnim fizeni prokazat bez divodnych
pochybnosti pfi zachovani vSech ostatnich zasad trestniho fizeni. Zda je naplnén formalni znak,
je mozné dovodit pfimo z vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku. Naopak naplnéni materialniho
znaku se do vyrokl soudu nepromitne, proto musi byt zavér o naplnéni tohoto znaku dostatecné

jasng, idedlné explicitng, obsazen v odiivodnéni rozsudku.

3.2.2. Zavér soudu, Ze urcita ¢ast majetku pachatele pochazi z jiné

trestné ¢innosti

Druhé podminka ulozeni zabrani ¢asti majetku je jadrem celého ustanoveni, ale zaroven
jeho nejproblematictéjsi casti.

Prvnim problematickym bodem je Uprava dikazniho standardu, tedy miry
pravdépodobnosti s jakou musi byt krimindlni ptivod majetku prokazan, aby mohl soud o jeho
zabrani rozhodnout.'”™ Tento standard zakonna iprava shodné se smérnici 2014/42/EU vymezuje
slovy soud ma za to. Nakolik se ale dilkkazni standard mé odchylit od tradi¢niho trestniho
standardu neni z ustanoveni zcela ziejmé. Tento bod detailngji rozeberu v Casti vénované
dokazovani.'”

Druhym problematickym bodem je pak cast ustanoveni § 102a odst. 1 TZ ,,vzhledem
k tomu, Ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl [...] je v hrubém nepoméru k prijmiim
pachatele nabytym v souladu se zakonem nebo byly zjistény jiné skutecnosti oduvodnujici takovy
zaver".

Pelc se domniva, ze tato ¢ast ustanoveni nabourava zasadu volného hodnoceni dikazi,

kdyz ,,soudci de facto stanovuje skutecnost, ktera ho ma vést k presvédceni, Ze jde o véc

7 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. § 102a [Zabrdni ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdakonik. op. cit. marg. ¢. 4.

NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pri ukladani ochranného opatieni zabrani éasti majetku. In:
JELINEK, Jiti a kolektiv. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha, 2018, s.
424-440. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 434.

7% Viz ¢ast 3.9.
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pochdzejici z trestné cinnosti“.'"™ Pelc podle mého nazoru spravné identifikuje ponékud
dvouznacnou podstatu této ¢asti odst. 1. Tuto ¢ast je totiz mozné vykladat dvojim zpisobem.

Prvni mozny vykladu je, Ze ¢ast ustanoveni ,,je v hrubém nepomeéru k prijmum pachatele
nabytym v souladu se zakonem* ptedstavuje zakonnou domnénku. V takovém piipadé ma
prokdzani existence hrubého nepoméru piimy vliv na rozhodnuti soudu. Pokud je v fizeni
prokdzan hruby nepomér, je mozné bez dalsiho pohlizet na ¢astku odpovidajici hrubému
nepoméru jako na majetek pochazejici z trestné Cinnosti. K uloZeni zabrani ¢asti majetku tak
zcela postadi prokazani hrubého nepoméru. Cast ustanoveni ,.byly zjistény jiné skutecnosti
oduvodnujici takovy zdaver“ by pii takovém vykladu predstavovala pouze sdéleni, Ze soud miize
dospét k zadvéru o kriminalnim piivodu ¢asti majetku také bez pouziti zdkonné domnénky, tedy
na zékladé béZného dokazovani.

Druhy mozny vyklad je, ze se jednd o demonstrativni vycet skute¢nosti, které mohou
soud vést k zavéru, Ze urcitd Cast majetku pochazi z trestné cinnosti. V takovém ptipade
prokédzani hrubého nepoméru nemé zadny pfimy vliv na rozhodnuti soudu. Prokézani hrubého
nepomeéru se stane pouze jednou z mnoha dalSich skute¢nosti, které¢ soud zvazi v ramci volného
hodnoceni dikazu.

Za vhodnéjsi povazuji druhy predstaveny vyklad, ackoliv se jedna o pomérné bizarni
vycet, kdyz nabizi pouze jeden podrobné popsany ptiklad, a dale jen odkazuje na jinée
skutecnosti. Vykladat tuto Cast jako zakonnou domnénku by vSak bylo v rozporu z vili
zakonodarce vyjadienou v divodové zpravé k zdkonu €. 55/2017 Sb.: ,, Implementacni uprava
nepristupuje aZ na uroven domnénky a obrdaceného ditkazniho biemene.“'' Ani smérnice
nevyzadovala implementaci takové zakonné domnénky, ptestoze jeji piijeti pfipoustéla. '™

r wr

3.2.3. Dvé podoby zabrani ¢asti majetku

Kromé vykladovych komplikaci mé neStastné pojaty demonstrativni vycet o jednom
prvku jesté jednu nezanedbatelnou nevyhodu. Ve spojeni s oznacenim nastroje zabrani cdsti
majetku totiz pisobi zdani, Ze ucelem ndstroje je pouze zabrani podezielé majetkové masy, resp.
¢asti majetku, a nikoliv také zabrani konkrétnich podezielych véci. Pfitom pravé postizeni
konkrétnich podezielych véci je zakladem toho nastroje 1 celé metody rozsifené konfiskace, jak
jsem popsal v teoretické casti. Postizeni ¢asti majetku, resp. hrubého nepoméru, je pak pouze

podpiirnym nastrojem pro piipady, kdy konkrétni podezielé véci neni mozné identifikovat.

18 PELC, Vladimir. Dikazni biemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Dokazovdni v trestnim

Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. s. 122.
81 Dlvodova zprava k zdkonu &. 55/2017 Sb. s. 64.
182 Viz rozbor znéni smérnice v &asti 3.1.1.
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Zpusob, jakym je § 102a odst. 1 TZ formulovéan, $tépi zabrani ¢asti majetku do dvou
pon¢kud odlisnych konfiskac¢nich ndstroji. Odlisnosti téchto dvou podob zabrani ¢asti majetku
se projevuji napii¢ vSemi stadii procesu odCerpavani vynost z trestné ¢innosti.'™ V nasledujicich
odstavcich se pokusim popsat tyto dvé podoby popsat.

Prvni a zakladni podobou zabrani ¢asti majetku je zabrani konkrétnich véci, u kterych
je s uréitou mirou pravdépodobnosti prokazano, Ze pochazi z trestné ¢innosti.

Priklad 1: Urednik Adam prijal dvakrat viplatek 100 000 K¢ od Evy. Skutek byl bez
duvodnych pochybnosti prokazan a Adam byl odsouzen za trestny c¢in prijeti uplatku. Organy
cinné v trestnim Fizeni pri financnim Setieni také zjistily, ze Adam v poslednich dvou letech
obdrzel na ucet pétkrat castku 100 000 K¢ ze zahranicniho uctu. Adam organiim pouze sdélil, zZe
se jednalo o dary od pratel ze zahranici. Organy cinné v trestnim Fizeni prokazaly, Ze ucet
v zahranici byl veden na bilého koné a prostrednictvim néj dochdzelo jiz v minulosti k uplaceni
v jinych statech. Soud ulozZil Adamovi zabrani casti majetku ve vztahu k témto péti castkam.

Ustanoveni § 102a odst. 3 véta prvni TZ piimo pocitd s tim, ze jsou v rdmci rozhodnuti
0 zabrani ¢asti majetku urCeny konkrétni véci, u kterych je s urcitou mirou pravdépodobnosti
prokazano, ze pochazi z trestné Cinnosti (a contrario k odst. 3 vét¢ druhé, kterd umoznuje
v pfipad€ zabrani hrubého nepoméru urcit jakékoliv veci).

Zabrani Casti majetku je tak mozné ulozit ve vztahu ke konkrétnim vécem na zakladé
konkrétniho podezieni, a to zcela nezéavisle na prokazani hrubého nepoméru.

Skutecnosti, které mohou vést soud k zavéru, Ze konkrétni véc pochazi z jiné trestné
¢innosti, bohuzel demonstrativni vycet o jednom prvku blize neuvadi. Jsou jimi zminéné jiné
skutecnosti.

Priklad 2: Podnikatel Adam je odsouzen za trestny cin pletichy pri zadadni verejné
zakazky a pri verejné soutezi, protoze se za 800 000 K¢ od Evy zdrzel ucasti v zadavacim rizeni.
Organy cinné v trestnim Fizeni zjistily, Zze Adam jiz jednou pred dvéma lety obdrzel od Evy 1
000 000 K¢, pricemz v této dobé byl aktivni v podobnych zaddvacich vizenich jako Eva. Adam
organum sdélil, ze se jednalo o zaplaceni dodaného zbozi. Organy ale pri dokazovani vyloucily,
Ze by Adam Evé v dané dobé dodaval jakékoliv zbozi. Soud ulozil Adamovi zabrani casti majetku
ve vztahu k castce 1 000 000 K¢.

Priklad 3: Adam byl odsouzen mimo jiné za pokracovani v trestném cinu kradeze
Jizdnich kol. Organy cinné v trestnim Fizeni pri vySetiovani objevily skrys, ve kterych byly kola
ukryty. Kromé kol, jejichz kradeze byly nahlaseny, objevily organy ve skrysi také mnoZstvi

dalSich kol, jejichz puvod Adam organiim nesdélil. Organiim se nepodarilo zjistit identity

18 Viz dal$i ¢asti této prace, zejména ¢asti 3.7.7.,3.9.3.,3.9.4.,3.9.5,, 3.13.
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pripadnych okradenych vlastnikii téchto dalsich kol. Soud ulozil Adamovi zabrani casti majetku
ve vztahu k nalezenym koliim, u nichz nebyl znam viastnik.

Druhou podobou je pak zabrani ¢asti majetku, o kterou fakticky nabyty majetek
pachatele hrubé pi‘esahuje majetek, ktery pachatel nabyla v souladu se zakonem.'®

Priklad: Urednik Adam prijal vplatek 100 000 K¢ od Evy. Skutek byl bez divodnych
pochybnosti prokdzan a Adam byl odsouzen za prijeti uplatku. Organy cinné pri trestnim rizeni
pri financnim Setreni zjistily, Ze majetek, ktery Adam fakticky nabyl v poslednich péti letech
zhruba ctyrikrat prevysuje Adamovi prijmy ze zaméstnani. Organy cinné v trestnim Fizeni
prokazaly, Ze Adam nevyvijel Zadnou jinou vydélecnou aktivitu. Adam tento nepomer nedokdzal
vysvetlit. Zaroven organy prokazaly, ze se Adam s Evou v poslednich péti letech opakované
setkal, pricemz od ni pri téchto setkanich opakované obdrzel tasky s neznamym obsahem. Soud
rozhodl o zabrani casti majetku ve vztahu k vécem, jejichz hodnota odpovidala hodnote, o kterou
prevysoval Adamem fakticky nabyty majetek dvojnasobek majetku, ktery Adam prokazatelne
nabyl v souladu se zakonem.

Tato podoba je explicitné popsana v ramci demonstrativniho vyc¢tu v § 102a odst. 1 TZ.
Jelikoz je podezieni spojené s celkovou majetkovou situaci, resp. s hrubym nepomérem, postaci
v ramci rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 3 véty druhé TZ pouze urcit véci,
které v souctu svoji hodnotou odpovidaji hrubému nepoméru. Tyto véci nemusi mit zadnou
spojitost s trestnou ¢innosti, ze které je pachatel podeziely.

Zaroven je zde dobré upozornit, Ze pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni v konkrétnim
ptipad¢ prokézaly jak hruby nepomér majetku pachatele, tak konkrétni podezieni u konkrétnich
véci pachatele, nic nebrani kombinované aplikaci obou podob zabrani ¢asti majetku. Je tedy
mozné soucasn¢ zabrat jakékoliv véci v hodnoté hrubého nepoméru a zaroven konkrétnich véci,

u kterych je prokéazéano, ze s urcitou mirou pravdépodobnosti pochazi z trestné innosti.

r wr

3.2.4. Postaveni zabrani ¢asti majetku v systému trestnich sankci

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni v konkrétnim fizeni zvazuji uloZeni zabrani Casti
majetku, musi pak kromé vyse rozebranych podminek, které vychazeji piimo z ustanoveni
§ 102a TZ, pamatovat také na obecné podminky spojené s uklddanim trestnich sankci
a ochrannych opatfeni. Rovnéz musi reflektovat omezeni, ktera vyplyvaji ze systému trestnich
sankeci.

Ve vztahu k obecnym podminkdm ukladani trestni sankci a ochrannych opatieni odkazuji

na odbornou literaturu a judikaturu zeyména k § 37, 38, 96 a 97 TZ.

18 Dale v praci oznacuji piijmy nabyté/majetek nabyty v souladu se zdkonem pojmem legitimni prijmy/majetek.
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Pokud je ukladdano zabrani casti majetku pravnické osob&é nebo mladistvému, je také
nutné pamatovat na specificka pravidla ukladani sankci u téchto osob. Zde je dobré upozornit, ze
se u mladistvych pii posuzovani, zda je u daného provinéni mozné ulozit zabrani ¢asti majetku,
vychazi z trestni sazby uvedené v TZ, nikoliv sazby snizené podle § 31 odst. 1 ZSVM.'®

Ze systému trestnich sankci pak vyplyva jedind podminka. Ustanoveni § 98 odst. 3 TZ
vyslovné vylucuje ulozeni zabrani ¢asti majetku vedle propadnuti téze ¢asti majetku. Ochranné
opatfeni zabrani ¢asti majetku je tak neslucitelné s trestem propadnuti majetku ve vztahu k téze
veci. Vzhledem k rozdilné povaze ostatnich majetkovych sankci je vylouceno, ze by s nékterou

jinou sankci mohlo zabrani ¢asti majetku kolidovat.

3.3.Zabrani ¢asti majetku tiretich osob podle odst. 2

Ustanoveni § 102a odst. 2 TZ je mozné prizmatem teoretického cCasti této prace
charakterizovat jako konfiskaci majetku ttetich osob, kterd modifikuje zabrani ¢asti majetku tak,
ze rozsifuje jeho dosah. Zabranim casti majetku je tak podle odst. 2 mozné postihnou i majetek
postizitelny podle odst. 1, ktery pachatel pied rozhodnutim o zabrani ¢asti majetku pievedl na
jinou osobu, do svétenského fondu nebo nabyl do spole¢ného jméni manzela.

Zakonodarce zvolil pomérné piehlednou strukturu. Pismena a), b) a ¢) v odst. 2 vymezuji
situace, kdy je mozné zabrat ¢ast majetku, ktery byl pfeveden na jinou fyzickou nebo pravnickou
osobu.

Pismeno a) je lex generalis, ktery se vztahuje na prevod ¢asti majetku na jakoukoliv tieti
osobu. Pfi konfiskaci majetku tietich osob je vzdy dilezita ochrana dobré viry tietich osob.'™
Ceska pravni uprava pamatuje na ochranu dobré viry tietich osob. Proto je zabrani ¢asti majetku
podle odst. 2 pism. a) mozné pouze pfi naplnéni tii kumulativnich znakd, pfi¢emz kazdy z nich
ma dve alternativy. Pouze pokud ptevod byl proveden bezplatné / za niapadné vyhodnych
podminek a zaroven tieti osoba védéla / mohla a méla védét, ze diivodem prevodu je snaha
vyhnout se zabrani / Ze véc byla ziskana v rozporu se zikonem.

Pismena b) a c) jsou pak lex specialis k pismenu a). V ramci téchto pismen jiZ neni
chranéna dobra vira, vzhledem ke kvalifikovanému vztahu mezi pachatelem a tieti osobu.'
Pismeno b) se vztahuje na pievod ¢asti majetku na osobu blizkou ve smyslu § 125 TZ. Pismeno

c) na prevod na pravnickou osobou, ke které ma pachatel ur¢ity kvalifikovany vztah'®®

185 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. § 102a [Zabrdni ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdakonik. op. cit. marg. €. 3.

18 BOISTER, Neil. An Introduction to Transnational Criminal Law. op. cit. s. 340.

7 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani casti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.

Pokud ma pachatel sam nebo ve spojeni s osobami blizkymi vétSinovou majetkovou ucast, vétSinovy podil na

hlasovacich pravech nebo rozhodujici vliv na fizeni. Viz § 102a odst. 2 pism. c¢) TZ.
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a soucasné pachatel ptrevedenou ¢ast majetku bezplatné / za napadné vyhodnych podminek
vyuziva.

Pismena a), b) a c) je dobré porovnat s dalSim projevem konfiskace majetku tretich osob
v Ceském pravnim fadu, a to zabranim véci podle § 101 odst. 2 pism. e) TZ. Zabrani véci
umoziluje zabrat véc treti osobé€, pokud pachatel véc na tfeti osobu preved! nebo ji tfeti osoba
Jjinak nabyla.

Ve vztahu k prevodu je uprava § 102a odst. 2 TZ detailn¢j$i a na rozdil od § 101 odst. 2
pism. e) TZ pamatuje na ochranu dobr¢ viry tietich osob. Naopak Uprava jiného nabyti v § 102a
odst. 2 TZ zcela absentuje.

Pod jinym nabytim si mizeme predstavit naptiklad ,,nalez véci ci jeji koupe od osoby, na

kterou pachatel vec jiz drive prevedl (tj. napriklad od prekupnika), anebo nabyti veci
dédeénim “."¥ Jedna se o zasadni slabinu odst. 2, jelikoz zabranim &asti majetku neni mozné
efektivné reagovat na situace, kdy tfeti osoby ziskaji ¢ast pachatelova majetku jinak nez
pfevodem od pachatele. Zejména palciva a absurdni je nemoznost postihnout ¢ast majetku podle
odst. 2, pokud ji tfeti osoba pievede dale na jinou osobu.
Ackoliv nékteré situace bude mozné vyieSit pomoci zabrani ndhradni hodnoty za ¢ast majetku
podle odst. 4, jsem toho nazoru, Ze by v tomto bodé¢ mélo dojit k legislativni zméné¢, kterd by
umoznila efektivné reagovat i na jiné nabyti casti majetku, stejné¢ jako v ptipadé zabrani véci
podle § 101 odst. 2 pism. e) TZ.

Priklad: Pachatel Adam dal dvé zlaté hodinky, které mohly byt predmétem zabrani casti
majetku, své dceri Evé. Eva si jedny hodinky nechala a druhé dala bratrovi Tomadsovi. Zabranim
casti majetku podle § 102a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) TZ bude mozné postihnout pouze
hodinky, které si Eva nechala. Hodinky, které Eva dala Tomdsovi, nebude mozné takto
postihnout, protoze hodinky nebyly na Tomase prevedeny pachatelem Adamem. Avsak misto
techto hodinek bude mozné alespon zabrat nahradni hodnotu podle § 102a odst. 1 ve spojenim
s odst. 2 a odst. 4 TZ z véci nalezejicich Eve, kterd zabrani zmarila (viz cast 3.4.).

Pismena d) a e) v odst. 2 pak nezavisle na pfedchozich pismenech upravuji situace, kdy
¢ast majetku neni prevedena na zadnou tfeti osobu, ale jeji zabrani je zkomplikovano podle pism.
d) pfevodem do svérenského fondu nebo podle pism. e) tim, ze se ¢ast majetku stala spole¢nym
jménim manZela. V téchto ptipadech rovnéz neni chranéna dobra vira. U spolecného jméni

manzeli je to pochopitelné, jelikoz dobra vira neni chranéna ani mezi pievody u osob blizkych.

% KALVODOVA, Véra. § 101 [Zabrani véci]. Online. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12].
marg. ¢. 47.
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Naopak v ptipadé pfevodu majetku do svétenského fondu by bylo vhodné poskytnout dobré vite

tietich osob ochranu.

3.4. Zabrani nahradni hodnoty za ¢ast majetku podle odst. 4

Ustanoveni § 102a odst. 4 TZ je mozné charakterizovat jako konfiskaci nahradni
hodnoty, ktera stejné jako odst. 2 modifikuje zabrani ¢asti majetku tak, ze rozsifuje jeho dosah.
Tato modifikace umoziuje nad rdmec odst. 1 a odst. 2 postihnou zabranim casti majetku
nahradni hodnotu za ¢ast majetku, a to ve tiech piipadech:'

1. Neni-li znamo, kde se nachazeji véci, které by mohly byt zabrany,

2. Zabrani téchto véci neni vhodné zejména s ohledem na prava tretich osob,

3. Ten, komu mohla byt véc zabrana, ji pred rozhodnutim o zabrani znici, poskodi, zcizi

nebo jeji zabrani jinak zmari.

Je evidentni, ze odst. 4 je spojen spiSe s prvni podobou zabrani ¢asti majetku (zabrani
konkrétnich véci). Jelikoz se druha podoba (zabrani hrubého nepoméru) nevaze na konkrétni
véci, ptipady popsané v odst. 4 jeji ulozeni zpravidla nikterak neovlivni.

Také u odst. 4 je zajimavé srovnani s dal§imi néstroji konfiskace nahradni hodnoty, tedy
propadnutim a zabranim nahradni hodnoty podle § 71 a § 102 TZ. Tyto dva nastroje totiz na
rozdil od odst. 4 neumoziuji konfiskaci pfi prvnim a druhém vyse uvedeném ptipadu.

Prvni pfipad, na ktery se odst. 4 vztahuje, usnadiiuje aplikaci zabrani ¢asti majetku.
Hlavnim cilem vSech konfiskacnich nastrojl, tedy i zabrani ¢asti majetku, neni konfiskovat
konkrétni vynosy, ale zajistit, ze pachatel z trestné ¢innosti nebude mit prospéch (crime does not
pay). Pokud tak organy ¢inné v trestnim fizeni nedokazi konkrétni vynosy nalézt, umoziuje jim
odst. 4 zabrat jiné véci, a to az do vySe hodnoty véci plivodni.

Jelikoz je zabrani ¢asti majetku ochranné opatieni, neuplatni se pfi jeho ukladani zésada
personality trestu.'”’ Druhy ptipad pfesto vnasi do ukladani zabrani Gasti majetku prvek
personality. Vzhledem ke znéni odst. 4 jsem toho nazoru, Ze by se zabrani ¢asti majetku nemélo
bezdiivodné a negativné dotknout prav tretich osob. Pokud tak organy pfi zajiStovani nebo
zabirani zjisti, Ze by zajisténim nebo zabranim konkrétnich véci doslo k zasahu do prav tietich
osob, m¢ly by uptednostnit zajiSténi nebo zabrani ndhradni hodnoty.

Priklad: Predmétem zabrani casti majetku podle § 102a odst. 1 TZ ma byt

nemovitost A pachatele Adama, jelikoz je dostatecné prokazano, Ze ji ziskal trestnou cinnosti

1% KALVODOVA, Véra. § 102a [Zabrdani éasti majetku]. Online. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
Komentdar. op. cit. marg. ¢. 39.

JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 485.

65

191



Organy c¢inné v trestnim Fizeni v pripravném vizeni zjisti, Ze k nemovitosti A ma zastavni pravo
Eva. Jelikoz Adam vlastni jeste dalsi stejné hodnotnou nemovitost B, ke které se nevaze Zadné
pravo treti osoby, mély by organy zabrat nemovitost B zabranim casti majetku podle § 102a
odst. 1 ve spojeni s odst. 4 TZ.

Treti pfipad shodné postihuje i propadnuti a zabrani ndhradni hodnoty podle § 71
a § 102 TZ. Jedinym problematickym bodem tietiho ptipadu je zabrani v ptipadé zcizeni véci.
Nabizi se totiz otazka, jak postupovat, kdyz pachatel prevede véc napiiklad na osobu blizkou.
Teoreticky je pak mozné dospét k ponékud absurdnimu zévéru o dveojitém zabrani. Pachateli
zabereme podle odst. 4 nahradni hodnotu za zcizenou véc a zaroven blizké osob& zabereme
podle odst. 2 piimo zcizenou véc. Takovy postup ale povazuji za chybny, jelikoZ zabrani
nahradni hodnoty za ¢ast majetku podle odst. 4 je subsidiarni k zabrani ¢asti majetku
tietich osob podle odst. 2."* Podle odst. 4 by se tak mé&lo postupovat pouze v piipadech, kdy
neni moznd aplikace odst. 2, naptiklad z divodu ochrany dobré viry tietich osob (viz odst. 2
pism. a).

Za zminku stoji posledni véta § 102 odst. 4 TZ, ktera omezuje volnost soudu v otazce
stanoveni hodnoty véci, za kterou je zabirana nahradni hodnota. Soud hodnotu této véci muze
stanovit pouze na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku ve smyslu

§ 105 a nasl. TR.

r v r

3.5.PFredméty zabrani ¢asti majetku

Pfedmétem zabrani Gasti majetku bude vzdy jedna nebo vice véci.'” V piipadé prvni
podoby zabrani Casti majetku (zabrani podezielych véci) budou predmétem zabrani podle
§ 102a odst. 3 véty prvé TZ konkrétni véci, u kterych je prokdzano, Ze pochazi z jiné trestné
¢innosti. V ptipad¢ druhé podoby (zabrani hrubého nepoméru) miizou byt predmétem zabrani
podle § 102a odst. 3 véty druhé TZ jakékoliv véci, jejichz hodnota odpovidd hrubému nepoméru.
Rovnéz v piipadé zabrani ndhradni hodnoty za ¢ast majetku podle odst. 4 mizou byt predmétem
zabrani jakékoliv véci, jejichZ hodnota odpovida hodnoté véci, které mély byt plivodné zabrany.

Z ustanoveni § 102a TZ vSak neni zcela ziejmé, zda je mozné zabranim ¢éasti majetku

postihnout pouze véci, které¢ pachatel viastni (majetek), nebo 1 dalsi véci, které pachateli pouze

92 Viz ,, Zabrani ndhradni hodnoty podle § 102a odst. 4 md v podstaté povahu ndhradniho ochranného opatient

ve vztahu k zabrani éasti majetku podle § 102a odst. 1 nebo 2.“ SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. § 102a
[Zabrani éasti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. op. cit. marg. &. 15; nebo ,, Zabrdni
nahradni hodnoty podle § 102a odst. 4 nastupuje v pripade, kdy zabrani urcitych véci v ramci zabrani casti
majetku neni mozné, popripadé vhodné. KALVODOVA, Véra. § 102a [Zabrani édsti majetku]. Online. In:
SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: Komentdr. op. cit. marg. &. 18.

19 K pojmu véc viz ¢ast 2.1.
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nalezeji."** Z nazvu ochranného opateni by se mohlo zdat, ze zabranim bude mozné postihnout
pouze majetek. Avsak, jak uz jsem vyse rozebral, ndzev tohoto opatfeni je ponckud zavadéjici.
Napfi¢ ustanovenim § 102a TZ neni nikde zminéno postihovani majetku (na rozdil od propadnuti
majetku podle § 66 TZ). Naopak v § 102a odst. 5 TZ jsou zminovany plody a uzitky, které
nalezeji osob¢é. Navic s pojmem ndlezi pracuji vSechny ostatni zdkladni konfiska¢ni nastroje
(propadnuti véci podle § 70 a zabrani véci podle § 101 TZ). Jsem tak toho ndzoru, ze by
zabranim casti majetku mélo byt mozné postihnout vSechny véci ndlezZejici pachateli, nikoliv
pouze véci, které pachatel viastni. Podle § 102a TZ by tak mélo byt mozné postihnout v§echny
véci, které pachatel vlastni (majetek), jakoZ i véci, které naprosto ziejmé pachatel
nevlastni, naptiklad kradené véci, pokud vlastnik téchto véci neni znam. V piipad¢ zabrani
¢asti majetku tietich osob podle odst. 2 pak bude moZné postihnout vSechny véci, které ndalezeji
témto tfetim osobam.

JiZ zminény § 102a odst. 5 TZ modifikuje mnoZinu véci, které mohou byt zabrany. Prvni
véta ustanoveni rozsifuje mnozinu o plody (viz § 491 odst. 1 OZ) a uzitky (viz § 491 odst. 2 OZ)
véci, které ndlezeji osobg, jiz se takova véc zabird. Postizeni plodi a uzitkl se opét tyka spise
prvni podoby zabrani ¢asti majetku. Druhd véta naopak mnozinu redukuje o ,,véci, jichz je
nezbytné treba k uspokojeni Zivotnich potieb osoby, které se zabira cast majetku, nebo osob, o
Jjejichz vyzivu nebo vychovu je tato osoba podle zdkona povinna pecovat®. Ve vztahu k témto

pojmim odkazuji na komentar.'”

3.6.Subjekty zabrani ¢asti majetku

Subjekty zabrani ¢asti majetku mtizeme de€lit na pachatele (§ 102a odst. 1 a odst. 4 TZ),
ktery je originarni subjekt, a na tfeti osoby (§ 102a odst. 2 a odst. 4 TZ), u nichz je zabrani casti
majetku odvozovano od pachatele.

Z hlediska TR ma pachatel v trestnim Fizeni postaveni obvinéného, p¥ip. obZalovaného.
Pokud ma byt subjektem zabrani ¢asti majetku tieti osoba, stava se z pohledu TR zu¢astnénou
osobou ve smyslu § 42 TR. Tieti osoba je tak stejné jako pachatel subjektem i stranou trestniho
fizeni."*

Zde je dobé upozornit, Ze podle § 239a odst. 4 TR se v piipadé zabrani asti majetku
uzije obdobn¢ odst. 1 tohoto ustanoveni: ,, Nelze-li v Fizeni o zabrdni véci spolehlivé zjistit

viastnika véci, jez mad byt zabrana, nebo neni-li jeho pobyt znam, ustanovi mu predseda sendtu

194 K pojmim majetek osoby a véc ndlezejici 0sobé viz &asti 2.2. a 2.3.

195 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. § 102a [Zabrani édsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik. op. cit. marg. ¢. 17.

196 K pojmtm subjekt a strana trestniho Fizeni viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toméas a
kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 120 a nasl.
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opatrovnika. Opatrovnik md v Fizeni o zabrani véci stejna prava jako jeji viastnik. “ Avsak plati,
ze ,,v navrhu statniho zdstupce na zabrani casti majetku podle § 102a musi byt vyslovné
oznacena osoba, které se zabrani tyka a ktera ma mit postaveni zucastnéné osoby, nebo je treba
uvest, ze jde o osobu neznamou ', jak Kalvodova dovozuje z usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 12 Tmo 46/2007."7 Skute¢nost, Ze se organim nepodafi
zjistit totoZnost nebo pobyt tieti osoby, tak nebrani zabrani ¢asti majetku této tfeti osoby. Tato
skute¢nost v8ak musi byt v ndvrhu uvedena.'®

Subjekty zabrani ¢asti majetku také miizeme délit podle toho, zda se jedna o pravnickou
osobu, dospélou fyzickou osobu nebo mladistvého. JelikoZ pouze TZ obsahuje konkrétni tpravu
podminek uloZeni zabrani ¢asti majetku, mélo by byt pravnickym osobam ukladano zabrani ¢asti
majetku podle § 26a ZTOPO vzdy ve spojeni s pfisluSnym odstavcem § 102a TZ. Osobam
mladistvym pak podle § 21 odst. 2 ZSVM opét ve spojenim s § 102a TZ.

r wr

3.7.Zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni béhem piipravného fizeni dospéji k zavéru, ze ve
vztahu ke konkrétnim vécem nebo ¢asti majetku bude mozné pozdéji v tfizeni ulozit zabrani casti
majetku, mély by tyto véci nebo &ast majetku co nejdiive zajistit. Ceska pravni Giprava tradiéné
fadi zajiStovani mezi procesni ukony, pfiCemz rozliSuje mezi zajiSténim osob a zajiSténim
véci." Uprava zaji§tovani véci v trestnim fizeni je zna¢né fragmentovana. Jednotlivé zajistovaci
nastroje nalezneme rozptylené nap#i¢ TR.2*

r r .

3.7.1. Podstata zajisténi a obecny a specialni ucel zajiStovacich nastroju
Yy )

Podstatu vsech zajisStovacich nastroji dobie vystihuje jiz zminénad definice pojmu
zajisténi v €l. 2 odst. 5 smérnice 2014/42/EU: ,,Docasny zdkaz prevodu, zniceni ¢i premény
majetku, nakladani s nim ¢i jeho premisteni nebo jeho docasné prevzeti do uschovy ¢i prevzeti
kontroly nad nim. *

Vsechny zajistovaci nastroje také sdileji spolecny obecny uéel, kterym je zachovani
urcitych véci v takovém stavu, v jakém se nachazely v okamziku zajisténi, a zabranéni nezadouct

dispozici s nimi.”" Zajistovaci nastroje je tedy v obecné roviné mozné vymezit jako nastroje,

197 KALVODOVA, Véra. § 102a [Zabrdni casti majetku]. Online. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
Komentar. op. cit. marg. ¢. 45.

% Viz odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 12 Tmo 46/2007
(uvetejnéné pod ¢. 23/2009 Sb. rozh. tr.).

199 K pojmam subjekt a strana trestniho Fizeni viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tom4s a

kol. Trestni pravo procesni. op. cit. s. 283.

VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné cinnosti a ndhradni hodnoty: podle §

79a az 79g trestniho Fdadu. op. cit. s. 23.

20 Tamtéz. s. 107.
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kterymi se doCasn¢ omezuje dispozice s urcitou véci za ucelem zachovani této véci v urcitém
stavu.

Jednotlivé zajistovaci nastroje se pak jeden od druhého odliSuji specidlnim ucelem. Az
na zajisténi véci pro ditkazni uéely podle § 78 a nasl. TR je specialnim Géelem viech ostatnich
zajisfovacich nastrojii v TR zaji§téni vykonu uréitého hmotnépravniho findlniho rozhodnuti
(napf. u¢elem zajisténi véci podle § 344a TR je zajistit vykon piipadného penéZitého trestu).

Vazba zajiStovacich nastroji na findlni rozhodnuti je zcela zasadni v interpretacni
a aplikac¢ni roving. Organy Cinné v trestnim fizeni by meély v rdmci zajistovani reflektovat,
k jakému findlnimu rozhodnuti zajiSténi miZe a ma sméfovat. Pfed pouZitim zajiStovaciho
nastroje musi organy vzdy vyhodnotit, zda je vzhledem ke stavu dokazovani mozné ocekavat
vydani findlniho rozhodnuti, ke kterému zaji$téni sméfuje.’”> Moznost ocekavat vydani daného
finalniho rozhodnuti pak musi trvat po celou dobou zajisténi. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
musi reflektovat i nasledné zmény ve stavu dokazovani.*”

Priklad: Organy cinné v trestnim vizeni miizou zajistit Adamovy véci pro vykon zabrani
casti majetku podle § 358b TR, pouze pokud je v dany moment mozné ocekdvat ulozeni zabrdni
casti majetku, tedy pokud je Adam stihan pro urcity spoustéci trestny cin a existuje podezieni, ze
urcité veci, které mu ndlezeji, pochdzi z jiné trestné cinnosti. Pokud pozdéji organy prekvalifikuji
Jjednani Adama na jiny trestny cin, u kterého jiz neni mozné ulozit zabrani casti majetku, mély by
neprodlené zrusit zajisténi podle § 358b TR.

V podminkach aplikace zajiStovaciho nastroje se tak skrze jeho specialni ucel

odrazi podminky pro vydani hmotnépravniho rozhodnuti, ke kterému zajisténi sméruje.
3.7.2. Vztah § 358b TR a § 102a TZ a zakladni podminKy zaji$téni

Odraz specialniho uéelu v podminkach zajisténi podle § 358b TR je explicitng vyjadien
také v posledni ¢asti ustanoveni § 358b odst. 1 TR: ,,... nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu,
Ze jsou splnény podminky pro jejich zabrani podle § 102a trestniho zdkoniku.“ Organy ¢inné
v trestnim Fizeni by tak mély pied zaji§ténim uréité véci podle § 358b odst. 1 TR vzdy zvazit,
zda diikazni situace v moment€ zajiSténi nasvédcuje tomu, ze jsou splnény podminky pro ulozeni
zabrani ¢asti majetku podle § 102a TZ.

Pojem nasvédcuje, ktery vyjadiuje diikazni standard ve vztahu k rozhodnuti o zajiSténi,

rozebira podrobné Vitkova® ve vztahu k zajistovani vynost z trestné ¢innosti, ndstroji trestné

22 YVONDRUSKA, Frantidek, Jan ZARUBA a Lenka TRESLOVA. Odcerpdvini majetku pochdzejiciho z
nelegitimnich zdrojit mimotrestnimi prostredky., op. cit. s. 48.

VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné cinnosti a ndhradni hodnoty: podle §
79a az 79g trestniho Fdadu. op. cit. s. 107.

Tamtéz. s. 45 a nasl.
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¢innosti a ndhradni hodnoty. Jeji zavery je mozné vztahnout i na zajisténi vykonu zabrani ¢asti
majetku. Tedy ,, pozadovanou miru pravdépodobnosti neni mozné kvantitativné vyjadrit a rovneéz
ji meni mozné, zejména v pocdtecni fazi pripravného Fizeni, precenovat. Zaroven je ale
s poukazanim na dusledky zajisténi (tj. omezeni jednoho ze zakladnich lidskych prav) nutné
zdiraznit, Ze predmétné podezreni musi byt jiz od pocatku rozhodovaciho procesu alespon
zdkladnim zpiisobem diikazné podloZeno. *” Zaroven ,,poZadovand mira pravdépodobnosti se
méni, resp. zvySuje s postupujicim casem, je vlastné ve své podstaté odrazem zvySujicich se
narokii na stupen pravdépodobnosti v dokazovani obecné, vzajemné odlisujicim jednotliva stadia
trestniho rizeni “.**

Na zéklad¢ vyse uvedeného je mozné uzaviit, Ze zdkladni podminkou zjiSténi véci
podle § 358b odst. 1 TR je, Ze diikazni situace pFiméiené stadiu trestniho Fizeni nasvédéuje
naplnéni podminek pro uloZeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ. Podminky

ulozeni zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ jsem jiZ rozebral vySe v praci.

3.7.3. Procesni situace, kdy dochazi k zajiSténi vykonu zabrani casti
majetku
Z &asti ustanoveni § 358b odst. 1 TR ,,je-li obvinény stihdan pro trestny ¢in“ a diivodové
zpravy k zakonu &. 55/2017 Sb. jednoznacné vyplyva, Ze zajistit véci podle § 358b odst. 1 TR
je mozZné pouze po zahajeni trestniho stihani.
Toto ustanoveni dale upravuje dvé mozné situace, kdy po zahdjeni trestniho stihani
pfichazi v tvahu zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku.
1. Pfed rozhodnutim o zabrani ¢asti majetku, pokud z dikazni situace vyplyva,
Ze o zabrani miZe a ma byt v budoucnu rozhodnuto, aby byl zajiStén jeho
pripadny vykon.
2. Po rozhodnuti nebo v ramci rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku, aby byl
zajistén jeho vykon
Zatimco prvni situace byla souéasti ustanoveni § 358b TR jiz od jeho vloZzeni do TR
s u¢innosti od 18. 3. 2017, druha situace byla do TR piidana teprve novelou s G&innosti od
1. 1.2023.2 PfestoZze znéni ustanoveni pted novelou nebranilo zajisténi i v obdobi mezi
vydéanim rozhodnutim o zabrani ¢asti majetku a vykonanim tohoto rozhodnuti, povazuji rozsiteni

ustanoveni za pozitivni krok pro odstranéni interpreta¢nich nejasnosti. Zarovenn explicitni

vyjadieni moznosti zajistit véci i po rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku je vhodnym mementem

205 Tamtéz. s. 48.

206 Tamtéz. s. 46.

207 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a n€které dalsi zakony.
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organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby v takovych procesnich situacich doposud nezajisténé véci
nezapomnély ,,dozajistit*.

Stran upravy procesnich situaci je vhodné upozomit, Ze znéni § 358b TR je shodné
s ipravou zajisténi vykonu penézitého trestu podle § 344a TR a zajisténi vykonu trestu
propadnuti majetku podle § 347 TR. Jedinou odchylkou je obligatorni zajisténi vykonu trestu
propadnuti majetku podle § 347 odst. 1 véty druhé TR v piipadech, kdy soud uloZi trest
propadnuti majetku rozsudkem, ktery doposud nenabyl pravni moci.?” Povazuji za spravny krok,
7e Uprava zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b TR nepievzala upravu

obligatorniho zaji$téni a soudce tak méa vZdy moZnosti reflektovat konkrétni okolnosti pfipadu.
3.7.4. Pfedméty a subjekty zajiSténi

Prestoze je zajisténi vazano na zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému, z ustanoveni
§ 358b odst. 1 TR vyplyva, Ze zajistit je moZné jak véci obvinéného, tak véci jiné osoby.

Aby mohl byt tadné€ =zajistén vykon zabrani casti majetku tfetich osob podle
§ 102a odst. 2 TZ, umozituje TR zajistit majetek i témto tfetim osobam. Stejné jako je zabrani
¢asti majetku tfetich osob podminéno odsouzenim pachatele, je i zajisténi ¢asti majetku tietich
osob podminéno zahajenim trestniho stihani proti obvinénému.

V Casti vénované predmétim zabrani ¢asti majetku jsem dovodil, Ze zabranim casti
majetku podle § 102a TZ je mozné postihnout vSechny véci ndleZejici pachateli nebo tieti osobé
podle odst. 2. Pokud je mozné zabrat viechny véci ndlezejici, mélo by byt ustanoveni § 358b TR
vykladano tak, ze je jim mozné zajistit v§echny véci, které pachateli / tieti osobé ndleZeji,
tedy, které vlastni (majetek), jakoz i véci, které naprosto ziejmé nevlastni, napiiklad
kradené véci, pokud vlastnik téchto véci neni znam.

Podle § 358b odst. 2 TR , K zajisténi nelze uzit majetek, ktery je podle zvidstniho
pravniho predpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisteni.“ Stejné jako v piipadé zajiSténi
naroku poskozeného podle § 47 TR, zajisténi vykonu penéZitého trestu podle § 344a TR a
zajisténi vykonu propadnuti majetku podle § 347 TR nebude mozné zajistit podle § 358b TR
véci uvedené v § 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., zdkon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakonl, ktery je zminénym zvla$tnim pravnim piedpisem.?”
Jednotlivé véci obsazené v negativnim vyctu v § 3 nebudi mnoho kontroverzi, proto zde pouze

odkazuji na znéni zdkona.

28 SKVAIN, Petr. § 347 [Zajisténi majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISSN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-
12]. bod 3.

Dutivodova zpréava k zékonu €. 86/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zékonid, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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Pokud jsou zajiStény véci naleZejici teti osob&, vyvstava jesté jedna otdzka, a to od
jakého momentu je moZné tuto osobu povaZovat za zafastnénou osobu ve smyslu § 42 TR.
Podle § 42 TR je zucastnénou osobou ten, , jehoZ véc nebo cdst majetku byla zabrdina nebo
podle navrhu md byt zabrdna“. Vitkova ve své praci poukazuje na tskali takového vymezeni.?'”
Jazykovy vyklad naznacuje, Ze se osoba miZe stat zucastnénou osobou az podanim obzaloby
nebo navrhu na uloZeni ochranného opatfeni. K zajisténi véci ale miize dojit dlouho pred témito

""" Vzhledem kvySe popsanému uUzkému vztahu mezi

tkony v ramci ptipravného ftizeni.?
zajistovacim a konfiskacnim néstrojem souhlasim s Vitkovou, ze ,,je tedy na osobu, jiz je vec
zajistovana, vhodné pohlizet jako na zucastnénou osobu ve smyslu § 42 TR jiz od okamZiku
rozhodovani o zajisténi jeji véci*,*"* jelikoz kazdé zajiSténi véci tieti osobé, kromé zajiSténi

pro diikazni ticely, v sobé obsahuje latentni navrh na zabrani této véci.

3.7.5. Rozhodnuti o zajiSténi

Zajistit véci obvinéného nebo jiné osoby pro vykon zabrani ¢asti majetku mohou podle
§358b odst. 1 TR v piipravném fizeni statni zastupce, aviak pouze po zahajeni trestniho
stihani,*"* nebo v fizeni pfed soudem senat soudu, u néhoz byla podana obZzaloba, pfip. senat
soudu druhé stupné, pokud bylo podano odvolani. Vzhledem k § 119 odst. 1 a 2 TR budou
v obou piipadech rozhodovat organy ¢inné v trestnim fizeni usnesenim.

Rozhodnout o zajiSténi véci pro vykon zabrani €asti majetku mohou organy cinné
v trestnim fizeni bud’ ve vztahu k vécem, které doposud nebyly zajiStény, nebo naopak ve
vztahu Kk vécem, které jiz byly zajiStény, avSak doslo ke zméné divodu, pro které maji byt
zajistény.

Kromé obecnych zdkonnych nalezitosti, které rozhodnuti ve formé& usneseni musi

t,”'* je nezbytné upozornit na uréitd specifika v jeho vyroku, odivodnéni a poucdeni. Ve

spliiova
vyroku usneseni je nezbytné zejména piesn¢ vymezit komu a jaké véci jsou zajiStény. Zptisob
vymezeni subjektii a pfedméti zajisténi bude totozny jako v pfipad¢ finalniho rozhodnuti o
zabrani ¢asti majetku. Proto zde odkazuji na ¢asti vénované piedmétu, subjektu a rozhodnuti o
zabrani ¢asti majetku. Pouze upozornim, ze dvoji podoba zabrani ¢asti majetku se projevuje také
v ramci zajisténi. Zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku se tedy mize tykat bud’ konkrétnich

podezielych véci, nebo jakychkoliv véci, jejichz hodnota odpovida hrubému nepoméru.

20 VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty, s. 52.

21 TamtéZ. s. 52.

22 Tamtéz. s. 52.

23 viz gast 3.7.3.

24 Viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas a kol., 2019. Trestni prdvo procesni. op. cit.
s. 449-450.
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V odivodnéni usneseni musi organy ¢inné v trestnim fizeni doloZit naplnéni vSech vySe
popsanych podminek pro zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku. Zejména musi zdivodnit, na
zaklad¢ kterych dikaza dospély k zavéru, ze situace nasvédcuje budoucimu uloZeni zabrani ¢asti
majetku.

V pouceni pak nesmi organy vynechat kromé pouceni o obecné stiznosti i pouceni o
dalgich prostfedcich obrany, které TR piizndva osobam dotéenym zajisténim.>'* Tyto prostfedky
obrany se li§i u jednotlivych zjiStovacich nastrojii, proto je o nich nutné poulit osoby také

v ramci piipadného usneseni o ,,pfezajisténi* podle § 77b odst. 3 TR.?'S

3.7.6. Stiznost a jiné prostredky obrany proti rozhodnuti o zajiSténi

Proti usnesenim statniho zastupce nebo soudu o zajisténi ¢asti majetku je mozné podat
stiznost podle § 358b odst. 3 TR ve spojeni s § 141 odst. 2 TR. Stiznost je mozné podat také
proti usneseni o zmén& diivodi zajisténi podle § 77b odst. 3 TR. Tyto stiznosti nebudou mit
vzhledem k § 141 odst. 4 TR odkladny t&inek.

Podle § 142 odst. 1 TR ,, Nestanovi-li zdkon néco Jjiného, miize stiznost podat osoba, které
se usneseni primo dotyka nebo kterd k usneseni dala podnét svym navrhem, k nemuz ji zakon

“«

opraviyje...“ Stiznost proti zajiSténi vykonu zabrani ¢asti majetku tak nesporné bude moci
podat osoba, které byla véc zajisténa. Je ale otazkou, které dalsi osoby patii mezi osoby, kterych
se usneseni primo dotyka.

V tvahu pfichazi dvé skupiny osob. Prvni skupinou jsou osoby, kterym nalezi urcita
prava ve vztahu k zajisténé véci (napf. zastavni pravo nebo pravo véc uzivat na zakladé najemni
smlouvy). Druhou skupinou jsou osoby, kterym nalezi prava ve vztahu k osobé, jejiz véc byla
zajiSténa, pfiCemz zajiSténi ma vliv na jejich postaveni (napt. vlastnik zajiSténé véci je jejich
dluznikem a z divodu zajisténi neni schopen splacet svilj dluh fadné a vcas).

Povazuji za vhodné spiSe uzké pojeti, které zastava 1 komentadf ,,osobou, které se
usneseni primo dotykad, se tu rozumi ten, o jehoZ prdavech nebo povinnostech nebo o jehoz
svobodé bylo pravé v napadeném usneseni rozhodnuto “.*'’ Na zakladé tohoto pojeti by stiznost
mohly podat pouze osoby z prvni piedstavené skupiny, tedy osoby, kterym nalezi urcitd prava
spojena se zajiSténou veéci (napf. osoba opravnéna z najemni smlouvy uzivat zajisténé osobni

vozidlo).

25 Vig &ast 3.7.6 a VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné ¢innosti a vynosii z trestné cinnosti a nahradni

hodnoty: podle § 79a az 79g trestniho radu. op. cit. 68 a nasl.

26 Tamtéz. s. 109.

27 GRIVNA, Tomas. § 142 [Oprdavnéné osoby]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- op. cit.
bod 2.
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Kromé stiznosti TR upravuje dal§i dva prostiedky, kterymi se osoby mohou brénit, a to
Zadost o omezeni nebo zruSeni zajiSténi a navrh na povoleni provedeni ukonu. Tyto
prostiedky jsou upraveny v § 344b TR v ramci zajisténi vykonu penéZitého trestu. Jejich uprava
se podle § 358b odst. 4 TR pouZije obdobné také na zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku.
Piestoze podle § 344b TR naleZi pouze obvinénému, jelikoZ se tato Uprava ma na zaji§téni
vykonu zabrani Casti majetku pouzit obdobne, je ziejmé, zZe tyto prostiedky muze pouzit také

osoba odli§na od obvinéného, pokud jeji véc byla zajisténa podle § 358b TR.

3.7.7. Soubéh vice diivodu pro zajiSténi véci

8 9

Ponecham-li, stejné jako Vitkova,*'® stranou pravni styk s cizinou,*”’ organy ¢inné
v trestnim fizeni maji na vybér ze sedmi zajistovacich nastroji:

1. Zajisténi naroku poskozeného podle § 47 TR,

2. Zajisténi véci pro diikazni uéely podle § 78 a nasl. TR,

3. Zaji$téni nastroji trestné ¢innosti a vynost z trestné ¢innosti podle § 79a TR,

4. Zajisténi nahradni hodnoty podle § 79g TR,

5. Zajisténi vykonu penéZzitého trestu podle § 344a TR,

6. Zaji§téni trestu propadnuti majetku podle § 347 TR a

7. Zaji$téni vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b TR.

V pribéhu trestni fizeni pak mohou nastat okamziky, kdy ptichdzi v uvahu pouziti vice
zajiStovacich nastroji soucasné.

Priklad: Béhem vysetFovani trestného cinu se organiim cinny v trestnim rizeni prihlasi
poskozena osoba. Na zdikladeé jeji presvedcivé vypovedi se zméni dikazni situace a vznikne
soucasné ditvod pro zajisténi naroku poskozeného podle § 47 TR a zdroveii zajisténi nékterych
konkrétnich véci podle § 358b TR pro vykon zabrdni c¢dsti majetku.

Z roztii§téné pravni upravy piitom neni az na vyjimku v podobé § 77b odst. 3 TR ziejmé,
jak by meély organy c¢inné v trestnim fizeni v takovém piipadé postupovat. Pfitom volba
zajiStovaciho néstroje ma vyznamny dopad na prava osob, kterych se zajiSténi dotyka.

Piiklad: Pokud orgdny cinné v trestnim Fizeni zajisti véc podle § 47 TR jako zajistént
ndroku poskozeného, miize podle § 47a TR obvinény nebo s jeho souhlasem jind osoba slozit
penéZitou jistotu a dosahnout tak zruseni zajisteni. Naopak pokud organy cinné v trestnim rizeni

zajisti véc podle § 358b TR pro vykon zabrdni casti majetku, obvinény nemd moznost slozit

28 VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty: podle §

79a az 79¢g trestniho Fdadu. op. cit. s. 23.
K zajistovani v rdmci mezinarodni justicni spoluprace viz SVOBODA, Jan. Zgjisténi véci v trestnim Fizeni.
op. cit. s. 97-107.
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Jistotu. MiiZe pouze podat stiznost, navrhnou povoleni urcitého vikonu nebo zZdadat o zruseni nebo
omezeni zajisteni.

Podle § 77b odst. 3 TR ,, Zajisténi véci pro ditkazni iicely ma prednost pred jinymi divody
zajistent veci. “ Neni tedy pochyb, ze na vrcholu hierarchie zajistovacich néstrojii stoji zajisténi
véci pro dikkazni uéely podle § 78 a nasl. TR. Pokud tedy uréita véc miiZe slouZit jako diikaz,
organy &inné v trestnim Fizeni musi zajistit véc podle § 78 a nasl. TR, a to nehledé na dalsi
davody zajisténi, které mohou v dany moment existovat. Demonstrovat tuto situaci je mozné na
ptikladu, ktery uvadi Vitkova.?

Priklad: Organy cinné v trestnim rizeni zadrzi Adama poté, co prodal Evé drogy. Penize,
kterée Adam prodejem ziskal, mohou slouzit jako ditkaz, napr. vzhledem k daktyloskopickym
stopam. Zaroveii se jednd o vynosy z trestné cinnosti. Organy musi podle § 77b odst. 3 TR
zajistit penize podle § 78 a nasl. TR.

Zbyva tedy vytesit otazku, jak postupovat, pokud se v urcity okamzik nabizi soucasné
vice zajiStovacich nastrojl, pficemz zadny z nich neni zajisténim pro diikazni tcely.

Pro zodpovézeni této otazky je dobré rozdélit zajistovaci nastroje do dvou skupin. Prvni
skupinu tvoii nastroje, kterymi jsou zajiSovany konkrétni véci kvuli jejich specifické
povaze. T¢émito nastroji jsou kromé& zajisténi véci pro dikazni Gcely také zajiSténi nastroji
trestné ¢innosti a vynost z trestné ¢innosti a zajisténi vykonu prvni podoby zabrani ¢asti majetku
(zabrani konkrétni véci).

Druhou skupinu tvoii nastroje, kterymi jsou zajistovany jakékoliv véci kviili zajisténi
urcité majetkové hodnoty. Jednd se o zbylé zajiStovaci nastroje, tedy zajiSténi naroku
poskozeného, zajisténi nahradni hodnoty, zajisténi vykonu penézité¢ho trestu, zajiSténi trestu
propadnuti majetku a zajisténi vykonu druhé podoby zabrani €asti majetku (zabrani hrubého
nepomeru).

Soubéh nastrojli z prvni skupiny nemiliZe z podstaty téchto nastrojii nastat, jelikoZ se tyto
nastroje tykaji procesné¢ rozdilnych véci. Komplikace muze plsobit pouze zdanlivy soubch
zajisténi vynosi z trestné ¢innosti podle § 79a TR, jehoZ specidlnim udelem je zajistit vykon
propadnuti véci podle § 70 nebo zabrani véci podle § 101 TZ, a zajisténi vykonu prvni podoby
zabrani ¢asti majetku. Oba tyto nastroje totiZ v pfipravném fizeni cili na véci, u kterych panuje
podezieni, ze pochdzi z trestné ¢innosti. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni proto musi vzdy rozlisit,

zda je urcitd véc vynosem z trestn¢ho €inu, pro ktery je obvinény trestné stihan, pak je na misté

20 VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné ¢innosti a vynosii z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty: podle §

79a az 79g trestniho Fadu. op. cit. s. 26.
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zajistit véc podle § 79a TR, nebo je véc vynosem z jiné trestné innosti, pak je na mist& zajistit
véc podle § 358b TR.

Pokud dojde k soubéhu zajistovacich nastrojii z druhé skupiny, je rozhoduji, jak velky je
majetek osoby. Pokud je majetek osoby dostatecné velky, je na misté ulozit zajistovaci nastroje
z druhé skupiny vedle sebe ve vztahu k rozdilnému majetku. Pokud majetek neni dostatecné
velky, mohou byt tyto nastroje ulozeny spole¢né ke stejnému majetku.*'

Piiklad: Ditkazni situace v priitbéhu vySetfovani odivodiuje zajistént véci podle § 47 TR
Jako zajisténi ndroku poskozeného a soucasné podle § 344a TR pro vykon penéZitého trestu.
Dutkazné podlozeny narok poskozeného je ve vysi 100 000 K¢. Predpokladany penézity trest by
mél byt ulozen ve vysi 100 000 K¢. Pokud bude mit Adam na uctu 300 000 K¢, je na misté uloZit
tyto nastroje vedle sebe. Organy by tak mély zajistit na uctu celkem 200 000 K¢, a to 100 000 K¢
podle § 47 TR a 100 000 K¢ podle § 344a TR.

Pokud ale bude mit Adam na uctu pouze 50 000 K¢, je na misté uloZit oba ndstroje
spolecné, tedy zajistit 50 000 K¢ podle § 47 a 344a TR.

Pokud pak dojde k soubéhu zajistovacich nastrojii z prvni a druhé skupiny, mély by
organy ¢inné v trestnim fizeni podle mého ndzoru postupovat obdobné.

Priklad: Dukazni situace v pritbéhu vysetiovani odiivodnuje zajisteni ctyri castek, kazda
ve vysi 100 000 K¢, které Adam obdrzel na ucet, jelikoz jsou pravdepodobné vynosy z trestné
cinnosti podle § 79a TR. Zdaroven ditkazni situace odivodiuje zajistit ¢astku 100 000 K¢ podle §
344a TR pro vykon penézitého trestu. Pokud by mél Adam kromé ctyi ¢dstek ve vysi 100 000 K¢
na uctu také dalsich 300 000 K¢, je postup jednoduchy. Organy cinné v trestnim rizeni by mély
zajistit 400 000 K¢ jako vynosy z trestné cinnosti podle § 79a TR a 100 000 K¢ podle § 344a TR
pro vykon penézitého trestu.

Pokud ale ma Adam na uctu pouze 400 000 K¢, je podle meho nazoru na misté zajistit
300 000 K¢ pouze podle § 79a TR a zbylych 100 000 K¢ zajistit spolecné podle § 79a a 344a

v

TR.

r wr

3.8.Rizeni o zabrani ¢asti majetku

Podle soucasné pravni Gpravy mlzZe fizeni o uloZeni zabrani ¢asti majetku probihat bud’
v ramci hlavniho liceni o spoustécim trestném cinu ve smyslu § 196 a nasl. TR, nebo v ramci

vefejného zasedani ve smyslu § 232 a nasl. TR.

21 Pi{kladem mutze byt usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 1 Nt 2107/2022, kterym byl
zajiStén osobni automobil soucasné podle § 344a odst. 1 a § 358b odst. 1 TR. Viz bod 2 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. III. US 711/23.
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Jelikoz je ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podminéno odsouzenim pachatele za
spousteci trestny cin, je ziejmé, ze Fizeni o zabrani ¢asti majetku bude zpravidla soucasti
hlavniho li¢eni a rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku bude jednim z vyroki rozsudku.
Mohou ale nastat situace, kdy bude vhodné nebo nezbytné, aby fizeni o zabrani ¢asti majetku
probihalo ve vefejném zasedani. Vetejné zasedani o uloZeni zabrani ¢asti majetku miize mit dvé
podoby.

Prvni podobou je fizeni o zabrani ¢asti majetku na zakladé vyhrazeni rozhodnuti
o ochranném opati‘eni do samostatného verejného zasedani podle § 230 odst. 2 TR. Smyslem
tohoto institutu je zejména, ,, aby soud mohl uzavrit hlavni liceni rozhodnutim o viné a trestu
a nemusel je odrocovat jen za ucelem opatreni dalsich podkladu, jichz je treba pouze k
rozhodnuti o ochranném opatieni “.***

Jednim z diivodl k vyhrazeni je tedy hospodarnost a rychlosti fizeni. Druhy divodem
k vyhrazeni miZe byt respektovani procesnich prav pachatelii nebo zucastnénych osob. Jedna se
o situace, kdy byl navrh na zabrani ¢asti majetku vznesen statnim zastupcem az béhem hlavniho
liceni nebo kdy se soudce rozhodl ulozit zabrani ¢asti majetku bez navrhu.?” Pak je nezbytné,
aby byl pachateliim nebo zc¢astnénym osobam poskytnut piiméfeny Cas a moznosti k pripraveé
obhajoby. Zejména zucCastnéné osoby se totiz o konani hlavniho li¢eni nemusi vlibec dozvedét,
pokud nebylo pted jeho zahjenim zabrani ¢asti majetku navrzeno.?**

Vyhrazeni rozhodnuti o ochranném opatieni do samostatného vetejného zasedani ma
jeste jednu nespornou vyhodu. Pfi rozhodovani v hlavnim li¢eni totiz soud musi rozliSovat mezi
rozhodovanim o ving, pii kterém musi byt zachovany vSechny zasady trestniho fizeni,
arozhodovani o zabrani Casti majetku, v ramci kterého dochdzi k ¢astecnému odklonu od
nekterych zdsad a k sniZzeni dikazniho standardu. Naopak v ptipad¢ samostatného vetejného
zasedani o zabrani ¢asti majetku je celé fizeni stran zasad a diikazniho standardu jednotné.

Druhou podobou je uloZeni zabrani casti majetku na navrh statniho zastupce podle
§ 239 odst. 1 TR v dodateéném vefejném zasedani. Jedna se o piipady, kdy soud v hlavnim
li¢eni rozhodl o spoustécim trestném cinu, aniz by vyhradil rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku do

samostatného vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 TR.

3.9.Dokazovani

22 pURY, Frantiek. § 230 [Rozhodnuti o ochranném opatieni]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd.
op. cit. bod 4.

Podle § 230 odst. 1 TR ,,Shledal-li soud u obzalovaného divod k uloeni ochranného opatreni, miize je ulozit i
bez navrhu statniho zdstupce.

Na tento problém upozoriiuje naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 1 To
62/2021.
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Dokazovéani je nedilnym tématem kazdé upravy rozsifené konfiskace. Klicové jsou
zejména otazky spojené s vysi diikazniho standardu a rozloZzenim dikaznich bfemen.*”

Diivodové zprava k zékonu €. 55/2017 Sb. k témto otazkdm uvadi: ,,Nezavadi se uplny
civilni standard dokazovani, ditkazni bremeno se zcela neprenasi na povinnou osobu, ale nejde
ani o trestni standard dokazovani (nade vsi pochybnost — beyond all reasonable doubt), jde o
cosi mezi — organ ¢inny v trestnim vizeni musi predlozit konkrétni ditkazy a uvést skutecnosti
odivodnujici zaver, Ze majetek pochazi pravdépodobné z trestné cinnosti, dotcena osoba pak

miize uvadet ditkazy pro opacné tvrzeni. “
3.9.1. Diikazni standard

Jak jsem jiz uvedl v teoretické ¢asti, diikazni standard (mira dikazu) urcuje, ,,do jaké

2

miry musi byt soudce piesvédcen o pravdivosti skutkovych tvrzeni®,*® piipadné ,, poZadovany

stupen pravdepodobnosti, ktery musi byt prokdzan, tak aby mohl soudce rozhodnout o
pravdivosti prokazované skutecnosti“.**’ Dlkazni standard v fizeni o zabrani ¢asti majetku je

‘

vyjadfen slovnim spojenim ,soud ma za to“. Nabizi se tedy otazka, jaky stupen
pravdépodobnosti je v fizeni vyzadovan.

Diivodovéa zpréava k zakonu €. 55/2017 Sb. uvadi, ze navrhovany zakon nezavadi ,, upiny
civilni standard dokazovani [...] ale nejde ani o trestni standard dokazovani (nade vsi
pochybnost — beyond all reasonable doubt), jde o cosi mezi“. BohuZel neni pouze zdhadou, co je

‘

to ,,cosi mezi“, ale rovnéz, co je to samotny ,,civilni standard dokazovani“, na ktery divodova

zprava odkazuje. Zatimco angloamerické pravnich fady jsou vystavény na tradicni dichotomii
dikazniho standardu trestniho (beyond all reasonable doubt) a civilniho (on the balance of
probabilities), Cesky pravni fad nevychazi z této tradice.

Cesky civilni standard dokazovani neni nikde v pravnim ¥adu upraven. Zarovei

229

v doktriné**® ani judikatute*® neni mozZné nalézt takové vymezeni civilniho standardu, na kterém

by panovala Siroka shoda. Jedinou vyjimkou je shoda na tom, ze Cesky civilni standard je jisté

vy$§i nez civilni standard angloamericky.>*

25 Viz podbod 1.3.3.5.

26 DUPAK, Jan. Mira ditkazu v civilnim Fizeni soudnim. op. cit. s. 29.

NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pii ukladani ochranného opatieni zabrani ¢dsti majetku. In:

JELINEK, Jiti a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. op. cit. s. 434.
GAZDA, Viktor. Mira ditkazu a uloha pravdépodobnosti v ditkaznim prdavu. Online. Pravni rozhledy. 2019,

roc. 27, €. 3, s. 77-83. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-12]. s. 77-84.
BALARIN, Jan. Mira ditkazu a ditkazni bremeno v kontextu hodnoceni ditkazii v soudni praxi. Online.

Bulletin advokacie. 2019, ro¢. 2019, €. 1, s. 25-33. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-12-14].
KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim Fizeni a nékteré souvisejici instituty. Online. Pravnik.

227

228

229

230

2017, roc. 56, ¢. 10, S. 842-857. ISSN 0231-6625. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/10/2.Kandova 10 2017.pdf. [cit. 2023-12-
15]. s. 846.
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Jelikoz neexistuje jednoznaéné vymezeni Ceského civilniho standardu dokazovéni
a diivodova zprava pracuje s pojmem ,,beyond all reasonable doubt*, jsem toho nazoru, ze vlada
omylem, nebo zamérné odkazuje v textu divodové zpravy na angloamericky civilni standard (on
the balance of probabilities). Text divodové zpravy by proto mél byt vykladan tak, ze diukazni
standard v Fizeni o zabrani ¢asti majetku by mél byt ,cosi mezi“ Cesky trestnim
standardem a angloamerickym civilnim standardem (on the balance of probabilities), nikoliv
¢eskym civilnim standardem.

Cesky trestni standard dokazovani je explicitné vyjadien v § 2 odst. 5 TR ,,Orgdny
cinné v trestnim Fizeni postupuji [...] tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“, pti¢emz tato ¢ast
ustanoveni je oznaCovana rovnéZ jako zdsada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti nebo zdsada materidlni pravdy.*' Zdasada materialni pravdy ve spojeni se zdsadou
presumpce neviny pak zarucuje, ze ,,odsuzujici rozsudek miize byt tedy vynesen, az kdyz byly
odstranény vSechny ditvodné pochybnosti o viné obZalovaného “.*** Diivodné jsou ty pochybnosti,
které¢ maji urcity dikazni zdklad. Nejsou jimi naopak pochybnosti zalozené na ,,rozmaru nebo
urcité nadhodé ¢ na domnénce nebo na dohadu*.**

K diikaznimu standardu v ¥izeni o zabrani ¢asti majetku se vyjadiil také Ustavni soud
v nélezu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. II. US 1026/21. V bodg 20 nalezu nejprve uvadi ,, formulace
§ 102a odst. 1 trestniho zdkoniku ,soud ma za to ‘ neznamenad, zZe by slo o konstrukci domnenky
nabyti majetku pri blize nezjisténé minulé trestné cinnosti“, a poté bez jakychkoliv vyhrad pouze
cituje vySe uvedenou ¢ast diivodové zpravy a odkazuje na ¢lanek od Nahlovské** a prameny
v ném citované.

Déle pak v bodé¢ 25 nélezu konstatuje, Ze ,,je nutno zakladni zasady dokazovani v
trestnim rizeni aplikovat i na vizeni o zabrani casti majetku podle § 102a trestniho zakoniku “,
ale hned v nasledujicim bod¢ 26 uvadi, Ze , Jakkoli nelze na rizeni podle § 102a trestniho
zdkoniku veskeré ditkazni standardy vcietne judikatury beze zbytku vztahnout, nelze ani
rezignovat na ustavnépravni konformitu veSeni kazdého konkrétniho pripadu. [...] Musi se

predpokladat Fadné dokazovani piivodu potencidlné zabiraného majetku,; snizeni ditkazniho

standardu na tom nic nemeni. “

B SAMAL, Pavel. § 2 [Zdakladni zdsady trestniho Fizeni]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. bod

20.

2 Tamtéz. bod 7.

3 Tamtéz. bod 20.

24 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatient zabrani ¢dsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.
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Zde je ale nutné upozornit, Ze zatimco bod 20 ndlezu popisuje obecnou podstatu fizeni
o zabrani ¢asti majetku, body 25 a 26 nalezu se vztahuji konkrétné k zasad¢ kontradiktornosti
v fizeni o zabrani ¢asti majetku. Poruseni této zasady vedlo v daném piipadé Ustavni soud
k zavéru o poruseni €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
PoruSeni zasady kontradiktornosti spoc¢ivalo v tom, Ze obecné soudy neakceptovaly st€Zovatelem
navrzeny dikaz, aniZ nastal jeden z judikaturou aprobovanych divodi (viz bod 35 nalezu).*

Jak z diivodové zpravy, tak z nalezu Ustavniho soudu, ktery na divodovou zpravu bez
vyhrad odkazuje, je zfejmé, Ze v ramci Fizeni o zabrani ¢asti majetku dochazi k upusténi od
trestniho standardu dokazovani. Pokud je upuSténo od trestniho diikazniho standardu, tedy
nutnosti prokdzat rozhodné skutecnosti bez divodnych pochybnosti, a contrario miize byt
rozhodnuto o zabrani ¢asti majetku, i pokud nebyly vSechny diivodné pochybnosti
odstranény.

Zaroven ale dikazni standard v fizeni o zabrani Casti majetku musi byt vyssi, nez
angloamericky civilni standard (on the balance of probabilities). K uloZeni zabrani ¢asti majetku
tak nepostaci, kdyz zavér, Ze cast majetku pochdzi z trestn¢ cinnosti, bude pouze
pravdépodobné&jsi nez zavér opaény.>*

Na zakladé vySe uvedeného je moZné uzaviit, ze soud miiZe ulozit zabrani casti
majetku, pokud zavér, Ze c¢ast majetku pochazi z trestné cinnosti, je vyrazné
pravdépodobnéjsi nez zavér opacny, priCemz ale vramci dokazovani nemusi byt
odstranény vSechny duvodné pochybnosti.

Jak jsem dovodil v teoretické &asti,”’

uplatnénim pftili§ vysokého ditkazniho standardu
dochdzi k vyprazdnéni rozsifené konfiskace. Pokud bychom pozadovali v fizeni o zabrani ¢asti
majetku prokazani vSech skutecnosti bez divodnych pochybnosti, znamenalo by to rovnéz
prokazani zdrojové trestné Cinnosti bez divodnych pochybnosti. V takovém piipadé by vsSak
mély orgdny ¢inné v trestnim fizeni zahdjit trestni stihani proti témto trestnym ¢inlim a vynosy
z nich zabrat pomoci propadnuti nebo zabrani véci. Smyslem zabrani ¢asti majetku je vSak

postihnout pravé ty piipady, kdy ostatni trestnou ¢innost orgény ¢inné v trestnim fizeni nejsou

schopny prokézat bez ditvodnych pochybnosti.

3.9.2. Dukazni biremeno

25 Tento nalez podrobn&ji popisuje BLAZEK, Jiii. Zabrani véci a zabrani édsti majetku v platné pravni tipravé.

Online, diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné
z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/186424. [cit. 2023-12-15]. s. 46-47.

Vice k angloamerickému civilnimu standardu, ktery je mozné ptelozit jako rozhodovani podle prevazujici
pravdépodobnosti, viz DUPAK, Jan. Mira ditkazu v civilnim Fizeni soudnim. op. cit. s. 46.
7 Vizbod 1.3.3.5.
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Dtivodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb. k dikaznimu bfemenu v fizeni o zabrani ¢asti
majetku uvadi ,,ditkazni bremeno se zcela neprendsi na povinnou osobu [...] organ cinny
v trestnim Fizeni musi predloZit konkrétni dikazy a uvést skutecnosti odivodnujici zaver, ze
majetek pochazi pravdépodobné z trestné cinnosti, dotcena osoba pak muze uvadet diitkazy pro
opacné tvrzeni . **

Nélez Ustavniho soudu se k dilkaznimu bfemenu nikterak nevyjadioval, nicméng
Nahlovska se v ¢lanku, na ktery nalez odkazuje, ptiklani k nazoru, Ze dikazni bfemeno zlstava
na strané orgdnli ¢innych v trestnim fizeni.’ Stejny postoj zastava i Jelinek.**® Zarovefi
Nahlovska spravné uvadi, Ze otoceni diikazniho bremene by bylo velkym zasah do prav osob,
proti kterym se fizeni vede, a ze zavedeni takového institutu by muselo byt zcela explicitni, a
nikoliv dovozované vykladem z neur¢itého ustanoveni.**!

Obecn¢ je nutné upozornit, ze pojem ditkazniho biemene je zejména institutem sporného
civilniho fizeni, nicméné& souhlasim s Pelcem, Ze tento institut mé4 v soucasnosti svllj vyznam
iv trestnim pravu.**

Z textu zakona ani divodové zpravy nevyplyva, Ze by v fizeni o zabrani ¢asti majetku
mélo dochazet oproti trestnimu fizeni k jakymkoliv zméndm v subjektivnim dikaznim
biemenu.”” Diivodova zprava explicitné uvadi, Ze jsou to organy &inné v trestnim Fizeni, kdo
~musi predlozit konkrétni ditkazy a uvést skutecnosti oditvodnujici zaver, ze majetek pochazi
pravdépodobné  z trestné  cinnosti“***  Pokud orgdny nedokazi prokazat vyraznou
pravdépodobnost krimindlniho pivodu ¢ésti majetku, nebude mozné tuto ¢ast majetku zabrat.

Dotc¢end osoba tak nema povinnost prokazovat legitimni ptivod svého majetku a dikazni
necinnost ji nemuze byt pficitana k tizi. Divodova zprava pouze uvadi, ze ,,dotcena osoba pak
miize uvadeét ditkazy pro opacné tvrzeni“** Aclkoliv tedy na dotéené osobé nelezi dikazni

bifemeno, Nahlovska spravné upozoriiuje, ze vzhledem k snizeni dikazniho standardu v fizeni

vzniké vyrazné vétsi tlak na aktivitu dotéené osoby, na rozdil od klasického trestniho Fizeni.**¢

28 Divodova zprava k zakonu ¢&. 55/2017.

NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrdni édsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. Op. cit.
JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-637-8. s. 176.

NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pri ukladani ochranného opatieni zabrani éasti majetku. In:
JELINEK, Jiii a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Op. cit. S.
438.

PELC, Vladimir. Diikazni biemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Dokazovdni v trestnim
Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. S. 116.

Pojem subjektivni ditkazni biemeno viz LAVICKY, Petr. Diikazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim. Op. cit.
S.51.
2 Davodova zprava k zakonu &. 55/2017 Sb.
25 Tamtéz.

NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pii ukladani ochranného opatieni zabrani ¢dsti majetku. In:
JELINEK, Jiii a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Op. cit. S.
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Kromé otazek spojenych s ditkaznim standardem a biemenem se ve vztahu k dokazovani
v fizeni o zabrani ¢asti majetku nabizi dalSi dvé otdzky, ptfiCemz kazda je spojena s jednou

z podob zabrani ¢asti majetku.

3.9.3. Prvni podoba zabrani ¢asti majetku (zabrani konkrétnich véci)
a zasada legality

Prvni podoba zabrani ¢asti majetku neni z hlediska rozloZeni ditkazniho bfemene nikterak
problematicka. Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi prokazat splnéni vSech podminek pro
ulozeni zabrani Casti majetku. Musi tedy zejména prokazat u konkrétnich véci, Ze pochazi
z trestné Cinnosti. Pokud jsou predlozené dikazy dostatecné piesvédCivé, soud muze ulozit
zabrani Casti majetku ve vztahu k témto vécem. Dotéend osoba se miize branit zejména
prokazovanim legitimniho ptiivodu danych véci.

Nabizi se ale zasadni otazka, jak maji organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat ve vztahu
ke zdrojové trestné Cinnosti, ze které je pachatel podeziely.

Priklad: Utednik Adam p¥ijal vplatek ve vysi 300 000 K¢ od Evy. Orgdny cinné
v trestnim Fizeni shromazdily dostatek ditkazii prokazujicich bez duvodnych pochybnosti prijeti
tohoto uplatku. Zaroven pri financnim Setreni zjistily, ze Adam od Evy pravidelné dostaval
100 000 K¢ kazdé ctvrtleti posledni dva roky. Organy také zjistily dalsi skutecnosti zakladajici
podezreni, Ze i v pripadé cdastek ve vysi 100 000 K¢ se jednalo o uplatky. Adam predloZil
organiim smlouvou o zapujcce, kterou s Evou v minulosti udajné uzaviel. Organy vsak zjistily,
ze smlouva byla uzavrena pouze ,,na oko*, a to az po zahdjeni trestniho stihani.

Je zfeymé, ze Adama je v takovy moment mozné odsoudit za piijeti uplatku ve vysi
300 000 K¢. V takovém ptipadé by byly rovnéZ naplnény podminky pro uloZeni zabrani ¢asti
majetku ve vztahu k ostatnim ¢astkam ve vysi 100 000 K¢.

Nakolik se ale nejprve musi organy ¢inné v trestnim fizeni pokusit objasnit zdrojovou
trestnou Cinnost, kterd se za témito ¢astkami skryva, a v jakém stadiu trestniho fizeni se mohou
rozhodnout postihnou tyto ¢astky pouze zabranim ¢éasti majetku, neni zfejmé. Hlavni otdzkou
tedy je, jaky je vztah mezi prvni podobou zabrani ¢asti majetku a zahdjenim trestniho
stihani, resp. podanim obZaloby, pro zdrojovou trestnou c¢innost, ze které je pachatel

podezrely.
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Ceské trestni pravo procesni je ovladano zasadou procesni legality>"’

vyjadiené
v § 2 odst. 3 TR ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat viechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud
zadkon, primo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vizdna, nestanovi jinak.“ V trestnim fadu je pak mozné najit ustanoveni, ktera
zasahuji do zasady procesni legality a vnasi do trestniho Fizeni prvky oportunity.**

Pokud je podminkou prvni podoby zabrani ¢asti majetku prokdzani, ze konkrétni véci
vysoce pravdépodobné pochézi z trestné ¢innosti, musi organy ¢inné v trestnim fizeni disponovat
s dostatkem dikazii minimalné pro zahdjeni trestniho stihani. Zakonna uprava nepamatuje na
tuto situaci v ramci ustanoveni § 159a odst. 3 a 4, piip. § 159b a nasl. TR, které zakotvujicich
prvky oportunity v ramci zahdjeni trestniho stihdni. Organy ¢inné v trestnim Fizeni tak podle
mého nazoru nebudou mit jinou moZnost, nez zah4jit trestni stihani pro zdrojovou trestnou
¢innost, ze které je pachatel podeziely.

Vzhledem k vysi dikazniho standardu v fizeni o zabrani ¢asti majetku budou muset
organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla disponovat s takovymi diikazy, se kterymi bude mozné
zarovenl ve vztahu k zdrojové trestné Cinnosti nejen zahdjit trestni stihani, ale také podat
obzalobu. Jelikoz ani ustanoveni § 172 TR, které zakotvuje prvky oportunity ve vztahu
k zastaveni trestniho stihani, nepamatuje na zabrani ¢asti majetku, jsem toho nazoru, Zze ani
v této fazi trestniho Fizeni nebude mit statni zastupce zpravidla jinou moZnost, nez podat
obZalobu pro zdrojovou trestnou ¢innost.

Pokud nasledn¢ v hlavnim li¢eni nebude zdrojova trestnd cCinnost prokazana bez
divodnych pochybnosti a pachatel bude ve vztahu k této ¢innosti zpro$tén obzaloby, mélo by byt
staile mozné¢ vynosy ztéto Cinnosti odCerpat zabranim casti majetku. Jelikoz se v ramci
rozhodovani o zabrani ¢asti majetku uplatni niz$i dikazni standard, dikazni situace, ktera
nebude stacit k odsouzeni, stdle mtze stacit k ulozeni zabrani casti majetku.

Pokracovani predchoziho prikladu: Organy provéri piivod castek ve vysi 100 000 K¢.
Pokud maji diivodné podezreni, Ze se jednalo také o uplatky, zahdji ve vztahu k tomuto jednani
trestni stihani. Pokud se v ramci trestniho stihani duvodné podezieni nerozptyli, mél by stdtni
zastupce podat ve vztahu k tomuto jednani rovnéz obZalobu.

Pokud je v hlavnim liceni prokdzdano bez ditvodnych pochybnosti, Ze castka 300 000 K¢
i castky ve vysi 100 000 K¢ byly uplatky, soud pachatele odsoudi za prijeti uplatku a odcerpa
vSechny castky propadnutim véci podle § 70 TZ.

®  MULAK, Jifi. K otdzce zdsady procesni legality a oportunity v trestnim Fizeni. Online. 2021. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-procesni-legality-oportunity-v-trestnim-
rizeni. [cit. 2023-12-15].

28 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-687-3. s.
158.
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Pokud neni v hlavnim liceni prokdazano bez divodnych pochybnosti, Ze castky ve vysi
100 000 K¢ byly uplatky, nemiize byt pachatel za toto jednani odsouzen. Soud pachatele odsoudi
pouze za prijeti uplatku 300 000 K¢ a tuto castku odcerpa podle § 70 TZ. Soucasné ale soud
stale miize ulozit také zabrani casti majetku podle § 102a TZ ve vztahu k castkam ve vysi
100 000 K¢, pokud ma na zakladé diikazii za to, Ze pochdzi z trestné cinnosti.

Vzhledem k absenci prvki oportunity a vySce diikazniho standardu v Fizeni o
zabrani ¢asti majetku tak organy ¢inné v trestnim Fizeni ve vztahu k prvni podobé zabrani
¢asti majetku zpravidla nejprve budou muset usilovat o odsouzeni pachatele za zdrojovou
trestnou ¢innost zahdjenim trestniho stihani a podanim obZaloby.

Prvni podoba zabrani ¢asti majetku (zabrani konkrétnich véci) tak bude ukladéna témér
vyhradné v situacich, kdy soud v hlavnim li¢eni pachatele ve vztahu k nékterym skutkim
odsoudi (musi se jednat o spoustéci trestny c¢in) a ve vztahu k nékterym zprosti, ptiCemz ale bude
povazovat tyto skutky za dostate¢né prokdzané na to, aby bylo mozZné ulozit zabrani casti

majetku.

3.9.4. Zabrani ¢asti majetku pouze na zakladé hrubého nepoméru

Druhd podoba zabrani Céasti majetku (zabrani hrubého nepoméru) je zaloZena na
nesouladu fakticky nabytého majetku pachatele a jeho legitimnich pfijmi, aniz by musel byt
jakykoliv konkrétni pfijem spojovan s trestnou ¢innosti. Vazba mezi zabranim ¢asti majetku a
konkrétni trestnou ¢innost je tak u druhé podoby vyrazné volné€jsi nez u podoby prvni. Proto také
u druhé podoby zabréani ¢asti majetku nevznikd vySe popsany problém se zahdjenim trestniho
stihani a podanim obzaloby.

Jak jsem jiz dovodil vySe, ¢ast ustanoveni § 102a odst. 1 TZ, jez se vénuje zabrani
hrubého nepoméru, neni mozné vykladat jako zdkonnou domnénku. Jedna se pouze o jeden
prvek demonstrativniho vyc¢tu skutecnosti, které mohou vést soud k zavéru o krimindlnim
pavodu ¢asti majetku.?*

Skutecnost, Ze mezi faktickymi a legitimnimi pfijmy pachatele panuje hruby nepomér,
musi prokdzat organy cinné v trestnim fizeni. Z hlediska dikazniho bfemene se oproti prvni
podobé nic neméni. KliCovou soucésti a pfedpokladem ulozeni druhé podoby zabrani casti

majetku tak vzdy bude sestaveni podrobného majetkového profilu pachatele.*°

#  Vizbod 3.2.2. a Diivodova zprava k zakonu ¢&. 55/2017 Sb.

30 Zplsob, jakym miZe byt majetkovy profil pachatele ve vztahu k zabrani ¢asti majetku sestaven a hruby
nepomér uréen, popisuje naptiklad CAP, Jan; DVORAK, Vratislav a BLASKOVA, Martina. Zabrdni casti
majetku — kriminalisticko-takticky pohled. Online. In: BLATNICKY, Jaroslav a KRASNA, Patricia (ed.).
Aktudlne otazky Teorie a praxe vysSetrovania. Zbornik vedeckych prac. 2022, s. 51-63. ISBN 978-80-8054-981-
7. Dostupné z: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/2023-01/Zborn%C3%ADk%202022_1.pdf. [cit.
2023-12-15].
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Nabizi se ale otdzka, zda je mozné ulozit druhou podobu zabrani ¢asti majetku pouze na
zaklad¢ hrubého nepoméru, nebo musi byt vzdy prokdzany i dalsi podezielé skutecnosti.

V této otazce se priklanim k nazoru Nahlovské, Ze soud nemiiZze uloZit zabrani casti
majetku pouze na zakladé hrubého nepoméru.”' Jelikoz se nejedna o zdkonnou domnénku,
existence hrubého nepoméru je pouze jednou ze skutecnosti, kterou soud musi v rdmci volného
hodnoceni dikazli posoudit. K existenci hrubého nepoméru by tak mély vzdy pristoupit i
dalsi skute¢nosti, které odivodni zavér, Ze tento nepomér pochazi pravé z trestné
¢innosti.® Takové skute¢nosti je mozné rozdélit do dvou skupiny.

Prvni skupinou jsou skutecnosti spojené piimo se spoustécim trestnym cinem, za ktery
je pachatel odsouzen. Zabrani ¢asti majetku tak mize byt zaloZzeno na hrubém nepoméru
v ptijmech ve spojeni naptiklad se zpisobem, jakym byl ¢in proveden; nastroji a postupy, které
byly pii spachani pouzity; a dalS§imi znaky, které prokazuji zkuSenosti pachatele s trestnou
¢innosti.

Priklad: Urednik Adam prijal viplatek ve vysi 300 000 K¢ od Evy. Prijeti viplatku bylo
prokazano bez diivodnych pochybnosti. Organy cinné v trestnim Fizeni také zjistily, Ze Adamovi
faktické prijmy prevysuji pétinasobné jeho legitimni prijmy. Zdaroven organy pri objasnovani
prijeti uplatku zjistily, Zze Adam vyslovné instruoval Evu, jak pomoci nékolika ucti vedenych na
bilé koné prevést uplatek, aby bylo narocnejsi ho vysledovat. Jelikoz si Adam o uplatek sam rekl,
k prijeti uplatku mél pripraveny sofistikovany systém k jeho zastreni a jeho prijmy byly
v hrubém nepomeéru, soud ulozil zabrani c¢asti majetku.

Druhou skupinou jsou skute¢nosti, které nejsou spojené primo s spoustécim trestnym
¢inem, za ktery je pachatel odsouzen. Nekteré takové skutecnosti uvadi v komentati Pury: ,, ...
pachatel opakované pdcha ziskové orientovanou trestnou cinnost, ze ma styky s jinymi osobami
pachajicimi takovou trestnou cinnost, Ze se ucastni trestné cinnosti v organizované skupiné
zamérené na zisk, Ze provadeél prevody penéinich prostiedkii zasadné v hotovosti atd. U
pravnické osoby pak miize mit vyznam i to, Ze zkreslovala své ucetnictvi ¢i jine doklady tykajici
se financnich tokit nebo majetkovych dispozic apod. “*

V komentéfich a ¢lancich je také cCasto sklonovanou otiazkou vyse hrubého nepoméru.
Jak jsem popsal vySe, vlada se rozhodla nepomér nekonkretizovat.** V ramci legislativniho

procesu pak doslo k ptidani ptidavného jména hruby.”’ V bodé 22 nalezu Ustavniho soudu ze

1 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani ¢dsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.

32 Tamtéz.

23 PURY, Frantidek. § 26a [Zabrani ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, FrantiSek a RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Op. cit. S. 537-538.

»* Vizbod 3.1.2.2.

25 Zmény vladniho navrhu v priibéhu legislativniho procesu popisuji v ¢asti 3.1.3.
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dne 28. 1. 2022, sp. zn. II. US 1026/21, k hrubému nepoméru Ustavni soud uvedl, Ze , i kdy?
zdkon vysi nepoméru mezi hodnotou nabytého majetku a legalnimi prijmy nespecifikuje a
ponechava blizsi vymezeni na judikature, v souladu se zasadou primérenosti nepostaci k ulozeni
tohoto ochranného opatreni jakykoli nepomér. Musi jit o nepomer vyrazny (,hruby),
ospravedlijici citelny zasah do majetkové sféry dotéené osoby. “*° Pojem hruby nepomér pak
pongkud vice prakticky vymezuji Samal se Skvainem tak, Ze ,, hruby nepomér bude zpravidla
ziejmy na ,prvni pohled a v podstaté vylucuje, aby pachatel tento majetek nabyl zakonnym
zplisobem “.*’

Je tedy mozné uzavfit, Ze hruby nepomér by nemél spocivat v sebemensi odchylce
mezi faktickymi a legitimnimi p¥ijmy*>* a ze by se mélo vzdy jednat o nepomér, ktery bude
ziejmy, tedy ocividny, pii pohledu na faktické piijmy osoby a jeho pravidelnou vydélecnou
¢innost. Zaroven se domnivam, ze vysi hrubého nepoméru neni mozné urcit pausalné. Soudy by
mely vysi hrubého nepoméru uréovat vzdy s piihlédnutim ke skutecnostem svédéim o pachani
dalsi trestné Cinnosti, ptficemz by melo platit, Ze ¢im vice skute¢nosti svéd¢i o dalSi trestné

r wr

¢innosti pachatele, tim méné hruby nepomér postaci k uloZeni zabrani ¢asti majetku.

3.9.5. Hranice péti let v zabrani hrubého nepoméru

Ustanoveni § 102a odst. 1 TZ obsahuje ve vztahu k druhé podobé zabrani casti majetku
jesté jeden znak, ktery je nezbytné kratce rozebrat. Podle odst. 1 je obdobi posuzovani hrubého
nepoméru mezi faktickymi a legitimnim pfijmy omezeno na obdobi péti let pied spachanim
spoustéciho trestného cinu.

Povazuji za spravny krok, ze druhd podoba zabrani Céasti majetku je timto zpiisobem
casov¢ limitovana. Plné se ztotoziiuji s odivodnénim této limitace v diivodové zpraveé k zdkonu
€. 55/2017 Sb.: ,, Takové obdobi je v uzké casové souvislosti se spachanym trestnym cinem,
zohlednuje dobu uchovavani potrebnych informaci jinymi organy a osobami a neni neprimérené
zatéZujici viici dotéené osobé, pokud jde o uchovavani dokladii o piivodu majetku. “**°

Je vSak nutné zdlraznit, Ze se ¢asova limitace vztahuje pouze na posuzovani hrubého
nepomeéru, nikoliv k jinym skutecnostem podle odst. 1. Limitace se tak uplatni pouze u druhé
podoby zabrani ¢asti majetku (zabrani hrubého nepoméru). Prvni podobou zabrani ¢asti majetku

(zabranim konkrétnich véci) tak mizou byt postizeny i podezielé véci, které pachatel ziskal vice

jak 5 let pted spachanim spoustéciho trestného cinu.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. Zn. II. US 1026/21.

%7 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. § 102a [Zabrdni ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik. Op. cit. Marg. ¢. 6.

NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatient zabrani édsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. Op. cit.

29 Davodova zprava k zakonu &. 55/2017 Sb.
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Pury v komentafi k § 26a ZTOPO zastava opacny ndzor a vztahuje ¢asovou limitaci péti
let také k jinym skutecnostem podle odst. 1.>*° Takovy zavér ale podle mého nazoru nema zadnou
oporu v textu zakona. Casova limitace se jasné vztahuje pouze k posuzovani hrubého nepoméru.

Posuzovani hrubého nepoméru je zdrovenn omezeno piechodnym ustanovenim ¢l. 2
zakona €. 55/2017 Sb., kterym bylo do trestniho zdkoniku vloZeno ochranné opatfeni zabrani
&asti majetku. Clanek 2 dale omezuje posuzovani hrubého nepoméru pouze na piijmy nabyté ode
dne ulinnosti tohoto zékona, tedy od 18. 3. 2017. Také v tomto piipadé¢ se Casova limitace
vztahuje pouze na posuzovani hrubého nepoméru, tedy pouze na druhou podobu zabrani ¢asti

majetku.

3.10. Rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku

Rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku mize mit formu rozsudku, zejména pokud o ném
soud rozhoduje v hlavnim li¢eni, nebo usneseni, a to zejména v piipadech vyhrazeni rozhodnuti
do vetejného zasedani nebo dodate¢ného rozhodnuti ve veiejném zasedani. Zabrani ¢asti majetku
vSak nikdy nemuze byt ulozeno trestnim piikazem vzhledem k § 314e odst. 1 (a contrario)
a odst. 7 pism. b) TR.

Obsah rozsudku, piip. usneseni, o zabrani ¢asti majetku musi splitovat vSechny obecné
nalezitosti.”®' Z hlediska vyroku miize byt zabrani ¢asti majetku uloZeno témito zplsoby:

1. Zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 TZ — zabrani ¢asti majetku pachatele;

2. Zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 TZ — zabrani casti

majetku tfetich osob;

3. Zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 ve spojeni s odst. 4 TZ — zabrani nahradni

hodnoty pachateli nebo

4. Zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 a odst. 4 TZ — zabrani

nahradni hodnoty tfeti osob¢.

Pokud se jedna o prvni podobu zabrani ¢asti majetku, musi byt ve vyroku vzdy podle
§ 102a odst. 3 véty prvni TZ urCeny vSechny konkrétni véci, u kterych je prokazano, Ze
pochazeji z trestné cinnosti. Rovnéz v ptipad¢ zabrani casti majetku tfetich osob podle

odst. 2 musi byt ve vyroku rozhodnuti uréeny konkrétni véci.

20 pURY, FrantiSek. § 26a [Zabrdni ¢asti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek a RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Op. cit. S. 538.

261 Obecné nalezitosti rozsudku viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomés a kol. Trestni
pravo procesni. Op. cit. S. 435-7; Obecné nélezitosti usneseni viz tamtéz s. 449-450.
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Naopak v pfipad€¢ zabrani ndhradnich hodnot podle odst. 4 postai ve vyroku urcit
jakékoliv véci, které nalezeji pachateli nebo tieti osobé a v souctu svoji hodnotou neptevysuji
celkovou hodnotu véci, jeZ nemohly byt zabrany podle odst. 1 nebo 2.

Jakékoliv véci nalezejici pachateli se miize tykat také druhd podoba zabrani Casti
majetku. U této podoby zabrani ¢asti majetku miZze soud ve vyroku urcit jakékoliv véci, které
nalezeji pachateli a jejichz hodnota v souctu nepievysuje zjistény hruby nepomér.

Druhé podoba zabrani ¢asti majetku se blizce podoba propadnuti majetku podle § 66 TZ.
Pokud je propadnutim majetku podle § 66 TZ postihovdna jenom ¢ast majetku, nemusi soud ve
vyroku urcovat konkrétni véci, které Cast majetku piedstavuji, ale postaci, kdyz rozsah
propadlého majetku vymezi pomérnym dilem (napt. dvé sedminy). Urceni konkrétnich véci,
které budou postiZeny, je pak ponechano az na vykonavaci fizeni.?** Jsem presvédéen, ze ackoliv
§ 102 odst. 3 véta druha TZ v ptipad€ zabrani hrubého nepoméru hovoti o urceni jakychkoliv
véci, a nikoliv ¢asti majetku, je mozné ve vyroku o druhé podobé zabrani ¢asti majetku
stejné jako v pripadé propadnuti majetku urcit pouze vysi hrubého nepoméru a urceni
konkrétnich véci ponechat na vykonavaci Fizeni. Pro tento zavér svéd¢i i uprava vykonu

zabrani ¢asti majetku, kterou rozeberu vzapéti.

r wr

3.11. Opravné prostiredky proti zabrani ¢asti majetku

Proti rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku je nasledné¢ mozné do pravni moci rozhodnuti
podat odvolani ve smyslu § 245 a nasl. TR, pokud bylo rozhodnuto rozsudkem, nebo stiznost ve
smyslu § 141 a nasl. TR, pokud bylo rozhodnuto usnesenim. V ramci fadnych a mimotadnych
prostiedkli proti rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku nedochazi k zddnym zasadnim odchylkam

oproti ostatnim trestnim sankcim. Proto pouze odkazuji na komentéfe.

r wr

3.12. UtinKy rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku

Podle § 104 odst. 2 TZ se pii uloZeni zabrani ¢asti majetku uzije pfimétené § 70 odst.
5TZ, podle kterého ,, Pred pravni moci rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci, ktery
zahrnuje i zakaz jinych dispozic smérujicich ke zmareni trestu propadnuti véci. *

Plati tedy, ze rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku piisobi pravni u€inky jiz pfed nabytim
pravni moci. Od vydani rozhodnuti plati zékaz jakéhokoliv nakladani s vécmi, kterych se zabrani
¢asti majetku tyka, jenz by mohlo zmatfit jejich zabrani.

Pokud osoba, které bylo uloZzeno zabrani ¢asti majetku, zcizenim nebo jinou dispozici
s véci zmaii vykon zabrani ¢asti majetku, mize statni zastupce podat soudu dodate¢ny navrh na

ulozeni zabrani ndhradni hodnoty podle § 102 TZ. Zabrani je mozné ulozit ve vztahu

22 pURY, Frantisek. § 66 [Propadnuti majetku]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Op. cit. Marg. ¢&. 5.
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k jakymkoliv vécem, které naleZeji dané osobé a jejichZ celkova hodnota nepiesahuje celkovou
hodnotu véci, u nichz bylo zabrani ¢asti majetku zmateno. Jedna se vSak pouze o ptipady, kdy ke
zmareni dojde aZ po vydani rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku. Pokud ke zmareni dojde
pred vydanim rozhodnuti, mélo by byt uloZeno zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 2
nebo odst. 4 TZ.

Mafreni rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku by vSak mélo byt vzdy pfedchdzeno v€asnym
zajisténim tohoto majetku, ke kterému by mélo dojit nejpozdéji v ramci nepravomocného
rozhodnuti o ulozeni zabrani casti majetku.

Zde je dobré upozornit, Ze zmafenim nebo podstatnym ztiZenim vykonu rozhodnuti
o zabrani ¢asti majetku se osoba dopousti pfefinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) TZ.?*® Zarovei je jednani v rozporu se zdkonnym zikazem
absolutné neplatné ve smyslu § 588 odst. 1 OZ.

Podle § 104 odst. 1 TZ véci postizené zabranim ¢asti majetku pfipadaji statu, pficemz

zastavni prava k nim nezanikaji.

3.13.  Vykon rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku

Podle § 358a TR se ,, na vykon zabrani éasti majetku [ ...] primérené pouziji § 345 a 346
TR, které upravuji vykon trestu propadnuti majetku. Divodové zprava k zdkonu &. 55/2017 Sb.
tuto Upravu zdivodiuje tim, ze vykon bude probihat podobné. Tento zavér je vSak v rozporu
s ustanovenim § 102a odst. 3 TZ. Jelikoz v rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku maji byt podle
odst. 3 urCeny konkrétni véci podléhajici zabrani, je naopak vykon zabrani ¢asti majetku
podobny vykonu trestu propadnuti véci nebo vykon propadnuti nahradni hodnoty podle § 349b
TR nebo vykonu zabrani véci nebo zabrani nahradni hodnoty, na ktery se podle § 358 TR
pfimé&fend uzije § 349b TR.

Vykon zabrani ¢asti majetku je podobny vykonu propadnuti majetku pouze v piipadée
druhé podoby zabrani Casti majetku (zabrani hrubého nepomeéru) a to za predpokladu, ze je
v rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku vymezen hruby nepomér pouze pomérnym dilem (napt. dvé
sedminy), anikoliv skrze konkrétni véci. Jak jsem jiz uvedl vySe, zda soud mulze timto
zpusobem vymezit ¢ast majetku v rozhodnuti o zabrani ¢asti majetku neni z pravni upravy zcela
ziejmé. Jelikoz ale uprava vykonu zabrani ¢asti majetku odkazuje na vykon propadnuti majetku,

jsem toho néazoru, ze by mélo byt mozné v rozhodnuti o druhé podobé zabrani ¢asti majetku

2 pURY, Frantisek. § 70 [Propadnuti véci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Op. cit. Marg. &. 8.
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pouze vymezit Cast majetku pomérnym dilem a ureni konkrétnich véci ponechat az
na vykonavaci fizeni. Na tuto véc ma ale naptiklad Pary odlisny nazor.**

Postup soudu bude v piipadé § 345 i § 349b TR obdobny. Poté, co se stane rozsudek nebo
usneseni vykonatelnym, zasle pfedseda sendtu soudu, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni
(viz§ 315 odst. 3 TR) opis rozhodnuti bez odlivodnéni, tzv. rozsudecny vyrok, opatieny
,,dolozkou pravni moci a vykonatelnosti organizacni slozZce statu, které podle [...] zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich [...] prislusi
hospodareni s majetkem statu“.**® Organizacni slozkou bude podle § 10 odst. 2 tohoto zdkona
zpravidla Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to az na piipady upravené v odst.
1 tohoto zékona, kdy budou ptislusné specidlni organizacni slozky statu.

Pokud byla v predchozim fizeni jiz ¢ast majetku zajiSténa, zasle pfedseda senatu opis

rozsude¢ného vyroku také organizaéni slozce statu, kterd ma zajistény majetek ve své sprave.?
3.14.  Uspokojeni narokiu poSkozenych

Ceska pravni uprava neumoziuje soudci uréit, jakym zptisobem bude s ¢asti majetku,
kterou zabrani postihuje, nalozeno. Podle § 104 odst. 1 TZ véci postizené zabranim ¢asti majetku
pripadaji statu. Zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich
sankci uloZenych v trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakont, jakym zptisobem nasledné stat
se zabranym majetkem naklada.

Pokud jsou zabranim ¢asti majetku po ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2018) postizeny
penézni prostiedky, zasle je ptisluSna organizacni slozka statu (viz vyse) podle § 5 neprodlené na
zvlastni ucet statu ziizeny Ministerstvem spravedlnosti podle § 3. Pokud jsou postizeny jiné véci,
nejprve je piislusnd organizacni slozka podle § 6 zpenéZzi postupem upravenym v zikoné
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a poté zasle
ziskané penézni prostfedky na zvlastni ucet.

Ze zvlastniho uctu pak mohou byt hrazeny majetkové naroky poskozenych osob, které
spliiuji podminky v § 2 odst. 4 a podaly ministerstvu zddost o uspokojeni majetkového naroku

podle § 8.2

24 pURY, FrantiSek. § 26a [Zabrdni ¢asti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek a RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Op. cit. S. 539.

25 SKVAIN, Petr. § 345 [Opatieni k vykonu]. Online. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr. op. cit.

bod 3.

Tamtéz. marg. €. 3.

27 pURY, FrantiSek. § 26a [Zabrdni ¢dsti majetku]. Online. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek a RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. s. 540541,
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Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat metodu rozsirené konfiskace. V prvni ¢asti prace jsem
se vénoval konfiskaéni teorii, které doposud nebylo v ¢eském pravnim prostiedi vénovano
mnoho pozornosti a ani na mezinarodni Grovni nenajdeme ustalené systémy a definice.”®

Nejprve jsem predstavil proces odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti a jeho jednotlivé
kroky, pficemz jsem upozornil, ze je vZdy nezbytné jednotlivé kroky vnimat v jejich vzajemnych
souvislostech a cely proces vnimat jako jeden celek. Jednim z téchto krokii je i samotna
konfiskace, tedy konecné odnéti majetku na zdkladé rozhodnuti ptislusného organu vetejné
moci.

Nasledné¢ jsem zaosttil objektiv pravé na krok konfiskace. Na zaklad¢ analyzy a syntézy
dél zahrani¢nich odbornikdi a instituci*® jsem vtomto oddile nabidl uceleny systém
konfiska¢nich metod, ktery spociva v rozliSeni péti teoretickych metod (konfiskace zalozena na
odsouzeni, konfiskace zaloZzend na prekazce odsouzeni, konfiskace podezielého majetku,
konfiskace neobjasnéného majetku a rozsirena konfiskace) a dvou modifikaci (konfiskace
nahradni hodnoty a konfiskace majetku tretich osob).

Soustfedil jsem se zejména na vymezeni rozsirené konfiskace a jejiho vztahu k ostatnim
metodam. Popsal jsem jednotlivé stavebni kameny rozsirené konfiskace a poté z nich slozil jeji
definici:  konfiskace pachatelem drzencho majetku, ktery pochazi s urcitou mirou
pravdépodobnosti z trestné cinnosti, ze které je pachatel podezrely na zdkladé trestného cinu, za
ktery byl pachatel odsouzen, pricemz o konfiskaci je rozhodovan v vizeni, které je zavislé na
trestnim vizeni, ale ma odlisnou povahu. Mezi defini¢ni znaky tak patii zejména snizeny ditkazni
standard a odlisSna povaha fizeni o konfiskaci a trestniho fizeni. Bez naplnéni téchto znaki dojde
k vyprazdnéni metody rozsiFené konfiskace.

Z hlediska postaveni rozsifené konfiskace v systému metod jsem dospél k zavéru
o vyrazné podobnosti rozsirené konfiskace a konfiskace podezreléeho majetku, které odliSuje
jediny znak, a to predchozi odsouzeni za trestny cin, které zaklada podezieni o pachani dalsi
trestné cinnosti. Povaha fizeni o téchto metodéch je témeft totoznd. Jako vyznamny se tento zaveér
ukdzal v navazujicim oddile, ve kterém jsem demonstroval, jak neumérné rozdilnd je
argumentace ESLP v porovnani s podobnosti téchto dvou metod.

Ptesto je mozné uzaviit, ze podle ESLP rozsirend konfiskace ani konfiskace podezrielého

majetku nepiedstavuji per se poruseni EULP, za piedpokladu, Ze jsou zachovany zasada

28 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal

proceeds. op. cit. s. 13.
2% Neil Boister, Johan Boucht, Michele Simonato, CARIN, Komise EU.
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spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 a proporcionalita zdsahu do prava pokojné uZzivat
majetek podle ¢l. 1 Protokolu & 1 EULP.

Po vymezeni metody rozsiFené konfiskace, jejiho vztahu k ostatnim metodam, krokiim
procesu odéerpavani a jejich limitd plynoucich z EULP a judikatury ESLP, jsem obratil svoji
pozornost k ¢eské pravni Gprave.

V nedlouhé druhé c¢asti jsem popsal klicové pravni pojmy spojené se zabrani casti
majetku a zaroven upozornil, jak slozité miize byt urCeni, zda v ramci trestné Cinnosti doslo
k ptevodu vlastnickych prav, coz je klicova otazka pro spravné urCeni osoby, které jsou véci
zajiStény, ptip. zabrany.

Robustni treti ¢ast pak nabizi odpovédi na otazky, které jsem si v ivodu prace polozil ve
vztahu k ¢eskému odrazu rozsirené konfiskace, tedy zabrani casti majetku. Nejprve jsem vzal
Ctenafe zpét v Case a predstavil mu genezi ochranného opatteni zabrani casti majetku od jeho
pfedlohy ve smérnici aZ po sou€asné znéni. Za klicovou povazuji ¢ast vénovanou transpozici
smérnice 2014/42/EU. Vyvracim zavér vlady, ze by tato metoda rozsirené konfiskace

% Shodn& s Samalem?”!

predstavovala pouze nepatrny zasah do zasad trestniho prava.”
a Krulcovou?”? argumentuji ve prospéch varianty upravit metodu rozsifené konfiskace
v komplexnim zvlastnim pifedpise. Nekoncepcni vlozeni znacn€ nesourodého nastroje do
trestniho zékoniku je totiz, jak v praci ukazuji, jaddrem mnoha interpretacnich a aplikacnich
uskali.

Po predstaveni cesty k souc¢asné pravni tpravé jsem se pustil do jeji analyzy. Rozebral
jsem jednotlivé podminky uloZeni zabrdn casti majetku podle § 102a odst. 1 TZ, a nasledné také
odst. 2, ktery ptedstavuje konfiskaci majetku tretich osob, a odst. 4, které predstavuje konfiskaci
nahradni hodnoty. V tomto oddile poukazuji zejména na neStastné a tézko uchopitelné znéni
ustanoveni § 102a odst. 1 TZ.

Za zcela zasadni povaZuji v ramci zkoumani podstaty a podminek uloZeni soucasné
upravy zabradni casti majetku zaveér o dvoji podobé zabrani casti majetku. Ustanoveni § 102a
odst. 1 TZ totiZ v sob¢€ ukryva dvé odlisné podoby zabrani casti majetku. Prvni podoba (zabrani
konkrétnich veci) spociva v zabrani véci, u kterych je prokdzéano, ze pochazi z trestné ¢innosti.
Naopak druhd podoba (zabrani hrubého nepomeéru) spo€iva v zabrani jakychkoliv véci, jejichz

hodnota odpovida hrubému nepoméru mezi fakticky a legitimné nabytym majetkem pachatele.

20 Dutivodova zprava k zakonu &. 55/2017 Sb.

i URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY,
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko k navrhu zdkona, kterym se méni trestni zakonik a
dalsi souvisejici zakony: Cj. OVA: 1524/15. op. cit.

2 KRULCOVA, Aneta. Rozsiiend konfiskace ve smyslu § 102a TrZ. op. cit.

92



Napfi¢ dal§imi oddily se pak k tomuto déleni vracim a ukazuji, jak jsou tyto dvé podoby odlisné
z hlediska zajistovani, dokazovani nebo rozhodnuti o zabrani casti majetku a jeho vykonu.

Od statické casti jsem nasledné presel do Casti dynamické, tedy ke klicovym krokiim
procesu od zajisténi az po vykon zbrdni casti majetku. Nejprve jsem rozebral vztah mezi
zajiSténim a findlnim zabranim ¢asti majetku. Poté jsme se pokusil nabidnou feSeni aplika¢niho
uskali pfi soubéhu vice zajiStovacich nastrojii. Poté jsem se jiz vénoval fizeni o samotném
zabrani casti majetku, zejména pak dokazovani.

V tomto oddile jsem se také pokusil odpoveédéet na palCivou otdzkou, jak v rdmci prvni
podoby zabrani casti majetku postupovat v souladu se zdsadou legality. Dospél jsem k zavéru, Ze
v pripad¢ podezieni, ze urcité véci pochézi z dalsi trestné ¢innosti, by mélo byt ve vztahu k této
trestné ¢innosti zpravidla nejprve zahajeno trestni stihdni, ptfipadné podéana 1 obZaloba, jelikoz
trestni fad neupravuje ve vztahu k zabrani casti majetku zadné prvky oportunity. V ramci druhé
podoby zabrani, které se tento problém netykd, bylo zase nezbytné vyfiesit, jak vykladat pojem
hruby nepomeér a zda pro ulozeni druhé podoby zabrani casti majetku postaci pouhé zjisténi
hrubého nepoméru. Shodné s Nahlovskou?” jsem piesvédcen, Ze jelikoz ¢ast ustanoveni, které je
spojené s hrubym nepomérem, neni zakonnou domnénkou, nemélo by stacit prokazani hrubého
nepoméru k uloZeni zabrdni casti majetku. Zaroven dochazim k zavéru, Ze by vySe hrubého
nepoméru meéla byt posuzovana v kazdém ptipadé individudln€é a pozadovana vyse hrubého
nepoméru by méla souviset s mnozstvim diikaza svédcicich o dalsi trestné cinnosti pachatele.

V zé&véru prace jsem rozebral, jakou podobu miize mit rozhodnuti o zabrani casti majetku
a jakym zplisobem probihd jeho vykon. V poslednim oddile jsem kratce ptedstavil, jak se mohou
poskozené osoby domoci uspokojeni svého naroku z majetku, ktery stat zabrdanim casti majetku
odcerpal.

Tteti ¢ast prace tak odpoveédéla na zbyvajici otazky, které jsem si v tvodu prace polozil.
Popsal jsem zpisob, jakym se otiskla rozsiFend konfiskace do eského pravniho fadu a jak je
tento oftisk rozstépeny do dvou podob. Nasledné jsem ctenate provedl podminkami a procesem
ukladani zabrani casti majetku a rozebral klicova aplikacni a interpretacni uskali.

Obecné je mozné uzaviit, Ze vétSinu uskali, kterymi jsem se v praci zabyval, je mozné
vytesit vykladem, ktery bude dostatecné reflektovat jak zakladni zdsady trestniho fizeni, tak
podstatu rozsirené konfiskace. Takovy vyklad jsem u kazdého tuskali nabidl.

Pfesto jsem také upozornil na n€kolik konkrétnich legislativnich zmén, o kterych by bylo
mozné uvazovat. Prvni drobnou zménou v rozsahu jednoho ustanoveni by mohlo byt umoznéni

zabrani casti majetku tretich osob podle § 102a odst. 2 TZ nejen v ptipadech, kdy na tieti osobu

% NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatient zabrani ¢dsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.

93



pachatel ¢ast majetku prevede, ale rovnéz v piipadech, kdy tfeti osoba cast majetku jinak
nabude, obdobné jako u zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. €) TZ.?”* Druhou drobnou zménou
by mohlo byt explicitni umoZznéni pouhého procentudlniho urCeni zabrané ¢ast majetku
v rozhodnuti o druhé podobé zabrani casti majetku a ponechani urCeni konkrétnich véci na
vykonavaci Fizeni, obdobné jako u trestu propadnuti majetku podle § 66 TZ.?”> Zménou stiedniho
rozsahu by pak mohlo byt posileni zdsady oportunity v trestnim tizeni ve vztahu k prvni podobé
zabradni ¢asti majetku.*™

Jak jsem jiz n€kolikrat zminil, jsem piesvédcen, ze vlada méla pii transpozici smérnice
2014/42/EU zvolit variantu Gpravy zabrdni casti majetku v samostatném zvlaStnim zékoné.
V soucasném momenté nepovazuji znovuotevieni této debaty za nezbytné. Avsak jsem toho
nazoru, ze pokud bude ndvrh smérnice o vymahani a konfiskaci majetku schvélen v soucasném
znéni a Clenskym statim bude uloZeno transponovat metodu konfiskace podezielého majetku,
nastane Cas znovuoteviit debatu o pfijeti samostatného zvlastniho zdkona, ktery by upravil
jednotlivé moderni konfiskacni metody, fizeni o nich a jejich vztah k trestnimu fizeni a jeho
zasadam.

Predmétem této prace byla rozsiFena konfiskace. Doufam, Ze se mi podafilo vSem
¢tendfiim srozumitelné a detailné piedstavit tuto metodu jak v roviné teoretické, tak jeji odraz

v ¢eském pravnim fadu.

7 Viz kapitola 3.3.
5 Viz kapitola 3.10. a 3.13.
76 Viz bod 3.9.3.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

ZTOPO — zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ZSVM — zikon €. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné€ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

OZ 1964 — zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik

AML ziakon — zékon ¢. 253/2008 Sb., o ne¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu

Zakon ¢. 55/2017 Sb. — Zakon ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

EU — Evropska unie

Smérnice 2014/42/EU — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna
2014 o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii

Navrh smérnice o vymahani a konfiskaci majetku — Navrh Smérnice Evropského parlamentu
a Rady COM/2022/245 zde dne 25. kvétna 2022 o vymahani a konfiskaci majetku

EULP — Umluva o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod, viz Sd¢€leni €. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

CARIN — Camden Asset Recovery Inter-Agency Network
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Nazev, abstrakt a klicova slova

Nazev:
Ceska pravni Gprava rozsitené konfiskace vynost z trestn€ ¢innosti — teorie a praxe

Abstrakt

Smérnice 2014/42/EU ulozila c¢lenskym statim Evropské unie pfijmout do svych
pravnich fadd metodu rozsiFené konfiskace vynost ztrestné ¢&innosti. Ceskd republika
transponovala tuto metodu do ochranného opatteni zabrdni casti majetku podle § 102a zakona €.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, a s nim spojenych ustanoveni.

Cilem této prace je popsat metodu rozsirené konfiskace, a to jak v roving teoretické, tak
vrovin¢ praktické. V rovin¢ teoretické si prace klade za cil vymezit metodu rozsirené
konfiskace, jeji misto v procesu odCerpavani vynosl ztrestné Cinnosti a také v systému
konfiska¢nich metod, jejichz odrazy je mozné spatfovat v konfiskac¢nich ndstrojich napfi¢
evropskymi pravnimi fady. V roviné praktické je cilem prace nabidnout podrobny vyklad k
zabrani casti majetku, tedy ke nastroji, kterym se odrazi metoda rozsirené konfiskace v ¢eském
pravnim fadu. Prace pii zkoumdni rozSifené konfiskace a zabrani casti majetku vyuziva
analyticky a normativni pfistup.

Hlavni cile se promitly do struktury prace, ktera je ¢lenéna do tfi Casti. Prvni Cast se
zabyva teoretickou rovinou. Nejprve prace piedstavuje konfiskaci jako jeden z kroka procesu
odcerpavani vynosl z trestné cCinnosti. Nasledné prace analyzuje texty evropskych autorii
v oblasti konfiskac¢ni teorie a na zékladé syntézy jejich d€l vytvari systém teoretickych
konfiska¢nich metod a jejich modifikaci. Souc€ésti systétmu je rovnéZ vymezeni defini¢nich
znakil rozsirené konfiskace a jejiho vztahu k ostatnim konfiska¢nim metodam, zejména metodé
konfiskace podezrelého majetku. V zavéru prvni ¢asti tato prace identifikuje mantinely rozsirené
konfiskace, které vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Druhd ¢ast prace rozebira zdkladni pravni pojmy a souvislosti, jejichz pochopeni je
nezbytné pro fadné uchopeni jednotlivych ¢eskych konfiskac¢nich néstrojii, véetn€ zabrdni casti
majetku.

Treti cast prace nejprve predstavuje legislativni vyvoj zabrdni casti majetku a hodnoti
jednotlivé varianty, které vlada pfi transpozici smeérnice zvazovala. Stézejni je pak oddil
vénovany podminkdam uloZeni zabrani casti majetku. Prace zde upozornuje na nekoncepcnost

pravni upravy a identifikuje dvé odliSné podoby zabrani casti majetku, a to zabrani konkrétnich
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veci a zabrani hrubého nepoméru. Nasledné prace analyzuje cely proces od zajiSténi ¢asti
majetku aZ po jeho konecné zabrani a vykon rozhodnuti.

Napfti€ tieti ¢asti tato prace poukazuje na tenzi mezi podstatou rozsirené konfiskace
a zdkladnimi zasadami trestniho fizeni. Prace klade diraz na dokazovani, a to jak v ramci
zajiStovani, tak v ramci fizeni o zabrani casti majetku. RovnéZ v téchto oblastech se projevuji

odlisnosti dvou podob zabrani casti majetku.
Klicova slova:

Odcerpavani vynosl z trestné Cinnosti; RozSifena konfiskace; Vynosy z trestné
¢innosti
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Title, Abstract and Key words

Title:

Czech legislation on extended confiscation of proceeds of crime — theory and
practice

Abstract

Directive 2014/42/EU obliges the Member States of the European Union to introduce the
extended confiscation of proceeds of crime method into their legal systems. The Czech Republic
has transposed this method into the protective measure of forfeiture (confiscation) of a portion of
assets under Section 102a of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, and related provisions.

The aim of this paper is to describe the method of extended confiscation at both the
theoretical and practical levels. On a theoretical level, the thesis aims to define the method of
extended confiscation, its place in the asset recovery process, and in the system of confiscation
methods whose reflections can be seen in confiscation instruments across European legal
systems. On a practical level, the aim of the thesis is to provide a detailed interpretation of the
forfeiture of a portion of assets, an instrument that represents the extended confiscation method
in the Czech legal system. The thesis uses an analytical and normative approach to the
examination of extended confiscation and forfeiture of a portion of assets.

The main objectives are reflected in the structure of the thesis, which is divided into three
parts. The first part deals with the theoretical level. First, the thesis introduces confiscation as
one of the steps in the asset recovery process. Subsequently, the thesis analyses the works of
European authors in the field of confiscation theory and based on the synthesis of their works
creates a system of theoretical confiscation methods and their modifications. The system also
includes a definition of the defining characteristics of extended confiscation and its relationship
with other confiscation methods, in particular the method of confiscation of suspicious assets. At
the end of the first part, the thesis identifies the limits of extended confiscation as derived from
the case law of the European Court of Human Rights.

The second part of the thesis discusses the basic legal concepts and relations, the
understanding of which is necessary for a proper comprehension of the various Czech
confiscation instruments, including the forfeiture of a portion of assets.

The third part of the thesis first presents the legislative development of the forfeiture of
a portion of assets and evaluates the various options considered by the government in the

implementation of the Directive. The section on the conditions for the imposition of forfeiture of
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a portion of assets is one of the key parts. Here, the thesis points out the unconceptual nature of
the legislation and identifies two different forms of forfeiture of a portion of assets, namely the
forfeiture of particular assets and the forfeiture of gross disproportion. The thesis then analyses
the whole process from the freezing of a portion of assets to its final forfeiture and enforcement.
In the third part, the thesis highlights the tension between the nature of extended
confiscation and the fundamental principles of Czech criminal procedure. The thesis emphasises
the evidentiary aspects of both the freezing and the forfeiture of a portion of assets. Also in these
areas, the differences between the two forms of forfeiture of a portion of the assets become

apparent.

Key words:

Asset Recovery Process; Extended Confiscation; Proceeds of Crime
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