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Kazda epocha ma své ikonické stavby a stejné tak i objekty, které se z ikon proménily ve
spoustéc spolecenskych diskusi a sporli o (politickou) minulost, o ,,spravnou” architekturu a
urbanismus, o styl, o krdsu. Praha méla kupftikladu Transgas, Bratislava Dim odbor( Istropolis
— o0 kterém se rozhodla Lenka Hanulova napsat svou diplomovou préaci. Tyto spolecenské
debaty jsou nesporné analyticky velice zajimavé, Ize na nich dobre zkoumat promény nejen
estetickych, ale predevsim politickych a ideologickych rdmcl spolecnosti, ktera tyto stavby
vybudovala, nebo naopak demoluje. V tomto ohledu si Lenka Hanulova vybrala stavnaté a
relevantni téma s velkym potencidlem. Hned na zac¢atku posudku ovsem musim konstatovat,
Ze se zminény potencial nepodafrilo zcela naplnit.

MuUj posudek je rozsahly. Je to proto, aby méla Lenka Hanulova podrobnou a argumentovanou
zpétnou vazbu, kterd osvétli i celkového hodnoceni prace. Z textu diplomové prace je ziejmé,
Ze Lenka svému tématu vénovala hodné ¢asu a prace a Ze je pro ni srdcovou zdlezZitosti - tim
spiSe si zaslouZi podrobnou zpétnou vazbu.

Na s. 9 autorka formuluje vyzkumny problém: ,Prdve z toho dévodu som sa pustila do tejto
prdce, ktord sa snaZi odhalit ako sa kombinuje v Zivotoch bratislavéanov fyzicky a symbolicky
priestor, ako fyzicky objekt budovy Istropolisu ovplyvriuje symbolické reprezentdcie ... tdto
prdca je skumanie formovania estetickej hodnoty architekttry a suvisiacich sporov o vkus,
funkciu a historicku interpretdciu postavenia socialistickej moderny na priklade budovy
Istropolisu.” Uz zde nardzime na prvni problém — v této podobé (a jasnéjsi formulaci jsem
v praci nenasla) je vyzkumné téma velice Siroké, uchopit cokoli ,,v Zivotoch bratislavéanov”
daleko pfesahuje moznosti jakékoli DP, totéz plati o ovliviiovani symbolickych reprezentaci atd.

Také teoretickd cast potvrzuje tento velice Siroky zabér. Mam dojem, Ze se autorka ponékud
ztratila v prvni — nejrozsahlejsi — teoretické kapitole, jejiz prvni ¢ast z rliznych pozic neimérné
detailné (kap. 2.1. — 2.5.) ohleddva dvé zakladni vychodiska celé prace, totiz 1) Ze je prostor
(resp. uméni, resp. architektura) vytvaren socidalné a Ze odrdzi a soucasné spoluutvari
Casoprostorové, socialni, historické a predevsim ideologické/politické kontexty; 2) Ze esteticky
soud je rovnéz formovan sociadlné (resp. zde specificky ideologii). To je ale dnes v (nejen)
socidlnich védach spiSe obecné pfijimany pohled nez néco, co by vyZzadovalo rozsahlou
argumentaci. Celkové je tato Cast prevainé (vyjma H. Lefebvra) jakousi kulturologicko-
architektonicko-esteticko-filosofickou rozpravou, vcetné kupfikladu vykladu Hegelovy
dialektické metody. To neni samo o sobé Spatné, nicméné mnohé tyto ¢asti jsou do velké miry



zbyte€né (napf. podstatna cast kap. 2.4.) a pro naslednou antropologickou analyzu
nedostacujici. Od ohledavani obecnych vychodisek se text dostava k formulaci konceptd, které
by byly Iépe vyuzitelné pfi analyze konkrétniho déni ve zkoumaném terénu, az v kapitole 2.6.,
kde se také vice blizime k ukotveni tématu v socidlné-védnim diskurzu, véetné antropologie.

Metodologicka ¢ast je neumérné detailni a podobné jako teoretickd kapitola obsahuje spoustu
nepotiebnych Uvah a podrobnych wvykladl kjednotlivym metodologickym pojmim
a postuplm (napf. kapitola 3.8., obsahujici témér celou jednu stranu zcela obecného vykladu
o kédovani). Naopak chybi jasna formulace vyzkumného problému a otdzek (po vSeobjimajici
teoretické casti bych byla jako ¢tenarka za urcité ,,uzemnéni” rada). Hned na pocatku se
autorka snazi uchopit svou pozici v terénu, argumentuje pro své vnoreni do terénu — ale nikde
nedefinuje, co vlastné je onim ,terénem”. Kdyz immersion vysvétluje napi. tim, Ze je
bratislavéanka — znamena to, Ze terénem je ,Bratislava“? Nebo kdyz piSe o stazi v projektu
IKONY, znamena to, Ze terénem byl tento projekt, nebo jeho socidlni sité, které spravovala,
nebo ,slovensky architektonicky svét” (s. 20), ktery také zminiuje? Nebo snad néco jiného?
Rovné? ale konstatuje, Ze byla béhem vyzkumu i v pozici ,, step-in-step-out”, kde je ale problém
totozny: kam vstupovala, odkud? Prosté bez jasného vymezeni vyzkumného tématu a
zkoumaného terénu nema rozprava o vyzkumné pozici velkou hodnotu.

Podkapitola o reflexivité (s. 21 - 22) obecné konstatuje, co reflexivita je a k ¢emu je dobr3, ale
neobsahuje autoréinu reflexi jejiho vlastniho vyzkumu, kterd je vrazné podobé a mire
rozprostfend v celé metodologické kapitole. To neni Spatné — ale pak nerozumim smyslu
samostatné podkapitoly. Nazev dalsi podkapitoly — ,, Tvorba reprezentativniho vzorku“ — uz sam
0 sobé prokazuje naprosté nepochopeni principu vytvareni terénu a vzorku v pripadé
kvalitativniho vyzkumu, protoze ten nikdy neusiluje, ani zpovahy véci nemlze, o
yreprezentativitu”. | presto se autorka, soudé dle textu, domniva, Ze jejich 10 ucastniku
vyzkumu (s. 23) reprezentuje ,povedomie bratislavéanov” (s. 22) nebo mozna ,verejny diskurz“
(s. 23), coz v Zadném pripadé nereprezentuje. Ackoli autorka tvrdi, Ze je skupina Ucastnik(
vyzkumu heterogenni, podle kratkych medailonk( se spiSe zda, ze se jednda o samé
vysokoskolsky vzdélané osoby, z nichZz vétSina se pohybuje v oblasti architektury/designu
(v€etné zastupce developera, ktery ma k této sféfe nepochybné také blizko), a které s velkou
pravdépodobnosti patfi k podobné socialni vrstvé (Ci ,poli“, terminologii P. Bourdieu). Vybér
Ucastnikd vyzkumu navic neumoznuje smérovat k analyze vyzkumného problému tak, jak si jej
formulovala. Na obhajobé bych proto rdda od Lenky Hanulové slysela, jak je to tedy
s ,reprezentatitivou” vzorku v kvalitativnim vyzkumu a konkrétné v etnografii. Soucasti
kapitoly o vzorku by mél byt také popis socialnich siti a médii (nevime, zda on-line nebo off-
line), které byly dle kapitoly 3.9. rovnéz analyzovany; jejich soupis, zdGvodnéni vybéru a
pfestaveni v praci zcela chybi.

Z dalSich podkapitol jsem si slehkymi obtizemi vytvarela prfedstavu o tom, jak autorka
metodologicky postupovala. Velky (eticky) problém mdam s definici etiky vyzkumu: ,Slovné
spojenie “eticky vyskum* v mojom ponimani a porozumeni implikuje vyskum, ktory bol robeny
s ohladom na mordlne hodnoty spolocnosti v ktorej bol publikovany.”, s. 29 — m{ze autorka u
obhajoby toto vysvétlit? Znamena to, Ze ,zapadni“ antropolog se mize chovat v odliSném



kulturnim kontextu zcela bezohledné k mistnim hodnotam, protoZe bude publikovat napf.
v evropském periodiku??

V analytické ¢asti (od s. 31) zahlédam zajimavé poznatky, které jsou porliznu roztrousené
v textu. Vzbuzuji ve mné ale vice otazek nez uspokojeni nad odpovédmi. Text jednotlivych
kapitol prekotné plyne, jen s obtiZzemi se mi dafilo vyrozumét, co konkrétniho, specifického,
jedinecného Lenka Hanulova ve svém vyzkumu zjistila. Konkrétni, specifické a jedinecné jsou
jisté vypovédi aktérd, ovsem jejich interpretace je Spatné zietelna. Mnoha tvrzeni v této ¢asti
prace (Ze je Istropolis vniman jako ikona/emblém mésta; Ze jej néktefi obdivuji a jini hani; Ze
nejvice diskusi o jeho hodnoté probihalo az v dobé, kdy byl ohroZzen demolici, nikoli pfedtim;
Ze je spojovan se socialistickou ideologii, a to vede k jeho rozporuplnému vnimani ...) jsou
soucasné i vychodisky prace a jsou to navic témata, spojena obecné s timto typem architektury
(tj. se socialistickym brutalismem). TéSila jsem se, Ze se v analytické ¢asti podafi rozkryt, jak
napriklad vznika ,emblemati¢nost” této stavby (a co to vibec ,emblemati¢nost” vlastné
znamend), jak je utvafena komplexita objektu, jakymi zpUsoby se socialistickd ideologie
(obsahové) promitla do samotné stavby a soucasnych debat o ni, jak jsou ramovany a vedeny
spory o vkus, funkci a interpretaci postaveni socialistické moderny atd. Analyza dat ale nesla do
hloubky a navic se domnivam, Ze konstrukce terénu/vzorku vlastné ani nalézani odpovédi na
tyto otazky (resp. na vyzkumny problém) neumoznovala.

Zajimavym poznatkem je spojeni debaty o bourani objektu a ne/kulturnosti slovenského
naroda (kap. 4.4.). V textu se ale misi analyza dat, osobni komentare autorky, nazory ridznych
autord novinovych ¢lanku a teoretické vstupy (které jsou ale vyuzity spisSe jako argument nez
jako analyticky nastroj). V celku vlastné jako ¢tendarka nevim, co chce autorka kapitolou sdélit,
co je interpretace poznatkl z terénu a co jsou jeji nazory na véc. Zajimavé pro mne je, Ze
v analyze zcela chybi zminka o takovych aktérskych perspektivach, které jasnou vazbu ,bourani
Istropolis = nekulturnost naroda” nevidi, tj. které by nepovaZovaly tento objekt za symbol
kultury Bratislavy, ba dokonce celého naroda (s. 39). Znamena to, Ze takové hlasy ve verejném
prostoru viibec nebyly? Ze pro viechny ,bratislavéany” symbolizoval Istropolis ,kulturnost”
jejich naroda? Myslim, Ze tento pfiklad odkazuje na jeden z velkych problém analytické ¢asti
prace: Ze totiz nereflektované reprezentuje prevazné pohledy expertl (architektd, urbanistq,
kunsthistorik(, historik(, designér( aj.), pfipadné angazovanych laikd, a jen velice okrajové
jsou v ni pfitomny jiné pohledy. (Divala jsem se, kolikrat autorka v analyze odkazuje na
rozhovory s ,laiky”“ — Zuzana 2x, Branislav 0, David 4x; Martina je designérka, takze tu bych
v kontextu tohoto vyzkumu za , laickou” vefejnost oznacovala jen velice opatrné. Zpracovani
dalSich zdroj dat je nepfehledné, ale ze seznamu literatury se zda, Ze autorka jen minimalné
pracovala s médii a socialnimi sitémi, které by byly uréeny pro Sirokou laickou neangaZzovanou
verejnost.)

Analyticka kapitola tedy bohuZel nenabizi rozkryti vyzkumného problému. Prace také nema
zavér. Pokud by jej autorka byla napsala, mozna by mohl zmirnit celkovy dojem neprehlednosti
textu a nejasnosti jeho poselstvi. Tento dojem ale ve stavajici podobé prevlada.

Po precteni poslednich radkud prace jsem se vratila k vété, kterou Lenka Hanulova formulovala
na s. 19 a které mne zaujala: ,Odkryvanie symbolickych reprezentdcii je z toho dévodu
¢innostou velmi ndroc¢nou, dokonca by som ho nazvala az mentdlnym cvicenim, pri ktorom



musi aktér aktivne vynaloZit energiu na formuldciu svojich myslienok.” Myslim, Ze presné
vystihuje podstatu predlozené diplomové prace, ktera je hodné onim ,,mentalnim cvicenim“ a
podstatné méné antropologickou analyzou, ktera by vrhla svétlo na vyzkumny problém prace.

Po formalni strance obsahuje prace gramatické chyby, preklepy, chyby v odkazovani (napr.
zcela chybéjici odkaz na Strauss, s. 19), v obsahu chybi strankovani, u obrazkd na zac¢atku prace
neni uveden zdroj. Nepochopila jsem, pro¢ autorka disledné preklada do slovenstiny nejen
nazvy knih, ale tfeba i citace z literatury, ktera je psana v ¢estiné (napf. citace z metodologické
ucebnice Novotna et. al, 2019). Prace by si urcité zaslouzila jazykové korektury.

Lenka Hanulova se nepochybné do svého tématu ponofila a vénovala mu hodné ¢asu a prace,
zpracovala rozsahlou literaturu a provedla terénni vyzkum. Praci tedy doporucuji k obhajobé,
ale z vyse uvedenych divodd ji navrhuji hodnotit jako dobrou.

V Brandyse nad Labem, 24. 1. 2024 Markéta Zandlova



