Posudek vedouciho diplomové prace

Lenka Hanulova, O priestore fyzickom a symbolickom: Pripad Domu odborov Istropolis
v Bratislave, FHS UK 2023, 48 stran.

Lenka Hanulova se ve své diplomové prace rozhodla zkoumat aktualni téma bourani a
nahrazovani modernistické architektury druhé poloviny 20. stoleti novymi developerskymi
projekty - konkrétné kauzu byvalého Domu odboru Istropolis v Bratislavé. Kromé promén
fyzického prostoru jsou podobné pripady ze zemi stfedni a vychodni Evropy samozrejmé
spojeny i s verejnou diskuzi a mnohymi symbolickymi reprezentacemi ,staré“ i ,nové* podoby
mésta. | proto si Lenka za prostredek vytvareni dat zvolila kombinaci polostrukturovanych
rozhovord s architekty, urbannimi experty i laiky aanalyzu medialnich reprezentaci
v soucasném slovenském tisku. Na zakladé téchto metod se snazi zodpovédét otazky: 7) co
reprezentuje Istropolis v ociach ucastnikov a 2.) co reprezentuje Istropolis ako koncept?

Prace vznikala témér dva roky. Béhem celého obdobi Lenka Hanulova pravidelné
konzultovala, diskutovala vytvorena data a reflektovala kodovani i analytické postrehy.
Plvodné vysoky potencial prace se vsak kvuli urcité ztraté elanu v zavérecnych mésicich
analyzy a psani nepodafrilo zcela naplnit.

Ctenare mlze na prvni pohled trochu mast rozsah prace (48 s.). Z hlediska poétu znak{ se
sice jedna o praci kratsi, avSak stale v mezich standardniho rozsahu obhajovanych
diplomovych praci (cca 85ns). Jako problematické hodnotim spise to, Ze empirické pasaze
predstavuji méné nez polovinu textu diplomky (jakkoli lze nékteré casti teoretického uvedeni
povazovat rovnéz za empirické). O urcitém spéchu a neduslednosti pri dokoncovani textu
svédci i Casta pritomnost preklepd, zjevné nedostatky ve Stabni kulture nadpisu, citaci &
odkazu (v textu zcela chybi nadpis kapitoly 4.; nékteré citace jsou kurzivou, jiné nikoli; na
ojedinélych mistech chybi zdroje - s. 19 Strauss). Zaujme rovnéz absence klasického zavéru.

Metodologicka Cast - i pres adekvatnost a obsaznost - trpi ,u¢ebnicovym* pojetim. Néktera
Lenéina tvrzeni plsobi oddélené od praxe jejiho vyzkumu a postradaji Zivost proklamovaného
etnografického pristupu k vyzkumnym metodam i analytické praci. Jinymi slovy, autorka spis$
popisuje, jak by véci mély délat. Méné detailll se dozviddme o tom, jak je skutecné délala.
Vétsi pééi by si zaslouzilo i zvazeni vypovédni povahy rozhovoru a analyzy dalSich zdroju.
V celé kapitole chybi osvétleni procesu ne/anonymizace informatord, informovany souhlas a
logika vybéru medidlnich zdroju. Na druhou stranu velice ocefuji alespon ramcové
predstaveni komunikaénich partneru a partnerek prostrednictvim kratkych pasportizaénich
medailonkt. Vyzkumny vzorek jako celek ma nicméné nékteré limity, které se vyjevuji
v empirické c¢asti (viz nize).

Teoretické pasaze srozumitelnym zplsobem osvétluji kontext Lencina uvaZovani o tématu a
povazuji je za nejzdarilejsi ¢ast prace. Kombinace pristupu Van den Hoorn, Lefebvra,
Huyssena, Czepczynského, Hydea, Gramsciho i dalich vykresluje plastické kontury vytvareni
symbolickych reprezentaci Istropolisu jako nejednoznac¢ného a proménlivého subjektu, ktery
fyzickou ne/pfitomnosti i svou povésti zdsadnim zpusobem ovlivioval a ovlivAuje
podobu/povahu/prostor Bratislavy i slovenské architektury a spoleénosti. Perspektiva pro
zkoumani budovy jako je Istropolis je vystavéna s dlrazem na proménu a prepisovani fazety
mésta a re/produkce jeho prostoru.

Empirickd cast nastifuje zajimava témata. Jeji struény analyticky pudorys, ale bohuZel
postrada dostatecnou antropologickou hloubku a nezurocuje rozehranou teoretickou vybavu.
Nékteré koncepty - jako napriklad kulturni hegemonie, kulturnost, ¢i ideologie zustavaji



zajimavé otevreny, jejich propojenost, nesamozrejmost i proménlivost, je ale spise jen
nakousnuta. Zaroven zde postradam reflexi vypovédni hodnoty vytvorenych dat v tom smyslu,
ze mezi deseti komunikacnimi partnery je pouze jeden ,proponent stavby* - zastupce
developera. To by nemuselo vadit, kdyby v textu jako protivdha zaznivaly i nerozhodné a
souhlasné hlasy z médii a verejné debaty. To se ale vlastné nedéje.

Hra deviti proti jednomu ale i tak prinasi zajimava zjisténi - predevsim o ruznych pojetich
,komplexnosti“, ,kulturnosti“ a celkové nejednoznacnosti stavby/konceptu. Tyto dulezité
postrehy mohou zaroven fungovat i jako priklady, kdy se v interpretacich ztraci dynamika
symbolickych reprezentaci. Lenka si tak napri¢ empirickymi daty spravné vsima razného
pojeti ,komplexnosti“ a ohebnosti Istropolisu v aktualnich reflexich architektu a laikd i u
zastupce developera - jsou ale vykresleny spise rigidné, na pozadi implicitni kvalitativni osy
kultura (ochrana, odkaz a reaktualizace socialistickych hodnot) vs. byznys (rozvoj, sila a
prisliby kapitalistickych hodnot). Mohou tak trochu zapadnout jemnéjsi nuance, totiz, Ze laici
a architekti implicitné hovofi o polyfunkcnosti starého Istropolisu (ruzné permanentni funkce
vedle sebe - dum mladeze, techniky, sjezdovy sal atd., horizontalni pojeti) zatimco developer
explicitné akcentuje ,multifunkénost* nové budovy (smisené funkce, diraz na variabilitu a
rentabilitu salu, vertikalni pojeti), jez predstavuji dva situacni rdmce pro utvareni symbolické
hodnoty (nejen této) budovy. Podobné ramce jsou v post-socialistickém prostoru Casto v
dialogu jednoho s druhym. Tihnuti k jednomu nebo druhému a jejich kombinace, se
dlouhodobé utvari z propleteného pusobeni ozvén a re-aktualizaci socialistickych snah
obsahnout / pretvorit celou spolecnost vytvorenim nezpochybnitelného (Yurchak 2013)
totalniho prostoru (znovu Lefebvre 1991) a post-transformaéniho vyvoje a snah vytvaret
inertni, proménlivy a privatizovany prostor kapitalismu s mnoha prekryvnymi funkcemi. Jako
dlouhodoby priklad této dynamiky lze uvést napriklad zesilovani a oslabovani stigmatizace
sidlist jako ,kralikaren“ v obdobi od 70. let 20. stoleti ze strany riznych skupin ve spole¢nosti.
| v pfipadé Istropolisu tak nejde jen o epizodu, kdy se urcita demolici ohrozena (nebo strzena)
budova najednou stane konfliktnim symbolem a nejednoznaénym ,kulturnim artefaktem®, ale
i 0 to, jak média i informatori ne/reflektuji, Ze si (nejen) této ,ne/vyhranéné“ budovy vice nez
25 let nikdo zasadné nevsimal (tedy, jak se retézilo jeji fyzické i socidlni chatrani - Pérez
Fernandez 2023).

| pres nedostatky ma prace Lenky Hanulové také nesporné kvality, které je tfeba na zavér
zdUraznit, Autorka si zvolila, ohledala a popsala dulezZité téma, ilustrovala jej vhodnymi a
srozumitelné predstavenymi koncepty i zajimavymi daty z rozhovord, které se zapalem
vytvorila a pozdéji samostatné, byt neprilis dusledné analyzovala.

V navaznosti na vyse zminéné skuteénosti praci Lenky Hanulové navrhuji k obhajobé
s hodnocenim dobre.

V Praze 23.1. 2024 Michal Lehecka



