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Abstrakt:

Ak je priestor mesta spoloCensky vytvarany, mozno tvrdit, Ze na symbolickej urovni
predstavuje spoloenské prostredie na danom Uuzemi a v danom Case (Lefebvre,
1991). V tomto ohlade by teda malo platit, Ze ak sa zmenia nazory spolo¢nosti,
dominantné narativy alebo diskurz, zmeni sa aj fyzicka podoba mesta a naopak. Je
prave toto dévod pre ktory musel byt aj bratislavsky Istropolis zburany? Tato praca
preskumava spravnost tychto predpokladov v pripade socialistického modernizmu v
architekture postkomunistického regionu, konkrétne na priklade budovy Istropolisu v
Bratislave. Hoci su socialistické modernistické budovy architektonicky hodnotné,
Casto sa povazuju za Skaredé alebo sa dokonca buraju ako neZiaduce. Aka je
dynamika, ktora vedie k takémuto diskurzu a konaniu? Su takéto budovy skutoCne
"Skaredé" a nezZiaduce? Ak ano, preco? Aku ulohu v tomto vnimani zohrava
ideologia?

KPacéové slova: palace kultury, architektura, socialisticky modernizmus, ideolégia,
kultara, kulturnost, hodnota



English title: About physical and symbolic space: The case of the Istropolis Trade
Union House in Bratislava

Abstract:

If the space of the city is socially produced, it can be argued that at a symbolic level it
represents the social environment in a given territory and at a given time (Lefebvre,
1991). In this respect, it should therefore be true that if society's views, dominant
narratives or discourse change, the physical form of the city also changes and vice
versa. Is this the reason why Bratislava's Istropolis had to be demolished? This thesis
examines the accuracy of these assumptions in the case of socialist modernism in
the architecture of the post-communist region, specifically using the example of the
Istropolis building in Bratislava. Although socialist modernist buildings are
architecturally valuable, they are often considered ugly or even demolished as
undesirable. What are the dynamics that lead to such discourse and action? Are such
buildings really "ugly" and undesirable? If so, why? What role does ideology play in
this perception?

Keywords: palaces of culture, architecture, socialist modernism, ideology, culture,
culturality, value
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1. Uvod do deja

Istropolis bol monétrézny a schatrany, vyzeral hrozne. Bol Skaredy do takej miery, Ze podla
prieskumu agentury IPSOS z januara roku 2021 (Aktuality.sk, 2021), by viac ako Styri patiny
Bratislav€anov uprednostnilo jeho odstranenie a vybudovanie nového kulturno-kongresového
centra, ak sa zachovaju povodné hodnotné prvky. Ked si Clovek spravi rychly prierez
¢lankami o tejto kultovej bratislavskej budove, slovo Skaredy sa v tejto suvislosti opakuje, zda
sa do nekonecna. Samotny primator mesta a architekt Matus Vallo (DAAD/DAAF, 2020)
zevraj v jednom zo starSich rozhovorov s nim (ktory uz dnes neexistuje) hovori o Skaredosti
Slovenskej narodnej galérie a podobnych budov, priCom prave budova galérie je vystavana
v rovhakom modernisticko-brutalistickom Style a velmi podobne bola tieZ démonizovana

a hrozila jej asanéacia. Ak by v8ak ¢lovek nepoznal budovu Istropolisu a pozrel sa na

nasledujuce fotografie, ¢o by povedal?
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Ja sama to uz neviem zhodnotit, budovu aj fotografie som videla uz prili§ velakrat. Zaroven
si budovu uz nikdy neobzriem realne, kedZe ju zaCiatkom roka 2022 zacali demolovat. Tajne.
Aj ked to mbze pbsobit’ ako domienka, ktora nema v akademickom texte €o robit, informacia
o zaciatku demolaénych prac, rozhodnutie stavebného uradu, nebolo vyvesena na jednej
jedinej nastenke v meste a zverejnené bolo az desat dni po ukonc€eni konania, na
vyZziadanie, len par dni pred zaciatkom velmi rychlej demolacie. KedZe lehoty na odovolanie
uplynuli, developerska firma Immocap zacala buranie aj napriek tomu, Ze jej chybali délezité
uradné povolenia tykajuce sa novej vystavby.

A tak sviatky pokoja priniesli Bratislav€anom nepokoj, ktory sa uz nedal zvratit. Jednak boli
bagre uz prili§ zakusnuté do muarov najvacsieho kulturneho domu na Slovensku, druhak
zakaz zhromazdovania z dévodu pandémie COVIDu-19 znemozrioval hocijaku akciu fyzicke;j
podoby, ktora by buranie zastavila. Co sa v$ak stalo bol, napriek tomu, intenzivny medialny
boj o zachovanie monumentalnej stavby, ktory mozno zanechal stopu na oblianskej
spolocnosti a ak aj nie, tak to bol minimalne dbévod pre ktory som sa rozhodla skumat’
problematiku vnimania socialistickej architektury v naSom regione a ktory poskytuje
jedine¢né materialy vypovedajuce o zmyslani a esteticko-ideologicych sudoch ludi v ramci
jedného mesta, ktoré pomdzu pochopit, alebo aspon osvetlit’ zloZity vztah medzi Clovekom
a mestom, symbolickym a fyzickym priestorom, ktory podla méjho pohladu ¢loveka
nevedomo definuje a zaroven je nim definovany.

Materialy pre tuto pracu vychadzali pomaly kazdy tyzden — kazdy tyzden vznikali ¢lanky,
ktoré pisali o ,barbarstve nicenia Istropolisu®, o ,arogancii developera“ a systému, ktory
nedokaze ocenit hodnotu budovy, dokonca jej krasu (Gregor, 2022; Londakova, 2021).
Uplny obrat o 180 stupriov. ,,Istropolis je viac narodnou pamiatkou nez hrad,“ pie napriklad
Robert Gregor (2022), historik, kurator a kritik vytvarného umenia pre Dennik N a porovnava
dominantu mesta Bratislavsky hrad s budovou Istropolisu. Ako je teda mozné, Ze zo Skaredej
budovy je zrazu stavba krasna a hodnotna? Co reprezentuije Istropolis v povedomi
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Bratislav€anov a ako teda vznika hodnota architektury celkovo? Su to obSirne otazky, ktoré
jedna pripadova Studia nedokaze zodpovedat, ¢o vSak dokaze je opisat a interpretovat
pribeh Istropolisu so zretelom na tieto otazky ako aj na zaujimavé analytické kategorie —
estetika, architektura, kultirna hodnota, &i ideolégia. Zaroven dokaze vyzvat dalSich ludi

a akademikov, aby sa zamysleli aku rolu zohravaju tieto kategorie v ich Zivotoch a okoli

a ako sa pripadne kombinuju, prekryvaju, ¢i vyluCuju v ich svete.

Prave z toho dévodu som sa pustila do tejto prace, ktora sa snazi odhalit ako sa kombinuje
v zivotoch bratislav€anov fyzicky a symbolicky priestor, ako fyzicky objekt budovy Istropolisu
ovplyvnuje symbolické reprezentacie. V tomto smere sa najprv v teoretickej Casti zaoberam
tym ako sa vytvaraju usudky, najma tie estetické, a na zaklade ¢oho a ako sa tvoria
symbolické konotacie vSeobecne, ale najma v pripade objektov fyzického priestoru, najma
budov. V tomto smere budem vysvetlovat pre€o je pravda, respektive, interpretacia vzdy

v oku pozorovatela a ako su usudky a sentimenty vysledkom vztahu medzi pozorovatelom
a pozorovanym subjektom. Nasledne sa pozriem na literaturu, ktora podobné tendencie
vnima aj na urovni usudkov tykajucich sa fyzického priestoru, €astokrat konkrétne priestoru
mesta, a vysvetlim pre€o su budovy €astrokrat v podstate reprezentaciami spolo¢nosti.

V tomto smere je pre mna délezita tedéria Henriho Lefebvre (1997), ktory tvrdi, ze priestor je
socialne produkovany ako aj Huyssena (2003), ktory osvetluje ako v ramci historického
vyvoja vznika hodnota budov. KedZe su obe tieto tedrie vychadzaju zo SirSich teoretickych
poznatkov, pozriem sa tiez, pre lepSie pochopenie dynamiky, aj na vplyv Gramsicho (1992)
konceptu kulturnej hegeménie a Hegelovu dialekticki metddu, ktoré pekne osvetluju
spolo¢enské procesy za skumanymi tendenciami.

Konkétne, najma prave Gramsci (1992) prepaja kultirnu produkciu, medzi ktoru sa radi aj
vytvaranie fyzického priestoru ako socialne-produkovaného priestoru, s ideologickym
pozadim, kvoli Eomu sa budem tiez venovat ideologikcej stranke veci, resp. ideologickému
odkazu budovy Istropolisu. Toto radenie pritom vychadza zo zakladnych principov
architektonického Zanru v ktorom bol Istropolis postaveny ako aj celkového kontextu, kory
prave z toho dévodu takisto osvetlujem ku koncu teoretickej €asti. Pri vytvarani reprezentacii
je prave celkovy kontext velmi ddlezity pre spravne pochopenie spésobu fungovania
spolocnosti a nasledného produkovania symbolov. TaktieZ je ddlezité si uvedomit, ze
vytvaranie urcitych typov reprezentacii a skratiek nie je ojedinelé, ale aj v pripade Istropolisu
ide o uz-sledované praktiky a tendencie, ktoré maju v ramci akadémie, ale aj dennodeného
Zivota svoje miesto, meno aj efekt. Z toho dévodu ku koncu teoretickej asti spominam na
pracu znamych socioldégoc, urbanistov, ¢i antropolégov, ktori uz detekovali a vytvorili pojmy,
&i kategorie v ramci ktorych sa tato praca pohybuje. Specificky, st to pojmy ako ,palac
kultury,“ (Murawski, 2019), ,socialistické leSenie“ (Zarecor, 2018), ale aj hodnota architektury,
postsocialisizmus, alebo kultirnost’ naroda.

Nasledne sa budem venovat’ metodologickej ¢asti, v ktorej naértnem ako som k pribehu
Istropolisu pristupovala a aké vSetky vyzvy ma v ramci tohto mensieho terénneho vyskumu,
ktory pozostaval zo zbierania dat poloStrukturovanymi rozhovormi a analyzou medialnych dat
stretli. Po nej bude nasledovat’ ¢ast emepericka, kde sa uz realne pozriem na reprezentacie,
ktoré Istropolis nesie a odpoviem na to ako sa v tomto pripade kombinuje, prelieva, dotvara
fyzicky priestor s tym symbolickym a ako toto v8etko vplyva na aj mozno zdanlivo oddelené
usudky, ktoré by sme kategorizovali ako estetické, alebo, z mdjho pohladu, kfludne aj
emocne ladené, dennodenné a ludské. Inymi slovami, tato praca je skimanie formovania
estetickej hodnoty architektury a suvisiacich sporov o vkus, funkciu a historicku interpretaciu
postavenia socialistickej moderny na priklade budovy Istropolisu.



2. Teoreticka cast’
2.1 Estetika: Co znamena $karedé?

ZaacCnem ted tym, ze ak by sme mali teda pomenovat prvotnd eméciu, alebo dojem, ktorym
vacsina ludi popisala budovu Istropolisu bolo by to hodnotenie jej estetickej kvality. Bola to
jej Skaredost, monstroznost, ktora rezonovala v povedomi Bratislav€anov a neskor krasa

a monumentalnost, ktora rozdelovala ludi do réznych nazorovych skupin. Skaredé a krasne
su pritom opozita, €o je presne znakom toho, Ze sa jedna o rézne konce spektra tej istej
kvality, ktoru nazyvam estetickostou. V tomto smere vychadzam z myslienok Rosenkratza,
ktory sa venuje tejto témé vo svojej knihe Estetika Skaredosti (2015) a tvrdi, Ze estetickost je
definovana Skaredstou a krasou rovnako ako je naboZenstvo definované pojmami hriech,
alebo spasenie. Vefmi podobne sa k veci stavia aj Bourdieu vo svojej knihe Distinkcia:
Socialna kritika usudkov (1984), kedy by sa ¢ast jeho mySlienok dala zhrnut nasledovne:
vkusoveé preferencie jedného €astokrat vznikaju odmietnutim preferencii druhého.
Jednoducho povedané, ¢o je Skaredé nema kvalitu estetickosti a €o je krasne ju naopak
maximalizuje.

A tato rozprava o estetickosti je dblezita, pretoze tento pojem rozSiruje nase porozumenie
konceptov Skaredosti a krasy, ktoré maju €astokrat najma subjektivne konotacie. Aj ked sa to
mé&ze javit ako hra so slovami, estetickost’ naopak nesie punc objektivnej kategorie, €im
dodava Skaredosti a krase objektivizujuci rozmer. Inymi slovami, aj ked sa intuitivne méze
zdat, Ze €o je Skaredé a €o je krasne je subjektivny sud, kategodria estetickosti naznacuje, Ze
to tak nie nutne musi byt, Ze existuju univerzalnejSie kritéria podla ktorych sa da tato kvalita
vyhodnocovat. Prave tento slovny kontrast nam pomaha porozumiet tomu, ze sudit
Skaredost, krasu ako aj estetickost' je zloZitejSie ako sa na prvy pohlad zda, pretoze sa
intuitivne-subjektivne mieSa s univerzalnym.

A prave z toho dévodu, podla méjho nazoru, ako som uz naznacila, je esteticky sud vzdy
kombinaciou univerzalneho ako aj subjektivneho alebo individualneho vnimania ¢loveka,
ktory objekt vyhodnoti ako Skaredy — a toto subjektivne-univerzalne vnimanie sa bude niest’
celou pracou. Najjednoduch&im vysvetlenim zakladu tejto konceptualizacie je myslienka
Johna Bergera z jeho znamej knihy Spdsoby videnia (1990), ktora hovori, Ze to akym
spésobom vidime veci je vzdy ovplyvnené tym, ¢o vieme a Comu verime a tym na €o sa
pozerame. Tym padom by sa to na ¢o sa pozerame dalo definovat’ ako (a teda reprezentuje)
vztah medzi danou vecou a nami. Inymi slovami, je to o tom ako sme si danu vec vybrali
vidiet' a vnimat, podvedemo aj vedomo, na zaklade nasho vztahu k danej reprezentacii.
"Hoci kazdy obraz stelesnuje spésob videnia, nase vnimanie alebo ocenenie obrazu zavisi aj
od nasho vlastného spdsobu videnia,” piSe Berger (1990: 10) poeticky a v podstate rozliSuje
dva spdsoby videnia — videnie pozorovatela a videnie autora obrazu, ktoré sa stretavaju,
kombinuju a davaju za vznik, okrem iného, aj emdcii, ktora vedie k estetickému hodnoteniu,
¢i odsudeniu.

A napriek tomu, Ze Berger ako teoretik umenia hovori najma o estetickosti (ale aj o celkovom
vnimani mimo estetickej roviny veci) vizualneho umenia - obrazov, nie je dévod pre ktory by
architektura taktieZ nemala reprezentovat’ spominany vztah resp. konflikt medzi autorovym
videnim sveta a videnim pozorovatela. V tomto smere, ako zd6razriuje Gretchen
Hendersonova, autorka knihy Skaredost: Kulturna histéria (2015), ktora sa venuje témam
materialnej kultury, hovori, Ze je v otazke estetickosti potrebné, aby sa Skaredost objektu
nechapala ani ako inherentna vlastnost, ani ako jedine¢na subjektivna reakcia, ale ako
premenlivy vztah medzi vecami, medzi ludmi alebo medzi ludmi a vecami vSeobecne,

v tomto pripade medzi fudmi a budovami. Stavby maju takisto autorov — architektov,

a rovnako ako u umelcov su za danymi stavbami konkrétne myslienky, plany, potreby, ktoré
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budova reprezentuje, s tym rozdielom, ze pri budovach to ¢asto byva o kolektivnon usili
réznych aktérov. Prave preto, ak suhlasime s Bergerovym zmyslanim, odpoved na otazku ¢o
reprezentuje Skaredost alebo krasa budovy ma dve Casti — 1.) aky (alebo koho) spdsoby
videnia reprezentuje Skareda budova 2.) aké naSe videnia, predstavy, presvedcenia, Ci
vedomosti ovplyviiuju nas subjektivny vztah k tejto reprezentacii.

2.2 Skareda budova reprezentuje spoloéensky konflikt

Prvej otazke a teda téme Skaredosti v architekure sa venoval napriklad Timothy Hyde vo
svojej knihe s priznaénim nazvom Skaredost a Gsudok (2019) a pojem konfliktu bol v jeho
pomimani taktiez velmi délezitou premennou. V knihe sa snazil odhalovat r6zne dévody pre
ktoré boli isté budovy stigmatizované do takej miery, Ze boli odsudzované za Skaredé a tvrdil
(Hyde, 2019: 8), ze ,architektonicku Skaredost treba skumat nie vo filozofickej rovine, ale v
horizonte, ktory tvori zloZitu realitu architektury, ktora nie je nevyhnutne materialnou realitou
budov (hoci aj tie mézu byt zahrnuté), ale realitou noriem, in&titdcii a Standardov o&akavania,
ktoré architekture predchadzaju.” Inymi slovami, tvrdil, Ze to bol skér spolo€ensky kontext
danej reality v ktorej bola budova postavana ako materialna realita budovy, ktora
ovplyviovala Skaredost, alebo neSkaredost budovy. Budova reprezentovala istu normu,
instituciu, alebo o€akavanie, ktoré nebolo spoloénostou favorizované, preto bola odsudena
ako Skareda.

V tomto smere sa opieral o rézne priklady kedy konkrétne budovy reprezentovali rézne
aspkety aktualneho ,politického a socialneho konfliktu.“ Zaujimavym prikladom je, napriklad,
pribeh budovy Barclays banky v Londyne, postavenej v tradi€nom neoklasickom duchu

v roku 1960, ktora bola odsudzovana a nazyvana Skaredou, pretoze ignorovala pokrok

v architekure - pokrok, ktory v tom ¢ase zhmotfioval modernisticky tyl. Budova tym padom
manifestovala ignoraciu pokroku ako zakladného spolo¢enského a ideologického pilieru

a naopak reprezentovala navrat k tradicionalizmu. Z tohoto dévodu sa v tom Case skupina
mladych Studentov z prostredia Royal Academy of Arts rozhodli zorganizovat’ protest proti
vystavbe, ktory zavfsili manifestom, ktory spajal Skaredost budovy s jej nevhodnostou

v ramci vtedajSieho spolo¢enského nastavenia. ,R.1.P. - tu lezi britska architektura,” hlasal
napis nad truhlou, ktorti zopar Studentov nieslo poCas protestného pohrebu na pleciach.

V tomto konkrétnom priklade iSlo teda o spolo¢ensky konflikt medzi modernizmom

a tradicionalizmom, pokrokom a tradiciou, tvrdi Hyde (2019: 64). ISlo o to akym spésobom
fyzicky priestor koreSpondoval, alebo nekoreSpodoval s o€akavaniami, alebo normami

v ramci danej spolo€nosti a akym spésobom koreSpondovali s réznymi normami
pozorovatelia. A kedze, vnimanie je u kazdého jedinca iné, tak boli aj nazory na vystavbu
rozdielne, konfliktujuce - v tomto konkrétnom pripade zrejme zastancovia tradiCnejSieho
smerovania spolo¢nosti ocefovali fyzicku podobu budovy viac ako moderne ladeni, mladi
ludia z prostredia umeleckej akadémie, ktori favorizovali pokrok nielen v architekture, ale aj
v inych sférach ich Zivota. Inymi slovami, estetické sudy sa odvijali od ideologického konfliktu
medzi budovou a jej pozorovatelmi.

Slovi¢ko zrejme vSak nepouzivam nahodou - napriek tomu, Zze Hyde pomocou mnohych
prikladov velmi pekne implikuje silnu korelaciu medzi socialno-politickym konfliktom

a estetikou architektury, nepomenovava mechanizmus, ktory dava za vznik takymto sudom
a jeho analyzy zostavaju v podstate arbitrarne. KedZe konfliktov méze existovat neumerné
mnozstvo a naturou konfiktu ako vztahu je jeho premenlivost, je potrebné vysvetlit ako také
konflikty vznikaju a zanikaju a pre€o. Nedostatok Hydovho pristupu teda nie je v tom, zZe by
nedostato¢ne demonstroval prepojenie medzi estetickym usudkom a politickym a socialnym
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konfliktom, ale skér, Zze sa primarne venoval popisovaniu tychto usudkov a konfliktov bez
toho, ze by hibSie rozoberal ako tieto konflikty a Usudky vznikaju v Ease a mieste a preco by
Skaredé budovy mali reprezentovat spolocenské konflikty vSeobecne.

2.3 Budova reprezentuje spolo¢nost’

Ato je velmi délezita Cast rovnice, ktoru nevysvetlil ani Berger (1990) v pripade obrazu ako
reprezentacie, ani Hyde (2019) v pripade architektury, Hendersonova (2015) nadrtla
existenciu premenlivosti vztahov. Aj ked' by sa dalo suhlasit, Ze negativny esteticky sud
budovy je demonstraciou negativneho vztahu pozorovatela z dovodu konfliktu normativov
medzi pozorovatelom a budovou, potrebovala by som stale vysvetlit ako tento konflikt vznika
— ako budova reprezentuje dany normativ a preco to plati univerzalne. V tejto otazke vSak
vie pomoct asi najznamejsi filozof priestoru — Henri Lefebvre, ktory sa priestorom a teda aj
jeho podobou vo forme budov a architekury zaoberal vo svojej knihe Produkcia priestoru
(1991). V tejto knihe hovori o tom ako je priestor socialne produkovany a ako tato produkcia
spatne ovplyviiuje podobu spolo¢nosti, vztah je teda reciproény. Podobne ako u Hydea
(2019) priestor reaguje na spoloensky a politicky konflikt a nasledne podfa neho meni
podobu. Zaroven s tym tato podoba ovplyvriuje spatne spoloCensky a politicky vyvoj,
respektive utvara a meni aktualny konflikt a teda podobu spolo¢nosti celkovo.

Lefebvreho pohlad suvisi so ir§im teoretickym vychodiskom z ktorého vychadzam a ktory
sa v ramci akadémie nazyva dialektikou, Specificky, Hegelovou dialektickou metédou (1874).
Ta predstavuje svet ako komplexny celok v ramci ktorého su vSetky Casti spolo¢nosti,
napriklad veda, umenie, pravo, praca, hospodarstvo, $tat, a teda napriklad aj architektura
navzajom prepojené a vzajomne sa ovplyviujuce, a preto ich nemozno spravne pochopit
alebo analyzovat izolovane. Myslienky, inStitucie a organy nie su nikdy statické a
prechadzaju neustalym procesom modifikacie a vyvoja v Case, pretoze, podla Hegela, je
spolocnost v kazdom konkrétnom Casovom okamihu spojenim superiacich sil a z nich
niektoré presadzuju stabilitu a iné sa usiluju o zmenu. Vysledkom je, Ze tieto myslienky,
institucie a organy spolo¢nosti sa pretvaraju do novych foriem, aktualizuju sa. Dialektika ako
forma pohybu spolo¢nosti, vytvarania histérie je dolezita pre Lefebvreho ponimanie
produkcie priestoru, pretoze vysvetfuje to ¢o Hyde opomenul a to je modus operandi
vytvarania konfliktov a usudkov, ktoré ovplyviiuju celkové fungovanie spolo¢nosti, a tym
padom vytvaraju aj konflikty a nasledné estetické sudy v ramci architektury rovnako ako

v inych sférach Zivota.

Jeden z najznamejSich prikladov tejto dynamiky je Lefebvreho (1991: 31) priklad antického
mesta o ktorom piSe: ,Mesto antického sveta nemozno chapat ako subor ludi a veci v
priestore; nemozno si ho ani predstavit len na zaklade mnozstva textov a traktatov na tému
priestoru, hoci niektoré z nich, ako napriklad Platénova Kritika a Timaeus alebo Aristotelova
Metafyzika A, mézu byt nenahraditelnym zdrojom poznania. Antické mesto totizZ malo svoju
vlastnu priestorovu prax: vytvaralo si svoj vlastny - privlastneny — priestor. Z toho vyplyva
potreba Studia tohto priestoru, ktoré by ho dokazalo uchopit' ako taky, v jeho genéze a
podobe, s jeho vlastnym Specifickym ¢asom ¢&i Casmi (rytmus kazdodenného Zivota) a s jeho
konkrétnymi centrami a polycentrizmom (agora, chram, Stadion atd’.).“ Prave rovnaka
potreba Studia privlastnenia priestoru v Case a kontexte — v ramci jeho priestorovej praxe, je,
z méjho pohladu potrebna pri kazdom fyzickom priestore.

Zaroven s tym tento uryvok predstavuje velmi podstatny koncept privlastnenia si priestoru,
ktory nielen jasne demonstruje spominanu pritomnost’ dialektiky vo vytvarani priestoru, ale
zaroven pomaha odpovedat na otazku, ¢o teda reprezentuju budovy ako formy podoby
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fyzického priestoru. Odpovedou na tuto otazku je spolo¢nost - kedZe je mesto privlastneny
priestor a jednotlivé budovy su sucastou tohto privlastneného priestoru, reprezentuje to, ¢o si
ho privlastnilo, ¢o je dana spolo¢nost. Toto privlastnenie sa deje prostrednictvom
reprodukcie, u€asti na jej tvorbe, €o tiez znamena, ze spolocnosti sa mézu v bodoch svojho
vyvoja zrieknut’ takéhoto priestoru. Inymi slovami, ak si anticka spolo€nost’ privlastnila
antické mesto a dala mu podobu podla svojich $pecifickych éasovo-priestorovych potrieb, nie
je dévod nepredpokladat, Ze prave ta nasa spolo¢nost nemohla dat' podobu nadmu mestu,
nasdim budovam ako aj Istropolisu. Tuto podobu v8ak méze spoloénost takisto zmenit,
vymazat, €o prave ja tento pribeh do nejakej miery ukazuje.

2.4. Spolocnost’ a kulturna hegemoénia

Netreba vSak asi ani hovorit, ze spolo¢nost je nielen Siroky pojem, ale sa aj Siroko roztahuje
obsah tohto pojmu, najma ak suhlasime s hegelianskou definiciou, tak sa od &ias antického
mesta rozSirila fyzicky aj mentalne, uzavrela sa vo svojej Specifickosti vzdy v danom
fyzickom kontexte a €ase, len aby sa rozSirila a globalizovala zaktualizovana, v duchu
dialektického smeru pohybu histérie, a naopak. Zaroven s tym je spolo¢nost’ vyplodom
suzitia danej komunity v istom mieste a Case a vSetko €o ju tvori je neoddelitefou sucastou
jej charakteristiky a tym padom sa neda vyhodnotit hodnota jej suCasti samostatne, takze
ako som spominala, neda sa skumat izolovane. Prave z toho dévodu si nemyslim, Ze je
spravne urCovat poziciu, dolezitost, alebo hodnotu architektury, alebo fyzického priestoru vo
vztahu k spolo¢nosti. Jediné €o si je, z mbjho pohladu, potrebné uvedomit je, Ze spoloénost
produkuje a tym padom reprezentuje v3etky svoje sucasti, rovhako ako prave spolo¢nost
tieto sucasti spatne ovplyvnuju, ¢o plati aj pre budovy.

To v8ak nutne znamena, Ze spolo¢nost je aj odrazom mocenskych Struktur a hierarchii, ktoré
su pre jej efektivne fungovanie potrebné, ktoré spolo¢nost’ zarover produkuje a ktoré sa
takisto nedaju skumat oddelene. Tieto mocenské Struktiry byvaju sumarizované resp.
formulované pomocou ideoldgie, ktora ma za ulohu réznorodu spoloénost’ spajat, respektive,
formuluje a formuje fiou hierarchie a Struktury pre zapezpecenie ¢o najviac
bezproblémového fungovania danej spolo¢nosti — pre spominané Caso-priestorové potreby,
ako aj pre zabezpec€enie moci navyssej vrstvy. Slovami Gramsciho, ideolégiu treba chapat
ako filozofiu, teoretickil premisu, alebo koncepciu, ktora upevriuje a zjednocuje fudsku prax
v ramci danej spolo¢nosti (1992: 328) a ziskava tak aj materialnu a institucionalnu povahu
akonahle je do daného terénu "vloZzena". Aj ked neprimerane a rozdielne réznym vrstvam,
ideoldgia tiez dava psychologicku pravoplatnost ludskému prezitku ako aj praktickej

a socialnej pozicii ¢loveka v ramci spolo€nosti v ktorej Zije. Inymi slovami, ideoldgia sa snazi
o taku silnu hegemoniu, ze samotna povaha priestoru ovplyvneného ideolodgiou sa javi ako
inertna, prirodzena.

Je to, ale prave kultura, tvrdi Gramsci (1992), ktora sluzi na rozSirovanie dominantnej
ideologie medzi fudi a jej “vloZzenie do terénu” - tento mechanizmus nazyva kulturnou
hegemoéniou. Aj ked jeho prelozené spisy neobsahuju presnu definiciu kulturnej hegemonie,
tento fenomén je v podstate ovladnutie kulturne réznorodej spolo¢nosti viadnucou triedou,
ktora manipuluje kulturou tejto spoloénosti — vierou, vysvetleniami, hodnotami a mravmi, tak,
aby sa ideoldgia, alebo svetonazor vladnucej triedy stal, pripadne zostal, dominantnou
kultdrnou normou. Inymi slovami, spolo¢nost vacsinou funguje na principoch istej aktualnej
ideoldgie, ktora, ak ma spinat svoju funkciu a zjednocovat rozne jej Sasti, musi byt
podporovana dominantnou €astou spolo¢nosti a tato Cast spolo¢nost’ ju musi efektivne
pretlacat, aby dana ideoldgia zostala dominantnou, ¢o zarover, maximalizuje jej spokojnost,
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ktora sa odvija od dominancie tejto ideolégie. Prave na toto ,pretla¢anie” je pouzivana
kultdra a jej su€asti, pretoZe spaja fudi, vytvara pocit spolupatri¢nosti a konzistencie v Zivote.

V tomto smere je jednou zo sucasti dynamiky kultury spolo¢nosti aj architektura. ,Je mozné
si predstavit, ze by vplyv hegemanie mohol ponechat priestor nedotknuty? Mohol by byt
priestor len pasivnym miestom socialnych vztahov, prostredim, v ktorom ich kombinacia
nadobuda telo, alebo suhrnom postupov pouzivanych pri ich odstranovani? pyta sa na
zaciatku knihy Lefebvre (1991: 11) a nasledne vysvetluje ako je prave priestor a architektura
takisto vyuzivana na pretla€anie dominantnej ideolégie. Priestor podla neho (1991: 375) deli
a klasifikuje rézne socialne vrstvy v ramci daného teritoria a podporuje tak danu socialnu
hierachiu vytvorenu ideologiou. Avsak nakolko su hierarchie a ich ideové urovne neustale
vyzyvané, aktualizovaneé v ¢ase, budova vZdy reprezentuje iba jednu podobu idey v Case,
ktora viedla k jej vyhotoveniu. Budova teda reprezentuje spoloCnost v istom Case

a konstalacii socialnych vztahov v ramci kultirnej hegemaénie vytvorenej pod ruSkom
ideolégie v konkrétnom bode jej historického vyvoja. Budova je zastavka v €ase.

2.5. Kultarna hegemonia a individual

A tymto sa tiez dostavame k druhej otazke, ktoru sme si na zacCiatku poloZili - aké naSe
predstavy, presvedcenia, ¢i vedomosti ovplyviuju nas subjektivny vztah k reprezentaciam
akymi su, okrem inych, budovy. Ako som nacrtla uz v zaciatku — su subjektivno-univerzalne,
pricom subjektivna je ¢ast dennodenného Zivota a praxe a prave takzvanu univerzalnu
uroven osvetluje vysvetleny koncept kultirnej hegemanie. Slovo univerzalane sa teda liSi od
svojho epistemologického zakladu a nie nutne naznaéuje vSadepouzitelnost. Skor opisuje
rovinu veci, ktora sa deje mimo nase uvedomelé prezivanie, ktoré je v podstate ovplyvnené
konstantnym vtlac¢anim istej momentalne popularnej ideoldgie pomocou kulturnej produkcie
a stava sa tak vSeobecne platnou. Bourdieu (1984) odvodzuje toto vtla€anie popularnej
ideoldgiu od triedy, ale mechanizmus fungovania je aj v jeho tedrii v podstate ten isty.

Tento rozmer veci, Gramsci tieZ nazyva ,spontannou filozfiou,* ktora vysvetfuje preco je
mozné, Ze aj Casti spolo¢nosti, ktoré neprofituju z dominantnej ideolégie, su Castokrat nielen
neprotestujucou sucastou spoloénosti, ale tiez Siria dominantna kultdrnu normu dalej — jej
podriadenie si totiz neuvedomuju. Konkrétne, pide Gramsci (1992: 323): , Tato filozofia je
obsiahnuta v: 1. jazyku ako takom, ktory je suhrnom uréenych pojmov a koncepcii, a nie len
slov, ktoré su gramaticky bez obsahu; 2. "sedliackom rozume" [konvencna mudrost] a
"zdravom rozume" [empirické poznanie]; 3. ludovom nabozZenstve, a teda aj celom systéme
presvedceni, povier, nazorov, spésobov videnia veci a konania, ktoré sa suhrnne spajaju pod
nazvom 'folklor'. Prave z toho dévodu, z dévodu otlacenia ideoldgie aj v ramci podvedomych
katgdrii, ktoré intuitivne spadaju medzi to, €o by sme nazvali subjektivny prezitok, nadobuda
Clovek pocit, Ze aj usudky estetického razu su sucastou ¢loveka ako individuala a mimo
vplyvu mockenskych Struktur.

Pre tuto pracu je aj prave tato tendencia kltu€ova, pretoze otvara rady moznosti pre, ktoré
mobzu byt vztahy medzi ludmi a budovami komplikované a rozstiepené, nakolko symbolické
reprezentacie maju vzdy subjektivno-univerzalny charakter. To v8ak neznamena, Ze nie su
skumatelné — z méjho pohladu to znamena len tolko, Ze je potrebné tuto komplexitu nielen
ozrejmit, ale aj zreflektovat' v nastaveni metdd vyskumu. Inymi slovami, treba skumat otazku
vplyvu spolo¢nosti a ideoldgie na vnimanie architektury velmi citlivo, hiboko s dérazom na
vSetky mozné premenné, ktoré mohli ovplyvnit nazory na podobu fyzického priestoru, ktory
skumame. Aj prave z toho dévodu, ¢o vysvetlim do detaillu neskér, som si vybrala pre tento
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vyskum pribeh budovy Istropolisu, ktory svojou kontroverziou ponuka skvelu prilezitost
tudovat tuto problematiku do hibky.

A je to prave spominany konflikt medzi budovou ako reprezentaciou istej ideoldgie v Case

a mieste a ideologickym nastavenim jedinca, ktory robi esteticky, alebo iny usudok o danej
budove, ktory méze vysvetlit ¢o znamena Skaredost budovy. Minimalne to naznagovala
intenzivna verejna debata o Istropolise, ktory bol zaroven Skaredym komunistickym
monstrom a zaroven vzneSenou obetou kapitalistickych Struktar. Melanie Van der Hoorn
(2009), autorka knihy Nepostradatelnné tfne v oku (2009), o ktorej tieZ budem rozpravat aj
neskoér, tiez tvrdi, Ze kazda budova je reprezentaciou vztahu medzi budovou a spoloénostou,
stanovuje ako kritérium Ziaducnost budovy. Tvrdi, Ze kazda budova ma svoj osud, ktory je
uréeny v urcitom bode jej existencie, a domnieva sa, Ze prave prijatie budovy verejnostou
uréuje jej znesitelnost. Stanovuje tiez stupnicu - budova méze byt 1.) ziaduca, 2.) neziaduca
alebo 3.) nepovsimnuta. "Budovy sa mézu lahko posuvat, alebo dokonca "skakat" z jedne;j
pozicie na druhu na kizavej stupnici. Dne$né architektonické pokroky mézu byt zajtra tfiimi v
oku a naopak," uvadza Van der Hoorn (2009: 194) a sleduje tieto "skoky" na zaklade ich
inStrumentalnej (Uzitkovej) a reprezentativnej funkcie. Podla tohto rozliSenia sa teda
Ziaducnost stavby prejavuje formou akceptacie jej uzitkového a symbolického vyznamu v
danej spolo¢nosti a Case.

2.6 Istropolis a ideolégia

Prave preto je ideologické pozadie velmi dblezitou sucastou pribehu Istropolisu a treba sa
nan pozriet od samého zaciatku. V obdobi intenzivneho budovania komunizmu, €i uz v
Rusku od €ias Leninovej vlady, alebo v nasich krajinach po druhej svetovej vojne - takze aj
v obdobi kedy vznikla poZiadavka na vybudovanie Istropolisu, to bola socialisticka ideolégia,
ktora bola pretlatana a dominantna. Ta sa okrem inych sfér vtlacila aj do fyzickej podoby
miest - do ich architektury a dizajnu. Hodnoty tejto ideoldgie, ako napriklad rovnost,
zrychlenie technického pokroku &i dokonca privilegovanie proletariatu a pozitivha
diskriminacia burzoazie, ovplyvnili nielen vyvoj spoloCenskych a pravnych noriem, ale
pretvarali aj fyzické prostredie a pretavovali socialistické idealy do fyzického priestoru
(Czepczynski, 2004; Lefebvre, 1991; Murawski, 2019; Zarecor, 2018).

Zaroven sa v ramci tohto systému formovali a Zili generacie fudi az do dneSnych dni, ¢o je
pre vytvaranie usudkov, ako som vysvetlila takisto kf'u€ové. Ludom bola ideoldgia vtlacana
do Zivotov najrozdielSimi spésobmi. Komunisticka garnitura je znama ako jeden

z najinvazivnejSich systémov prave pre politiku jednej strany, medialnu propagandu, umelé
vytvaranie komunity pomocou kultirnych prostriedkov a ostatné nastroje totalitného rezimu.
Aj slovo totalitny jasne naznacuje, Ze to bol rezim, ktory totalne ovladol kazdy aspekt Zivota
jedinca v spolo¢nosti. Prave z toho dévodu by bolo nespravne opomenut vplyv, ktory ma tato
historicka periéda na vyvoj v regidne — vyvoj, ktory sa postupne aktualizuje, ale vzdy v sebe
nesie aj dediCstvo resp. nasledky ideologickych normativov tejto doby. Ale najma vyvoj, ktory
v sebe nesie nejaku formu vztahu k byvalému reZimu a ktory ovplyvriuje videnie
pozorovatela a teda jeho esteticky ako aj iny usudok na svet navokol.

Za tychto okolnosti boli kulturne domy vratane ich architektonickej podoby dblezitou
sucastou kulturnej politiky Statov. Boli typologicky velmi heterogénnou skupinou stavieb,
ktoré sa liSili nielen funkciami, priestorovym rieSenim, ale predovSetkym ideovym pozadim
svojich projektov. "Domy kultury neboli len domy, ale aj koncepcie," vystizne sumarizuje svoj
nazor architekt a historik architektury Mariann Simon (2021) v suvislosti so situaciou nielen
v post-komunistickom regione. Kultirne domy symbolizovali oficialny svetonazor a
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spolocenské priority a konfrontovali s nimi velku Cast’ obyvatelstva, Comu zodpovedal aj ich
vplyv na spolo¢nost (Murawski, 2015). Aj preto sa vystavbe kulturnych a spolo¢enskych
domov venovala taka velka pozornost na oboch stranach zeleznej opony, najma po druhej
svetovej vojne. Vystavba tychto budov nebola len v programe Statnej spravy, ale aj
jednotlivych politickych stran, obci a odborovych zvazov.

V kontexte socializmu boli domy vzdelavania a kultdry (nazyvané aj "ROH") osobitnym typom
budov, ktory sa vyvinul v Specifickych podmienkach byvalych socialistickych krajin. Za ich
typologickych predchodcov mozno povazovat sovietske robotnicke kluby, najma tie, ktoré v
rokoch 1927 az 1929 navrhol architekt Konstantin Stepanovi¢ Melnikov. Boli to moderné
viacuéelové budovy pozostavajuce zo spolo¢enskej saly, divadla, kina, kniZnice so
Studovriou, klubovych miestnosti a telocvicne. Nielen funkcia, ale aj progresivna abstraktna
forma a vyuzitie najnovsich technolégii, ako napriklad premietanie a ozvucenie
reproduktormi, mali prispiet k tomu, aby sa robotnicke kluby stali "spolo¢enskym
kondenzatorom, druhym domovom a chramom nového kultu" (Bokov, 2017). Tuzba
vzdelavat a ovplyviovat ¢o najvacsie masy fudi viedla architektov k rieSeniam, ktoré by
umoznili paralelné vyuzivanie budovy na rézne aktivity. Od druhej polovice 30. rokov sa tieto
nové komplexy budov zacali nazyvat odborarske domy alebo palace.

2.7 Baranie domov kultury

Zaujimavé je, ze takéto typy budov dnes byvaju Castokrat verejnostou odsudzované, a aj
ked architektonicky vysoko cenené, fyzicky likvidované, stigmatizované alebo povazované
za Skaredé (Van der Hoorn, 2009). Rovnaky je aj osud bratislavského Domu odborov -
Istropolisu, kultirneho domu hlavného mesta Slovenska - kedysi oblubena sucast kultirnej
scény sa po pade Zeleznej opony v roku 1989 a jej privatizacii stala vSeobecne
nepopularnou. A tak sa v polovici januara 2022 zacalo buranie najva¢sieho kultirneho domu
na Slovensku, aj ked Dom odborov, techniky a kultury, od roku 1990 znamy ako Istropolis,
sluzil verejnosti sotva 40 rokov a bol v dobrom technickom stave. Tento ,barbarsky €in“, ako
ho opisuju média (Moravcikova, 2022), nebol bezprecedentny. Naopak, bol to dalsi zo série
pripadov likvidacie verejnych budov a kulturnych priestorov v hlavhom meste. Prvym bol
amfiteater na Budkovej ulici, ktory vyhorel v roku 2008, len niekolko dni po tom, ako presSiel
do sukromného vlastnictva, a nasledne bol zburany. V aprili 2009 nasledovala demolacia
spolo¢enskych sal Parku kultury a oddychu na dunajskom nabrezi, ktora bola z dévodu velmi
pomalého a postupného ni¢enia ukonéena az v roku 2016.

Podla viacerych mali tieto udalosti rovnaky priebeh, motivaciu aj vysledok (Moravcikova,
2022). Uvedené budovy a aredly povodne vznikli ako investicie z verejnych prostriedkov a
prevadzkovali ich verejné institucie - obec alebo §tat. Ked ich tieto institucie predali
sukromnym developerom, urobili tak bez toho, aby zabezpedili adekvatnu nahradu v podobe
funkéne a kapacitne primeranych budov. Po predaji nasledovala urychlena degradacia alebo
dokonca zniCenie pévodnych budov a ich nahradenie novou vystavbou investicnych bytov
alebo ngjomnych priestorov na komercné a kancelarske vyuzitie. VSetky uvedené udalosti
sprevadzal urCity zaujem zo strany odbornej i laickej verejnosti. Kritici demolacii zdérazfovali
ich spolo¢ensku a pamatovu funkciu, ale aj ich architektonické &i pamiatkové kvality. Pripad
Domu odborov, techniky a kultiry bol viak v kontexte série vynimoCny. Prvykrat sa stalo, ze
prakticky cela odborna verejnost a podstatna Cast' verejnosti v Bratislave kritizovala
odstranenie pévodnej budovy.

Konkrétne sa za zachovanie budovy vyslovili nielen erudovani odbornici z oblasti dejin
architektury a umenia, pamiatkovej starostlivosti, urbanizmu a etnolégie, ale aj vyznamné
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osobnosti verejného zivota. Navyse, takmer 11000 ob&anov podporilo zachovanie v peticii
(peticie.com, 2023). Prave tento vzostup aktivnej verejnej podpory daval pocit, ze Dom
odborov sa stane vynimkou. Napriek tomu sa v januari 2022, velmi rychlo po vydani
buracieho povolenia, ktoré bolo vnimané ako zatajované (Szalay, 2023), zaalo s asanaciou
budovy. Vyjadrenie mestskej Casti rovnako ako vyjadrenie magistratu bolo vagne. Primator
Matus Vallo sa k veci zasadne nevyjadril, ale odvolaval sa na Metropolitny institut (nieCo
ako bratislavsky IPR), ktory ma na starosti mestské planovanie a vystavbu. Ten sice
vzniesol konkrétne vyhrady k projektu a jeho nesuladu s uzemnym planom, v zasade vSak
iSlo iba o technické zalezitosti, ktoré boli lahko opravitelné. Baraniu tak nemali Sancu
zabranit.

2.8. Neziaduci symbol

Kimberly Zarecor (2018) poukazuje na to, Ze socialisticky systém umoznil ¢lenskym a
satelitnym krajinam fungovat ako nezavislé korporacie, ktoré boli takmer vo vSetkych
oblastiach: ekonomike, kulture ¢i architekture, nezavislé od centralnych kontrolnych
mechanizmov, ¢o umoziovalo priestor pre rozmanitost’ v ramci spolocnej reality
socialistickych rezimov. Tvrdi preto, Ze ak je nie€o Specifické na socialistickej architekture, je
to jej rozmanitost, ktora bola postavena na zakladoch toho istého "leSenia" a ktoré je jej
jedinym jednotiacim znakom. V jej chapani, v nadvaznosti na prace Kotkina (1997) a
toposona (2011), "leSenie" ako zaklad stavby predstavuje univerzalnu snahu dizajnovania
mesta o pokrok, replikaciu a transformaciu vo fyzickom priestore, ktora koreSponduje s
marxizmom presadzujucomm rovnaké ciele v teoretickom svete. Inymi slovami, Zarecor tvrdi,
Ze zakladné teoretické vychodiska marxizmu sa pretavuju v idealnom socialistickom meste
do jeho fyzickej podoby. Tieto zaklady su to, €o nazyva jednotiacim “leSenim*“ dizajnu mesta.

Hoci nesuhlasim s tym, Ze "leSenie" je jedinym jednotiacim prvkom socialistickej architektury,
rozhodne suhlasim s tym, Ze sa kladol velky doéraz na formovanie fyzického priestoru v
sulade s ideologickymi ciefmi socializmu. NavySe to koreSponduje aj s Kotkinovymi (1997:
30) pohladmi na socialisticku architekturu, ktora sa vyznacuje "spolahlivostou vedeckého
planovania a zdanlivo neobmedzenymi moznostami, ktoré poskytuje moderna technolégia v
kombinacii s najvy§8ou vedou o spolo¢nosti, marxizmom," €o bolo podla neho zakladnymi
znakmi tejto architekdry. Inymi slovami, socialisticka architektura, v snahe odklonit' sa od
kapitalistickych trendov a rozvinut’ sa do socialistickej utdpie, spoliehala na vyuzivanie
modernych technoldgii a monumentalne planovanie s cieflom naplnit mestské majstrovské
sny, ktoré dotvarali aj palace kultury ako bol Istropolis.

Istropolis bol preto v podstate fyzickym naplnenim tychto snov. Jednym z hlavnych
argumentov proti zburaniu bola historicka a architektonicka hodnota stavby, ktoru navrhol
jeden z najznamejSich slovenskych architektov - Ifja Sko&ek, so svojimi kolgami
Ferdinandom Konéekom a Lubomirom Titlom, a ktord dokondil po takmer 25 rokoch
intenzivnej vystavby. Istropolis bol dizajnovany ako majestatny a slavnostny priestor, zvonka
aj zvnutra, ktory bol na svoju dobu technologicky inovativny a s jedineCnym vzhladom.
Napriklad donedavna ho zvyraznovali mramorové obklady z Kuby - dar od samotného Fidela
Castra, ktoré boli trvanlivej§im a odolnejSim materidlom ako bol mramor slovensky, o bol aj
dovod pre ktory sa pre neho architekti rozhodli (Tkacikova, 2013). Pokrok, &i jedine¢nost’ boli
teda zhmotnené aj v samotnej materialnej podobe budovy.

A rovnako ako jeho vzhlad koreSpondoval s modernymi, monumentalnymi a progresivnymi
cielmi socialistickej ideoldgie, aj jeho symbolicka a reprezentativna hodnota pre systém bola
od jeho vzniku Siroko zd6razfiovana. Napriklad, mramor od Fidela Castra nebol len
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z praktického hladiska idealnym materialom, ale aj silnym symbolom. A kedze, ako bolo
vysvetlené predtym, priestor, najma v mestach, je socialne produkovany, rozvojové plany a
kultdrna politika mesta reprezentuju aktualne nalady v prisluSnej spolo¢nosti a mesto vo
svojej podobe a vzhlade je odrazom spolocenskych idealov (Czepczynski, 2004;
Laszczkowski, 2015). Na symbolickej urovni teda budovy predstavuju kulturne a ideologické
orientacie, "zastavky" vo vyvoji danej spolo¢nosti - Huyssen (2003) vystiZzne pouziva
palimpsest ako paralelu k mestu. Preto pre mnohych méZze Istropolis predstavovat
socialisticku ideol6giu a minulost, reprezentovat’ zastavku, ktora je ale momentalne
neprijemnou spomienkou na vykradnuté idealy. Pretoze ak sa videnie spolo¢nosti
aktualizovalo, ale idealy budovy nie, vznika anticipovany konflikt, ktory robi z budovy
neziaduci symbol.

V tomto smere sa zhoduje aj s nazorom mnohych architektov, ktori sa venuju slovenskej
moderne. Tvrdia, Ze stavba bola verejnostou kritizovana kvéli nepriaznivej ideologickej klime.
Napriklad Topolanska (2008: 222) piSe: "Velmi kratko po svojom dokonéeni boli stavby ako
Istropolis nie€im, proti Comu sa v dosledku diskurzu v demokratickych arénach stavali uz
architekti tej istej generacie antimanazéri”. Budova bola vnimana ako prejav socialistickej
ideolégie, ktora bola po pade Zeleznej opony velmi nepopularna. To isté platilo aj o dalSich
stavbach po celej krajine, vratane Muzea Slovenského narodného povstania v Banskej
Bystrici, Krematéria a urnového haja v Bratislave a budovy Slovenského rozhlasu. Zaroven,
v sulade so Zarecorovej (2018) a Kotkinovymi (1997) predpokladmi, bol Dom odborov v
Bratislave postaveny tak, aby reprezentoval kapitalistickd transcendenciu (Moravcikova,
2022) - bol postaveny, aby ukazal, ako je socialisticky rezim dostatoéne progresivny na to,
aby zvitazil nad kapitalizmom. Preto ked kapitalizmus po pade Zeleznej opony vyhral tuto
pomyselnu vojnu, fudia mohli pocitovat podvedomu potrebu odmietnut’ vdetko, ¢o
symbolizovalo podvodny socialisticky systém. Budova ako taka sa stala neZiaducou a
Skaredou vo svojom ucinku: v kapitalistickom ponimani bola tffiom v oku, ako by povedala
Van der Hoorn (2009).

2.9. Zmierenie sa s minulost’ou

Po tom, ¢o The Telegraph zverejnil zoznam najSkaredSich budov, slovensky webovy portal
Topky.sk (2012), jedno z najvplyvnejSich bulvarnych internetovych médii na Slovensku,
napisal o tomto zozname ¢lanok. V zozname sa sice neumiestil Istropolis, no nasiel sa tam
iny slovensky vykvet komunizmu — obratena pyramida budovy Slovenského rozhlasu, ako aj
iné budovy postavené nielenze za socializmu v krajinach poskomunistického regionu, ale aj v
Zanri socialistickéj moderny. Hoci mnohi fudia nemali dovtedy na budovu rozhlasu pozitivny
esteticky nazor, reakcia bola okamzita - v komentaroch pod ¢lankom fudia so spominanym
zaradenim razantne nesuhlasili. Aj ked bol rozhlas rovnako ako Istropolis ¢astokrat
odsudzovany ako nevkusny a Skaredy, v poslednom obdobi sa zmenilo aj jej esteticke
hodnotenie. TaktieZ je dnes budova zaradena medzi kulturne pamiatky.

Mozno to bola hrdost, ktoru maly slovensky narod s kratkou historiou vlastenectva a
demokracie akosi zacal pocitovat’ a mozno to bola komunisticka nostalgia, ktora ovplyvnila
spravanie a usudky ludi v pripade budovy rozhlasu — prave ta ista komunisticka nostalgia,
ktora ovplyviuje mnohé sféry kultirneho &i spoloCenského zivota v poskomunistickych
krajinach, od organizovania obCianskej spolo¢nosti, demokratickej sutaze, participacie
ob&anov, az po budovanie dévery voci autoritam. Tieto tendencie su Siroko pozorované a
skumané a vo vieobecnosti sa oznacuju ako "demokraticky ustup" (democratic backlash)
a nie je dovod nazdavat sa, ze na estetické usudky nemaju efekt. Ak sa spolo¢neské
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fenomény nedaju skumat izolovane, je Uplne mozné, ze sa budova Slovenského rozhlasu,
alebo Dom odborov opéat stala prejavom starého dobrého systému.

Rovnako to méze byt prejav nového trendu, rozpoznatelného v tom €ase aj v inych krajinach
- trendu kritiky kapitalizmu. Aj ked tieto tendencie este nie su vyrazné a zostavaju Casto
prezivané len urcitymi skupinami, nemali by byt opomenuté, pretoze predstavuju hnutie,
ktoré sa uz minimalne niekolko rokov §iri. Prave preto by nebolo vynimkou, keby sa
frustracia z vladnuceho ideologického systému pretavila do estetickych Usudkov verejnosti.
Tieto dve nacrtnuté vysvetlenia, rovnako ako v knihe Timothyho Hydea (2019), poukazuju na
moznu existenciu réoznych druhov spolocenskych konfliktov a ich vplyvu na intuitivne
oddeleny element spolocnosti a kultury ako su estetické sudy v architekture. AbstraktnejSie
povedané, budova méze predstavovat vSadepritomny stret dvoch ideologickych polov sveta,
ktory sa prejavuje nielen v politickej sfére, ale aj vo sfére, kde konflikt nie je potrebny: v
discipline architektury. A prave preto je potrebné skimat réznorodost takychto konfiktov vo
vztahu k jednej budove, aby sme €o najjasnejsie pochopili vSetky mozné dynamiky, ktoré
zohravaju v ramci usudku svoju rolu. Ako sa teda prelinaju kategorie ideoldgie, architektury
a estetického usudku v nasich Zivotoch a v pribehu Istropolisu? Co symbolizuje Istropolis,
alebo ostatné budovy? Aky je vztah medzi Skaredostou a ziaducnostou v architekture?

3. Metodologicka ¢ast’

3.1. Symbolické reprezentacie

Ked Strauss skumal podoby mestského amerického Zivota, prave symboly v podobe
Spcifickych budov a institucii Castokrat evokovali reakcie a vyznamy, ktoré o ideologickych
a Strukturalnych rozdieloch v réznych oblastiach napovedali velmi vela. ,Koncept
symbolickych reprezentacii vystihuje zmysel rozmanitosti reakcii. Robi tak na zaklade
rozdielov v Strukturalnych (a historickych) podmienkach, ktoré pésobia na kolektivnych alebo
individualnych aktérov v konkrétnych ¢asoch a obdobiach,” vysvetluje. Inymi slovami,
rozmanitost' a rozdielnost vyznamov, ktoré isty symbol evokuje v ludoch a skupinach,

v tomto pripade budova Istropolisu, vie v kontexte ur€itého miesta a ¢asu vela napovedat,
ako aj o socialnej realite v ktorej sa aktéri pohybuju. Strauss, rovnako ako ini akademici
pracujuci so symbolickymi reprezentaciami veria, Ze tato socialna realita je jedineCnym
prienikom do poznania hodnét a nastavenia skimanej spolo¢nosti.

V tomto pripade je pre moju pracu prave prisfub preniknutia tychto sfér vefmi atraktivny,
pretoze poskytuje moznost porozumiet’ otazkam, ktoré pri osude Istropolisu vyvstavaju.
Prec¢o bol zburany? Co symbolizoval? O o sme ako mesto prigli? Aké hodnoty
reprezentoval? AvSak prave tieto otazky su uz intuitivne velmi osobné, subjektivne a zaroven
Castokrat nezodpovedané, skryté v nevedomi. Odkryvanie symbolickych reprezentacii je

z toho dovodu €innost'ou velfmi naro¢nou, dokonca by som ho nazvala az mentalnym
cvicenim, pri ktorom musi aktér aktivne vynaloZit energiu na formulaciu svojich myslienok.
Symboly su témou velfmi osobnou, ktora je Castokrat zasadena hlboko v nas a nad ktorou
aktivne Castokrat nerozmyslame, €o sa musi tiez odrazat' na metodologickom pristupe

vV ramci vyskumu.

3.2. Sposob participacie
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Konkrétne, je preto viac nez potrebné, aby sa k nim pristupovalo s porozumenim, ktoré
etnograf nadobudne az ked sa do skiimaného sveta vnori — koncept, ktory Madden (2010)
nazyva imerziou. Imerzia je pritom spdsobom participacie v ramci etnografie, ktora oCakava
uplne zainteresovanie vyskumnika do skimaného diania, zaradenie sa do skiumanej skupiny
apod. Tento pristup predpoklada tiez, Ze sa z vyskumnika outsidera stane insider, dokonca
by som bola tvrdila, Ze sa oCakava, aby sa, formulaciou Hammersleyho a Atkinsona (2004:
112) stal z vyskumnika interny zG¢astneny. Zatial&o imerzia so sebou prina$a velmi do hibky
bohaty pohlfad a maximalizuje porozumenie vyskumnika a nasledne tym padom aj
obecenstva, prinasa so sebou taktiez vela rizik v oblasti reflexivity vyskumu, ktoré vyplyvaju
z taZzko dosiahnutelnej nezaujatosti, ktoru rozoberiem neskér v kapitole.

Druhym spdsobom participacie, podla Maddenovej (2010) typlégie je tvz. ,step-in-step-out*
etnografia, kedy je vyskumnik ob&asne participantom skimaného diania, no z ktorého
pravidelne odchadza kvéli osobnym, alebo vyskumnickym dévodom. Tento model robenia
enografie je z mdjho pohladu zase naviazany na polohu vyskumnika — externého
pozrovatela, ktory z dévodu rizika priliSnej zaujatosti pravidelne odchadza od skumanej
témy, aby sa na fiu vzdy mohol pozriet s ,&istou” mysfou. Z tohoto dévodu sa prave riziko
zaujtosti pri priliSnom ponoreni do problému sice eliminuje, avsak hibka dosiahnutého
poznania mbze zostat nedostato¢na a ziskané data su preto povrchné a ich hodnota je
nedostato¢ne vypovedna.

Napriek tomu, Ze sa tieto dva spdsoby sa vaésinou pouzivaju oddelene, ja verim, Ze v mojej
prace som pouzila hybridny pistup, ktory mal charakteristiky oboch spdsobov. V pripade
imerzie by som bola tvrdila, Ze napriek tomu, Ze som vac¢sinu vyskumu zostavala v Prahe

a nemala z praktickych dévodov Sancu travit svoj ¢as v Bratislave, moja socialna pozicia t.j.
moja pozicionalita ako vyskumnika zarucila, Ze som skusenost imerzie napriek tomu mohla
zazit a nasledne z nej Cerpat. Inymi slovami, moja pozicia bola v tomto smere uz
nadobudnuta, pretoZe ako rodena bratislav€anka, ktora sa zaujima o kulturu v meste, ale aj
architekturu ako tému, som vnorenie a absolutne porozumenie socialneho kontextu zazivala
pocas mojich prvych dvadsiatich rokov zivota ako aj kazdé leto ked som sa do méjho
rodného mesta vracala. Kazdy kto sa v nejakom meste narodil a vyrastal ma vytvoreny
jedinecny vztah so svojim rodnym mestom, ¢o nasledné ovplyviuje jeho pozicionalitu.

NavySe som v lete 2022/2023 mala moznost dostat’ sa k stazi v ramci ktorej som mohla
menit’ a aktualizovat’ svoju poziciu z aktivnej participantky kultirneho a spolo€enského Zivota
v Bratislave, aj na €lenku skupiny obyvatelov, ktory sa o slovensku architektiru zaujimaju
velmi Specifickym spésobom. Konkrétne som spravovala socialne média projektu IKONY,
ktory vytvoril dokumentarny serial o architekture socialistickej moderny, ktory sa vysielal aj

v Statnospravne;j telvizii. Projekt IKONY sa snazil priblizit verejnosti architektonicku kulturu
na Slovensku a ja ako spravca ich sietovej komunikacie som mala jedineénu moznost

a povinnost vytvarat obsah stranky. V ramci tejto ulohy som preto konstatne az v podstate
do dnesSného dfia (nakolko so spravou socialnych sieti stale pomaham) bola vystavovana
potrebe byt vnorena do slovenského architektonického sveta laika, ktory ma nutil si témetiku
nielen vSeobecne Studovat, ale aj vnimat reakcie ludi, followerov, fanusikov stranky a ich
pohlady na vec. Prave tato, aj ke'd naturou virtalna skusenost, u mna imerziu eSte viacej
prehlbila.

V tomto smere, by niektori mohli argumentovat tym, Ze virtualne prepojenia a skupiny su
esSte vecelku tazko uchopitefnou formou reality a preto méze byt nebezpecené pouzivat tieto
formy skusenosti vo vyskume. V tomto smere, napriek tomu, Ze suhlasim s tym, Ze socialne
siete a virtualna komunikacia su média, ktoré menia moj svet priliS abstraktnych a rychlym
spésobom, aby som tuto zmenu dokazala vedomo definovat, nemyslim si, Ze v otazke
imerznej participacie vytvaraju vela problémov. Ako bolo spominané klu¢ovym aspketom
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imerzie je vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti so skupinou, ktord dnesny Clovek hlavne

Z generacie, ktora s internetom vyrastala a prezila Covid, ako som ja, vie hodnotne vytvorit’ aj
pomocou online komunikacie. Inymi slovami, napriek tomu, Ze verim, ze prepojenia cez
virtalny svet su kategoricky iné od doteraz akademicky-praktizovanej imerzie, moj
subjektivny pocit spolupatricnosti (sense of belonging) je rovnocenny tomu, ktory si viem
vytvorit poznanou akademickou cestou. Kombinacia online a offiline etnografie nie je v ramci
antropoldgie novym pristupom a prave preto si myslim, Ze rovnako na uéely imerzie v ramci
Specifického prostredia vie byt online svet dostatoénym prostriedkom.

Zaroven s tym si uvedomujem, Ze to o Madden (2010) nazval ,being native® nie je
najidealnejSi spésobob imerzie v etnografii. V tomto smere vSak svoj status Cloveka
narodeného v Bratislave uz zmenit neviem. To v§ak neznamena, Ze som sa nepokusSala
zaujat dostato¢ny odstup resp. kriticky reflektivna k mojej vlastnej pozicii. V tomto smere
verim, ze prave moja skusenost so zivotom v inych mestach, tri roky v Prahe, Styri roky

v Londyne a polroka v Madride, je délezitym faktorom v snahe spominane;j reflexie. Z tohto
titulu, prave nacrtnuta hybridna forma maojho vyskumu sa ukazala ako idealna kombinacia,
pretoze som zaroven mala Sancu do sveta patrit a nestartit’ svoju vyskumnicku reflexivitu.
.Bytie blizko umoziuje preniest do textu etnograficku autoritu "bytia tam" (emicka
perspektiva), zatial Co zostat "nie prili§ blizko" umoZzfiuje, aby bola v texte pritomna autorita
kritického experta (eticka perspektiva). Prave preto je ,spravna" forma bytia, taka ktora
nachadza rovnovahu medzi blizkostou a odstupom, je potrebna na poskytnutie spolahlivej a
kritickej spravy a na vytvorenie zaokruhlenejs$ej formy etnografickej autority,“ piSe Madden
(2019: 79).

On samotny pouzival podobnu verziu hybridnej formy vo svojom vyskume v Australii: ,Kedze
terénnym miestom bola oblast méjho rodného mesta, uz som presiel procesom absolutneho
ponorenia sa do tejto oblasti, ale aby som z nej urobil etnografické pole, musel som toto
zname pole pretvorit tak, aby sa zname stalo neznamym.” (Madden, 2010: 80). Podobnym
spésobom sa mi, podla mdjho nazoru, podarilo pretvorit’ terén v mojom pripade — mesto mne
odmalicka zname sa mi stavalo pravidelne neznamym pravidelnym odchadzanim z terénu
nielen spat do Prahy pocas pisania tejto konkrétnej prace, ale aj v priebehu rokov, ktoré som
travila v inych mestach. Zarover skupina v ktorej som sa pohybovala — ¢i uz vitualna,
expertne architektonicka, ale aj laicka bola umyslne a aktivhe z mojej strany oddefovana od
mojej socialnej bubliny. Prave z toho dévodu méj pristup takisto spina definiciu ,step-in-step-
out etnografiu,” ktorého hlavna charakteristika je fyzicky odstup pocas celého trvania
vyskumu, definovany vyssie v kapitole. Hammersley a Atkinson (2004: 112) v podobnom
duchu predstavuju tiez koncept tvz. ,marginal native,” ktory takisto zahffia prave balans
medzi spominanymi dvoma polmi pristupu a je to prave tento koncept, ktory moju poziciu,
podla mojho nazoru, pekne a trefne pomenoval.

3.3 Reflexivita

Fascinacia kulturnym a spoloCenskym dianim mesta Bratislava je zaroven idealnou
predispoziciou robenia etnografie, zarover so sebou prinasa vysSie riziko zaujatosti a iné
dilemy v oblasti reflexivity vyskumu. Reflexivita v antropoldgii je kritika resp. kriticka spatna
vazba s ktoru by sme mali “neustale posudzovat relevantnost’ a vypovednu hodnotu pojmov,
pomocou ktorych sa pozerame na Studovany socialny svet,“ (Ruzic¢ka, 2015: 25), Specificky
“na vSetky koncepty, pojmy a tedrie, s ktorymi pracujeme v praxi socialneho vyskumu: od
triedy a socialnej Struktiry cez verejni mienku a konanie az po pribuzenské vztahy,
naboZenstvo a kulturu® (Ruzi¢ka, 2015: 25). Vlastnymi slovami, je to neustale kontrolné oko,
ktorym by sme mali ¢o najviac spochybriovat’ nielen déveryhodnost a nestrannost zdroja
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voCi vSetkym kategériam, v ktorych sa vyskum uskutoChuije, ale aj svoju viastnu. Reflexivita
je absolutne fundamentalnou sucastou etnografie nakolko ju, narozdiel od inych metod
vyskumu socialnych vied, definuje “principialny déraz na pochopenie mnohoznacnosti, nie na
potvrdenie alebo vyvratenie jednoznaénych hypotéz.“ (Stockelova & Abu Ghosh, 2013: 7).

NavyS$e, v pripade imerzie, je o to dblezitejSie byt reflektivny k svojmu vlastnému postoju

a vztahu k skimanej téme, pretoze data podiehaju vysSiemu riziku subjektivizacie. ,Data,
ktoré vyskumnik vytvara v za€astnenom pozorovani, su subjektivnou reprezentaciou
socialnej reality, preto je doleZité reflektovat aj situovanost vyskumnika v teréne, téme

a datach,” tvrdi Hefmansky (2019: 388a) a tento vyrok je v podstate rychlym navodom

k tomu €o vSetko je potrebné reflektovat. V prvom rade je to situovanst vyskumnika, kedy sa
treba pozriet na osobny, ale aj socialne vykonstruovany (dany nasSou socialnou poziciou)
vztah k danej téme. Tento konkrétny krok k reflexivite, ktort Bourdieu (2003) tiez nazyva
epistemologicka, je podla mrna velmi dolezity. Hned na zadiatku totiz nuti vyskumnika k
zamysleniu sa nad svojou poziciou a nad tvz. “biases,” ktoré ovplyvnuju jeho subjektivnu
perspektivu. A prave toto uvedomenie maximalizuje “zu¢astnenu objektivizaciu“ dalsich
$tadii vyskumu. Specificky by malo ovplyviiovat najma praktick( &ast’ vyskumu — jeho postoj
k terénu a formu ziskavania dat, ktoré musia byt adekvatne zozbierané, aby boli
reprezentativne a vedeli zabezpedit rigoroznost’ vyskumu.

3.4. Tvorba reprezentativnej vzorky

Etnografia ako metdda vyskumu je tiez Spcificka spésobom vyzvarania reprezenativnej
vzorky. Konkrétne, Castokrat kvéli nenavadzajucej nature vyskumu, sa vzorka fudi, ktora
vstupuje do vyskumu vytvori takpovediac sama. V mojom pripade to vSak nebolo uplne tak,
najma kvoli obmedzenej kapacite prace, ktora je dana jej formatom (formatom diplomovej
prace, ktora ma mat urcity rozsah). Prave z too dévodu som zvolila tvz. ,u¢elové
vzorkovanie,“ ktoré je zaloZené na usudku vyskumnika o tom, ktoré subjekty alebo zdroje
udajov vybrat ako vzorku. Tento spséob predpoklada, Ze vyskumnik danu oblast bud tak
dobre pozna, alebo sa s fiou v priebehu vyskumu zorientoval, Zze mdze sam posudit, ktori
aktéri su vhodni do vzorky — vyberie tych, ktori su ,informativni“, aby zabezpegil hibSie
ponorenie a pochopenie vyskumnej problematiky (Novotna, 2019). V tomto smere, ako
som ukazala uZ pri pojednavani o mojej pozicionalite, verim, Ze toto kritérium spifiam.

V tomto smere som si vybrala vzorku heterogénnu, pretoZze mi z natury pojednavanej témy
vyplyvalo, ze vyhody, ktoré tento typ vzorky prinasa, najlepsie napomozu pochopeniu
skumaného problému. ,Heterogénne vzorky sa pouZzivaju bud vtedy, ked chceme porovnat
heterogenitu pozorovaného javu alebo jeho vnimania, napriklad v réznych socialnych
skupinach, alebo ked hodnotime niektoré sociodemografické (alebo iné) charakteristiky vo
vztahu k nasim vyskumny problém ako nevyznamné,“ Specifikuje Novotna (2019: 299).
Konkrétne, nakolko Studujem réznorodé reprezentacie a multiperspektivitu, ktoru Istropolis
ako objekt fyzického priestoru vytvara v povedomiach bratislav€anov, prave porovnanie

a porovnavanie je pre velmi ddlezitou stratégiou spracovavania dat. ,Vyhodou je, ze rozdiely
medzi aktérmi a pripadne udajmi nas mozu upozornit na analyticky zaujimavé momenty.
Nevyhodou moéze byt, ze moze byt tazSie analyzovat, a teda vyvodit' zavery,” pokraCuje
Novotna (2019: 299). Problém vytvarania zaverov som kvoli mnozstvu dat a pritomnosti
réznych motivov taktiez aj kvoli tomuto postupu tiez zazivala.

Ale aby som presla ku konkrétnym detailom vzorky - nakolko som potrebovala pochopit
diverzitu nazorov réznych skupin, ktora sa v mojom ponimani kontextu odrazala aj vo
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verejnom diskurze, vybrala som si 10 informatorov, ktori z méjho pohladu tato diverzitu
zosobriovali:

Developer, ktory inicioval buranie Istropolisu (Tomas Holetz)

Architekti, ktori za na stavbe Istropolisu podielali (Martin Kusy a Pavol Panak)
Architekt ako zastupca odbornej verejnosti z radov ,Husakovych deti* (Ladislav)
Architekti z milenialskej generacie, ktori pésobia, alebo planuju pbésobit v Bratislave
(Karolina a Adam)

Zastupcovia laickej verejnosti ,Husakovych deti“ (Zuzana a Branislav)

6. Zastupcovia laickej verejnosti milenialskej generacie (Martina a David)

PN~

o

Zosobnovali ju preto, Ze mali nielen rozdielne pozadia, profesionalne pozicie a zaujmy, ale
taktiez boli po generacnej stranke velmi réznorodi a teda mali Sancu si zazit' Istropolis
v inych periodach jeho existencie.

3.5. Medailonky informatorov
»Developer

Pojmom developer v ramci empirickej ¢asti oznaCujem osobu Tomasa Holetza, ktory je
oficalne manazérom komunikacie spolo¢nosti Immocap. Pan Holetz je rodeny bratislav&an,
ma okolo 40 rokov, je Zzenaty a ma dve deti. Pojmom ,developer® ho v praci oznacujem preto,
ze reprezentuje developersku firmu, nie len v rozhovore so mnou, ale aj vo viacerych
medializovanych rozhovoroch. Hovori jasne v mene zaujmov firmy a pouziva pri tom €asto
prvu osobu mnozného ¢&isla — ,my v Immocape.“ Rozhovor s nim sa uskuto¢nil dria 31.3.
2023 v Bratislave, v sidle firmy Immocap na Plynarenskej ulici.

Martin Kusy a Pavol Panak

Martin Kusy a Pavol Pafiak su architekti, obaja vo svojich 75 rokoch, ktori stale aktivne tvoria
a pracuju vo svojom ateliéri BKPS v Bratislave, ako v podstate cely Zivot. Medzi ich zasluhy
patri mnoho projektov na Slovensku aj v zahranici, menovite napriklad, nedavno dokonéena
rekonstrukcia Slovenskej narodnej galérie v Bratislave. Obaja pochadzaju z Bratislavy a ako
mladi Studenti sa podielali na projektovani stavby Istropolisu. Rozhovor s nim sa uskutocnil
naraz v priestoroch ateliéru BKPS v Bratislave na Nobelovej dfia 11.4.2023.

Ladislav

Ladislav je povolanim architekt, ktory ma 42 rokov. Ma svoj maly ateliér Simple Code v
Bratislave, kde Studoval na Slovenskej Technickej univerzite odbor architektury. Odvtedy,
Cize od roku 2001 v Bratislave Zije. Rozhovor s nim sa uskutoCnil v Bratislave na HruSovskej
dna 2.4.2023.

Adam

Adam je vyStudovany architekt, ktory ma 30 rokov a momentalne pracuje v ateliéri vo Viedni.
Zije v8ak od svojho narodenia v Bratislave a slovenskej architekture sa venuje skrz projekt
IKONY, cyklus dokumentarnych filmov o architekture na Slovensku, ktorého je
spoluzaklatefom. Rozhovor s nim sa uskutocCnil online, dfia 27.3.223.

Karolina
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Karolina ma 25 rokov a je Studentkou architekury v Delfte. Je rodena bratislav€anka, ale
nezila tam kontinualne od svojich 19 rokov. Rozhovor s fou sa uskutoénil online dia
24.5.2023.

Zuzana

Zuzana je biochemicCka z Bratislavy a ma 52 rokov. V Bratislave Zije, Studuje, pracuje cely
zivot. Rozhovor s nou sa uskuto¢nil online dna 17.5.2023.

Branislav

Branislav pracuje vo financiach cely Zivot, momentalne v korporate Accenture. Ma 53 rokov
a v Bratislave zil a Studoval cely zivot. Rozhovor s nim sa uskuto¢nil online 24.5.2023.

Martina

Martina je mlada profesionalka, ktora ma 25 rokov. Pracuje ako UX dizajnérka prvaym rokom
v Prahe. Predtym Zila v Bratislave, kde sa narodila aj Studovala. Rozhovor s fiou sa
uskutoCnil dna 22.4.2023 v Prahe, v byte na Dykovej ulici.

David

David je Student filozofie v Edinburgu, ktory ma momentalne 24 rokov. Predtym nez pred
dvoma rokmi odiSiel z Bratislavy kvéli studiu, tam zil 22 rokov, dokonca v mestskej Casti
v ktorej sa Istropolis nachadza. Rozhovor sa uskutoénil 23.4.2023 online.

3.6. Triangulacia dat

V tejto Casti by som sa chcela pozriet’ na konkrétne metddy vytvarania a spracovavania dat,
ktoré zaru€uju Ze su vysledky mojej prace kredibilné — transparentné, relevantné a eticky
ziskané. Ako uz bolo spomenuté, na realizaciu vyskumu som pouZzivala subor viacerych
metod ziskavania dat, ktoré ma doviedli k datam z ktorych som neskdér pomocou analyzy
obsahu urobila zavery. Tieto zavery vSak samorejme podliehaju neiktorym rizikam
etnografického vyskumu, ktoré by som v tejto €asti chcela nacrtnut’ a hibSie rozobrat. Forma
kapitoly bude preto nasledovna — najskér vzdy popiSem typ metddy, ktory som aplikovala,
naslednu formu analyzy dat ziskanych danou metdédou a nakoniec sa dostanem k rizikam,
ktoré pocas procesu vznikni, alebo mohli vzniknut. Konkrétne sa najprv budem venovat
problematike polyStrukturovaného rozhovoru a analyze rozhovorov, ktoré su primarnym
zdrojom mojich zaverov. Nasledne sa budem venovat analyze medialneho diskurzu

a verejnej mienky, ktoré nielen napomahaju porozumeniu kontextu méjho vyskumu, ale aj
dotvaraju obraz reprezentacii Sirokej verejnosti vo vztahu k Istropolisu. Nakoniec sa pozriem
na sekundarne data zo socialnych sieti, ktoré som mala Sancu vyzbierat pocCas letnej staze
a ktoré sa oficialne radia medzi sekundarne data ziskané nevtieravymi vyskumnymi
metddami.

Pouzitie viacerych typov dat sa vola tiez datova triangulacia a tento postup sa spolieha na
vyuzivanie viacerych zdrojov ziskavania réznych typov dat. Takymto sp6sobom sa nielen
zvySi mnozstvo skumanych dat v ramci kvalitativneho vyskumu, €o zaruci réznorodejSie
perspektivy, ale pripadné nedostatky jedného typu dat sa daju potvrdit a kompenzovat inymi
ziskanymi datami. Inymi slovami, trianguléaciou dat sa vedia obohatit’ uz nadobudnuté
perspektivy, dostat do popredia iné, potvdit pripadne spochybnit o¢akavané zavery, ¢im sa
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zvysi vierohodnost a realnost’ vysledkov (Denzin, 1989). Z tychto dévodov, som sa snazila
aplikovat triangulaciu dat aj v mojom vyskume. Symbolické reprezentacie su komplexné
odzrkadlenia vyznamov, ktoré symboly nesu nielen v o€iach individualov, ale aj danej
spolo¢nosti, preto je maximalizacia moznych dat uplnym zakladom tohoto typu vyskumu.

3.7. Rozhovor

Rozhovor je dblezitou su€astou ziskavania dat v kvalitativnych vedach, pretoze
vyskumnikovi pomaha ,porozumiet perspektive opytanych a vyznamom, ktoré pripisuju
prezivanému svetu,"(Zandlova, 2019: 318). Inymi slovami, kvalitativne rozhovory ako
techniku ziskavania dat je idealne vyuzivat vtedy, ked chceme pochopit vlastné perspektivy
aktérov, a tym padom ziskat jedine¢nu, subjektivnu vypoved, ktora je o najmenej
preddefinovana otazkami vyskumnika. V tomto smere, prave natura mojho vyskumu dana
nie len etnografickostou vyskumu, ale aj spominanou témou symbolickych reprezentacii,
podmienila méj vyber zbierania dat pomocou rozhovorov.

AvSak prave spominana nepreddefinovanost otazok je rovnako ako zarukou kvalitnych dat aj
vyzvou dobrého kvalitativneho rozhovoru. Prave z toho dovodu, ako piSe Hammersley

a Atkinson (2004: 152), pri etnografickom vyskume je délezité rozliSovat medzi Standardnymi
a reflexivnym rozhovorom. Etnografovia zvy&ajne nerobia vopred rozhodnutia o presnych
otazkach, ktoré chcu poloZit, a nepokladaju kazdému respondentovi tie isté otazky, hoci
zvyc€ajne vstupuju do rozhovorov so zoznamom otazok, ktoré sa tykaju tém o ktorych sa
bude hovorit. Nesnazia sa ani stanovit pevnu postupnost, v ktorej prislusnych tém; uplatiuju
flexibilnejsi pristup - nechaju diskusiu plynut’ tak, aby sa zdala prirodzena. Prave s tymto na
srdci som sa snazila robit rozhovory aj v mojom vyskume — snazila som sa aby bola diskusia
prirodzena, aby som mohla prave pomocou rozhovorov pochopit’ vnimanu realitu, ale
zaroven aby boli adresnuté vSetky potencialne témy, ktoré moj vyskum riesi.

Aj z toho dévodu som sa rozhodla pre polostrukturovany rozhovor - ide o rozhovor, ktory ma
Ciasto€ne pripravenu Strukturu, €o v praxi to znamena, ze si vyskumnik vopred pripravi
tematické okruhy alebo SirSie otazky, ktoré bude klast pocas rozhovoru (Zandlova, 2019:
322). Druhym dévodom vSak bola tiez potreba porovnavania vypovedi aktérov, aby som
mohla r6znorodost’ symbolickych reprezentacii lepSie pochopit v om mi prave
Strukturovanost vedela efektivne napoméct. ,PoloStruktirovany rozhovor volime aj vtedy, ak
vieme, Ze chceme porovnat rdbznych aktérov, skupiny alebo rézne prostredia a
Strukturovanost rozhovoru nam poméze pri komparacii,“ piSe Zandlova (2019: 223). Ako bolo
spominané v predoslej kapitole, pre uspesné porovnavanie dat je potrebné zabezpedit ich
triangulaciu, o v8ak musi byt doplnené ich naslednym organizovanim pomocou Specifickej
Struktury. Konkrétne som sa v podstate vdetkych respondentov pytala na tri rézne celky,
ktoré neskér, presne ako som dufala, dali Strukuru nielen vypovediam v mojej hlave, ale aj
poskytli uzitocné kategorie potrebné pre porovnanie vypovedi a nasledné kédovanie.

Tieto ,celky” boli 1.) spomienky na budovu, 2.) hodnota budovy a 3.) funkcia budovy
Istropolisu. Pre takéto témetické okruhy, alebo celky, bola inSpiraciou uz vyssie spominana
kniha od Michala Murawskeho (2019) — ,The Palace Complex: A Stalinist Skyscraper,
Capitalist Warsaw, and a City Transfixed,“ ktory takisto skimal osud jednej budovy, palaca
kultury vo VarSave, a vyznamy, predsudky, symboly, ktoré tato socialisticko-modernisticka
stavba so sebou niesla v oCiach obyvatelov VarSavy. Napriek tomu, ze sa mozu tieto
kategorie zdat ako priliS vagne, prave ich vSeobecnejSia a nenavadzajuca natura ich robi
idealnymi pre vytvaranie Struktury rozhovoru, ktora je zaroven dostatoCne velkorysa na
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zamyslenie sa respondentov nad vyznamami, ktoré tieto aspkety budovy pre nich
reprezentuju ako aj pre nasledné vytvaranie kategérii v ramci procesu kédovania.

3.7. Rizika rozhovoru

KedZe polostrukturovany rozhovor je vopred pripraveny, a teda neprebieha priamo v reakcii
na udalosti v teréne a aktivity respondentov, je nim zvyraznena vyskumna situacia a
vyskumnik. Respondenti si plne uvedomuiju, Ze su su¢astou vyskumu a komunikacia s nimi
mdbze byt tym padom menej otvorena, spontanna a bezprostredna (Zandlova, 2019: 327).
Toto riziko som si plne uvedomovala aj po¢as rozhovorov a ¢asto rozmyslala, ¢i a ako
vypovede ovplyviiuje méj zretel na Strukturu ako aj moja vyskumnicka pozicia. V prvom
pripade som sa zakazdym sice snazila vracat k pripravenej osnove, ale zaroven som sa
najma snazila reagovat na to ¢o uz bolo povedané. V idealnom pripade som sa pomocou
vhodnej reakcie snaZzila rozhovor zaviest' na potrebnu tému. Ako uz slovo ,zaviest” vSak
naznacuje - v tomto pripade je taktiez vy$Sie riziko navadzania. ,Hoci je potrebné mat na
pamati ich nebezpeéenstvo, mézu byt mimoriadne uzitoéné pri testovani hypotéz a pri snahe
preniknut do fronty,” piSe Hammersley a Atkinson (2004: 155), refereujuc na navadzajuce
otazky. V tomto smere, som sa snazila presne o balans medzi tymito dvoma po6lmi nakolko si
myslim, ze do istej miery vedia spravne navodené a naformulované otazky otvorit témy,
ktoré by za normalnych okolnosti zostali nedostupné.

To sa mi napriklad osvedcilo v pripadoch rozhovorov s respondentmi z laickej verejnosti,
ktori sa Castokrat vedome nezamyslali nad vyznamom budovy Istropolisu v ich Zivotoch.

Z tohoto doévodu Castokrat nemali vytvorené spravne formulacie svojich subjektivnych
vnemov, ¢o spbsobilo, Ze sa na odpovediach zasekli a nasledne citili trapne, nevzdelane,
neinformovane a najma nekomfortne, Ze sa vlastne nevedia vyjdarit. Prave v takychto
situaciach som obcas rozhovor naviedla spravnou formulkou na smer, ktory som anticipovala
ako mozny a zaroven taky, Ze aj pokial by respondentove asociacie nesmerovali prave tam,
mohla by som to aspon klasifikovvat ako vyvratenie istej hypotézy, istého vztahu. Okrem
toho prave takéto zamedzenia ,trapneho ticha“ drzali flow diskusie pri zZivote a verim tiez
limitovali zablokovanie respondenta z dévodu priiSného diskomfortu.

Druhu vyzvu, ktord méze sprevadzat polostrukturovany rozhovor je vy$Sie spominana
pozicia veduceho rozhovoru — jeho (moja) pozicia vyskumnika. Konkrétne, ako poukazal
Baktin (1952), pouzivanie jazyka v akomkolvek vyroku v ramci rozhovoru alebo akejkolvek
inej formy konverzacie je vzdy ovplyvnené charakterom prijimajuceho publika, v tomto
pripade respondenta, ako aj pasivneho publika — v tomto pripade akademickej obce, ktora
bude pracu gitat. Inymi slovami, publikum nie je pasivnou silou pri tvorbe vyrokov - hovoriaci
vzdy pouzivaju jazyk s ciefom oslovit publikum, a to na vedomej aj nevedomej urovni. Aj ked
je mozno nadnesené predpokladat, Ze hovoriaci sa v komunikacii vzZdy snazia naplnit svoje
vopred naplanované zamery, urCite existuje nejaky obraz alebo posolstvo, ktoré chcu
odovzdat. Z tohto dévodu sa rozhoduju pre pouzitie Specifickych apelov, aby sa v oCiach
moznej cielovej skupiny vytvoril spravny obraz.

Okrem toho, ak opat pouZijeme Baktinove myslienky (1952), k nespravnej komunikacii
dochadza aj vtedy, ak je nespravne urCeny zaner vypovede. V tomto pripade sice
akademické publikum c&itajuce rozhovor méze o€akavat, Ze rozhovor sa uskutocnil s cielom
naplnit autorove akademické ciele - "agendu"”, ale motivy hovoriacich mohli byt upine iné.
Tieto faktory teda vytvaraju mozny konflikt zaujmov a eSte viac generuju zaujatost. Priklad
obdobného problému som zachytila pri rozhovore s developerom, ktory z mbjho pohfadu do
nejakej miery robil developerskej firme PR kampan a jeho vypovede sledovali firemnu
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agendu, o Com budem pisat neskér. V tomto duchu, kedZe nespravna komunikacia je v
akademickych pracach vlastne skreslenim, chcem zdéraznit o to vacésiu potrebu ,kritického
ocCka“ pri Citani tejto analyzy. Koniec koncov, ako pekne zhrnuli Hammersley a Atkinson
(2004: 156): ,VSetky vypovede treba skumat’ ako socialne javy, ktoré sa vyskytuju v
konkrétnych kontextoch a su nimi formované.” Toto plati pre kontext informatora aj veduceho
rozhovoru.

3.8. Kédovanie rozhovoru

Ako piSe Hefmansky, analyticky postup, ktory spracovava data resp. texty ako ,okna do
skusenosti aktérov* (2019b: 428) je napriklad kvalitativha obsahova analyza, ktora umoznuje
nahliadnut do obsahu analyzovanych udajov s ciefom pochopit vyznamy, ktoré vyjadruju, nie
len jej doslovnu podobu. Ako sme si uz niekolkorat povedali, v pripade symbolickych
reprezentacii Istropolisu je prave porozumenie vyznamov osobnych skusenosti aktérov gro
uspesného porozumenia a vyskumu. Prave preto som v tomto konkrétnom pripade zvolila
tento typ postupu. ,Obsahova analyza ... sa snazi analyzovat udaje v konkrétnom kontexte
vzhfadom na vyznamy, ktoré im niekto - skupina alebo Specificka kultura, priraduje,” pise
Krippendorf (1989: 403), jeden z najznamejsich teoretikov obsahovej analyzy, o jej potenciali
a vyuziti. Zaroven dodava, Ze schopnost podporit zavery, ktoré prekracuju ramec
bezprostredného porozumenia textu, je do zna¢nej miery podmienena systematickému
spracovaniu analyzovanych dat (Krippendorf, 1989: 404) t.j. napriklad uz vyzdvihovanou
Strukturou.

V tomto smere, existuju dva typy analytickych pristupov spracovavania nadobudnutnych dat
— segmentacia a holisticky pristup. Holisticky pristup veri, Ze kazdy text nesie vyznam ako
celok a preto nie je vhodné ho Clenit, delit, inymi slovami segmentovat. Naopak segmentacia
ako pristup roz€lenuje ziskané data, &i uz su to texty, nahravky, vizualny material, etc., na
rézne Casti rozdelené podra urcitych priradenych vyznamov, ktoré nasledne spracovava ako
samostatné segmenty. ,Porovnavaju sa jednotlivé jednotky (segmenty) naprie¢
analyzovanymi datami (pripady, rozhovory, ale aj udalosti, informatori atd’.), o umozriuje
lahké objavovanie pravidelnosti v datach. Vyhodou tohto pristupu je okrem iného to, Ze sa
da pouzit takmer univerzalne na prakticky akykolvek typ dat,” popisuje zakladné stratégie

a charakteristiky pristupu Hefmansky (2019b: 429). Prave segmentéacia sa mi zdala ako
najlogickejsia a najintuitivnejSia volba s ohladom na vyznamovo obSirne mnozZstvo dat, ktoré
som zozbierala a ktoré sa uz po uvode praktickej Casti zacali Crtat'.

Pri segmentacii je vSak systematickost’ analyzy eSte va¢Sou vyzvou a v podstate
automatickym krokom sa tym padom stava nasledné kdédovanie. Kédovanie je v podstate
kategorizovanie najdenych tém a pravidelnosti v analyzovanom subore dat. Kédy su teda
analytické kategérie, ktoré definuju tematické okruhy vyskumu a robia z abstraktnych
konceptov a premis skumatelné fenomény. Mézu byt spravanim, naladou, pocitom, ale aj
aspektom fyzického priestoru, zalezi to v podstate od usudku a odhadnutia délezitosti
kategorie etnografom samotnym nakolko je to prave on, ktory vyskum realizuje (Hammersley
& Atkinson, 2004: 212). Inymi slovami, kddovanim v subore dat nachadzame kategoérie
opakujucich sa pravidelnosti, ktoré nam pomahaju systematicky uchopit’ a usporiadat
dovtedy abstraktné a intuitivne témy nasich zisteni.

»1echnicky ide o pomenovanie segmentov, ktoré sme vytvorili (na zaklade gitania, zapisu,
zobrazovania a redukcie) a naslednom zépise vybranych znaciek,” vysvetluje tiez
Hefmansky (2019b: 430) a tiez uvadza, zZe existuju dva druhy vytvarania segmentov —
induktivne a deduktivne. Ako nazvy napovedaju, deduktivne kategodrie s odvodené od
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teoretickych stanovisk skiimaného problému a, naopak, induktivne vznikaju az pocas
analyzy v bodoch kedy si vyskumnik uvedomy pritomnost pravidelnosti, ktoré usporiadava
do kategorii. V pripade méjho vyskumu, ako bolo vysSie spomenuté, som do rozhovorov sice
vstupovala s osnovou, ktora obsahovala aspkety problému na ktoré som sa chcela
zameriavat, avSak tie iba skdr pomenovavali urovne, ktoré symbolické reprezentacie
fyzického priestoru — budov, mézu niest. Tym padom by som ich nebola nazvala katégériami
deduktivnej segmentacie, ale skor barlickami, ktoré mi odkryli samotné vyznamy v ramci
spominanych urovni. Vyznamy a ich pomenovania som neskér odvodzovala z pravidelnosti
objavovania niektorych konceptov, ¢o nasvedcuje skor pouzitiu induktivnej segmentacie.

V pripade Istropolisu mi kodovanim vysli signifikantné nasledovné kategorie, v ramci ktorych
je jasne viditelna previazanost na urovne nacrtnuté osnovou:

a. Kuturno-spoloenska hodnota

b. Architektonicko-historicka hodnota

c. ldeoldgia

d. Vztahy, spomienky ako budovatelia vyznamu budov

Prave v nasledujucej praktickej Casti mojej prace bude tieto kédy interpretovat’ a v podsate
chonologicky vysvetlim dolezitost a rolu kazdej z tychto kategorii.

KedZe vSak zvySné data, ktoré som pouzila mali sekundarnu naturu a ich analyzu som robila
so zretelom na charakter primarnych dat — rozhovorov, pri ich analyze uz v mojej hlave
analytické kategorie existovali. Tymto padom by som tvrdila, ze v pripade analyzy
sekundarych dat boli kategorie segmentacie viac induktivne ako deduktivne. Zaroven by som
v8ak chcela upozornit na to, ze vytvaranie kategoérii segmentacie a teda typoldgie analyzy je
v ramci etnografie proces priebezny a neustale sa aktualizujuci. ,Vyvoj efektivnej typoldgie
nie je Cisto logické alebo konceptualne cviCenie: je potrebné neustale sa vracat k
analyzovanému materialu. Tak ako sa objasfiuju a rozvijaju kategorie analyzy vo vzajomnych
vztahoch, musia sa upresnovat a zdokonalovat aj vazby medzi pojmami a ich
ukazovatefmi,” vysvetluje Hammersley a Atkinson (2004: 218). V tomto smere, som presne
podobné objashovanie v Case zaZivala po€as celého vyskumu a dialo sa ako na vedomej tak
aj podvedome;j urovni, €o je koniec koncov aj udel aj charakteristika kvalitativneho vyskumu
per se.

To vSak neznamena, Ze som analytické kategérie vytvarala dopredu. Ako hovori Madden
(2010), je potrebné uz od zaciatku zberu dat rozliSovat’ konkrétne motivy a nasledné kody od
hypotetickych — interpretativnych, pretoze ak etnograf vnima kddovanie ako proces, vie
pocas jeho priebehu uspésobovat’ samotné kody, €o mdze naslednu interpretaciu skreslit.
Madden (2010) prave preto neodporuc¢a zacinat koédovat data predtym nez vyskumnik opusti
terén, vysledok je potom podfa neho nedostatoéne systematicky. Aj ked je toto tvrdenie nie
nutne vzdy akademikmi podporované — mnohé metodogické knihy popisuju potrebu analyzy
pocas terénneho vyskumu za nevyhnutnd, ja verim, Ze pre maximalizaciu objektivity je
vhodné si drzat' mentalny odstup aj touto formou pristupu.

3.9. Komplementarne data

Ako som vySSie vysvetlila, triangulacia dat v etnografii je neoddelitelnou su¢astou kvalitného
vyskumu, o ktory som aj ja v tomto pripade snaZzila. V ramci komplementarnych dat, ktoré
som analyzovala sa nachadzali data pochadzajuce z dvoch zdrojov — medialnych a zo
socialnych sieti. Pristup k takymto datam sa nazyva nevtieravy a to z toho dévodu, ze
ziskané data neboli pbévodne uréené pre vyskum a vyskumnik nemusi vydat' v podstate
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Ziadnu energiu na ziskanie tychto udajov. Nasledné data maju, aj vdaka tomtuto
nestandardnému pristupu (access) k nim, svoje vyhody aj nevyhody — nastrahy aj svetlé
stranky. V prvom rade, takéto data vedia skvele doplnit socialny kontext, ktory je predmetom
vyskumu a vedia tak zohravat délezitu rolu pri formulacii vyskumnych otazok a problému.
Takto tomu bolo aj v mojom pripade, ako bratislav€anka som sa o problémoch Istropolisu
dozvedela v prvom rade zo zdrojov, ktoré neboli ur€ené na vyskum a téma ma natofko
zaujala, Ze som sa rozhodla venovat danym problémom. Takisto, ako bude neskér zretefné
v empirickej Casti, ale ako bolo vidno aj z odpovedi v rozhovoroch, medialne zdroje najma

v tomto pripade zohravali vyznamnu rolu v tvoreni povedomia a mienky o budove Istropolisu.

Na druhej strane, ako som spominala uz vysSie odvolavajuc sa Bachtinove myslienky
(1952), kazdy text a kazdy udaj bol vygenerovany z nejakym zamerom autora ako aj pre
konkrétne obecenstvo. Inymi slovami, kazdé takéto médium malo svoju agendu aj svoje
obecenstvo, ktoré podmienili a vyformovali podobu dat ziskanych takymto spésobom. Avsak
navyse, na rozdiel od dat vygenerovanych pod zastitou mojej vyskumnickej agendy,

o motivoch autorov dat ziskanych nevtieravymi analytickymi pristupmi vieme ¢astokrat velmi
malo. Prave potrebnym este kritickejSim a reflexivnejSim locusom sa preto analyza stava ne
nejakej urovni inou, mozno dokonca zlozitejSou. ,Pri analyze sa nemézeme obmedzit' len na
analyzu dat, ale musime zahrnut aj informacie o kontexte zdroja. Data nie su nejakym
vernym zobrazenim skuto¢nosti, ale su vytvorené niekym, za nejakym uéelom, pre niekoho,
a teda predstavuiju len urcitu verziu reality,” popisuje tento problém Seidlova a spol. (2019:
405). Interpretaciu dat preto treba robit so zretefom na tuto limitaciu, o ¢o som sa
samozrejme aktivne snazila.

Nasledne som, ako som uz spominala, analyzovala data pomocou segmentacie/kédovania —
segmenty som pritom vytvarala deduktivno-induktivne, s ohfadom na uz existujuce kategorie
analyzy primarnych zdrojov. KedZe som vnimala tieto data ako komplementarne, hfadala
som podobnosti s uz existujucimi pravidelnostami, ktoré by mohli doplhit’ kontext skimanych
reprezentacii. V pripade medialneho obsahu, rbznych ¢lankov v magazinoch, novinach, ale
aj v podcastoch bolo mozné vcelku jasne urcit’ ideologické podfarbenie autorov/média, ktoré
dotvaralo hodnotu ziskanej informacie. V tomto smere by som povedala, Ze takato forma
skumania kontextu medialneho diskurzu nadvazuje na kriticko-Spekulativne postupy analyzy
(Seidlova a spol, 2019: 408) medialneho obsahu, aj ked som kvdli Easovym obmedzeniam

a rozsahu prace nemala moznost vnorit sa do anlyzy naplno.

Na druhej strane, analyza kontextu dat zo socialnych sieti nebola az taka jednoducha.
Konkrétne, bolo takmer nemozné zistit’ kto s akym pozadim a v akom kontexte reagoval na
danu otazku, ¢o automaticky znizuje validitu ziskanych dat. Inymi slovami, tak ako pri
respondentoch pasportizacia zabezpecuje etickost ale aj kontextualnost’ vypovedi, pri
medialnych materidloch zase verejnost informacii a renomé daného platku, pri socialnych
sietach su obe vyskumné kvality v podstate neurCené a neurcitelné. Prave z tohoto dévodu
je mozné a vhodné takto ziskané data vyuzit len parcialne, ak vébec. Ja som v tomto smere
v8ak nasledovala myslienky profesora Boellstroffa (2012), ktory tvrdi, Ze je potrebné si
uvedomit, ze jednotnym cielom etnografického vyskumu je skimanie socialneho sveta

a nasledné prehlbovanie poznania a Ze by sme, tym padom, nemali vylucovat’ z tejto
moznosti ziadne jeho formy a podoby.

3.10. Eticky vyskum

Slovné spojenie “eticky vyskum®“ v mojom ponimani a porozumeni implikuje vyskum, ktory
bol robeny s ohfadom na moralne hodnoty spolo¢nosti v ktorej bol publikovany. Vo
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vSeobecnom ponimani su to samozrejme hodnoty, ktoré povazuje za zasadné zapadna
spolocnost a teda aj Zapadom-dominovana akadémia ktorej sme sucastou. Medzi zakladné
piliere patria liberalo-demokratické idealy ako su rovnost, reSpekt, tolerancia apod., ktoré su
tym padom spatne sucastou tvz. etickej tedrie. Prave nou sa inSpirovali aj akademické
principy etického vyskumu, menovite by mal byt vyskum teda (Murphy & Dingwall, 2001, p.
339):

1.) neSkodny - vyskumnici by sa mali vyhnut’ poSkodzovaniu u€astnikov,

2.) vyhodny — prinaSajuci identfikovatelne pozitivny potencial pre blaho spolo¢nosti
(nesmie sa vykonavat pre vlastny zaujem),

3.) autonémny a sebaurcujuci - hodnoty a rozhodnutia u€astnikov vyskumu by mali byt
reSpektované, a

4.) spravodlivy — k fludom, ktori su si rovni v istych smeroch, by mali by mali vyskumnici
pristupovat rovnako.

Napriek tomu, Ze su vymenované idealy vagne a Castokrat spésobuju zmatok v ich
vykladani, v podstate ich akademicka obec nasleduje — ich dodrZiavanie zastituju pomocou
technik ako podpisovanie etickych kddexov, informovanie u¢astnikov o obsahu ale aj rizikach
vyskumu, anonymyzovanie vypovedi a nasledna pasportizacia, ¢i uplné odstupenie od
publikacie ak je potrebné.

AvSak samozrejme, ako bolo nadértnuté predtym, je potrebné ratat s tym, Ze ak maju rézne
metodoldgie rézné Specifika, budd mat aj rézne etické rizika. V pripade etnografie je problém
reflexivity, ktory som rieSila uz v kapitole predtym uzko prepojeny s témou etiky vyskumu. Ak
je totiz vyskum eticky iba pokial zbieranie a vyhodnocovanie dat nasleduje vySSieuvedené
pravidla, je v pripade interpretativneho zanru akym je etnografia schopnost reflexie
vyskumnika predispoziciou a podmienkou dosiahnutia etickosti vyskumu. Inymi slovami, ako
piSe Murphy a Dingwall (2001: 345) — “nejde o platnost interpretacii, ale o otazku kontroly
nad procesom interpretacii." Iba ak dokazeme kontrolovat’ epistemologicku zaujatost
etnografa, dokazeme maximalizovat’ neSkodnost, vyhodnost, autonémnost a spravodlivost
vyskumu.

V tomto zmysle, som sa v ramci méjho vyskumu snazila o obe formy zaru€enia etickosti
vyskumu. Po prvé som formou ustnej dohody informovala u€astnikov rozhovorov

o pribliznom obsahu a ucele méjho vyskumu — ucele diplomovej prace a téme symbolickych
reprezentacii Istropolisu, ¢o som robila rovnako so zretelom na ich poziciu ako so zretelom
na validitu vyskumu. Inymi slovami, zaroven som ich informovala o pribliznej téme mojej
prace a zaroven, pokial, nebolo nutné som s nimi nezdielala ani moje teoretické vychodiska
a samozrejme nie osobny nazor na vec. Ich udaje som nasledne pasportizovala . Po druhég,
ako som opisala v predo$lej metodologickej Casti, snazila som sa objektivizovat  a reflektovat
svoju poziciu po¢as réznych krokov procesu vyskumu.

3.11. Publika¢na etika

Nakoniec by som sa chcela kratko vyjadrit’ k publikacnej etike. Nakolko praca nebola zatial
Ziadnym spdsobom publikovana, poas vyskumu nenastali Ziadne publikacné etické dilemy,
ktoré by bolo potrebné riesit. Konkrétne som okrem spracovania teoretickej Casti

a metodologickej Casti tejto diplomovej prace nemusela ziadnym spésobom citovat,
parafrazovat, €i pracovat s prevzatymi datami takze riziko plagiatorstva v ramci vyskumu
bolo minimalne. Takisto vzhladom k tomu, ze som zozbierala dostatoéné mnozstvo dat nebol
dévod na vedomé falSovanie vysledkov, o som potvrdila chyba mi tu zdrojovanie tejaj v
prehlaseni o originalite prace.
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4.1 Co teda reprezentuje Istropolis?

Ako som na zacCiatku teoretickej Casti vysvetlovala za pomoci myslienok Johna Bergera
(1990), pravda je vzdy v oku pozorovatela, ¢i uz v umeni, architekture, alebo hocijakej ingj
discipline. Prave z toho dévodu je hodnotenie fyzického priestoru a objektov v ramci neho
takisto vysledkom pozorovania resp. objektivu, ktory si nasadzuje, v tomto pripade, ucastnik
tohto priestoru. V tejto pripadovej Studii sa u€astnik nachadza na Trnavskom myte

v Bratislave, v centre Nového mesta a pozera sa na velmi konkrétny objekt budovy byvalého
Riaditel'stva odborového hnutia, ktory sa v ramci mesta Bratislava tiez nazyva Istropolisom.
Vyznamy, ktoré jednotlivé objekty maju su zaloZzené na reprezentaciach, ktoré sa v oku
ucastnika vytvaraju a ich vytvaranie podlieha dvom rozmerom. Po prvé, kazdy ucastnik si
objekt vztahuje k svojim spésobom videnia, predstavam, presvedceniam, ¢i vedomostiam,
respektive celkovej konceptualizacii svojho sveta. Po druhé, objekt samotny takisto
reprezentuje isty spdsob konceptualizacie sveta, ktory je v nejakom druhu vztahu

s konceptualizaciami uc¢astnika. Prave z tychto dévodov sa uz od zaciatku prace pytam na
tie isté otazky, ktoré tato empiricka ¢ast osvetluje — 1.) €o reprezentuje Istropolis v oliach
ucastnikov a 2.) €o reprezentuje Istropolis ako koncept.

Kedze, ako hovori Czepczynski (2004), mestska krajina je vysledkom kompromisu medzi
tymito réznymi pojmami, ktoré obe konceptualizacie nesu, nie je nahodou, Ze prave mestské
Struktury, ktoré maju za ulohu spajat’ v jednom fyzickom priestore réznorodost’ svojich
obyvatefov, vedia vzbudit mnohé diverzné sentimenty a vyznamy, kontroverzie, €i konflikty.
Tieto vzbudené sentimenty nam vedia, ¢o to povedat o charaktere danej mestske;j
spolocnosti a dynamike, ktora v meste funguje, najma ak, ako to bolo v pripade Istropolisu, je
pojednavany objekt fyzického priestoru nesporne délezitou sucastou pribehu mesta.
Napriklad, zatial iba anekdotalne, dokazuje tuto dbleZitost’ pesnicka Istropolis od
bratislavského rapera menom Loko Loko, kde su chlapci z Istropolisu analogickym nazvom
pre chlapcov z centra Bratislavy. Zaroven s tym nam skumané reprezentacie vedia mozno
poodhalit akym spdsobom su tieto konceptualizacie napojené na ideologické pozadie
spolo¢nosti, vplyv takéhoto pozadia na architektonicki hodnotu budov v mestskom prostredi,
alebo aj ako sa tento mix symbolov a vyznamov pretavuje v estetické sudy.

Je teda prirodzené, Ze som sa aj z méjho vyskumu dozvedela, Ze Istropolis reprezentoval
rézne veci pre roéznych fudi, ale ako som uz v metodologickej €asti spomenula, vSetky
vypovede boli formulované pomocou jasne vytf€ajucich kategorii, ktorymi boli kultara, alebo
spoloc¢nost, ideolbgia, histéria, architektira a ktoré tiez nasledne dali za vznik kategériam
pouzitym pre kddovanie. Aj ked su to velmi obSirne kategérie, ktoré v sebe svojou naturou
samotnou nesu vela vyznamov, myslim si, Ze ich obSirnost’ prave poskytuje tejto praci
moznost spravit vdeobecny zaver, ze verejna budova podobne Specifickej funkcie ako bol
Istropolis, aj v pripade Cloveka, ktory nedava fyzickému a symbolickému priestoru vela
vedomej pozornosti, vzbudzuje v fTudoch reprezentacie, ktoré sa jasne tykaju spomenutych
kategorii. Zaroven tato praca demonstruje mozné prepojenia medzi budovou ako symbolom
kultury, kulturou ako prenasacom ideologie a vplyvom vSetkych spomenutych rozmerov na
estetické usudky.

V zmysle Struktury empirickej Casti prace - najskér budem analyzovat kulturnu hodnotu
Istropolisu, pretoze prave v ramci kategorie kultury, ktoru aj funkcia budovy Istropolisu priamo
definuje, bolo vypovedi najviac. Inymi slovami, ak by som chcela kvantifikovat ziskané data,
tak by to urcite bola prave kulturna hodnota a rdézne jej podoby, ktora by sa vo vypovediach
vyskytovala najCastejSie. Kultura pritom v tejto praci nema nutne Siroko antropologicky
vyznam, ale skér bezny kazdodenny. ,Mestska krajina je samozrejmym kulturnym symbolom,
nech uz sa kultura chape akokolvek. Krajina je su¢astou kultury a je vyrazom potrieb, hodnbt
a noriem, ktoré ju formovali v minulosti a udrZiavaju v su€asnosti,“ opisuje Czepczynski
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(2004: 136) rolu kultury vo svojej praci, ktora koreSponduje s tou mojou. Zarover by som,

v tomto smere, chcela upozornit na to, zZe prave €asta asociacia s kulturou sa odvija v tomto
pripade aj od funkcie samotnej budovy t.j. jej funkcie ako kultirno-spoloenského priestoru,
Co v podstate vysvetluje nielen naj¢astejsi vyskyt tejto jej hodnoty v povedomiach fudi, ale aj
meni jej ulohu v ramci fyzického priestoru mesta. Istropolis nie je len hocijaka budova

v priestore mesta — je to kulturna ustanovizen v priestore mesta, prave preto dava zmysel, ze
je prave tato kategoria aj najsilnejSie a najkomplexnejsie vnimana. Prave aj z tohto dévodu,
boli jej kvality tak réznorodé, ze som v ramci nej detekovala 3 r6zne rozmery kultury, ktoré
budovu a jej reprezentacie definuju. Specificky, Istropolis reprezentuje kultiru:

1.) ako historicky-architektonicka kulturna pamiatka
2.) ako komplexna kulturno-spoloenska budova
3.) ako symbol kulturnosti naroda

Zaroven, som detekovala silny ideologicky podtén v ramci spominanych reprezentacii, ktory
rozobera druha ¢ast empirickej Casti prace. Tato ideoldgia je prepletena kazdou uroviou
kulturnej hodnoty budovy. Konkrétne, ako historicko-architektonicka pamiatka je Istropolis
reprezentaciou istej doby a momentu histérie, ako aj istého architektonického Stylu, tym
padom aj konkrétneho ideologického pozadia - socializmu. Zaroven s tym komplexnost
podoby budovy, ale najma funkcie stavby zodpoveda socialistickej predstave kulturnych
budov, preto su aj jej reprezentacie ako kulturno-spoloCenskej ustanovizne ¢asto spajané

s ideoldgiu predoslého rezimu, najma na odbornej urovni. Laicka verejnost vSak takisto citi

a manifestuje prepojenie so socialistickou minulostou budovy, ktoré sa v3ak odohrava na
symbolickejdej urovni a reprezentuje kulturu naroda, ktora je, v zmysle Hegelovej dialektickej
metody (1874), definovana spominanou predstavou kulturnosti naroda za socializmu ako aj
konfliktom s jej si€asnou predstavou, s predstavou kultary v ramci kapitalizmu. Prave v tejto
Casti tiez diskutujem ekonomicku rovinu veci v ramci ktorej sa zda, Ze pre niektorych hodnota
stavby vyplyva z jej ziskovosti, resp. Ze kulturna hodnota byva v ramci dneSného nastavenia
rozmys$lania ¢asto kvantifikovana pomocou ekonomickych determinantov. V neposlednom
rade sa v ramci tejto Casti venujem reprezentaciam, ktoré davaju za vznik sentimentom
napojenym na podprahové, neuvedomelé predstavy akymi su napriklad estetické usudky.
Ukazujem, Ze aj prave spominané ideologické pozadie ovplyvriuje estetické usudky, ktoré
budova Istropolisu ako aj mozno prave iné budovy ako objekty fyzického priestoru vytvaraju.
Tymto spdsobom sa dostavam spat k moznym prepojeniam a dovodom za Castym
oznacCovanim budov socialistického modernizmu, alebo minimalne Istropolisu samotného, za
Skaredé.

4.2. KULTURA: Istropolis ako historicky-architektonicka pamiatka
4.2.1. Istropolis ako historicka stavba

»Architektonicky komplex Istropolisu je synonymom modernej architektury v Bratislave a jeho
zburanie bude znamenat dalSiu stratu historickej pamati,“ hovori pre ¢lanok Dennika N
(Osvaldova, 2020), Peter Szalay, historik umenia Slovenskej akadémie vied (SAV) a Clen
komisie pre kultdru, média a ochranu kulturneho dedi¢stva pri mestskom zastupitelstve

v Bratislave, ktora sa snazila buranie budovy Istropolisu zastavit. Ako som spominala, prva
Cast tejto prace sa venuje Istropolisu ako budove s historicko-architektonickou hodnotou. A aj
prave tento citat jasne naznacuje dva druhy stratenej hodnoty, ktord zburanie Istropolisu pre
mnohych prinieslo — stratu hodnoty historickej aj architektonickej. Istropolis je vnimany ako
pamiatka a kultova stavba Slovenska, umelecké dielo, ikona Bratislavy, ktorej dolezitost
akcentuju rbzne média, odbornici, predstavitelia mestskych Struktur ako napriklad starosta
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mestskej ¢asti Nové Mesto, kde Istropolis stoji, ale aj verejné osoby najma v ¢ase po
oznameni jej asanacie. ,Vazena pani ministerka, vazeny pan primator, vazeny pan starosta,
dria 16. Jula 2020 zverejnila spolo¢nost Immocap plan zbdrat” komplex byvalého Domu
odborov, techniky a kultary v Bratislave. Hrozi tak, Ze Bratislava a Slovensko pride o jedno z
najvyznamnejsich diel povojnovej moderny, vysoko hodnotené nielen v domacich odbornych
kruhoch, ale aj v zahranici,“ zaCina otvoreny list napisany organizaciou DOCOMOMO
(2020), ktory sa v aprili 2020 snazil apelovat na Statne aj mestské Struktury a zabranit tak
baraniu.

O tejto historicky-architektonickej hodnote monumentalnosti budovy ako kulturnej pamiatky
tiez hovori peticia za zachovanie Istropolisu z roku 2021, ktoru podpisalo 11000 ludi (2023).
.Zburanim Istropolisu prideme o unikatne dielo neskoro modernistickej architektury typické
pre socialny $tat druhej polovice 20. storocCia. Istropolis neodmyslitelne patri k ikonam
Bratislavy ako Slovensky rozhlas, Most SNP a premostenie SNG. Istropolis je stavba
svetového kalibru, z rik mimoriadnych slovenskych architektov a umelcov (Ferdinand
Koncek, Ilja Skocek, Lubomir Titl, Jozef Jankovi¢ a dal$i). Celkova priestorova kompozicia
harmonicky spaja monumentalny brutalisticky objem kultdrneho centra s civilnym subtilnym
kridlom domu techniky, solitérom domu deti a Stihlou vertikalou budovy spravy. Komplex
disponuje radom mimoriadnych vnatornych priestorov, pocnuc reprezentacnymi schodiskami
a foyermi, salami réznych velkosti az po najvacsiu salu s jedine¢nym akustickym
podhladom a velkorysym javiskom. Istropolis je vynimocCny aj radom vynikajucich
umeleckych diel a autenticky zachovanych interiérov vratane autorského mobiliaru. Na
zaklade tychto odbornych argumentov sa Pamiatkovy urad SR aktualne zaobera vyhlasenim
Istropolisu za narodnu kultarnu pamiatku,” znie obsah peticie, ktora sumarizuje zakladnu
hodnotu Istropolisu a pri jej vy€islovani ako prvu uvadza prave tu historicko-architektonicku.

Rovnako nesuhlasne sa vSak ohfadne burania Istropolisu a ni¢enia jej hodnoty ako
historicky-architektonickej kulturnej pamiatky Slovenska vyjadruju takmer vSetci informatori,
ktori sa radia medzi odbornikov. , To je ako keby si tu zburala, ja neviem, najvacsiu goticku
katedralu, ako keby sa Notre Dame niekde v ParizZi zbural, alebo ja neviem ¢o je tam
najvacsi goticky kostol,” vysvetluje svoje stanovisko k historickej hodnote budovy Adam:
.Chranime to aj preto, lebo je to nie¢o, Co sa stavalo kedysi a uz sa to nebude stavat nikdy a
Je to niec¢o hodnotné, vie to byt nie¢im hodnotnym, alebo hrad, alebo, ja neviem, katedrala,
Ze lebo je to proste, je to nejaka jedinecna stopa v ¢ase tej architektury,” Da sa povedat, Ze
na to pozera z perspektivy pragmatického odbornika architekta, &i historika — budovu treba
chranit’ pre jej historicko-architektonicku jedine¢nost, ktora je v Case a priestore
nenahraditelna. Prave s tymto typom argumentu sa v pripadoch odstranovania budov
stretdvame Casto. V ramci lokalneho kontextu sa to tyka napriklad budov kultirneho centra v
PieStanoch, budovy PKO v Bratislave, alebo Transgrasu, ¢i momentalnej situacie ohladne
prerabania Hlavného nadrazi v Prahe.

Je to vSak zaroven argument, ktory je v podstate do istej miery nepriestrelny, pretoze
historicko-architektonicka hodnota budovy sa neda vzdy vyhodnotit hned. Konkrétne, je
potrebné si uvedomit, Ze samotny fakt, Zze sa o0 budove hovori ako o kulturnej pamiatke je
Castou stratégiou ako aktivne vytvarat kultirnu hodnotu budovy, alebo ako voci nej nie€o
vymedzit, v tomto pripade zamedzit' jej buraniu. V tomto smere je tiez kritizovana odborna
verejnost, ale aj mestské Struktury, ktoré tuto hodnotu nedokazali identifikovat’ skorej. , To tak
vzdy skonci a ta odborna verejnost’ sa tomu nikdy nebrani a kriCia az ked' je po funuse, ked’
uZ je vydané buracie povolenie,” vyjadruje svoj nazor Ladislav na to ako je prave historicko-
architektonicka hodnota vytvarana neskoro nielen v pripade Istropolisu, ale prave aj
pripadoch ako su tie spomenuté v odstavci vysSie, dokonca implikuje tendencnost, ,vtedy si
akoby kazdy na tom eSte urobi svoje PR a povie, ti boli zli.“ Rovnako vnima tento problém
napriklad Peter Szalay, ktory v ¢lanku pre ArtTalk.info (2021) piSe: ,Pre dnesnu dobu je
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symptomatické, Ze odbornici najintenzivnejSie diskutuju o ochrane architektonického
dediCstva neskorého modernizmu €i brutalizmu, az ked je ohrozovany demolaciou. Logiku
veci tiez vyuziva developer, ktory sa stavia do pozicie ublizeného a napriek tomu, ze
nepopiera historicko-architektonicku hodnotu stavby, tuto argumentaciu vyuziva vo svoj
prospech.

Ked sa vSak vratime k Adamovmu citatu, podobné ako aj ostatni vyznavadi tejto linie
argumentu, aj on naraza aj na hodnotu architektonického Zanru v ktorom bol Istropolis
postaveny, v tomto pripade socialistického modernizmu, v ramci historie architektury danej
krajiny, v tomto pripade Slovenska. Velmi podobne to tiez vidi Ladislav. ,Nahradzat’ nieco, ¢o
tam hodnotné bolo, burat modernisticku stavbu, je jednoducho neslusné, ako to sa neda
radit, to je ako vymazavanie histérie. Tam na tom mieste méze vzniknut nie¢o hodnotné, ale
uZ to nevie nahradit nie¢o ¢o tam hodnotné bolo, je to ind hodnota,” vysvetluje svoje
poburenie Ladislav, a prepaja tiez hodnotu budovy z jej poziciou v ramci historie Bratislavy
eSte jasnejSie, povazuje buranie za vymazavanie historie.

4.2.1. Emblematicky Istropolis

Podobné pocity straty, alebo vymazavania historicko-architektonickej hodnoty vnima aj
Martina, ale na rozdiel od odbornej verejnosti, ktora oznaéuje budovu za pamiatku, tato
stratenu kvalitu definuje ako jej inakost a vynimocnost, neskér emblematickost. ,Podla mria
taka ta nadstavbova hodnota tej budovy ako nejakej architektonicky vyznamnej zloZky mesta
sa straca, proste bude to budova ako kaZda ina okolo autobusovej stanice,” vysvetluje svoje
dojmy, ked sa rozpravame o novej podobe Istropolisu. Karolina tiez nevedomky suhlasi,

ked porovnava fyzicku podobu starého s novym Istropolisom: , Toto je podla mria vlastne
problém, Ze ta stavba predtym, akozZe Istropolis, bol ikonicky, Ze naozaj. A tato stavba proste
Je uplne genericka, Ze viastne mohla by byt tplne v hocijakom meste. Takychto stavieb v
Bratislave teraz vznika neskutoCne vela, proste iba dalSia repeticia, akoZe copy-paste-copy-
paste toho ¢o uz je vdade inde, to je podla mria akoZe hlavny problém tohto celého, alebo
jeden z tych hlavnych problémov tohto celého - Ze viastne nie¢o ¢o bolo, Ze budova, ktort
keby si videla niekde na obalke, na pohladnici, tak si proste nepomylis. Nepomylila by si si
Istropolis s nejakou budovou niekde inde tak ako novy Istropolis.” Opisuje tak kvalitu
Istropolisu, ktora referuje na tvar a podobu budovy, ale zaroveri pomenovava spominanu
hodnotu budovy ako emblému v ramci Bratislavy ako mesta.

» 10 €o v Bratislave robilo jedine¢nym, alebo robi jedine¢nym bol aj ten Istropolis. A je to aj
ten Kamzik, aj ten Prior, aj ta trZznica. To su veci ktoré su akoby, ktoré maju potencial, alebo
rozhlas, to su veci ¢o robia Bratislavu Bratislavou a tym padom, Zze sme prisli o ten Istropolis,
tak sme sa stali o kusok nudnejsim mestom. A to, Ze na to mieste vyrastie, dam obe ruky do
ohria, Ze toto Bratislavu dalej neposunie,“ pomenovava nepresne, ale dostatoCne jasne
emblematickost Istropolisu aj Adam. A prave jedinecnost a emblematickost budovy by

v Huyssenovom ponimani vyznaCovala jasné zaradenie budovy medzi tvz. zastavky histérie
mesta v ramci jeho tedrie urbanneho palimsestu. Istropolis by bol Zity priestor, ktory vytvaral
kolektivne predstavy. ,Myslim si Ze jedna z kvalit Bratislavy je to, Ze je pestra akoze
historicky, Ze sa na jednom mieste prelinaju ako keby viaceré veci, viaceré budovy z inych
obdobi a tato tiez akoZe zanechala nejaku ¢ast z tej historie, ako keby ju zhmotnila -
zhmotnila nejaku Cast histérie,” vysvetluje Karolina a jej formulacia budovy ako zhmotnenia
histérie pripomina paralelu s palimsestom este viac.

Zaroven v8ak zostava otazne, rovnako ako pri historicko-architektonickej pamiatkovej
hodnote Istropolisu predtym, kedy tdto emblematickost' vznikla - €i sa znovu zacala
sklonovat az v ¢ase burania budovy, alebo bola sformovana uz predtym. ,No ja mam taky
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zaujimavy vztah podfa mria k budovam a architekture Bratislavy, pretoZe napriek tomu, Ze
som teda v Bratislave vyrastala a zila som tam, no v podstate asi 22 rokov z méjho Zivota,
tak niektoré budovy aj menej vyznamne, proste pre mria symbolizovali ten domov, Ze akozZe
boli takym emblémom toho mesta a jedna z tychto budov je aj tento Istropolis napriek tomu,
Ze uh som tam nikdy nejako aktivne netravila okolo ¢as, Ze ja som tak ako pocuvala tie
vSelijaké mestské legendy opradené okolo tejto budovy, ale pre mria to bola vZdy hrozne
zaujimava budova,“ pokraCuje Martina a vysvetluje akym spésobom jej do zivota ako
Bratislav€éanky vstupoval Istropolis, aky si s nim vytvorila vztah. Jej vypoved implikuje, ze

v kolektivnom povedomi bola budova Istropolisu emblémom e&te davno pred jej
medializaciou v ¢ase burania. Tymto spdsobom budova Istropolisu ako objekt tieZ pripomina
Lboundary object,” (Star & Griesemer, 1989) ktory prepaja a rozSiruje réznorodé vyznamy,
ktoré budova nesie v ¢ase bez ohladu na to, o je jej skuto€na povaha. Prave tato predstava
vie pomoct predstavit’ si Istropolis mimo je zhmotnenu podobu. Napriek tomu sa zd3a, Ze
stopa Istropolisu v histérii formuje nielen identitu mesta a ale aj kolektivnhe povedomie

a identitu jej obyvatelov. Aj tento vyrok prikladne ukazuje akym spdsobom dokaze takato
,Zastavka“ historie v podobe budovy ovplyvhovat kolektivne predstavy, identitu mesta ako aj
identitu obyvatelov, ktoré sa v duchu Lefebvreho produkcie priestoru (1991), navzajom
ovplyvihuju a vytvaraju — priestor je produkovany a zaroven sam produkuje fudské vztahy

v danom priestore.

4.3. KULTURA: Istropolis ako kultirno-spoloéensky komplex

4.3.1. Spor o komplexnost’' podoby Istropolisu

Ak sa ale vratime k historicko-architektonickej hodnote budovy ako reprezentativnej stavby
architektonického Zanru socialistického modernizmu, je tiez potrebné sa na Istropolis pozriet
ako na kulturny palac — rozmer v ramci ktorého tato stavba nabera kulturnu hodnotu takmer
automaticky ako kulturno-spolocensky komplex. Prave z toho dévodu Istropolis, v druhom
rade, reprezentuje kulturu ako kulturno-spolo¢ensky komplex svojou podobou aj funkciou. A
je to prave jeho komplexnost, naértnuta uz samotnym pouzitim slova ,komplex“ v jeho
oznaceni, v ramci oboch tychto sfér — podoby aj funkcie, ktora definuje tuto hodnotu. Inymi
slovami, Istropolis bol priestorovo uspdsobeny na kulturne akcie, bol to totiz komplex budov,
ktoré sluzili na rdzne kulturne aktivity. PGvodny projekt zahifial Dom Deti a Mladeze a Dom
Techniky, v ktorom sa nachadzalo Muzeum a neskér aj Dom tanca, Dom ROH, ktory
obsahoval velku aj malu salu, ¢i administrativnu budovu, ktoré vSetky sluZili rGznorodym
kultarnym ucelom. Ako samotny nazov nasvedcuje bola to stavba, ktora svojou podobou
davala za vznik kultirnemu zivotu v najréznejSich formach. V ramci Bratislavy to bol
historicky vynimo¢ny projekt, najvacsi kulturny palac na Slovensku, ktory mal po vzore
socialistickych palacov kultury plnit’ vtedajSie naroky na kultiru. Prave z toho dévodu je
prirodzené, zZe je automaticky skrz svoju funkciu aj podobu spajany s kultirou na Slovensku.
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Dom Deti a Mladeze

Dom Techniky

Dom Revolu¢ného
Odborového Hnutia

Administrativna
budova ROH

L,Prave v tom je pre mria, v tom je najvdésia hodnota celého toho suboru, pretoZe celkom iste
v dnesnych ¢asoch, dnes, sa tak nepremy$la postavit takyto koncentrovany kultudrno-
spolocensky, viastne areal so v§etkym mozZnym pohromade a pre mria v tom je ojedinely. V
tejto koncentracii funkcii, ktoré byvaju spravidla na konci zaujmu sukromného kapitalu. Tato
strata je mozno ta aj dplne najhorsia,” vyhodnocuje Kusy. Jej komplexnost v zmysle poly
funk&nosti dizajnu objektu je dana architekturou socialistického modernizmu a definuje ¢ast
vynimoc¢nosti tohto architektonického Stylu. Kotkin (1997) hovoril o snahe socialistického
mesta pdsobit ako jednotiaca entita, Zarecor (2018) nazyvala komplexnost resp.
vSeobsiahnutost mesta a vtedajSej architektury socialistickym leSenim a Lefbvre (1991)
hovoril o totalnych priestoroch, kazdy pomenovavajuc tuto kvalitu komplexnosti socialistickej
architektury trochu inak. V kazdom pripade boli kulturne palace dizajnom ¢o
najkomplexnejSie, poskytujuce €o najviac funkcii na jednom mieste, aby bolo zjednocovanie
a prepajanie komunity v ramci mestského teritéria, najma pomocou kultury ¢o
najjednoduchsie a najefektivnejSie, aby sa priestory naozaj stali spoloCenskym
kondenzatorom, kde sa stretavaju vSetky vrstvy spolo€nosti bez rozdielu.

Tato vlastnost podoby resp. dizajnu Istropolisu vSak bola skér vnimana zastupcami
architektonickej obce ako laickej verejnosti. Nielenze sa poly funk&nost podoby budovy
nespomina v inych ako architektonicky-orientovanych medialnych zdrojoch, ani informatori
nevyzdvihuju tuto charakteristiku. Mozno aj prave z toho dévodu si investor vybral tato
uroven hodnoty Istropolisu ako spornu a jasne vysvetlil nielen v rozhovore, ale v ramci svojej
PR kampane, Ze budova sice ma istu historicko-architektonicki hodnotu, ale nespina
suCasné naroky na budovu kultirno-spoloéenského charakteru. ,Ja si nemyslim, Ze ta
budova by stratila na architektonickej hodnote, keby ju na zacliatku navrhovali ti architekti zo
zadanim, Ze pozor, ale my nechceme iba zjazdovu salu, Ze chceme priestor, ktory ako keby
bude vyuzitelny, no oni ani vtedy tak neuvazovali a to je pochopitelné, lebo vtedy nikto ani
nerozmyS$lal, Ze skusme to vyuZit aj na Sporty, aj na iné podujatia, aby to bolo udrzatelné,”
vysvetluje developer a drzi tak liniu argumentu, ktory sa Immocap snazi predstavovat
verejnosti uz od nadobudnutia vlastnictva budovy. Istropolis je predstavovany ako chram
komunizmu, ktory svojou nepraktickou podobu dokazal vyhoviet jedine potrebam
komunistického zjazdového palaca, ¢o je dnes uz neaktualnou az obstaroZnou poziadavkou.
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V tomto smere vznika konflikt medzi tym, ako operuje s predstavou o komplexnosti budovy
developer a ¢o je nazor odbornej verejnosti, ktorl reprezentuju viaceri vyznamni akademici
a architekti v Bratislave ako Henrieta Morav¢ikova, Peter Moravcik, alebo Peter Szalay, ktori
by chceli budovu iba rekonstruovat, pretoze pévodna komplexna podoba funkcie Istropolisu
podla nich dokaze naplnit aj pripadné nové naroky ako aj potrebu zisku. ,To by bolo krasne,
keby tie ostatné slovenské mesta ukazali Bratislave, ako sa da narabat s historickym
architektonickym odkazom, a keby predstavitelia mestskych Casti, ale aj magistratu dostali
taku jemnu facku, €¢o vSetko mohli v tejto veci urobit,“ hovori Peter MoravEéik (Nm.sk, 2022),
znamy slovensky architekt, o tom ako Istropolis mohol nasledovat’ priklad Bieleho domu v
KosSiciach, ktory bol byvalym sidlom komunistickej strany, ktory je dnes sidlom magistratu:
»Predstavme si v8ak alternativny pribeh, Ze by sa developer do budovy Istropolisu zalubil,
chcel by ho zrekonstruovat aj s jeho pévodnou bohatostou kulturnej funkcie. Mohol by ho
pokojne obostavat bytmi a vytvoril by to nové, krasne, inkluzivne prostredie, o ktorom tak
pekne rozprava v sucasnosti, v pévodnej stavebnej substancii. VSetci vratane povolujucich
organov by sme mu drzali palce a teSili sa z jeho aktivity. Som presved&eny, Ze by vébec
neprerobil, naopak, ziskal by navySe kredit konsenzualnej spoloCenskej ucty. Nebol by to
nadherny pribeh? Neviem, kedy sa v Bratislave dockame krasneho pribehu sprivatizovanej
stavby s minulostou.*

Toto stanovisko podporuje aj Kusy s Panakom, ktori budovu stavali. ,Ja si myslim, Ze ta
architektura — a nie Ze myslim, to som si isty, nemyslim si to, som si isty a tu svoju istotu
opieram o to, Ze my s kolegom sme v nasom $kolskom ateliéri so Studentmi niekolko
desiatok projektov riesili, Ze ¢o s tym. A ked’Ze na akademickej pbde, tak od zburania az po
totalneho zachovanie vsetkych, sme vyskusali celu Skalu moZnych pristupov, takZze vieme
¢oho je ta stavebna Struktira schopna. A sme presvedcéeni, Ze je schopna prijat’ aj suc¢asné,
sucasné naroky, tie developerské ako Palo hovoril,“ hovori Kusy a referuje na Skolsky ateliér,
ktory sa na stavebnej fakulte Slovenskej technickej univerzity v Bratislave v ramci programu
architektury vyucoval uz odkedy sa Istropolis zavrel a za¢al chatrat a ktorého zadanim bolo
navrhnut rekonstrukciu Istropolisu. Prave z tychto vyrokov sa da teda usudit, Ze rozdiel
medzi nazormi developera a odbornej verejnosti je nasledovny: developer popiera
komplexnost podoby budovy, alebo tvrdi, Ze nenapifia si¢asné naroky komplexnej budovy.
Odborna verejnost tvrdi, Ze pévodna budova tieto naroky dokaze ubytovat.

,V tom ¢ase ked' Istropolis bol, tak proste v Bratislave nebolo ni¢ obdobné. Bolo PKO, tam
bola jedna mala sala, kde sa dali robit’ nejaké koncerty, alebo nieco take, ale narodné divadlo
bolo len staré, Cize zase malé priestory, Cize v tom ¢ase ked' ja som tam chodievala, tak
jednoducho to bol priestor, ktory bol pre Bratislavu potrebny na to, aby sa mohli konat nejaké
vacsie podujatia,“ hovori Zuzana a ako jedna z mala zo skupiny laikov — reprezentatov
priamo adresuje fyzicku podobu a priestorové rozlozenie komplexu a ocefiuje ju. Je
zaujimavé, Ze prave pri podobe Istropolisu sa ¢astokrat sklofiuje jej monumentalnost,
ikonickost, ale takmer nikdy nie jej rozloZenie, Ci fyzicka podoba. Nie len informatori, ale aj
meédia sa vo vacsine pripadov pojmom komplexnost, alebo komplexita podoby budovy
nezaoberaju.

4.3.2. Chybajuca komplexnost’ ako strata kazdodennej kultary

Istropolis vSak jasne reprezentuje komplexnost ako sucast’ kultury socialistickej periody aj
svojou funkciou, nie len podobou, respektive su tieto dve rozmery budovy prirodzene
pripojené. Dalo by sa vSak povedat, Zze prave pri odhalovani reprezentacii spojenych

s funkciou budovy sa diskusia zaujimavo lame a komplikuje. V prvom rade, funkcia budovy je
takisto spajana s typoldgiu tychto budov — kulturnych palacov, a teda ich spolo€ensko-
kultirnou hodnotou. ,Tie budovy, v ktorych sa nachadzali tieto noveé typy sovietskych
institucii, mali byt vynimocnymi a velkolepymi budovami, v ktorych sa malo zhromazdovat
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obrovské mnozstvo fudi a transformovat’ prostrednictvom prace a volného ¢asu. Akt
zhromazdovania sa v Dome alebo Palaci kultiry mal zrekons$truovat sebavedomého
burzoazneho obyvatela mesta alebo spiato¢nickeho, povercivého rolnika na
konstruktivneho, multi talentovaného, zaokruhleného ¢lena novej pokrokovej spolo¢nosti,
socialistického kolektivu,“ piSe Murawski (2015: 14) a vysvetluje pre€o podobné stavby
vznikali a pre€o sa bol déraz na kulturu citelny nielen vo fyzickej podobe budovy, ale aj

v aktivitach, ktoré boli v mieste vykonavané t.j. vo funkcii takych budov. Istropolis bol
komplexnou kulturno-spolo¢enskou salou nielen svojou podobou, &i dizajnom, ktory sme
rozoberali v kapitole predtym, ale aj svojou funkciou.

V tomto pripade bola komplexnost funkcie Istropolisu adresovana vsetkymi informatormi. ,Ja
si myslim, Ze ma aj nejaku spolo¢ensku hodnotu, Ze tym programom samotnym, Ze viastne
Je to priestor, ktory je vhodny na performances, alebo proste také to akozZe kultirno

a kultarne vzdelavanie, ..Ze zhromaZduje fudi, presne. A nie proste, Ze jeden typ, ale
viacero,” hovori Karolina a v podstate kopiruje Murawskeho ponimanie budovy ako
transformatora a zhromazdovatela viacerych typov ludi. , Tak urcite si Istropolis spajam

s kultarou, byvali tam velké predstavenia, koncerty, LucCnica, proste také tie velkokapacitné
podujatia, divadelné, muzika, na muzikali sme tam chodili, proste kultura - pre mria vZdy len
kultara,” odpoveda Zuzana na otazku s ¢im si asociuje Istropolis a ¢o pre fiu budova
znamenala. Podobne odpovedaju takmer vSetci informatori, vzdy spominaju na nejaké
osobné skusenosti kulturneho typu, ¢i uz tanecné zabavy, vystavy, Skolské kina, alebo
komiksové salény. ,Mne sa to hrozne spaja totiz, a asi sa k tomu eSte aj dostaneme, ale
proste sa mi kulttirna funkcia hrozne spaja nielen s budovou samotnou, ale vdetkym tym, ¢o
sa deje okolo,” hovori David, napriek tomu, Ze nema s budovou takmer ziadne osobné
skusenosti. Kedze komplex uplne prestal fungovat’ uz v roku 2015, niektori z mladSe;j
generacie informatorov si na budovu spominaju menej. To vSak neznamena, Ze kultura, ktoru
budova reprezentovala sa nedostala do ich povedomia a nevytvorila, zase raz, kolektivne
predstavy, naviazané na uz existujuce miesto, stavbu, aj ked s uz absentujucou funkciou.

,V kazdom pripade, ale proste, Ze tam uz ni¢ lepSie akoby uz nemdéze vzniknut, lebo to bolo,
Ze vlastne kulturne, Ze kulturno spoloCensky komplex a teraz toto ¢o som povedal, tam bude
mozno z kolkych, z jedného percenta zastupené? Z dvoch, troch, piatich mozno. Vies, Ze uz
to bude vsetko len taky len taky privesok, takZze my vlastne nevieme,” uvadza Adam a jeho
komentar vhodne ilustruje strach, ktory sa zda, ze zazivaju viaceri — Istropolis ako kulturny
priestor zmizne z mapy Bratislavy. ,,Pre kulttiru sa nepostavilo sa, akoZe od novembra sa
nepostavilo ni¢, vlastne len zburalo, tak je to legitimne sa pytat, Ze ¢i nahradi, no uh Ze to
vyvolava nejaky otaznik, Ze Ci vébec ddjde k tomu, aby sa nejaka sala postavila, ako to ¢o
sam vnimam, Ze PKO bolo zburané pri nejakej kapacite a na tom mieste je nejaky investicny
zamer, ktory potom rata aj s funkciou kultary, ale velmi doplnkovo s nejakou obmedzenou
kapacitou,”“ komentuje tiez Ladislav.

Z toho dbévodu by sa dalo uzavriet, Ze aj ked je strata komplexnej funkcie Istropolisu na
rozdiel od jej komplexnej podoby vnimana zo vSetkych vypovedi, aj v ramci medii,
problémom stale zostava ten isty spor, ktory sa vo svojej podstate neda vyriesit, pretoze je

v podstate slovom proti slovu — spor o dizajn Istropolisu. Na jednej strane developer tvrdi, ze
budova nie lenZe nikdy nebola polyfunkéna, este aj ta funkcia, ktord mala je uz minulostou,
pretoze schatrana budova, nechana napospas osudu by uz svoju funkciu v pévodnej podobe
vykonavat tak €i tak nemohla. Na druhej strane, odborna verejnost, ktora tvrdi, ze kultirna
funkcia budovy nebude zachovana a ak ano, tak bolo nezmyselné budovu burat, pretoze tam
vyrastie stavba s rovnakou funkciou. ,Masivny tlak developera na zburanie Istropolisu je o to
absurdnejsi, Ze sam chce v priestore realizovat' v podstate rovnaku funkciu, aku ma aj
existujuci dom*“, piSe Peter Szalay vo svojom ¢lanku na ArtTalk.info (2021): ,Zachovanie,
adaptacia a doplnenie existujuceho komplexu ma pritom obrovsky potencial.”
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4.4. KULTURA: Istropolis ako symbol kulturnosti

4.4.1. Istropolis reprezentuje kulturnost’ naroda

V poslednom rade, v ramci kultary, Istropolis reprezentuje aj kvalitu, ktori som nazvala
kultdrnostou naroda. Prave kvéli tomu, ze je Istropolis Castokrat aj len spomienkou,
symbolom,¢i tvz. ,boundary object,” (Star & Geisemer, 1989) v predstavach spojeny

s kulturou, budova Istropolisu sa tieZ v reprezentaciach dotyka témy kultarnosti naroda ako
vztahu naroda ku kulture, zase raz v najjednoduchdom slova zmysle. V tomto smere,
kultarnost naroda reprezentovala nie len budova Istropolisu ale aj pribeh a okolnosti, ktoré
zapricinili jej fyzicku likvidaciu. Z tohoto dévodu, ako vyplynulo z dat, je tento rozmer veci — to
velmi délezity, pretoZe zaroven popisuje vztah medzi budovou a obyvatelmi mesta este
blizSie a intimnejSie ako doteraz jasne preddefinované kategorie pamiatky, emblému, funkcie
Ci podoby budovy. Pribeh zburania Istropolisu totiz popisuje jedine€nu situaciu v ktorej
budova stratou svojej fyzickej formy, eliminaciou, vystavuje fudi prezitku v ramci, ktorého
musia nasilu aktualizovat’ svoje vnimanie daného priestoru ako aj samotnej budovy. Inymi
slovami, Istropolis svojim zburanim nadobuda novu poziciu v ramci histérie Bratislavy, stava
sa naozaj zastavkou historie, ktora aj ked mohla byt revitalizovana a jej charakteristiky
aktualizované, bola zni¢ena, palimsest bol vymazany. ,MozZno sa tam teraz vela ludi bude
odteraz spajat’ ¢i stretavat’ ale, uvidim asi, Ze ¢o bude toho teda ta funkcia.. Ja neviem, ale
myslim si, Ze ten dialég medzi tym, tym ¢o tam je teraz s tym okolim bude omnoho slabsi,
omnoho menej davat’ zmysel ako to ¢o tam bolo predtym,“ hovori David a jeho dojmy
naznacuju, Ze vztah nielen s budovou Istropolisu, ale aj s fyzickym priestorom a prostredim
okolo je pretrhany, zmeneny a v buducnosti bude musiet byt aktualizovany, nanovo
vyhodnoteny a preciteny.

V tomto smere, zburanie Istropolisu vyvolalo aj vo vacsine informatorov polemiku nad
kultarnostou Slovenska ako naroda — odpovede ¢asto implikovali chybnost tohto kroku, ktora
viedla tiez k pochybnostiam o tom, ¢i si na Slovensku vieme vébec vazit kulttru. ,Ono to nie
Je podla mria len v architekture, ale suvisi to mozno aj s takou nejakou schopnostou vediet’ si
cenit, ctit to €o je také, Ze kulturne dediéstvo. Tym akoby, Ze sme moc labilny a mlady ako
krajina, zadefinovany ako Slovensko ako také, tak to proste nevieme,“ naCrtava implicitne
David, Ze neschopnost vazit' si kulturu sa netyka iba architektury a Istropolisu, ale celkového
kulturneho dedi¢stva a spaja to s jeho definiciou a teda ponimanim Slovenska ako krajiny.
Podobnym spdsobom sa k veci stavaju aj Kusy a Panak. ,Proste ked' sa chce, tak to ide a
ked' sa nechce tak to nejde. A to je otézka kulttry. A to je vec ktora sa nedé.. To sa neda vtict
do niekoho, to bud’ je alebo nie je a to vznika, to je proces kontinualny a to na Slovensku nie
je,“ hovori Kusy o stave spolo¢enstva na Slovensku, ktoré podla neho v kulturnosti zaostava,
Panak pritakava. Pribeh Istropolisu sa tak stava pribehom ni¢enia kultury na Slovensku.

V tomto smere, stanovisko, ktoré Clovek vo vztahu k jej asanacii naberie, definuje jeho
poziciu, Castokrat v binarnej opozicii — ako ¢loveka kulturneho, alebo nekultirneho

a Slovensko ako narod kulturny, alebo nekultarny.

Prave toto jasne sved¢i o tom, ze Istropolis ma pre mnohych hodnotu ako kultdrno-
spoloCensky komplex nielen svojou funkciou a podobou, ale aj tym, ze zosobriuje, alebo
symbolizuje kulturu a kulturnost bratislav€anov, ale aj, ako si o chvilu ukazeme, Slovenska
ako naroda. Tento rozmer tak priblizuje spésob videnia a rozmysSlania nad budovou a jej
osudom nielen ako kulturnej indtitucie alebo pamiatky, ale aj ako symbolom kultary. ,,Prave
pri tejto budove to je pravda viac ako mozno aj pri inych, Ze tie slovéa funkcia a hodnota st
rézne, lebo uzZ funkéne nesluZila, ale napriek tomu si myslim, Ze bola pre mnohych
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bratislavéanov a teda aj pre Bratislavu takym silnym symbolom nejakého, nechcem
appropriovat to slovo, ale nazvyme to kultiurneho dediéstva, takZze si myslim, Ze hodnota tej
budovy vzdy mbéze daleko predCit jej funkciu,” vysvetluje Martina svoj pohlad na vec

a prezera si knihu Istropolis, ktora ako jedna z viacerych materialov, ktoré po oznameni

0 burani mapuju kvalitu o ktord sme Istropolisom prisli.

Je v8ak mozné, Ze tento nazor prebrala aj z mnohych podobnych knih a ¢lankov, ktorym
silna odborna aj medialna antikampan dala za vznik. Samotna kniha Istropolis nema zrovna
nezaujaty ton a dokonca priamo kritizuje buranie kulturnych domov na Slovensku, ¢o sa v
poslednych rokoch deje stale viac a viac, ,Aktualny pribeh Istropolisu je pribehom absencie
spolo¢ného kmenoveého povedomia, aktom barbarstva Ziveného predstavou, Ze historia sa
piSe vzdy a jedine tu a teraz, priCom podstatou tejto histérie mdze byt len prezivanie,” pise
napriklad Richard Gregor vo svojom blogu na Denniku N (2022). Pod ¢lankom ako aj pod
mnohymi dalSimi sa objavuju komentare, ktoré kritizuju narabanie s kulturnym dedi¢stvom
v8eobecne a vztahuju ho ku slovenskej nature, k chybajucemu kulturnemu povedomiu, €i
zmyslu pre historiu. To koniec koncov naznacuje v citacii na zaciatku kapitoly Kusy. Aj znama
histori¢ka a teoreti¢ka architektury Henrieta Moravc&ikova identifikuje prepojenie medzi
Istropolisom a narodnym sebavedomim, &i identitou v ¢lanku pre Radio FM (2021): ,VSetky
tieto diela navrhli slovenski architekti. Nikdy v historii sa nieCo také nestalo. A preto si
myslim, Ze tato architektonicka vrstva je nielen délezita z nejakého abstraktného architekto -
historického hladiska, ale je délezita z hladiska budovania narodného sebavedomia." V tomto
smere by som chcela podotknut, Ze vyuzivanie velkych pojmov a prepojeni so slovenskym
narodom posobi velmi utilitarne a arbitrarne, napriek tomu sa deje ¢asto nielen v ¢lankoch
ale aj u informatorov, ¢o tiez povazujem za zaujimavé.

Zaroven s tym v8ak aj prave tento uryvok poukazuje skrz pribeh Istropolisu na to, Zze
kulturnost naroda, €i narodné sebavedomie su vnimané ako kvalita, ktoru by kazdy Clovek,
alebo narod mal mat, ako inherentnu sucast spolocenstva a jej fungovania. ,Ja si myslim, ze
to nembze byt vsetko, to ¢o ja mam na mysli ta kulturnu droveri, to kultarne povedomie, to
nie je otazka toho, Ze by to zéakon nedovolil. To ja v sebe Cosi, neviem jak sa to vola, proste
mam, Ze nie nedam zabit suseda, ked je niekto hladny, tak mu dam najest, ked’ sa niekto
neslusne sprava, tak mu to poviem,” prehlbuje svoju analyzu dalej Kusy, ked' sa snazi
vysvetlit rozdiel medzi krajinami, ktoré kulturne pamiatky baraju a ktoré si ich

vazia. Nevedomo tym suhlasi s Gramsciho (1992) ,spontannou filozofiu, podla ktorej je
kultura otlatend nielen v kulturnych inétituciach, ale aj v zakladnych normativoch spolo¢nosti
a tvz. ,sedliackom,” i ,zdravom*® rozume. Tento pohlad na vec je z mbjho pohfadu velmi
doblezity, pretoze poukazuje na to, Ze aj ked nejasne definovana kulturnost’ naroda je
oCakavanou sucastou spolo¢nosti a dokonca predstavuje pozitivnu kvalitu daného
spolocenstva. Zaroven mozno zostava len vagnou stratégiou, ktora ma poukazat' na
"barbarstvo demolacie", ako aj na upadok kulturneho prostredia, ktoré planovana novostavba
symbolizuje

4.4.2. Kultara biznisu

Ak je v8ak kulturnost naroda vnimana ako potrebna sucast idealneho fungovania
spolo¢nosti, suhlasime zase raz s konceptom kulturnej hegemaonie podla Gramsciho. Inymi
slovami, m6ze to tak byt kvoli tomu, ze kulturnost naroda je ideal ku ktorému je dominantna
Cast spoloCnosti vedena, kedze to je presne to, Co hegemon chce. Pomocou kultury totiz
diseminuje ideolégiu, ktora zabezpec€uje jeho hegemodniu, jeho poziciu sily. Kultira sa tak
stava nastrojom ideoldgie a tym padom sa kultirnost naroda stava univerzalne chcenou
pozitivnou kvalitou, ktora je ako koncept favorizovana, bez ohladu na ideologicky obsah,
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ktory pretlaca. Toto podporuje aj stanovisko developera, ktory v pripade Istropolisu ale aj
celkového robenia biznisu ,developingu® v ramci kulttry hovori: ,Keby tam mesto Istropolis
zaradilo, keby pamiatkari povedali, Ze toto je kulturna pamiatka, tak developer by ho
nekupoval, developer by ani nerozmy$lal nad tym, Ze tam nie¢o urobi, my keby sme vedeli,
Ze toto je kulturna pamiatka, tak sa od toho davaju ruky prec.“ Inymi slovami, developer
naznacuje, ze v pripade identifikovania kultdrnej hodnoty Istropolisu, ktora by zvySovala
kultarnost naroda a ktora dokaze zabezpecit kulturne-spolo¢ensku funkciu budovy podla
novodobych Standardov, tak by sa investor do biznisu v touto budovou ani nepustal, pretoze
kultura v zmysle kulturnosti je prvorada.

Samozrejme, mbze to byt aj manéver, ktorym sa snazi zaobalit svoje konanie, Comu by
naznacovali viaceré akcie, ktoré developer spravil odkedy budovu odkupil. Napriklad, ako
sme spominali, aj ked’ developer postupoval naoko Standardnym otvorenym spésobom a
zorganizoval medzinarodnu architektonicku sutaz, jej zadanie a vysledky pred verejnostou
nezverejnil a taktiez nespristupnil ani odborné analyzy stavu objektu. ,Na vizualizaciach
dominantna multifunk&na sala vSak v skuto€nosti tvori len mensiu ¢ast z hustej zastavby
komerénych priestorov, administrativy a byvania. To, Ze su€astou komplexu ma byt aj veZiak
prevySujuci Narodnu banku, sa verejnost mohla dozvediet iba vdaka povinnym
dokumentom, ktoré musel investor zverejnit v ramci posudzovania EIA,“ upozoriuje tiez
Peter Szalay v Deniku referendum (2023) na pofidérne vizualizacie zverejnované v ramci PR
kampane, ktoré vysku budovy naozaj skresfovali. V kazdom pripade, z méjho pohladu, aj
rétorika naznacujuca potrebu kulturnosti, ktora vo svojej podstate nie je pravdiva, implikuje,
Ze zachovavanie kulturnosti je potrebnym a pozitivnym atributom spolo¢nosti, tak ako
Gramsci predpoklada.

Zaroven s tym ma vSak prave tato kategoria kulturnej hodnoty rézne podoby, resp. kazdy si
pod kultarnostou, kultdrou naroda, alebo kulturnou pamiatkou predstavuje nie€o iné. ,Proste
celé ako sa to odohralo vytvara nad tym velky vykriénik a nemé nié s kultirou. Ze podla mria
kultara nie je len to, Ze teda divadelna sala pre deti alebo Ze divadlo a nejaké prednaskové
toto.., ale je to aj to akym spo6sobom vlastne ten ¢lovek komunikuje a tu na ten ¢lovek
respektive ta, ten investor nekomunikuje vébec akozZe," priblizuje situaciu Adam a povazuje
za nekulturne aj spravanie investora, ktory vébec nekomunikoval svoje stavebné plany
smerom k verejnosti aj architektonickej obci napriek tomu, Ze prave pre verejnost’ sa tato
budova tvari byt. Nasledne dodava, Ze to je pre Slovensko typické, Ze ak sa veci robia

v mene penazi, zisku a biznisu, tak sa vSetka kulturnost nielen z komunikacie, ale aj

z vysledku straca, zostava odstavena na druhej kolaji. Zase raz je potrebné si vSimnut
generalizaciu problému smerom k celému narodu, nekulturnym sa stava celé Slovensko.

Tento rozmer veci, frustracia z uprednostiiovania kultury pred ziskom, je citelny aj z verejnej
diskusie. ,Sutaz developera vyhral projekt, ktory z pozemku vytazil maximum — nie v8ak z
hladiska uZitku pre obyvatelstvo, ale z pohladu vynosnosti, podla rovnice pozemok x
povolena vyska. Vela naznacuje aj odévodnenie, Ze developer uz na Trnavskom myte
postavil Central a obnovil podchod, takze je to vlastne prirodzeny postup. Potom sa vSak
neskryvajme za verejné blaho a kulturno-spolo¢ensku potrebu, ale nazvime veci pravymi
menami — pani si Trnavské myto kupili a mézu si s nim robit, ¢o chcu,” piSe Abdrea
Londakova (2021) pre Kapital. Podobne, aj ked €asto menej explicitne, sa k argumentom
developera vyjadrovali nielen odborné, ale aj komercné média.

V tomto smere si prepojenie vSima aj Ladislav, ktory sa snazi na veci pozerat' z perspektivy:
,V nasich pomeroch, ak je zaujem to zachovat, tak to musi zostat’ v rukach Statu,
samospravy a do toho sa leju nemalé dotacie ako Cakat, Ze sukromny sektor to uh to
zrekonStruuje a zachova, zakonzervuje a bude sa takto blahobyte na to pozerat, Ze to, Ze to
Je nejaka hodnota architektury, to je straSne naivna predstava.” Developer si robi svoju
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pracu, ktora je v ramci tohto systému jasne definovana a kultura ide bokom. ,Ja nezastavam
buranie v Ziadnom pripade ale rozumiem tym vychodiskam, lebo su také moZznosti tej doby,
alebo k tomu smeruje ta doba alebo, taky ten moralne-kulturny background, ktory mame v
nasej spolo¢nosti takymto precedensom praje este stale,” priblizuje dalej a naznaCuje, Ze je
to kulturne-moralne pozadie a doba, ktoré dovoluje takéto situacie — dava im za vznik. Ak je
to ale momentalna kultira a moralka, ktora takéto nie€o dovoluje, akym spdsobom a ¢o
formuje a definuje ich podobu, aky ¢as a kontext, pre€o prave dneSna kultdra dava za vznik
nieComu, ¢o niektori pomenovavaju nekulturne spravanie?

4.5. IDEOLOGIA: Istropolis ako socialisticka stavba
4.5.1. Na vine je ideologia

Podla Gramsciho je kultura prostriedok diseminacie ideologie. Prave z toho dévodu sa da
tvrdit, Ze ideoldgia je vzdy otlatena v kulture. Toto otlacenie sa vo fyzickom priestore deje aj
pomocou konkrétnych budov, ktoré v uréitom ¢ase a mieste, reflektuju spoloénost, jej kulttru
a teda aj ideoldgiu, tvrdi zase Lefebvre (1991). Zaroven dalej odrazaju spoloénost’ naspat,
produkuju naslednu reflexiu a prispievaju tak k historickému vyvoju, v zmysle hegelianskej
dialektiky. Inymi slovami, formulaciou Huysenna (2003), su zastavkou, alebo stopu urcitého
bodu histérie v ramci palimsestu vyvoja spolo¢nosti a reprezentuju tento moment. Prave toto
presne ilustruje aj pripad Istropolisu. Istropolis ako silny kulturny symbol, este o to viac ako
kultdrna budova t.j. vdaka svojej podobe a funkcii, reprezentuje kultiru a jeho pribeh otvara
dialég o tom, ¢o je kulturnost a kultura v ramci spolo¢nosti na Slovensku, alebo pri
najmensSom aspon v Bratislave. Ak sa teda riadime Gramsciho (1992) interpretaciou role
kultdry, je potrebné do tejto rovnice zaradit’ aj ulohu ideoldgie, ktoru Istropolis ¢asto, aj ked
nie vyhradne reprezentuje - ideoldgiu socializmu.

V prvom rade, pre niektorych socialisticka ideolégia zasahuje do architektonicko-historickej
hodnoty budovy, ktoru sme identifikovali ako prvu. ,Ked'si ¢lovek spomenie na to ako ta
budova vyzera z toho Trnavského myta, to bol akoze celkom pekny monumentalny kisok a
on velmi pekne reprezentoval do nejakej miery proste kvalitu architektury predoslej, Ze teraz
Ja uplne neviem ako by som.. Pride mi uto, Ze pri tom, Ze ked’ uZz sme to aj zbdrali, Ze sa ako
keby ta diskusia je stale zamrznuta v tom, Ze okej toto je nejaky Dom odborov, ktory uh
postavili komunisti a proste to nema nejaku kvalitu, mal by to byt mozno pravy opak,"”
rozprava o svojich dojmoch z toho akym spésobom je obhajovana nehodnota a nekvalita
architektury Istropolisu David.

Ladislav je ako architekt v tomto smere tiez kriticky ku svojmu odboru, k odbornikom, ktori sa
rovnako ako verejnost’ az postupne zbavuju ideologickych nanosov a rehabilituju svoj postoj
ku kvalite modernistickej architektury: ,Prichadza k takému obrodeniu, Ze my sa
spamétavame aj a eSte mlad$ia generacia uz tomu k zac¢ina normalne vzhliadat, sa
rehabilituje ta architektura, vid. teraz rekonStrukcia SNG, Ze eSte pred nejaku dekadou aj
vlastna odborna obec architektov spisovala manifest za to, Zze SNG ma ist dole. A potom ako
uh, boli to v individualne vykony riaditelky, celé to bola pani Bajcurova, ktora uh generovala
nejaké architektonické sutaze. A potom viastne v zapadnej Eurépe nam musela povedat, Ze
to, Ze to je kvalitna architektara na urovni.“ Pouzity priklad SNG hovori o manifeste, ktory
niektori odbornici spisali v prospech demolacie Casti Slovenskej narodnej galérie, ktora bola
takisto architektonicky hodnotnou stavbou. Demolacia sa nastastie nakoniec neuskutocnila
vdaka iniciative riaditelky galérie, dnes je uspesSne rekonsStruovana a zaradena medzi jednu
z mala brutalistickych budov na Slovensku.
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,R0znymi fazami opovrhnutia si v nedavnej minulosti presli viaceré stavby slovenske;j
architektonickej moderny, aj ked vSeobecny nazor sa postupne meni. Nehovorim o beznych
fudoch, ani o kulturnej verejnosti, ktorej vnimanie komplexnosti architektonickej profesie je
prirodzene limitované a dozrieva vzdy s urcitym fazovym posunom. Mam na mysli skor
architektov samotnych, ktori su v nazore na stavby z tohto obdobia nie vzdy jednotni. Viaceri
kolegovia tuto etapu nasich dejin pausalne oznacuju za totalitnu a do tohto vreca hadzu
vSetko, ¢o bolo v tom obdobi postavené. Ini sa bez zabran a reSpektu podielali na
prestavbach a de facto zni¢eni niektorych dnes uz zabudnutych skvostov,” piSe Ifja Skocek
mladsi (Archinfo.sk, 2023), syn architekta, ktory Istropolis navrhol. PiSe svoj nazor v liste,
ktory bol pévodne sukromnou koreSpondenciou medzi nim a Henrietou Moravcikovou. Aj

v tomto pripade, je zjavné, ze aj v ramci odbornej obce su vnimané ako existujuce
ideologické nanosy, ktoré ovplyviuju nielen laicky, ale aj odborny pohlad na vec.

4.5.2. Ideologia skryta v komplexnosti

V druhom rade, znovu s prepletenim na ostatné urovne veci, ideoldgia bola tiez detekovana
v ramci podoby a funkcie budovy, ktoru definovala spominana komplexnost objektu. , Ta
komplexnost tej budovy naozaj ma ideologicky background, to si myslim, pretoZe jednym z
idealov tej spolo¢nosti toho sociku bola naozaj kultura, vzdelavanie, zabavu, proste nejakym
spdsobom vytvarat’ tu komunitu, to je to. Ano ten, ten program, eSte nestal Ziaden dom, ale
ten program naozaj si myslim, Ze ma naozaj ideologicky pévod tak zZe.. PovySit, povysit
kulturnost alebo kultiru mesta? Ano, to si myslim. Ziadna in& ideolégia v takejto
komplexnosti by to zrejme nikdy nedala, nikdy by takto nepostavila ten program, nieZeby ta
ina ideolégia by si nebola vedoma, vedoma hodnoty investovania do kultdry, ale nie je to jej
programom, tej ideoldgie to bolo programom. CiZe naozaj to ma ideologicky ideologicky
pdvod, to sa, ale nesmie zamieriat’ s nalepkou proste preto, Ze ta, ta sala znesie vela,*
vysvetluje Panak a reprodukuje tym obraz o komplexnosti socialistickej architektury, ktorej
cielom bolo fudi pomocou kultary spajat’ v komunite, & uz podobou, alebo funkciou stavieb.
Tuato uroven ideologickosti budovy vSak zase raz skor identifikuje iba odborna verejnost.

A zase raz je aj prave tato uroven veci — uroven, ktora nie je adresovana diskusiou laicke;j
verejnosti, vyuzivana developerom pri obhajobe svojich inov, ktoré prave touto
ideologickostou budovy spochybriuju jej funkénost v dneSnom kontexte. ,Lebo to nikdy
nebolo navrhnuté ako kultirno-spoloenska sala, respektive ako multifunkény priestor, to je
Zjazdovy palac, to znamena, Ze to je divadelné sedenie v hibokej jame, ktoré je statické, s
tym sa s tym sa nehybe a mate tam nejaké podium, na ktorom sa nieco méze hrat. To
zZnamena, Ze viete tam robit isty typ podujati, vSetky su na sedenie, Ze 70% podujati islo
rovno prec,“ hovori developer a spochybriuje komplexnost budovy a jej vyuZzitie v dnesnej
dobe. Respektive, ako sme uz preberali, mozno prichadza s inou predstavou o komplexnosti
v ramci funkcie budovy, ktora je z jeho pohladu aktualnejSia, zatial ¢o v odbornych kruhoch
je povazovana za rovnaku ak nie mensiu. Pridava vSak tiez ideologicky podton a nazyva
budovu opakovane zjazdovym palacom, ¢im sa mi zda, Ze komplexnost naozaj skor popiera
— budova je zjazdovy palac a ni¢ viac ni€ menej. Zaroven s tym, jasne posuva konflikt na
novu uroven, uroven ideologicku.

Ci je takyto diskurz zamer, alebo nahoda, jedno zostava jasné — pokial sa nazorovy konflikt
odohrava na odbornej urovni, laicka verejnost sa k nemu nevie erudovane vyjadrit.
Ideologicky podtdn konfliktu v8ak v zostava aj v neodbornej diskusii a moZzno dokonca
posuva jej ideologickost na inu uroven, ¢lovek €o nevie, to ho nenapadne. ,No tie dévody,
ktoré prezentoval v tej akoZe cielovej rovinke ten investor, ktorymi sa oharial, tak boli, boli
ideologicky podfarbené pre mna, Ze sa tam argumentovalo aj v nejakych takych videach
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propagacnych, Ze proste to bola kedysi akoZe socialisticka budova, alebo Ze zjazdovy palac
strany, ¢o nebolo uplne pravda, ale aj keby to bola pravda, tak to predsa nedava, Ze ten svet
Je ovela komplexnejsi neZ toho, Ze teraz si povieme, Ze tu sa schadzali nejaki proste
pohlavari minulého reZimu politicky a.. To nedava nikomu podfa mria akoZe dévod na to, aby
si sa teraz ako.. zbural nie¢o velmi, velmi hodnotné a nieco velmi jedine¢né,” vyjadruje svoj
nazor na developerovu kampar Adam. Podobne vnima smerovanie PR kampane aj Kusy

s Panakom, aj Ladislav.

Z reSersSu medialnych zdrojov tiez vyplyva, Ze zvySok odbornej verejnosti, ktory bol proti
buraniu su taktiez podobného nazoru, ideologicka zloZzka bola do kampane vsuvana
tendencne. ,Nienie vlastného majetku a jeho okolia, vytvaranie negativneho medialneho
obrazu a zneprijemnovanie kazdodennej skusenosti obyvatelov, je uc¢ebnicovym prikladom
stratégii, ktoré pouzivaju developeri po celom svete pre maximalne zhodnotenie zastavanych
uzemi. Obzvlast v postsocialistickych krajinach je to aj nastroj, ako ziskat a vytazit verejnu
kultirnu a spolo&ensku infrastruktiru vybudovana v minulej ére. Cim vaésia démonizacia
niekdajSieho Domu odborov ako emblému totalitného rezimu, tym hladsi priebeh privatizacie
v podobe mi¢ania uradov a institucii, ktoré by mali chranit’ verejny zaujem,“ piSe Peter Szalay
vo velmi informativnom &lanku pre Denik Referendum (2023). Je zaujimavé tiez, ako Casto
sa podobné formulacie, ako napriklad v tomto pripade pouzivanie slovicka emblém,
vyskytuju v réznorodych kontextoch

4.3. Ideoldgia a estetika su si blizSie nez sa zda

Ideologicku rovinu veci teda vnima aj laicka verejnost ,No myslim si, Ze ludia maju ako keby
konotacie s tou budovou, akoZe hlavne ludia z reZimu, ktori nejaké svoje akoZe formativne
alebo dospelacke obdobie akoze prezili po¢as komunizmu, tak akoze mézu mat pocit, si
mysliet, Ze to je vlastne jeden akokeby z monumentov komunizmu. Hm a tym padom proste
to v nich evokuje nejaky negativne spomienky ¢o je.. alebo negativhe emdcie a to je proste
nie¢o, €o vidim akoZe aj na mojich rodi¢och, Ze proste oni ked' vidia jeden typ obkladu, ktory
bol pouzivany proste na budovach v tom obdobi, pretoZe Ziadny iny obklad nebol tak oni ho
neznéasaju a ja ten obklad milujem napriklad proste kachlicky ako obklad,“ hovori Karolina

a vysvetluje tak pricip, ktory z jej pohladu ovplyviuje vztah medzi niktorymi fudmi,
Istropolisom a minulym rezimom: ,Neviem presne teraz, Ze s akym materialom napriklad by
mohli mat’ akoZe spojeny Istropolis, ale Ze nejak akozZe ten modernizmus nejaky brutalizmus
akokeby uh je stéle s tym spajany a méze to proste davat nejaky nejaky nanos negativny tej
budove. A ¢o je podla mria uplne valid, akoZe to sa.. ja som nevyrastala v opresivnom
reZime, takzZe ja si to neviem ani predstavit, Ze ako sa ludia citia, ale uréite mam nejaké
miesta asociované s nejakou negativnou emaciou, takze je to pochopitelné, Ze to takto
funguje.“ Karolina sa viditelne od tohto nazoru diStancuje, ¢o sved¢i o tom, Ze fiou
ideologicka minulost’ budovy nehybe.

.Zda sa mi, Ze na tu architektaru moderny a ten socialisticky brutalizmus, ktoré, ktori viastne
v ktorom bolo postavenych mnoho uh budov v naSej, v nasom meste postavenych, sa
nahliada tak ako keby zvrchu, Ze je tam ako keby skupina nadSencov architektov a ludi, ktori
sa do takychto estetickych veci vyznaju, ktori su akozZe taki, Ze sa im to paci a to nejako
reklamuja, ale Ze mam taky pocit, Ze celkovo sa proste estetika takychto budov prehliada,”
hovori Martina a do diskusie pomaly dostava tému estetiky budovy. Na otazku, ¢im to teda
podla nej je, odpoveda: ,Uh, neviem, rozmys8lam. Podla mria, podla mria to mézZe byt
spojené aj proste s tym obdobim, kedy tie budovy boli stavané, Ze uh tam podfa mria si to
vela ludi asociuje z tou socialistickou modernou, Ze tam boli nejaké akokeby nejaké
panelaky, proste hrubé stavby ako také nejaké, Ze vela fudi nevidi panelaky, proste
panelakové domy a tieto sidliska ako estetické, Cize moZno tam existuje takato konotacia, Ze
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v tej vSeobecnej Sirsej.“ Obe vypovede, aj Karoliny aj Martiny, priamo spajaju estetiku budovy
s ideolégiou a spdsob akym vysvetluju vytvaranie estetickych usudkov suhlasi s Hydovym
vykladom kedy sa budova stava realitou noriem, institacii a Standardov ocakavania, ktoré
samotnej estetike architektury predchadzaju.

»Ja to mam celkom rada,” hovori Martina svoj nazor na estetiku socialistickej vystavby
celkovo, ,lebo napriklad aj na DIhacoch tam mame také, tam su také typické, také
kaskadovité, vidis tam taky akokeby nejaku symetriu, ¢ize ja mam velmi rada tuto
architektaru, aj ked' sa hlasila na architekturu, tak tieto boli budovy, ktoré som si nastudovala
najviac a myslim si, Ze samozrejme st tam aj také nejaké flopy, hej, Ze napriklad taky ten
klasicky panelak, v ktorom byvam ja, Ze uh, uz samozrejme prerobeny uh tak uh, tu krasu
tam aZ tak nevidno, ale napriklad v takychto nadhernych budovach ako je Istropolis, ktora,
ktory proste mam pocit, Ze je nie¢o ako taka bratislavska Vila Tugendhat, Ze to je proste také
nie¢o Co proste architektonicky predcilo dobu, a keby to bolo appreciated teraz, Ze no teda aj
bolo, mnohymi ludmi, preto tam ta kontroverzia vznikla, Ze uplne inak, Ze to su proste uplne
nadcasové priestory, takze toto je méj nazor na tu estetiku.“ Zda sa, ze jej pohlad na vec je
ideologicky nezatazeny a mozno je to, ako spominala Karolina tym, Ze v tej dobe nezila. Ak
by to tak bolo, dalo by sa to vysvetlit' aj bergerovskym pohfadom na vec — esteticky sud
vznika na zaklade vztahu &loveka €o sa pozera k objektu, ktory posudzuje. Ak Istropolis
reprezentuje socialisticku ideologiu a Clovek je zatazeny minulostou, dava zmysel, Zze ho
nebude povazovat za esteticky lichotivy.

.Hm, ja som nepatril k fanusikom stavieb alebo architektury z toho konkrétneho obdobia, ale
tfo bolo spésobené nasim rodinnym pribehom a vébec tym, ako ten rezim vstupil do nasho
Zivota. To znamena, Ze, Ze vsetky tie pionierske zjazdy a tie akcie, ktoré sa tam konali eSte
za byvalého reZzimu, ja som prili§ mlady na to, aby ma to zasiahlo, ale prilis stary na to, Ze si
to ¢i si to pamétam a, Cize, uh pre mria to bolo miesto, ktoré malo svoj akokeby, svoju
ikonickost, lebo to bola ikonicka stavba, malo to svoje, tym, Ze som zo stavbarskej rodiny,
malo to svoje architektonicke kvality, ale zaroveri som to vnimal ako preZitok, alebo ako
symbol nejakej doby, kedy to z pohladu vtedajsej nejakej viadnej moci davalo zmysel, pinilo
to ulohy, plnilo svoju funkciu, na ktort to bolo navrhnuté a toto viastne od 90. rokov sa to nie,
Ze nezmenilo, ale jednoducho to zostalo zamrznuté v Case, tak to vnimam ja,“ hovori svoj
nazor, ktory koreSponduje s touto dynamikou developer. Otazka zostava, €i je jeho nazor
naozaj jeho, alebo su za nim aj zistné tendencie vychadzajuce z jeho pozicionality
developera.

Istropolis reprezentuje kulturu a teda ideoldgiu na réznych urovniach. Ako socialisticko-
modernisticka stavba najdeme jasné prepojenia na socialisticku ideoldgiu v jej podobe
respektive komplexnej architekture, ktora dokazala ponat’ naroky ideolégie vo svojom leSeni,
ako by povedala Zarecor (2018). Zaroven, sa jej funkcia rovnako odvijala od pozZiadaviek
doby a dominantného ideologického narativu, ktory pomocou kulturno-spolo¢enskej funkcie
spdjal fudi v komunite — entite, ktora bola po€as predosiého rezimu dbleZitejSia ako
nuklearna rodina. Okrem toho mal Istropolis nalepku zjazdového palaca napriek tomu, Ze sa
na tuto funkciu nikdy realne nevyuzival. V poslednom rade bol Istropolis tiez symbolom
kultarnosti a kultary naroda, ktora je kvalitou nielen sama o sebe, ale eSte Specialne
podporovana za socializmu. Aky bol teda vztah medzi respondentami a ideologickym
nanosom, ktory so sebou budova Istropolisu jasne nesie? Ak je kultura prostriedkom
ideoldgie, €o hovori €asto sklofiovana ,nekulturnost® v pribehu Istropolisu o ideologickom
nastveni respondentov, alebo spolo€nosti? Aku hra ideoldgia rolu? Aj to by mohli byt otazky,
ktoré sa daju dalej v tomto pripade skumat.
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