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Relevance tématu a cile prace

Autorka se v predkladané bakalarské praci vénuje tématu domacimu nasili na seniorech. V ivodu prace
predstavuje genezi svého tématu, k jehoz formulaci dosla na zakladé vlastni zkusenosti ze studentské
praxe. Autorka v Gvodu explicitné definuje cil prace ve znéni: ,prozkoumat zpisoby a kvalitu pomoci
obétem domdciho ndsili v seniorském véku poskytované ze strany zarizeni peCovatelskych sluZzeb”
(str.9). Soucasné jiz v ivodu autorka nastifiuje své ambice sestavit na zakladé ziskanych dat a
teoretickych poznatkd doporuceni a navrhy na efektivnéjsi zplsob podpory a pomoci. Pro dosazZeni cile
autorka formulovala dvé vyzkumné otazky: (1.) ,zda jednotlivymi respondenty poskytnutd intervence
odpovidd doporucenym postuplim popsanym v teoretické Cdsti prace” a (2.) ,zda ze zvolenych
intervencnich postupu jednotlivych respondentii plynou néjakd doporuceni, ¢i alternativni zplsoby
postupu intervence.” Autorka v Uvodu deklaruje vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie v podobé
,pripadové prdace” kazuistik (str. 9) - patrné mysleno pripadové studie.

Téma povazuji za dalezZité a relevantni. Ocenuji zvoleni zplsobu jeho geneze, tedy identifikaci na
zakladé praxe. Stanoveny cil a podstata vyzkumnych otazek jsou srozumitelné a vzdjemné
koresponduijici. Kvalitativni pristup zkoumani prostfednictvim pripadové studie kazuistik povazuji za
akceptovatelny, avsak vyzkumné otazky povazZuji za formulované do nevhodné (uzaviené) podoby pro
kvalitativni vyzkum, fakticky se tak jedna o hypotézy, na které Ize odpovédét ve smyslu ano/ne. Autorka
z mého pohledu méla otazky formulovat spiSe ve znéni: ,Jak jednotlivymi respondenty poskytnutd
intervence odpovidd...” a ,,Jakd doporuceni vyplyvaji...”

Teoreticka cast

V teoretické ¢asti autorka vymezuje koncepty vztahujici se k tématu a cili prace. Konkrétné se jedna o
pojmy senior a stafi, domdaci nasili, pachatel domaciho nasili a moZnosti pomoci a prevence. Autorka
pro Ucely své prace ukotvuje koncepty prostfednictvim odbornych a relevantnich definic.

Je Skoda, Ze se autorka opirad pouze o knizni a elektronické zdroje a zcela opomiji zdroje v podobé studii
z odbornych c¢asopis(. Také prace s cizojazy¢nymi zdroji je velmi omezen3, jelikoZ autorka cituje pouze
jeden cizojazyény zdroj, konkrétné web WHO. | tak se vSak autorce dafi referovat o jednotlivych
pojmech smysluplnym zplsobem.

V teoretické ¢asti bych uvital vétsi vztahovani se k cili prace, jelikoZ autorka sice popisuje souvisejici
pojmy, avsak pfima souvislost mezi tim, jak vyuZitd teorie ovlivnila jeji vyzkum, respektive jak se
prostfednictvim popsané teorie autorka snazi pfiblizit svému cili, to v teoretické casti explicitné
uvedeno neni. Tento princip nasledné autorka castecné uplatnuje v ¢asti praktické, kde vysvétluje, jak
vyuzila teorii kapitoly 5 pro ucely svého vyzkumu, cozZ kvituji, avsak mohlo to byt z mého pohledu jiz
avizovano v pribéhu teoretické ¢asti a v podobném duchu mohlo byt pracovano také s vymezenim
ostatnich teoretickych koncept(.

Prakticka cast

Praktickou cast prace autorka ¢leni na zdlvodnéni zvolené kvalitativni strategie, formulaci cile
vyzkumu a vyzkumnych otdzek, charakteristiku vyzkumného vzorku, sbér dat, analyzu dat, predstaveni
vybranych kazuistik, vysledky vyzkumu a zavérecnou diskuzi.

Autorka tak na jedné strané velmi zdafile a spravné popisuje komplexni a detailni postup svého
vyzkumu, na druhé strané je vsak nutno podotknout, Ze zde nevyuZiva oporu v podobé odkazovani se



na relevantni metodologickou literaturu, coZ povazuji za chybu snizujici legitimitu a relevanci
vyzkumného postupu.

Autorka vrdmci své praktické casti nezmifuje téma etiky vyzkumu (vyjma zminky o ujiSténi
respondentl o anonymizaci). Etika je zejména pfi vyzkumu v socialni préci zcela zasadni ¢ast vyzkumu,
rozvahy o etickém rozméru vyzkumu je o to zasadnéjsi, jelikoz autorka uvadi, Ze se sjednou
z respondentek zna z dfivéjsiho pracovniho poméru, pficemz potencidlni ovlivnéni touto skuteénosti ¢i
snaha predejit vlivu této skute¢nosti nejsou nijak vice rozpracovany.

V metodologické ¢asti se nachazi nesrovnalost, kdy autorka na str. 38 uvadi: ,,s nabidkou rozhovoru
odpovédélo pét poskytovateli pficemzZ od jednoho respondenta jsem dostala kazuistiky dvé” - (tedy 5
poskytovateli/respondent(i?), a souCasné: ,Dohromady jsem tedy méla pozitivni odezvu od Sesti
respondent(i” > (tedy 6 respondentd?). Vzhledem k tomu, Ze autorka nasledné vysvétluje, Ze jednu
respondentku vyradila, a zavérem této ¢asti konstatuje, Ze uskutecnila rozhovor s péti respondenty,
pficemz od jednoho ziskala kazuistiky dvé, povaZuji toto Cislo za findIni a predeslé informace o poctu
za nestastné formulované. Takto nepresné formulace v$ak snizuji transparentnost vyzkumnych zjisténi.

PfestozZe autorka deklaruje zvoleni kvalitativni vyzkumné strategie metodou rozhovoru, analyza dat je
v Casti vénujici se 1. vyzkumné otdzce (patrné i v disledku jeji nespravné formulace do podoby
hypotézy — viz vyse) prevdziné kvantitativni. Autorka tedy sice voli standardni metodu pro kvalitativni
vyzkum, ale ziskand data analyzuje kvantitativnim zplsobem, kdy na zakladé analyzy stanovuje u
jednotlivych kazuistik hodnoty ,,ano/ne/neni zfejmé“ (viz priloha prace ¢. 3 a text na strané 64).

Cést analyzy dat je z mého pohledu pojata trochu nestastné, jeliko? se nejednd o analyzu, ale parafrazi
rozhovor, respektive popis pripadd. Byt jsou popsané pfipady bezesporu ¢tenaisky zajimavé, onen
klicovy analyticky prvek, tedy zpracovani dat, v této ¢dasti chybi a nachazi se az v nasledujici kapitole
s vysledky vyzkumu. Zde vsak z pocatku autorka nepostupuje kvalitativné, nybrz kvantitativné doklada
zavéry o testovani své hypotézy u jednotlivych kazuistik prostfednictvim predem stanovenych kédu.
Nasledné (str. 66 — 71), coz bych rad vyzdvihl, autorka provadi standardni interpretaci ziskanych a
analyzovanych kvalitativnich dat. Ocenuji také, Ze autorka na zakladé své prace formuluje vcelku
relevantni doporuceni pro praxi.

Formalni Uprava prace

Prace je zpracovana standardnim zpUlsobem, ktery je obvykly pro zavérecné prace. Misty lze narazit na
drobné preklepy ¢i gramatické chyby, avsak nevyskytuji se v nijak zavratné mife. Trochu neobvykly a
neprehledny je zplsob Upravy odstavc(, kdy autorka za nékterymi z nich ponechava mezeru a u jinych
nikoliv, a soucasné pouze u nékterych odstavcl pouziva odsazeni prvniho fadku.

Celkové hodnoceni

Ackoliv ma z mého pohledu prace hned nékolik podstatnych nedostatkd, autorce nelze upfit ani zdafilé
pasaze a urcitou nosnost prace jako celku. Dalo by se fici, Ze autorka své chyby zvlada jistym zplisobem
vyvazovat. Napfiklad absence opory metodologické literatury vyvazuje dikladnym a promyslenym
popisem vyzkumu, neprehlednost a nejasnosti vanalyze dat z casti kompenzuje komplexnim
prehledem nosnych informaci o praxi zjisténych z rozhovor( atd. Po peclivém zvazeni vsech vyse
uvedenych skutecnosti navrhuji hodnoceni C — D v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé
1) Jaké etické aspekty jste pri svém vyzkumu zvaZovala?
2) Jaké jsou limity a jaky je pfinos toho, Ze jste k vyzkumu pristoupila dle kvalitativni strategie?
3) Jak by se ve Vasem pojeti lisilo kvantitativni zkoumdni Vami navrZeného cile prdce?
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