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Bc. Zuzana Sretr Rosenbergova si za téma své diplomové prace vybrala analyzu romanu
kasov¢ uspé€sného autora, jehoz texty jsou Casto oznaCovany jako ,,Cteni pro Zeny*, na rovingé
popularni kultury. Roman Biomanzelka mize nabizet z feministického pohledu rozbor o to
podobu archetypt femininity, ovlivnénou vyrazné feminismem diference a archetypalni
mytologii mezoamerického kontextu, jak jej prezentuje Clarisa Pincola Estés ve své
esejisticky psané knize Zeny, které béhaly s vIky. Tyto kniha tvofi jakysi kontrapunkt

k vlastnimu romanovému piib&hu.

Ptibéh nabizi v prvnim planu jednak pomérné pfimocary piibéh manzela Mojmira,
ktery je roz¢arovan z vyvoje své manzelky Hedviky od stereotypné ,,hodné* a poslusné zeny
k takové, ktera se z tohoto obrazu vymanuje. Osobou, pod jejimz (neblahym) vlivem se
manzelka naléza, je démonizovana dula, ktera pfedstavuje parodii na archetyp tzv. divoké
zeny podle Estés. Dula pfitom pifib&h vypravi, coz je v podstaté metadiskursivnim
konstruktem — sama je totiz pomoci cileného paradoxu konstruovana jako postava negativni,
nesympaticka, jako typicky archetyp literarni Carodé&jnice. Zajimavou interpretacni otazkou je
pak konstruovani postavy manzela, kterého dula 1i¢i jako negativni charakter, nicméné
ctenaf(ka) je de facto interprelovan(a) vnimat jej spise jako obét intrik staré a Seredné
feministky. V prvnim planu je tedy manzel vykreslen jako Sovinisticky trouba, ve druhém
jako uboha obét’; nabizi se ale i otazka, je-li tu i pfipadny tieti plan, ktery by pripoustél jesté

ironii (z pohledu autorstvi dila sebeironii?) prave vici postaveé manzela.

Diplomantéinym pfistupem ovSem nebyla diskursivni analyza, zaméfila se na analyzu
archetypt femininity v prvnim i druhém planu a se zacilenim na postavy duly a Hedviky.
Dulu interpretovala dle mého nazoru zcela ptihodné s pomoci citovanych feministickych
teoretickych praci jako archetyp destruktivni, odpudivé carodéjnice. Hedvika reprezentuje
(toto opét povazuji za veelku dobfe vyargumentovanou interpretaci) ,,zenu, ktera neni* —

nema V pribéhu vlastni hlas a je vlastné vypravéna druhymi. Jisté rezervy spatiuji



Vv interpretaci postavy manzela, ktera mohla — i z hlediska pouziti humoru a jeho funkce

v naraci ptibéhu — jit do vétsi hloubky a nabidnout vice nuanci.

Ke kladim ptedkladané prace patii prostudovani znacného rozsahu teoretické
literatury, z téchto textt je dle mého nazoru nejzdafileji pochopena i vysvétlena analyza
literarnich archetypt. Autorka zde vhodné poukazuje na skutecnost, ze genderovy archetyp
jako teoreticky koncept ma zpravidla esencializujici podstatu (nejen vychazime-li z C. G.

Junga), ze jej vSak lze Cist 1 kriticky z konstruktivistickych feministickych pozic.

Dalsim kladem prace je velmi dobra uroven stylisticko-jazykova, schopnost logicky
formulovat vlastni mySlenky i tviiréi uchopeni zpracovavané latky. Také bych chtéla ocenit
diplomant¢inu pili v pribéhu diplomniho seminare, kdy poctivé konzultovala 1 zapracovavala
mé pfipominky. V prubéhu prace na textu velmi vylepsila zejména stranku koncepcéni a

strukturalni, i kdyz zde by pro jeho cizelovani byl i dalsi prostor.

Praci diplomantky v seminafi bych hodnotila jako vybornou, finalni podobu textu jako
velmi dobrou. M¢ celkové hodnoceni by se tedy pohybovalo mezi témito dvéma znamkami,

uhrnem by mu odpovidala lepsi velmi dobra.



