Oponentsky posudek prace Zuzany Sretr Rosenbergové s ndzvem Genderova analyza romanu

Michala Viewegha: Biomanzelka

Studentka si pro svou diplomovou praci zvolila analyzu romanu Michala Viewegha
Biomanzelka a v Uvodni ¢asti vhodné popisuje svou motivaci a rozhodnuti. Z celého textu je patrny
zdjem o danou tematiku i o literaturu samotnou, studentka si pfi psani dala evidentné zalezet jak
s vybérem literatury, tak s jeji interpretaci a nakonec i se samotnou stylistikou.

Diplomova prace presto vykazuje nékolik zakladnich nedostatk(, které jsou zfejmé
vysledkem nikoli nedbalosti, ale do urcité miry podcenéni sloZitosti zvoleného zplisobu analyzy;
dale pak nékterymi metodologickymi nedotazenostmi a predevsim neumélym zplsobem sestavit
jasnou strukturu prace i samotné analyzy. K jednotlivym problémuim se ted vyjadfim konkrétné.
Autorka si predevsim v Uvodu prace nestanovuje vyzkumné otazky, coz predem limituje vysledek
jeji analyzy. V zavérecné kapitole se pak na né odvolava s tim, Ze je zodpovi, nicméné protoze ve
skutecnosti neexistuji, je tézké posoudit, zda na né odpovida. V ramci textu, ktery oznacuje za
teoretickou a metodologickou ¢3ast, se objevuji parcidlni vyzkummé cile, zminéné v rdmci
jednotlivych podkapitol, ale jejich presné formulovani chybi. Nezbyva proto, nez se spokojit s tim,
Ze autorka, jak sama uvadi, provede ,,genderovou analyzu®, procez presnéjsi popis chybi,

z predchoziho textu se dd odvodit, Ze ma zfejmé na mysli textovou analyzu, a dale ,genderovou
analyzu archetypl“ (str. 4). Autorka jesté zminuje ,,metodu vzdorného ¢teni“ (str. 13), kterou vsak
charakterizuje spiSe jako zpUsob interpretace textu, nikoli jeho analyzy. V tomto smyslu tedy chybi
stanoveni nékterych zakladnich kategorii, které by autorce velmi pomohly, nebot dale v praci se
ukazuje, Ze toto zmateni, zapocaté v metodologii, se odrdZi i ve zbytku prace.

Co se tyce teoretické ¢asti, autorka evidentné nastudovala dostatek vhodné literatury a
projevila schopnost ji pochopit a vhodné interpretovat. Slabsi ¢asti této kapitoly je ovsem zpUsob
jejich propojeni a — minimalné — vedeni jasného a srozumitelného dialogu mezi nimi. Autorka spise
eklekticky sklada a sesiva jednotlivé parafraze, pricemz se dopousti zmatecného michani
esencialistickych a konstruktivistickych argumentaci. Byt tedy sama uvadi, Ze se ,vymezuje proti
esencialismu®, po precteni teoretické a metodologické kapitoly jsem zlstala bezradna nad
zpUsobem, jak bude autorka zminéné analyzy provadét a které z ,,nakousnutych” teoretickych
konceptl jsou pro ni témi zasadnimi. Néktera z témat zlstala ve velmi oklesténé podobé, napriklad
samo o sobé rozsahlé téma moci (byt je uvedeno, Ze se jedna konkrétné o moc v rodié), je
zredukovano na jednu stranu.

Na zakladé vyse uvedeného musi byt patrné, Ze ¢ast, vénovana analyze, byt peclivé



provedené a napsané ctivym zplisobem, je velmi chaotickd. Kromé toho — protoZe se neopira

0 zadné jasné stanovené kategorie, napfiklad empirické kategorie Zzen a muzli — plsobi spise
esejisticky a ¢aste¢né nahodile. Hlavni problém spociva v tom, Ze autorka spiSe dohledava dlkazy
pro sva tvrzeni, namisto aby predloZeny material podrobila diikladnému rozboru. Pfitom
skutecCnost, Ze si vhodné zvolila pouze jednu knihu, pfimo slibuje mozZnost jit skute¢né do hloubky a
nevybirat pouze pfiklady pro pfedem zvolenou argumentacni linii. Analyzovany material pfitom
ambivalenci, vhodnou k analyze, pfimo vyzyva. Autorka uvadi pro svij argument ,,uml¢ovani zen“
to, Ze o jedné z hlavnich hrdinek (Hedvika) je pouze vypravéno, nicméné nebere v potaz
skutecnost, Ze je o ni vypravéno jinou Zenou — stejné jako o hlavnim hrdinovi (Mojmir). Tvrzeni, ze
»,Hedvika je v romanu pouze proto, aby dokreslila a doplnila Mojmir(v pribéh” (str. 33) je tak
minimalné nepresné. Pokud pfibéh vyprdvi treti postava, nabizi se jako prvni pfedstava, Ze jsou
referenty zminéna hrdinka stejné jako hrdina, byt se vypravécka zaméfuje na jednoho z nich.

Podobnych rozporu je analyticka ¢ast plna. Autorka pomiji napfiklad i skute¢nost, o jaky
zanr se jedna (pricemz nechci v zddném pripadé tvrdit, Ze vtipem se da omluvit kazdé nekorektni
jedndni ¢i prohlaseni), takze se pfi ¢teni analyzy opakované nabizi otazka, proti komu je namirena
kritika a kdo je vlastné tim vysmivanym/zesmésnovanym. Autorka zfejmé nepostrehla, Ze by mohlo
dojit i k této interpretaci jeji analyzy, coz méla naopak reflektovat a do textu zapracovat.

Nékteré z témat se pak jevi jako podruzna, naopak zajimavy je v textu ponékud zkraceny rozbor
ostatnich muzskych a Zenskych postav, z nichz nékteré vyznivaji minimalné méné tradi¢né nez
hlavni hrdinka a hrdina.

SpisSe nez podrobny rozbor rliznych archetypl by mi v ramci prace pfipadal uzitecny rozbor
uzitych jazykovych prostfedkl a autorského stylu.

Co se tyce stylistiky a Upravy, je prace psana prehledné a Ctivé, vyskytuje se v ni minimum
chyb. Pri uvadéni zdroju by autorka méla byt dlislednéjsi v datovani jednotlivych praci (zde se
objevuji nepresnosti) a nékteri autofi jsou zde jaksi nevhodné a navic (napfriklad Jacques Derrida).

Navzdory vysSe uvedené kritice ocenu;ji Usili, které autorka vénovala ptipravé a realizaci

diplomové prace, z textu Cisi jeji entuziasmus a velmi sympatické zaujeti pro zvolené téma.

Na zakladé vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni stupném

dobre.
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