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Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam feministickou literarni analyzou romanu Michala
Viewegha Biomanzelka, ktery vySel v roce 2010. Prace je rozdélena na dv¢ ¢asti — na
¢ast teoreticko-metodologickou a analytickou. Zakladnim vychodiskem je feministicka
literarni kritika, konkrétn¢ pak metoda vzdorného ¢teni respektive ,,Cteni jako Zena®, a
soucasti je i feministickd analyza archetypt. Dale se vénuji problematice literarniho
kanonu a popularni literatury a také konceptu muzské nadvlady a moci. V analytické
Casti se zabyvam zpisoby, jakymi jsou prezentovany hlavni postavy z hlediska
feministické perspektivy, a identifikuji je s nékterymi archetypy. Mimo jiné se také
soustfedim na to, jakym zptisobem se roméan stavi vii¢i patriarchalnimu diskurzu a zda

se jedna o falogocentricky text.

Kli¢ova slova: archetypy, feministickd literarni kritika, literarni kdnon, mytus krasy,

popularni literatura, Michal Viewegh, vzdorné ¢teni.



Abstract

In this master thesis | focus on literary analysis of Michal Viewegh’s novel
Biomanzelka (Biowife), published in 2010 from the feminist perspective. The thesis is
divided into two parts: theoretical-methodological and analytical. The key concept of
my thesis is feminist literary criticism, namely the resisting reader method or rather the
”reading as a woman* method, and I also include feministic archetypal analysis. Further
| address literary canon, popular literature issues and the concept of male supremacy. In
the analytical part | deal with the ways the main characters are presented from the
feminist point of view and | identify them with some of the archetypes. | also focus on
the methods the novel deals with patriarchal discourse and whether the text might be

phalogocentric.

Key words: Archetypes, feminist literary criticism, literary canon, beauty myth, popular
literature, Michal Viewegh, resisting reading



1. Uvod

Jiz od ddtstvi jsem byla vasnivou &tenaikou'. Cist jsem se naudila jests pied
navstévovanim zékladni Skoly a knihy se staly mymi kamaradkami, privodkynémi,
radkynémi a samoziejmé i mistem tuniku od vSedni nebo nepiijemné reality. Dodnes je
pro mne vidina kvalitni knihy jednou znejldkavéjSich. Détstvi jsem travila
s mayovkami, foglarovkami, verneovkami a pozd¢ji i divéimi romany a neminulo mne i
obdobi Harlequinek. Piestoze mnoho hlavnich hrdini v mych oblibenych
dobrodruznych knihach tvofili muzi a ja byla vdécna, kdyz se v ptibéhu objevila 1
néjaka Zenska postava, a zakladni ptibehy hrdinek divéich romant by se vétSinou daly
psat pres kopirak, nikdy jsem se piili§ nezamyslela nad tim, pro¢ tomu tak je a jaké to

ma pro nas (zejména zeny) disledky.

Seznameni se s feministickou literarni kritikou v prvnim ro¢niku magisterského
studia na katedfe genderovych studii pro mne znamenalo malou revoluci. Jako by mi
z o¢i spadly klapky. Na literaturu jsem se zacala divat jinyma oCima. Pfestoze jsem
V knihéach casto hledala inspiraci a Zivotni vzory, do t¢ doby jsem si neuvédomila, ze
literatura muze byt a Casto také je skrytym nastrojem manipulace a uchovava a
reprodukuje hegemonii muzi. Genderova analyza literatury mne obohatila o novou
dimenzi, kterda mi umoznila a naucila ¢ist mezi fadky nejen z feministické perspektivy,
ale pfinutila mne se také zamyslet nad tim, o ¢em se nas text pokousi presveédcit,
S jakymi nazory nas nuti se ztotoznit a jaké obrazy (odrazy) reality ndm predklada.
Podle konceptu Fetterley jsem opustila pozici souhlasné ¢tenarky a stala se ¢tenaikou

vzdorujici (Fetterley, 1978: xxii).

V souvislosti stimto novym pohledem na literaturu jsem musela kompletné
ptehodnotit sviij pohled na knihy, filmy ale i jiné formy uméni. Uvédomila jsem si
dilezitost zobrazovani pozitivnich Zenskych obrazii pro formovani sebevédomi Zen. Pro
nastoleni zmény je vSak tfeba nejprve rozkryt patriarchalni schémata (nejen) v textech.
V tom hraje klicovou roli genderova analyza. Z tohoto divodu jsem se rozhodla

veénovat se ve své diplomové praci pravé genderové analyze.

! Feministicka filosofie jazyka zpochybiiuje neutralitu jazyka a povazuje ho za ,,symbolickou strukturu,
ktera je formovana, ale zaroven ma silu formovat identity jednotlive, stejné jako socialni reality, v niz se
pohybuji* (Cernohorska, 2010: 44). Jeden ze zpiisobi, ktery negativné ovliviiuje formovani identity zen v
nasi spolecnosti je pouzivani generického maskulina. Diisledkem jeho aplikovani je zneviditeliovani a
uml&ovani 7en (Cernohorska, 2010, 33, 44). Proto ve své praci budu usilovat o genderové senzitivni
vyjadfovani. Generické maskulinum napf. ,,Ctenafi“ budu nahrazovat genderové senzitivnéj§im ,,Ctenarky
a Ctenaii* apod.



Mnoho feministickych literarnich kriticek a kritikll se soustfedi zejména na Kritiku
literarniho kanonu. Pokladaji ho za: ,androcentricky projekt korelujici jak
s patriarchalni ideologii, tak s imperativem heteronormativity (Knotkova-Capkova,
vyrazu, kterd obsahuje nejvyssi idedly a cile lidstva a ptiklady vzneSenych lidskych
myslenek a ¢inG (Morris, 2000: 17). Je proto dilezité, ze se feministi¢ti odbornici a
odbornice na kritiku androcentrismu v kanonu soustiedi. Pfestoze si uvédomuji vyznam
role, kterou literarni kanon ve spole¢nosti hraje, pro genderovou analyzu jsem si vybrala
knihu Biomanzelka od Michala Viewegha, ktera se fadi spiSe mezi popularni literaturu
a ne tu ,hodnotnou”. Domnivam se totiz, ze je dualezitd i1 reflexe popularni literatury,
nebot’ 1 ta hraje vyznamnou roli v utvafeni sebevédomi a formovani charakteru. Vice se

tomuto tématu budu vénovat v kapitole 2.1. Kulturni kdnon a popularni literatura.

Diplomova prace je rozdélena na teoreticko-metodologickou ¢ast a na samotnou
genderovou analyzu. Moje prace vychdzi zejména z metody ,,vzdorného ¢teni®, kterou
predstavila Judith Fetterley (1978) a na kterou navazuje metoda ,.Cteni jako zena“
Jonathana Cullera (1991). Cerpala jsem mimo jiné také z poznatkél Patrocinio
Schweickart (1991) a vyznamnym zdrojem bylo i dilo Pam Morris (2000). Vzhledem
K tomu, ze soucasti mé prace je i genderova analyza archetypi, vyuzila jsem koncepty
C. G. Junga (1997) a zavéry Annis Pratt (1981) ¢i Michaela Kimmela (1995). Dale se
opiram o teorie Pierra Bourdieua (2000), Simone de Beauvoir (1966) a dalSich odbornic

a odborniku.

1.1. ,,Vieweghtiv mytus*’

PrestoZe by se Michal Viewegh dal zafadit mezi kanonické autory, nebot’ jeho dilo
»Bajecna léta pod psa‘ pati mezi povinnou Cetbu na stfednich Skolach, chtéla bych se
na ného zamétit predevSim jako na jednoho z nejctenéjSich cCeskych spisovateltl. Jiz
nekolik let je na prvnich mistech zebiiku nejpopularnéjSich Ceskych spisovateli, nékdy
dokonce 1 na misté prvnim. Je také spisovatelem pomérn¢ plodnym, az do doby, nez mu

zivot pfevratil necekany zdravotni problém, se snazil kazdy rok vyprodukovat jednu

2 Jedna z recenzentek popisuje Viewegha jako autora, ktery ,,s vtipem a ironii sobé vlastni glosuje spolecenské
pohyby polistopadového Ceska, respektive problémy dobie zajisténych bilych muzi stfedni tfidy“, coZ nazyva
Vieweghovym mytem (Kfenkova, 2015). Do této kategorie by se dal zafadit i jeho roman Biomanzelka, ktery jsem si
pro svou analyzu vybrala a proto jsem si dovolila jeji koncept vyuzit.
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knihu. Nesoustfedi se pouze na jeden zanr, mezi jeho tvorbou nalezneme povidky,

romany pro zeny (i muze), psychologickou novelu, knihu pro déti, ale i politicky roman.

Viewegh je Casto oznaCovan za autora, ktery piSe zejména pro zeny (Adamovic,
online; Machacek, online). Literarnimi kritiky byl Viewegh dokonce oznacen jako
»hejlepsi z Ceskych spisovatelek™ (Hoffmanova, 2010: 266). Sam Viewegh si je védom,
ze jeho Ctenatkami jsou predevSim Zeny — v jednom z rozhovori uvedl, Zze 80% jeho

Ctenafd a Gtenafek jsou Zeny (Machacek, online).

Vzhledem k tomu, Ze je tedy Michal Viewegh jeden z nejpopularnéjSich soucasnych
autorl a tvofi zejména pro Zeny, povazovala jsem jeho tvorbu pro genderovou analyzu
za vice nez vhodnou. Pro jeho humoristicky roman Biomanzelka jsem se rozhodla
z n¢kolika davodi: jednda se o roman c¢astecné autobiograficky, a tedy se da
ptedpokladat, Ze bude odrazet spolecenskou realitu vice nez jiné dila a zaroven se v ném
popisuje vztah mezi muzem a Zenou (manzely), ve kterém se zena hlavniho hrdiny dle
jeho slov emancipuje, a pro mne jako pro ¢tenarku-feministku bylo zajimavé sledovat,
nejen jak se stim literarni manzel v pfibéhu vyrovnava, ale také co si pod pojmem

emancipace piedstavuje.

Skutecnost, ze Jan Jand’ourek (sam sociolog) oznacuje Viewegha jako laického
sociologa, ktery ,literarni formou podava vysledky svého ztcastnéného pozorovani“
(Jand’ourek, 2004: 195), ¢ini analyzu o to zajimavéjsi. Jand’'ourek ho vidi jako autora,
ktery je bystrym pozorovatelem, i kdyz obcas vychazi jen z omezené perspektivy
jednotlivce. Jeho texty jsou urCené ke étenafskému konzumu a uritym zplisobem
resonuji se zkuSenosti jeho Ctenaiek a Ctenaid. V dusledku tak muze v jeho textech
dochazet k potvrzovani predsudkd, které ve spolecnosti panuji (Jand’ourek, 2004: 196).
Viewegh podle néj pise zejména pro a o stiedni vrstvé (respektive 0 uritém vyseku
Z této vrstvy) a jeho tvorba reflektuje nékteré dilezité momenty v nasi polistopadové
spolecnosti (Jand’ourek, 2004: 195, 198)

Na roman Biomanzelka vyslo nékolik recenzi v tisku a na internetu jsou dostupné
také recenze Ctenatské. Hodnoceni této knihy se pohybuje od velmi pochvalnych, které
pokladaji roman za myslenkové zavazny a provokujici (Penas, online), ptipadné
neotesany a vtipny (Adamovic, online), az po pomérné kritické, které ho prohlasuji za
»ukecany prispévek z Casopisu pro muze* (Horackova, online). Kritizovana je zejména

literarni plochost a neotesanost romanu (Adamovic, online), absence silnych charakteru,



které se béhem d¢je néjakym zpusobem vyvinou (Cinger, online) a vycitana je mu i
urcita sebelitost, ktera z romanu vyzniva (Horackova, online). Vyzdvihovano je naopak
Vieweghovo pfesné pozorovani reality doprovazené sarkastickymi komentafi a také
,,obdivuhodné odhozeni masky — jakoby se zpod onéch pseudodokumentarnich postiehii
klubal jiny, literarn¢ jesté zdatnéjsi Viewegh (Adamovié, online). Cinger ocenuje fakt,
ze ma Viewegh smysl pro humor a neboji se parodovat sebe sama (Cinger, online).
Penas hodnoti pozitivné vybér tématu — podle néj je vztah mezi muzem a zenou jedna
proces vymanovani se zeny z muzskych predstav (Penas, online). V roce 2011 se roman

dockal divadelni adaptace (iDNES, online).

Vzhledem k Vieweghové popularité se nelze divit, Ze jeho tvorba neusla pozornosti
ani feministické analyze. Jana Hoffmanova se ve svém pfispévku do sborniku Ceskd
literatura v perspektivach genderu (2010) pod nazvem Jsou romany Michala Viewegha
,pro Zeny* nebo ,,pro muze“? vénuje zpusobu, jakym jsou zenské hrdinky a muzsti
hrdinové zobrazovani V dilech Romdn pro zZeny (2001) a Romdn pro muze (2008).
Autorka mimo jiné nesouhlasi s vSeobecnym hodnocenim Romdnu pro Zeny, ze vyzniva
ve prospéch Zen, a je presvédéena o opaku. Zeny a vlastné i muZi jsou v obou romanech
zobrazovany/i jako kosmopolitni snobky/snobové a poukazuje také na michani dvou
diskurzl — Zeny se posmivaji muzim a samy jsou vysmivany. Zeny a muZi se zde
vyskytuji ve dvou pozicich: Zeny jako sentimentalni a zasnéné vs. emancipované a
snobsky racionalni a muZi jako citlivi a empatiti vs. dominantni a muzni. Na
Vieweghovych textech oceniuje znalost femesla, smysl pro vyvojové promény cestiny,

stylizaci a vystavbu textu (Hoffmanova, 2010).

Romdnu pro Zeny a Romdnu pro muze se vénovala ve své diplomové praci také
Tereza Lavickova (2016). VSima si naptiklad, nakolik romanové postavy napliuji
genderové stereotypni predstavy spoleCnosti o tom, jaci by muzi i zeny méli byt.
Vétsina Vieweghovych postav v urcitém ohledu tyto piedstavy napliiuje, nicméné Se u
nich vyskytuji i subverzivni prvky, které pohlavné/genderovy tad naruSuji. Zajimavé
také pracuje napiiklad s konceptem mytu krasy a v§imd si, jak spolecensky tlak
k dokonalému vzhledu zasahuje do zivota hrdinek, ale uréitym zptisobem i hrdind

téchto romani (Lavickova, 2016).



2. Teoreticka a metodologicka ¢ast

2.1. Kulturni kanon a popularni literatura

Feministicka literarni kritika, o které blize pojedndm v nésledujici kapitole, se
mimo jiné zabyva také kritikou literarniho kanonu. Simon During definuje kulturni
kanon jako vybranou skupinu texti, uméni apod. tradi¢né povazovanou za reprezentaci
toho nejvySe dosazeného v kultufe. Tato vybrana skupina je pak diskutovéna a
roz§ifovana ve vzdelavacich a kulturnich institucich vysokého statutu (During, 2005:
kap. 7.1). Jak v8ak poznamenava Charles Taylor, ktery se o kanon zajimal v souvislosti
s politikou uznani a identity, problémem je, Ze do literarnitho kénonu jsou zatazeni
predevsim muzsti autofi — jak trefné poznamenal, tvofi ho téméf vyhradné ,,mrtvi, bili

muzi“ (Taylor, 2001: 81).

Nina Baym, kterd v 80. letech analyzovala americkou literaturu, prezentuje tfi
vysvétleni exkluze zenské literatury z literdrniho kdnonu. Prvnim jsou zjednodusSené
predsudky, které v na$i patriarchalni spole¢nosti panuji. Kritici si neradi pripoustéji
skutecnost, Ze by Zeny mohly byt dobrymi spisovatelkami a maji tendenci je ignorovat.
DalSim je fakt, Ze Zeny spisovatelky psaly v socialnich podminkach, které nejsou pfilis
ptiznivé pro tvorbu velkolepych literarnich dél (naptiklad mély omezeny pfiistup ke
vzdélani) a spisovatelky se orientovaly spiSe na profesionalnost nez uméleckost svych
dél. Poukazuje vSak i na treti dileZitou skutecnost, Ze zde existuje urcity modelovy vzor
pro kanonickou novelu a to sice ,,melodrama suZzované¢ho muzstvi®, ze kterého je
,melodrama suzovaného zenstvi® vylouceno (Baym, online). Baym tyto diivody uvedla
na zéklad¢ analyzy americké literatury, ale myslim, Ze ve vétSi ¢i mensi mife se daji
aplikovat i na literaturu evropskou, nasi nevyjimaje. Zenskd zkuSenost vyjadfena
Vv literatuie neni povazovéana za dostatecné hodnotnou na to, aby se mohla zatadit mezi

uznavana dila.

To, ze kulturni kdnon obsahuje pfedevsim dila muzi ma svoje dasledky. Muzska
kulturni nadfazenost je v nasi spole¢nosti normou a nazory muzl jsou povazovany za
univerzalné platné. V disledku toho dochdzi k tomu, Ze mylny obraz zen, ktery muzi
v knihach predstavuji, je predkladan jako univerzalni pravda a dochazi k tomu, ze Zeny
samy sebe chadpou tak, jak je chdpou muzi a ,,... pfijimaji za své muzské piedstavy o

zenskosti“ (Morris, 2000: 27).



Vyse uvedeny problém, se vSak podle mého ndzoru nemusi vztahovat jen na
hodnotnou literaturu, podobné to plati i pro literaturu popularni, i zde dochazi k tomu,
Ze jsou zZeny zobrazovany stereotypné a nabizi mylné obrazy Zen, které napomahaji
udrzovat patriarchélni ad. I o popularni literature se da fici, ze mize poskytnout hlubsi
pochopeni lidské zkuSenosti, ptispét k lepSimu pochopeni spolecenské reality a také
ptiblizovat, jak spolecnost funguje v neprospéch zZen. Muze také napomoci zvysit
povédomi o diskriminaci, vyvolavat rozhoif¢eni nad ni a také zobrazovat pozitivni

zenskou zku$enost, ktera by mohla slouzit jako vzor (Morris, 2000: 17).

Pro Simona Duringa, ktery se jejim studiem zabyval, je popularni kultura hlavnim
vyrazem na$i doby, odrazem na$i kultury. Také prvky popularni kultury mohou
napomahat pii utvareni identity jednotlivce. Populdrni tvorba je vSude kolem nés, je
kazdodenni soucasti i odrazem naseho zivota. Dle ného ma dokonce kanonické kultura
mnohem méng vitality a skute¢né moci nez kultura popularni (During, 2005: kap. 7.1).
Povazuji proto za dalezité vénovat se nejen kritice dé€l, které tvofi kulturni kénon, ale

také popularni tvorbé.

Paul Lauter oznacuje kanon jako produkt nasi vychovy a vzdélavani se vcetné
osvojovani si technik literarni analyzy v maloméStacké kulturni tradici bilych muzi
(Lauter, 1991: 228). Literatura pracujici tfidy ma také svoje hodnoty a vyznam — slouzi
k zaméfeni pozornosti a rozvijeni ideologii. Pisn¢ byly naptiklad vyuzivany pro
sjednoceni prace ve skupindch, ale také k uvolnéni napéti a potlacovanych emoci

vzniklych z tézkych pracovnich podminek (Lauter, 1991: 230).

PrestoZe je popularni kultufe pfipisovana urcita naivita, nechybi ji védéni nebo
rozum. Definice popularni kultury je identicka s definici ideologie: popularni kultura je
v zéklad¢ ideologickd a politické kategorie, proto ji nemliZeme ignorovat a piedstavovat
si, ze se nas netykd a Ze si dokdZeme udrZet kriticky odstup. Popularni kultura neni
neutralnim mistem — zde se délaji rozhodnuti o zptsobu a stylu zivota, jakym télim a
predstavam by se méla dat moc a ktera budou prezentovana jako ménécenna. Popularni
kultura fidi a kontroluje nejen symbolické systémy jako ndboZenstvi a svétovy nazor,

ale také méni realitu téla (Zukauskaité, 2005: 157).

Nemeéli bychom také zapominat na skuteCnost, ze literatura adresovana Siroké
zenské vefejnosti — mezi niz lze zaradit i dila Viewegha véetné romanu Biomanzelka

(viz kapitola 1.1.), byla automaticky pokladana za Spatnou (a tedy byla fazena pod



popularni literaturu), protoze byla povazovana za sentimentalni (Robinson, 1991: 221).
Jak vsak ukazal vyzkum Janice Radway, popularni literatura respektive zenské romany,
jsou dila, ke kterym se mnoho Zen obraci pro uvolnéni. Poskytuji jim moZznost alespoi
na chvili se vymanit ze stereotypu a rutiny (Radway, 2007: 175). Literatura jim dava
moznost ur¢itého uniku z reality ve smyslu jednak popteni ptfitomnosti tim, ze jsou
vtazeny do pfib¢hu, ale také tim, Ze se ztotozni s hrdinkou, jejiz osud se v hlavnich
aspektech nepodoba osudu jejich (Radway, 2007: 178). Akt ¢teni lze v tomto kontextu
tedy chapat jako bojovny — ve smyslu odmitani predepsané socialni role v instituci
manzelstvi, ale také kompenzac¢ni, protoze Zendm umoziuje soustiedit se na sebe a na
vlastni potéSeni (Radway, 2007: 208-209). Bude zajimavé zjistit, zda a v jaké miie
romdn BiomanZzelka tyto aspekty ¢teni Zenskych romani napliiuje, ¢i zda se v né€em

odlisuje.

A¢ nemohu popfit ovlivnéni mé osobnosti a osoby tzv. hodnotnou literaturou, jsou
to (a byla) prevazné dila fadici se pod populdrni literaturu, ke kterym se stale obracim a
hledam vzory, inspiraci 1 utéchu a stejné¢ jako Smithonské Zeny z vyzkumu Janice
Radway unik pied realitou. Proto povazuji za dualezité podrobit feministické literarni
kritice také tento typ literatury. NapomuZe-li feministicka literdrni kritika zménit
modelové situace a obrazy Zen v literatute, hrdinky budou vice aktivni, samostatné a
rebelujici proti svazujicim normam spolecnosti, mize to zmeénit zivotni realitu mnoha

zen (1 muzl) veetné t€ moji.

2.2. Feministicka literarni kritika

Podle Blanky Knotkové-Capkové ,... (byla) literarni teorie a kritika jednim
z prvnich obort, kde se feministické zkoumani rozvijelo* (Knotkova-Capkova, 2010:
11). Feministicka literarni kritika se zabyva predev§sim otazkami zenské identity,
procesem vytvareni literarniho kanonu a ideologi¢nosti estetickych hodnot. Z hlediska
historického vyvoje se feministickd literarni kritika zabyvala nejprve kritikou dél
autorti-muzli. Zkoumanim jejich dél vyslo najevo, Ze muzi ¢asto nevnimaji, jaké Zeny
opravdu jsou, jejich zobrazovani v literatute jsou zkreslena a ptispivaji tak k udrzovani
a ospravedlnovani podifadného postaveni zen. Dalsi etapou bylo zkouméni dél psanych
zenami. Zptistupnéni a etablovani zenské literarni tradice napomohlo pfiblizeni zenské

zkuSenosti, kterou literarni tradice hlavniho proudu dosud vylucovaly nebo zkreslovaly.



Toto zptistupnéni Zenské zkuSenosti dava Zendm moznost sebepoznani, uvédomeéni si

spole¢ného hlasu a identity (Morris, 2000: 17).

Podobné i Showalter déli feministickou literarni kritiku na dva typy: feministickou
kritiku, kde je zena v pozici spotfebitelky literatury psané muzi, a gynokritiku, kde je
zena spisovatelkou — tedy tviirkyni textovych vyznami. Pfedmétem feministické kritiky
je mimo jiné nejen hledani obrazi a stereotypd Zen v literatufe, ale také zneuzivani ¢i
manipulace Zenského publika. Gynokritika se zabyva lingvistikou a problémem

zenského jazyka, studiem jednotlivych autorek a jejich dél (Showalter, 1998: 216-217).

Feministickd literarni kritika vSak neni dilezitd jen z vySe uvedenych divodd.
Judith Fetterley hovoii o tom, Ze literatura je véci politickou. Navenek pusobi jako
nepoliticka, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Ptredpoklada se o ni, Zze (re)prezentuje
univerzalni pravdu, ptestoze ve skutecnosti pfedklada cisté subjektivni pohledy a to
zejména autori-muzi (Fetterley, 1978: xii). Literatura psand Zenami byla totiz az do
neddvné doby pokladana za mén¢ hodnotnou a z literarniho kdnonu byla az na vyjimky

exkludovana. Psani bylo pokladédno za muzskou zalezitost (Showalter, 1998: 216).

V nadi kultufe existuji rozsahlé oblasti, které muZzi a Zeny sdileji, ale v urcitych
bodech se socialni zkuSenost a kultura Zen a muzl rozchédzi. Vlivem této odlisné
zkuSenosti se nutné musi mezi muzi a Zenami vytvaret vyznamné odliSné kulturni formy
— stejné tak, jako mezi bilymi a ¢ernymi, pracujici tfidou a burzoazii apod. Standardy a
principy vyvinuté béhem studia muzského uméni vSak maji tendenci tvorbu zen (ale 1
napt. homosexuall, ¢i umélci z nedominantnich kultur atd.) zakryvat, zatemniovat a
podceniovat (Lauter, 1991: 241). Jednim z cilli feministické kritiky je decentralizace
muzskych textll a zafazeni 1 Zenské tvorby do centra zajmu. Decentralizace probihala
(respektive probihd) ve dvou formach: studiem obrazii Zen (Casto absurdnich nebo
désivych), které byly projektovany v Siroce respektovanych dilech muzskych autorti a
kritikou androcentricky orientované kultury projevujici se napiiklad v jazyce, syntaxi ¢i
institucionalnich uspotfadanich, coz je stidle jednim z hlavnich hledisek soucasné
feministické kritiky. Je pfekvapivé, ze pfestoze tato praxe trva jiz nékolik desitek let a
feministicka kritika pfinesla Sirokou $kalu dukazt, falocentrické historické modely

tomuto tlaku neustale odolavaji (Lauter, 1991: 243).

Feministickd literarni kritika vSak neni jen pouhou interpretaci literatury z riznych

uhl pohledu, ale jejim cilem je také zptsobit zménu svéta. Literatura ovliviiuje svét
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tim, Ze ovlivituje Ctendiky a Ctenafe. Tim, ze se jejich uvédoméni zméni a zméni se i
jejich vztah k tomu, co Ctou, podileji se na zméné svéta. Feministickd kritika se tak

stava politickym aktem (Schweickart, 1991: 531; Fetterley, 1978: viii).

Podle Schweickart (ale také napt. Pam Morris, 2000: 27, Judith Fetterly, 1978:) by
nebylo ¢teni muzskych textl, i silné misogynickych, takovym problémem, kdyby se
jednalo o ojedinélou zalezitost. Problémem je, Ze v patriarchdlni kultufe, je
spomuzstovani“ Zzeny v dominantni literatufe a tradici vzorem. Feministicky
orientovana Ctenarka nemuze jednoduse odmitnout Cteni patriarchalnich textd, protoze
jsou vsudypftitomné a jsou podminkou jeji ucasti v literarnim a kritickém diskurzu. Ve
skute€nosti nez se ¢tenatka stane feministickou kritickou, pfecte jiz mnoho muzskych
textll a zejména téch autoritativnich, které jsou soucasti literarniho kanonu a v disledku
toho si osvoji nejen androcentrické texty, ale i androcentricky zpasob ¢teni, mysleni i
hodnoty. Schweickart poukazuje na fakt, Ze patriarchdlni konstrukt ma svoje
psychologické disledky a tim, Ze ¢tenatfky a ¢tenafi prevezmou kontrolu nad procesem
¢teni, maji kontrolu i nad svymi reakcemi a inklinacemi. Feministické ¢teni lze v tomto

ohledu povazovat za terapeutickou analyzu (Schweickart, 1991: 541).

Feministickd literarni kritika se tedy zabyva revizi muzskych textl, zkouma také
dila psana zenami, snazi se o zviditelnéni Zenské zkuSenosti a piesunuti Zenské tvorby
do centra z4jmu a tim zpusobit zménu svéta. Soucasti jeji Cinnosti je i pfezkoumani

literarniho kanonu.

Ja se ve své praci budu vénovat kritice z pohledu feministického ¢teni — tedy
analyze dila psaného muZem, konkrétné humoristického romanu Michala Viewegha
Biomanzelka. Bude se jednat 0 analyzu diskurzii jednotlivych literarnich postav a
vzhledem Kktomu, ze se Vromanu vyskytuji pfirovnani a interpretace (Ci
desinterpretace) z knihy Zeny, které béhaly s vlky od Clarrisy Pinkoly Estés, bude se
Cast prace vénovat také analyze archetypli. Cilem genderové analyzy bude zjistit, jak se
roman stavi vi¢i dominantnimu patriarchalnimu diskurzu, zda je subverzivni nebo zda
ho stvrzuje, zda se jedna o text falogocentricky nebo zda se pohybuje vné tohoto

diskurzu.

Jan Matonoha spatiuje podstatu falogocentrismu ve dvou bodech; Vv tom, ze ma
»...tendenc(i) vnutit kontrolu svému okoli, své identité a své subjektivité, vnultit ji textu,

jejz piSeme (...) a vnutit ji realité, kterou diskurzivné zpracovavame a
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konceptualizujeme ...“ (Matonoha, 2009: 99), a zaroven je tato tendence nevédoma a
(tedy) nereflektovana (Matonoha, 2009: 99). Falogocentrismus je vlastné kompozitum
pojmu falocentrismus a logocentrismus. Matonoha, odvoléavajici se na Lacanovu teorii®,
vysvétluje, ze podminkou pro konstituovani koherentniho a nepsychotického Ja je
pfijeti autority falu a opusténi polymorfni plurdlni sexuality. Diky tomu muze jedinec
vstoupit do symbolického fadu tvofen¢ho jazykovymi, psychickymi a socialnimi
strukturami a vytvofit si individudlni subjektivitu. Podstatou falocentrismu je
organizace kultury okolo logiky a autority falu (Matonoha, 2009: 95). Pti vykladu
pojmu logocentrismus se Matonoha opira o Derridovu kritiku epistemologické autority.
Derrida mimo jiné tvrdi, ze naSe kultura stale tihne k presvédceni, ze psani slouzi
k Siteni logu (Logos — vieétiné ,rozum“ a ,fe¢”) tedy né&jaké univerzalni
nezpochybnitelné pravdy, ptestoze jakykoliv zdkladni a hlavni vyznam textu byl jiz
pomérmné davno zpochybnén (napf. Barthesem, 1977) (Derrida, 1993: 179). Pojem
falogocentrismus by se tedy dal chapat jako utvrzovani androcentrického pohledu na
svét pomoci psané¢ho slova, které je povazovano za univerzalné¢ platné. K tématu

falocentri¢nosti textu se vyjadiuje 1 Héléne Cixous.

Podle ni bylo psani az doneddvna muzskym prostorem, kde Zena neméla slovo, aby
mohla fici to, co ona sama chtéla. Cixous psani nazyva ,falocentrismem, ktery se
vzhliZi sam v sobg, sam sebe stimuluje a sdm sobé blahopieje* (Cixous, 1995: 13). Zena
se podle ni nejprve musi napsat - Zenské psani se bude realizovat mimo falocentricky
diskurz a nebude podiizeno filosoficko-teoretické nadvladé (Cixous, 1995: 13, 15).
Cixous narédzi na skute¢nost, ze v rdmci falocentrického diskurzu bylo a stale je pro
Zeny obtizné tvofit respektive psat tak, aby se z tohoto normativniho fadu vymanily.
Matonoha se nize uvedenym zpusobem vymezuje k pon¢kud esencialistickému pojeti
zenského psani, ktery Cixous propaguje. Pro néj Zenské psani neznamena reflektovani
néjaké plivodni nezcizitelné ,,zenské* zkuSenosti, ale jednd se o diskurzivni postupy a
ramce, které teprve umozni zkuSenost zformovat, uchopit a vyjadiit. Podobné jako
Cixous vSak poukazuje na problemati¢nost zachyceni, zptitomnéni a artikulovani
prozitku své zkuSenosti a vlastniho Ja v ramci soucasného falogocentrického diskurzu

(Matonoha, 2009: 63).

3 Carpenter, Mary Wislon, ,,Phalus® in Elizabeth Kowaleski-Wallace Encyklopedia of feminist literary
theory, New York — London: Garland,1997
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Vzhledem k tomu, ze je Viewegh spisovatelem, ktery pise zejména pro zeny (Viz
kapiotola 1.1) — ctenatky a Ctenafe romanu Biomanzelka dokonce oslovuje ,,Milé
sestry* (Viewegh, 2010: napt. 34, 49, 54) — zamétim se také na to, jaky obraz zen text
Ctenarkam piredklada, zda se zde vyskytuji pozitivni zenské vzory, jak jsou zeny
zobrazovany obecné¢ a zda se jejich zobrazovani 1i§i od toho, jak jsou v dile

prezentovani muZzi.

2.3. Vzdorné ¢teni

Zakladni metodou feministické literarni kritiky je metoda vzdorného cteni, kterou
zavedla Judith Fetterley. Podle Fetterley spole¢nost u¢i nas zeny (v pozicich étenaiek,
ucitelek, védkyn atd.) myslet jako muzi. Jsme nuceny se na véci divat z jejich pohledu a
akceptovat jejich hodnoty, pficemz hlavnim principem muzd je misogynie (Fetterley,
1978: xx). Misogynisticky diskurz, jak vysvétluje Jane Ussher, se vyskytuje v riznych
kontextech a v riiznych kulturach, ale obsahuje urcité spole¢né jevy. Je vSudyptitomny a
urditym zptisobem deformujici a mimo jiné se vyznac¢uje objektifikaci Zen. Zeny jsou
spojovany soucasné s nebezpecim, pokusenim ¢i nekontrolovatelnou sexualitou a jsou
také zobrazovany jako necisté. Ve stejnou chvili jsou uctivany i pospinovany; jsou
pfedmétem strachu i touhy — dichotomie madony/dévky je vSudypiitomna. V disledku
téchto misogynnich praktik jsou zeny re-formovany, jejich téla pietvafena a
piekrucovana do tvard, které maji potéSit muze. Jejich mysl je kontrolovana a
pozménovana a jakakoliv hrozba nezavislosti je potlaéena (Ussher, 1991: 21). DileZitou

roli v této re-formaci hraje prave literatura.

Podle Schweickart strukturuje androcentricka literatura ¢tenaiskou zkuSenost jinak
pro muze a jinak pro Zeny. Pro Ctenafe-muze slouZi texty jako misto, kde se setkdva
nebo spojuje osobni s universalnim, potvrzuji tim rovnici muzstvi = lidstvi. Muz citi
svou sounalezitost s universem — s paradigmatickou lidskou bytosti, pravé proto, ze je
muz. Pro ¢tendiku-Zenu jsou androcentrické texty Gi€¢innym ndastrojem sexualni politiky
— neumoznuji Zenam najit GtoCisté pro svou rozdilnost, ale naopak nuti ji podilet se na
povySovani muzské odliSnosti na univerzalni a snizovani zenské odliSnosti na jinakost
bez reciprocity (Schweickart, 1991: 533-534). Zena, jak poukazuje Fetterley, nevidi
svou zkusenost vyjadienou, objasnénou a legitimovanou uménim. Casto je nucena jit

(Cist) proti sob¢ a identifikovat se s muzem — byt muZzem ovSem znamend zejména
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nebyt Zenou. Zenskou zkusenost ze psani tedy charakterizuje bezmoc a zaroveii to také
popisuje obsah toho, co ¢te (Fetterley, 1978: xiii). Prvnim krokem feministické kritiky
je zacit odolavat, branit se, nestat se souhlasnou ¢tenarkou, abychom zacaly vymitat

muzskou mysl, ktera nam byla implantovana (Fetterley, 1978: xxii).

Podobné i Pam Morris upozoriiuje, ze pohled vypraveéce ptibéhu byva vétSinou
muzsky. Vzhledem Ktomu, zZe pouziti vypravéského hlediska je jednim
z nejucinngjSich prostredkl, které Ctenaiky a Ctenafe nepostiehnutelné navadéji ke
sdileni hodnot daného dila a nuti je k souhlasu s perspektivou a piedpoklady ¢teného
textu, jsou zeny v podstaté¢ vmanipulovany do stavu, kdy na sebe i okolni svét pohlizeji
z muzského hlediska (Morris, 2000: 41). Cist z pohledu Zeny znamena nau¢it se &ist
proti této samé podstaté textu. Vyzaduje to, abychom se postavili proti ideologickym
vyznamim obsazenym v struktufe klasickych ptibéhti a otevieli v literarnich textech
alternativni prostory zenské svobody vzpirajici se Casto neuprosné logice. Musime
odolat interpela¢ni sile vypravééského tihlu, ktery nas nuti pfijmout hlavni hodnoty
vyjadiené v textu, a misto toho se zaméfit na okamziky nebo mista, kdy si text protifeci

nebo zpochybriuje sam sebe (Morris, 2000: 47).

Na Judith Fetterly v tomto smyslu navazuje také Jonathan Culler, ktery ptedstavil
metodu ,,Cteni jako Zena*. Metoda Zenského Cteni pro ného neznamend to, co se d¢je
v mentalnim svété ¢touci Zeny. Cteni jako Zena podle ného znamena vyvarovat se &teni
jako muz, je nutné identifikovat specifickou obhajobu a zkreslenost muzského ¢éteni a
zajistit napravu. Cist jako Zena neni opakovani zkusenosti, ktera je dana, ale je to jako
hrat roli, kterou si ¢loveék vytvoii ve spojitosti s identitou Zeny. Feministicka kritika se
nespoléhd na zkusenost ¢tenaiky-Zeny, ale uplatiiuje hypotézu zenské ¢tenéarky, aby tak
vytlac¢ila dominantni muzsky pohled (Culler, 1991: 513). Culler se tedy urcitym
zpusobem vymezuje od esencializujiciho pojeti Judith Fetterly a Elaine Showalter, které
predpokladaji, Ze vzdornou ¢tendikou miize byt jen zena. Metodu ,,Cteni jako Zena“
podle Cullera muze aplikovat Zena i muz. Stav ,,byti zenou* potiebny pro feministické
Cteni lze vytvofit nebo ho dosdhnout. Nejednd se vSak jen o teoretickou pozici, ma
mnohem hlubsi rozsah; odvolava se na Sexualni identitu stanovenou jako esencialni a
privileguje zkuSenost s touto identitou spojovanou (Culler, 1991: 513). Cteni, jak
podotyka Kolodny, je socializovanou ¢i nauc¢enou aktivitou, smysl textu utvarime na
zakladé nasSich kritickych piedpokladi a predispozic, které do né¢ho vnasime (Kolodny,

1991: 104). Tyto predispozice a piedpoklady jsou mimo jiné ovlivnény i tim, Ze zijeme
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Vv patriarchalni spolecnosti. V dusledku toho dochéazi ke skuteCnosti, ze Zeny casto
nectou jako zeny — tato zkuSenost jim byla odcizena a vlivem socializace se na texty
divaji o¢ima muzt (Culler, 1991: 514). Metoda ¢teni jako zena pievraci obvyklou
situaci, ve které je perspektiva kritika-muze povazovana za pohlavné neutralni a na
feministické ¢teni je nahlizeno jako na néco neobvyklého a stavi feministické ¢teni do
pozice, kterou obvykle zaujimaji Kritici-muzi (Culler, 1991: 517). Schweickart, ktera
navazuje na Cullera, proces pievzeti kontroly nad ¢tendiskou zkuSenosti ve struc¢nosti
popisuje nasledovné: Pfi Cteni nesmi Ctenafky a ¢tenafi zapominat na to, ze text je
androcentricky a na to, Ze ma moc strukturovat jejich zkuSenost. Text je nutno Cist tak,
jak nebylo zamysleno, ze se bude Cist — tedy jit proti nému. Je nutné identifikovat
charakter moZnosti, které text nabizi, ale také ¢emu brani — tedy ¢ist jako Zena, aniz
bychom se stavéli do pozice té druhé. Cist tak, abychom potvrdili ,,zenstvi* jako dalsf,

stejn¢ hodnotné paradigma lidské existence (Schweickart, 1991: 540).

2.4. Genderova perspektiva

Vzhledem k tomu, ze moje piedpoklady a presvédceni, at’ si je ptiznam ¢i nikoliv,
budou mit vliv na pribéh i vysledky analyzy, povazuji za dilezité¢ zde uvést, z jaké
pozice budu pfi analyze vychazet. Véfim, ze existuje mnoho realit, které jsou
poznatelné pouze znazornénim (zobrazenim) kultury nebo dekonstrukei jazyka a
diskurzu. Podobné jako vétSina feministek tedy vychdzim z konstruktivistického
paradigmatu (Ramazanoglu, Holland, 2004: 147; Guba, Lincoln,1994: 113). Gender —
muzsky a Zensky rod povazuji za kategorii socidlné a kulturn€ podminénou
(zkonstruovanou), pficemz se také opirdm o teorii performativity Judith Butler. Ta o
genderu hovoii jako o konstrukci, ktera neustale zakryva svlij pavod a kterd nas nuti,
abychom véfili v jeji nevyhnutelnost a piirozenost. Usazovani genderovych norem
produkuje jev ,pfirozeného pohlavi“ nebo ,skute¢né zeny“ atp., nic takového jako
stabilni femininni nebo maskulinni identita vSak neexistuje. Jedna se o to, ze v pritbé¢hu
Casu se vytvori soubor télesnych styll (roli), které se upeviiuji neustdlym opakovanim a
které se jevi jako pfirozena konfigurace tél v pohlavich existujicich v binarnim vztahu a
tézko se odhaluje, Ze pficina je vlastn¢ disledkem. Butler jde dokonce tak daleko, Ze
zpochybniuje existenci néjaké vnitini podstaty, kterd je zdrojem pro naSe Ciny, gesta a

touhy a povazuje ji také za socidlni konstrukt — za dusledek vefejného a socidlniho
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diskurzu udrzovaného za ucelem regulace sexuality (Butler, 2003: 187). Prestoze se
opirdm o jeji teorii performativity genderu, v rdmci genderové analyzy vyuzivam také
koncept tzv. strategického esencialismu — do¢asné v ramci analyzy pracuji s Kategorii
»Zena“ za ucelem rozpoznani a analyzovani androcentrismu v textu. Tento koncept
ptredstavila G. Ch. Spivak a dal by se definovat jako doCasné vyuziti esencializujicich
kategorii (napf. kategorie Zena) za ucelem dosazeni urcité¢ho politického cile (Spivak,
1988). Parente-Capkova k tomu poznamenava, e esencialistické pozice jsou nezbytnou
strategii v politickém boji a pfirovnava je k védomému zaujimani pozice mensiny. Tato
strategie v8ak musi byt uvédoméla a priabézné reflektovana (Parente-Capkova, 2005:
28).

Vymezuji se vSak viaci esencialistickému pojeti kategorie muz a Zena, které
predpoklada existenci pfirozenych, nezménitelnych a biologicky danych vlastnosti zen a
muzi, kdy Zena je chapéana predevsim jako matka a pecovatelka a muz jako zivitel a
ochrance rodiny. Tyto kategorie Casto slouzi jako zdivodnéni rozdilného postaveni

muzu a zen ve spolecnosti (Marikova, 1999).

K analyze romanu budu pfistupovat z feministické perspektivy. Feminismus je
proud, jehoZz zékladnim tématem je postaveni Zen a muzi ve spolecnosti. V Zadném
ptipad¢ se vSak nejedna o jednotné teoretické ¢i politické hnuti (Jarkovska, 2004: 23).
Existuje mnoho feministickych smérd, které se neustdle méni a vyviji, Z nichz mnohé
jdou v urcitém smyslu i proti sob&é. Nékteré zakladni texty o feminismu vyuzivaji
orienta¢ni Klasifikaci feminismu podle sociolozky Judith Lorber®. Ta jej rozdélila do
tiech zakladnich typt. Genderové reformni feministické teorie (tzv. reformni
feminismy), jejichZ cilem je zajiSténi stejnych podminek a moZnosti pro uplatnéni se ve
spolecnosti (pro muze i Zeny) prostfednictvim napt. zakonnych aprav. Tyto proudy se
soustiedi spiSe na zdiraziiovani podobnosti mezi muzi a Zenami nez rozdild.’
Feministickeé teorie genderove motivovaného odporu kladou diiraz spiSe na rozdilnost
mezi muZi a Zenami, tvrdi, Ze jen uprava zdkond nestaci a rovnosti Zen lze podle nich
dosahnout jen mimo patriarchalni struk‘cury.6 Teorie genderove motivované vzpoury

respektive feminismus tieti viny se vénuji vztahim mezi nerovnostmi zaloZzenymi na

4 VLorber, Judith. Gender inequality: Feminist theories and politics. Los Angeles: Roxbury, 1998
% Radi se sem naptiklad feminismus liber4lni, marxisticky nebo socialisticky.
® Patii sem napfiklad radikélni, lesbicky &i standpoint feminismus
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genderu, rase, sexualni orientaci, véku apod.7 (Renzetti, Curran, 2005, 48-49; Sokolova,
2004: 202-209).

Dle Ramazanoglu a Holland je cilem feministického pfistupu k vyzkumu
(respektive k analyze) poskytnout vhled do socidlni existence ovlivnéné genderem,
ktera by jinak neexistovala. Tento pfistup se vyznacuje svymi teoriemi o genderu a
moci, svou normativni formou a svym ndzorem (pohledem) na zménu a odpovédnost,
piestoze nejsou jednotné. Vnima povazovani muzské moci za samoziejmou
Vv rodiné/domacnosti jako kritickou otdzku, zajimé se o nespravedlnosti politiky pro
zeny, 1 o etickou praxi, ktera se vyvarovava uplatiovani moci a ktera vnima genderovou

moc vV tomto normativnim ramci (Ramazanoglu, Holland, 2004: 147).

V ramci genderové analyzy budu pracovat s pojmem genderové stereotypy,
patriarchat a androcentrismus, jejichZ stru¢nou definici zde predkladdm. Genderové
stereotypy charakterizuji Renzetti a Curran jako ,,zjednodusujici popisy toho, jak ma
vypadat ‘maskulinni muz” a "femininni zena™ (Renzetti, Curran, 2000: 20). VétSinou
jsou tyto stereotypy pojimany bipolarné, tedy jako kategorie vzajemné se vylucujici
(zena nema zadné muzské vlastnosti a naopak) a také jako univerzalné platné (Renzetti,
Curran, 2000: 20). Zena je chapana pfedev§im jako matka, manzelka a pedovatelka a
muz jako Zivitel a ochrance rodinného krbu (Renzetti, Curan, 2005: 24). Zenskost je pak
spojovana naptiklad s emocemi, néznosti, iracionalnem (Jarkovska, 2004: 25), ale také s
ponizenosti, pokorou a zdrzenlivosti (Bourdieu: 2000: 28). Muzskost naopak s energii,

racionalnem a vidéi roli (Renzetti, Curran, 2005: 23- 24).

Patriarchat je ,,pohlavné genderovy systém, v némz muzi zaujimaji vici zenam
nadfazené postaveni a muzské vlastnosti a Cinnosti jsou cenény vyse nez Zenské®
(Renzetti, Curran, 2000: 528). Patriarchalni ideologie se v urCité mife vyskytuje ve
vSech spolecenskych systémech (Oates-Indruchova, 1998: 9). Pojem patriarchat vSak
nelze chapat jako univerzalni koncept, nic takového jako univerzalni patriarchélni
ramec neexistuje, nicmén€ pi1 jakékoliv analyze kultury, ideologie ¢i
socioekonomickych podminek je vzdy nutné zohlednit specifické rozloZeni moci, které
v dané spolecnosti a daném historickém obdobi existuje (Mohanty, 1991: 54).
V soucasné¢ dobé se od tohoto pojmu ustupuje a spiSe se uziva oznaceni ,,muzskd

hegemonie® (Oates-Indruchova, 1998: 10; Havelkova, 2004: 178).

" Naptiklad feministicka studia maskulinit, postmoderni feminismus nebo queer teorie.
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Androcentrismus je oznacovan také jako ,,muzostfednost™ a Renzetti a Curran ho
definuji jako: ,,pfedstavu, ze muzi jsou zenam nadfazeni a Ze muzi a jejich prozivani
svéta piedstavuji normu, jiZz jsou zeny poméiovany“ (Renzetti, Curran, 2000: 526).
Podle Smausové existuji tii roviny genderové skuteénosti (pojmenované Sandrou
Harding®), které zakladaji mechanismus automatické reprodukce androcentrické
organizace svéta. Jedna se o tzv. symbolické univerzum, délbu prace a role. Symbolické
univerzum je popsano jako vnimani a popisovani zapadniho svéta ve dvou
protikladnych, dichotomickych a hierarchicky uspotfadanych kategoriich, které byly
piifazeny bud’ k muZskému nebo Zenskému principu.® Tento rodovy symbolismus se
odrazi ve spolecenské délbé prace — muzi jsou pfifazovani do oblasti materidlni, zeny
do tzv. pfirozené reprodukce. Jedna se 0 mocnou normativni konstrukci slouzici kK
legitimovani nerovného pfistupu k pozicim a praci. Ztizeny piistup Zen k vyhodnéj$im
pozicim na pracovnim trhu je vysvétlovan jejich ,,nezastupitelnou* funkci v piirozené
reprodukci. Moc je tak udrzovéna a rozSifovana u muzi. Muzi jsou zde zvyhodnéni,
zeny znevyhodnény. Pracovni trh se tak podili na reprodukci celkové genderové
struktury. Genderovy symbolismus a genderovand organizace délby prace se pak
reprodukuje diky tomu, Ze se jedinci vlivem socializace uc¢i genderovym rolim.
Androcentrickd organizace svéta v dusledku téchto mechanismi pak vyvolava dojem

pfirozenosti a tradi¢nosti (Smausova, 2002: 17-20).

2.5. Archetypalni analyza

Vzhledem Kktomu, Ze pfimo vromanu Biomanzelka dochazi k ptirovnavani
hlavnich hrdinek a hrdini k nékterym archetypalnim postavam (zejména z knihy C. P.

Estés Zeny, které béhaly s vIKy), budu se ve své praci vénovat i archetypalni analyze.

Pojem archetyp pochazi z feckého archetypos a znamena ,,predobraz* ¢i ,,pravzor®.
V literarnim kontextu Ize archetyp chépat jako modelovou typologickou charakteristiku
postav, modelovou situaci ¢i modelovy vyvoj piibéhu (Knotkova-Capkova, 2010: 18).
Archetypy, zejména z psychologického hlediska, se podrobné zabyval Carl Gustav

Jung. Popsal je jako obsahy kolektivniho nevédomi; jako prastaré, odpraddvna existujici

8 Harding, Sandra. Feministische Wissenschaftstheorie: Zum Verhaltnis von Wissenschaft und sozialem Geschlecht.
Hamburg. 1990

9 Téma binarnich opozic rozebirdm vice v kapitole 2.6.
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obecné obrazy. Projevy archetypt ve formé¢ védomych vzorct Ize nalézt v primitivnich
kmenovych ucenich, ale také v mytech nebo v pohadkach (Jung, 1997: 98-99).
Archetyp predstavuje nevédomy obsah, ktery se v zavislosti na individualnim
uvédoméni a vnimani méni. Jung jej povaZzuje za psychickou manifestaci zobrazujici
podstatu duse (Jung, 1997: 100). Rozlisuje Zensky a muzsky aspekt nevédomi — animu a
anima, pticemz v kazdém c¢lovéku (v muzi i v zen€) jsou pritomny aspekty oba, i kdyz

ne stejnou mérou (Jung, 1997: 127).

Feministicka kritika koreluje s Jungovym pojetim archetypi jakozto kulturné a
Casoveé podminénych obrazi ¢i vzoru, i S myslenkou, ze v kazdém ¢lovéku se vyskytuje
kombinace animy a anima (Knotkova-Capkova, 2010: 18). Nicméné jeho koncepce
obou aspekti je z feministického hlediska esencialni a dichotomicka — Jung naptiklad
vysvétluje, ze: ,, To, co neni ja, totiz muzské, je s nejvetsi pravdépodobnosti zenské, a
protoze ne-ja je pocitovano jako nepatfici kja, a proto vnéjsi, je obraz animy
projikovan zpravidla na Zeny* (Jung, 1997: 127). Kategorie anima a animy pojima jako
dvé vzajemné odlisné, ale komplementarni kategorie, kde animé jsou pfipisovany

genderove stereotypni femininni vlastnosti a animovi kvality maskulinni.

Kritikou Junga se zabyva i literarni teoreticka Annis Pratt, kterdA mu mimo vyse
zminéného vycitd také urcitou univerzalizaci muzského principu, ktery spociva
napiiklad v nahliZzeni na Zenské sny a fantazie ¢i na Zenské archetypy maskulinni
perspektivou. Na Zeny nahlizi jako na vné&jsi nadoby muzské projekce nebo jako na
podiizeny prvek muzské osobnosti (Pratt, 1981: 7-8). Prestoze Jung poklada
androgynnost za nutnou soucast pii vyvoji obou osobnosti (muze a zeny), vyzniva jeho
pfedstava o komplementarité¢ animy a anima pro muze vyhodnéji. MuZské osobnosti ma
totiz jeho podvédomi = Zena (anima) dodavat lasku, tajemstvi a Cinit ho kompletnim.
Zenu viak jeji vnitini aspekt = muz (animus) — logicky, spojovany s mocnou Kreativitou
slunce, déld uminénou, maskulinni a je¢ivou (Pratt, 1981: 8; Knotkova-Capkova, 2010:
18).

Annis Pratt se ve svém dile Archetypal Patterns in Woman's Fiction vénuje
objevovani zenskych archetypt v novelach psanych zenami. Na archetypy pohlizi jako
na literarni formy, které pochazi z podvédomych originala (Pratt, 1981: 3). Pratt
upozoriuje na fakt, Ze samotné novely jsou socialnim konstruktem. Autorky pfijimaji

genderové normy jiz od narozeni za vlastni a v disledku toho jsou zenské osobnostni
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archetypy z podvédomi a z kultury ztraceny a v Zenské fikci se objevuji jen jako
fragmenty (Pratt, 1981: 11). Spisovatelky se musi potykat se skuteCnosti, ze Ziji ve
svété, ktery tyto fragmenty ¢i signaly z zenské pohibené tradice (jez jsou v rozporu
s normami) nerozpoznava a naopak ma tendenci je potlacovat (Pratt, 1981: 169). Na
zaklad¢ analyzy Zenskych novel pfedstavila tfi hlavni archetypy: pfibéhy o
znovuzrozeni (Demeter/Kora, Ishtar/Tammus), legendy o gralu z pozdniho stfedovéku a

ptib&hy tykajici se ¢arodéjek a jejich uméni (Pratt, 1981).

Zenskymi archetypy v muzské fikci se zabyva napiiklad Pam Morris (2000).
Vyuzivéa koncept jinakosti podle Simone de Beauvoir', ktera mluvi o tom, Ze ,,7ena“
neni definovdna sama o sob¢, ale pouze ve vztahu k pojmu ,,muz®, jako to, co neni muz;
to, co se odliSuje od normy a je jiné. Jinakost vytvaii prostor pro pfifazovani vyznam,
které si dominantni skupina (v tomto ptipadé muzi) zvoli. Muzi tedy zenskosti mohou
pricist vlastnosti, které pak nasledné potvrzuji jejich piedstavu o muzskosti. Morris
Vv této souvislosti hovofii o tzv. mytizaci zen. Tato ,,mytizace” muzim brani Zeny vidét
takové, jaké doopravdy jsou a promitaji si do nich svoje pfedstavy, touhy ale i obavy.
Zenskost je pak zobrazovana jako ztélesnéni dobra, krasy a &istoty, ale také zkaZenosti,
zla a smrti (Morris, 2000: 26-27). Zenské archetypy vyskytujici se v muzské fikci tyto
muzské predstavy odrazeji. Morris je shrnula do Etyf zakladnich archetypt: svidkyné,

slabsi pohlavi, dokonala zena a dra¢ice (Morris, 2000: 48).

Dalsi z autorek, ktera se zabyva zenskymi archetypy, je jiZ zminéna jungianska
psychoanalyti¢ka Clarisa Pinkola Estés a to v dile Zeny, které beéhaly s vIky (1995). Jeji
kniha je tématem i samotného Vieweghova romanu. Jedna z hlavnich hrdinek jeho dila
— dula, ktera je naratorkou ptib&hu, je jakousi parodii na sebenalezeni zenské hrdinky —
respektive zeny-divosky, kterou Estés ve své knize predstavuje. Jeho text se vici Estés
vymezuje a predstavuje urcity pokus o polemiku s jeji knihou, nicméné ke skutecné
polemice nedochazi, nebot argumenty protistrany jsou zesméSnény jiz piedem.

Podrobnéji téma rozebiram v analytické ¢asti v kapitolach 3.3.1 a 3.4,

Zeny jsou podle Estés nuceny Zit jako ,jmaskovana stvofeni® a plnit spoletenska
ocekavani (Estés, 1995: 17). Jako reakci na tento diktat spolecnosti pfedstavuje koncept
,divosky* respektive archetyp divoké zeny. Divoka Zena mize mit mnoho personifikaci

— Je to moudra, ticha ptedvidajici Zena, stvofitelka-Carodéjnice, bohyné smrti, padla

19 Beauvoir, de Simone. Druhé pohlavi, Praha: Orbis, 1966
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panna atd. a je nazyvana mnoha jmény napi. La Loba — vI¢i Zena ¢i La Huesena — Zena
kostra. Spojeni s Zenou divoskou pak ma slouzit pro obnoveni Zzenské divoké
ptirozenosti (Estés, 1995: 20). Pohadky, myty a piibéhy v jeji knize maji Zenam pomoci
znovu navazat vztah s touto zenou-divoskou. Nékteré piibehy jsou originalnimi ptibehy
samotné Estés, jiné byly pfedavany ustni tradici v jeji rodiné a dalsi posbirala béhem
svého zivota od pratel a blizkych sousedii pochazejicich z riznych zemi svéta (Estés,

1995: 25-27).

Estés nabizi v ptibézich obrazy zen, které se urCitym zplsobem stavi proti
spoleCenskému tadu. Nékteré myty (La Loba) pfipominaji archetyp znovuzrozeni, ktery
ve svém dile uvadéla Annis Pratt, jiné (napt. Vasilisa) koreluji s jejim (Annis Pratt)
archetypem cCarod&jnice. Pojeti Zeny-divosky Vknize Estés je vSak ponckud
esencialistické. V archetypu divosky vidi pfirozenou Zenskou dusi, vrozenou, zékladni a
skute¢n¢ vnitini povahu Zeny, podvédomy zdroj psychické energie atp. Je prototypem
Zeny, jejiz podstata se bez ohledu na dé&jinné obdobi ¢i politicky systém neméni, méni se
pouze jeji cykly a symbolické zpodobnéni (Estés, 1995: 19-21). Estés zde deklaruje
existenci néjakého zenského jadra, které je spolecné vSem Zenam, coz je v pfimém
rozporu s myslenim a ptresvédCenim feministek vychazejicich z konstruktivismu. Na
druhou stranu autorka reflektuje negativni charakteristiky, které jsou Zenam ve
spole€nosti pfipisovany a jeji text se je snazi narusit a nové definovat respektive re-
konstruovat. Zenam pfiznava narok rovnopravné rist a prosperovat a zdiraziuje
nutnost vice se koncentrovat na myslenky, pocity a snahy, které je Cini silngjSimi.
Apeluje na Zeny, aby se staly aktivnimi, pfekonaly pocity ménécennosti a pochybnosti,
kterymi je spoleCnost zahlcuje a vymanily se ze vztahil i zaméstnani, kterd je ubiji a
ni¢i. Zeny ptirovnava k vlkiim respektive k vi¢icim — maji si umét vymezit sva izemi,
s hrdosti, bez ohledu na dary té€la a jeho omezeni, jednat samy za sebe, Cerpat
z vnitinich intuitivnich zenskych sil a s dUstojnosti rust atd. (Estés, 1995: 19-23).
Zenstvi spojuje s va$ni, suverenitou, tvofivosti a nespoutanosti (Estés, 1995: 271-272).
Text ma slouzit jako podpora pro vSechny Zeny, které maji z4djem se spojit se svou
instinktivni duSi respektive se vyvijet smérem k nezavislosti, samostatnosti a k
autenticnosti (Estés, 1995: 30). Nabizi tak alternativni vzory a inspiraci pro vsechny
zeny, které se v ramci patriarchalniho uspofadéni citi omezovany, poniZzovany a tlaceny

do roli, které jim nevyhovuji. Z tohoto divodu povazuji jeji text za emancipujici a pro
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zeny piinosny, nebot nové definovana kategorie napoméaha Zendm se osvobodit od

patriarchalniho ttlaku a podporuje jejich nezavislost a rovnopravnost.

Za muzsky ekvivalent archetypu zeny-divosky by se dal povaZzovat koncept
divokého muZe, ktery piedstavuje Robert Bly ve své knize Zelezny Jan (2005).
Divokym muzem Bly nemini barbara, jenz poskozuje dusi, ptirodu a lidsky rod, ale
muze, ktery pfipomina Samana, zdlesaka ¢i budhistického mnicha (Bly, 2005: 10).
Dnesni muzi se podle néj stali vnimavéjsi, premyslivéjsi a citlivéjsi — objevili v sobé
zenskou stranku, nicméné je to neucinilo svobodnéjsi. Chybi jim energie a vitalita — Bly
to nazyva fenomén ,,zmékcilého muze™ (Bly, 2005: 16). Chlapci pottebuji zasvétit do
toho, co znamena byt muzem, ale postradaji duchovniho ucitele (Bly, 2005: 27). Muzi
maji Castecné vrozenou, Castecné kulturné ovlivnénou tzv. temnou stranku, kterd
vyustila v dne$ni drancovani ptirodniho bohatstvi, ale také ke zneuznavani a ponizovani
zen, coz je podle n¢j mimo jiné¢ho vysledkem chybné mytologie. Pfichazi tedy s knihou
Zelezny Jan, ktera ma nabidnout jakousi alternativni mytologii. Ta by jim méla
napomoci znovu navazat kontakt sdrsnou dionyskou energii, coz popisuje jako
kladnou, vad¢i energie muzi, diky niz tak budou schopni vyjit vstiic podobné energii u
zen (Bly, 2005: 9-10, 38). Podobn¢ jako Estés i Bly tedy deklaruje existenci jakéhosi

vrozené¢ho muzského jadra, které nazyva temnou strankou muze.

Jak upozornuje Kimmel, nase spole¢nost ma tendenci o muzstvi piemyslet jako o
vécné esenci sidlici hluboko v srdci. MuZstvi je néco vrozeného, cO vznik4 pisobenim
androgenil a vlastnictvim penisu. Kimmel vSak tento pohled zpochybiiuje. Na muZstvi
respektive na maskulinitu nahlizi jako na konstrukt nasi kultury a spole¢nosti, ktery se
meéni v zavislosti na Case a prostiedi. Vyznamnou roli v definovani muzstvi hraje jeho
vymezeni se vaci zenstvi. Kimmel v chapani muzstvi jako socialniho konstruktu vidi
potencidl pro zménu, moznost vymanéni se z predepsanych vzori chovani a aktivniho
utvareni nasich identit a tim i naseho svéta (Kimmel, 1994: 59-60). V zapadnim svété se
historickym vyvojem etablovala jedna definice muzstvi respektive maskulinity,
Z hlediska které jsou vSechny ostatni maskulinity porovnavany. Kimmel ji nazyva
hegemonni maskulinitou. Je tvofena bilymi, heterosexualnim muzi ze stfedni tfidy a
sttedniho ve€ku a stanovuje standard — respektive ideal pro vSechny ostatni maskulinity.
MuzZstvi je ztotozilovano s uspéchem, silou, zdatnosti a zodpovédnosti a také s moci.
Tato definice hegemonniho muzstvi slouzi k udrZovani moci, kterou maji urciti muzi

nad ostatnimi muzi a také k udrzovani moci, kterou maji muzi nad Zenami (Kimmel,
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1995: 63). Bly se domniva, ze tato predstava hegemonniho muzstvi byla (mimo jiné i
diky studiu historie zen a Zenské vnimavosti) naruSena a muz se stal jemnym, hodnym a
ohleduplnym. V dasledku toho vSak dochazi k utlumeni jeho Zivotni energie a proto je
nutné, aby sestoupil do hlubiny své duse a setkal se s letitym, zarostlym divym muzem,

ktery v kazdém muzi diime, a svou vud¢i muzskou energii probudil (Bly, 2004: 16, 19).

Estés i Bly se tedy s pomoci mytu a legend snazi o vzkiiSeni jakési pravé Zenské a
muzské energie, kterd je vlivem dnesni spolecnosti potlacena a skryta hluboko v naSem
podvédomi. Knihu Estés sice lze dle mého nazoru povazovat za piinosnou z hlediska
posilovani zen, ale =z teoretického hlediska za problematickou vzhledem k jeji
esencializujici tendenci. S timto pfistupem se neztotoziuji a pfistupuji ve své analyze
k genderovym kategoriim i k archetypum jako ke konstruktim, které jsou proménlivé

Vv zavislosti na historickém obdobi, konkrétni spole¢nosti i na daném kontextu.

2.6. Koncept muzské nadvlady a moci

Romén Biomanzelka pojednava zejména o vztahu dvou hlavnich protagonisti,
Hedviky a Mojmira. Partnerské a manzelské vztahy jsou vSak ¢asto vztahy
mocenskymi, kde muz ma nad Zenou vétsi moc (Renzetti, Curran, 2005: 229). A vztah

Mojmira a Hedviky neni vyjimkou.

Podle Jacquese Deridy je pro moderni zapadni spolecnost charakteristické nahlizet
na svét v tzv. binarnich opozicich (Derrida, 1981:41). K podobnym zavérim doSel i
Pierre Bourdieu. Podnikl antropologicky vyzkum v kabylské spolecnosti Berbert, ktera
podle n¢j ptredstavuje paradigma sttedomoiské tradice, ze které vychazi celd Evropa.
Poukazoval na tendenci Kabylti délit vSe na opozita: aktivni/pasivni, nahote/dole,
jasny/temny, tvrdy/mékky atd., kterd se vztahuji k maskulinu nebo femininu. Pfi¢emz
vSe velké, aktivni, jasné, rovné se vztahovalo k maskulinu a naopak vSe pasivni, temné,
kiivé, vnitini se vztahuje k femininu (Bourdieu, 2000: 10-11). Problémem takového
dualistického vidéni je hierarchi¢nost téchto opozit — prvni je nadfazeno tomu druhému,
a dualistické vidéni tak tvoti zaklad pro hierarchii ve spolec¢nosti (Derrida, 1981: 41).
Podle Opocenské vytvaii dualistické dé€leni ,,...mySlenkovou konstrukci, ideologii,
kterd ospravedliiuje patriarchdt a zakryva jeho nésili. Tendence polarizovat a

hierarchizovat je v nas vSech ulozena velmi hluboko pravé proto, Ze patriarchat je
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klimatem, do néhoz se rodime, a ovzdu$im, které mimodek dychame* (Opocenska,

1995: 117).

Podobné¢ 1 Bourdieu vysvétluje, Ze v dasledku tohoto d€leni vznikaji vztahy socidlni
nadvlady, které se jevi jako ptirozené. Tato schémata totiz maji tendenci ,,naturalizovat
— tj. pokladat za ptirozené, urcité odlisné rysy na zaklad¢ pohlavi a tim je udrzovat pii
zivoté. Prevraci vztah mezi pfi¢inou a nésledkem. SpoleCnost povazuje dé€leni véci
podle pohlavi za pfirozené, nevyhnutelné a proto také legitimni. Anatomicky rozdil
mezi pohlavnimi orgény je pak pokladan za piirozeny divod socialniho rozliSovani
mezi rody (Bourdieu, 2000: 11-13). Za zdanlivy zéklad pfirozeného rozdéleni pohlavni
aktivity, prace a zvyki celé spolecnosti je poklddana zkonstruovand funkce a uziti
muzského a Zenského téla v duchu androcentrismu (Bourdieu, 2000: 24). Na zaklad¢
biologické odlisnosti muzl a Zen spolecnost definuje tzv. genderové role, coz je soubor
o¢ekavaného chovani spojovaného bud’ s femininitou nebo s maskulinitou (viz kapitola
2.4).

Klicovym konceptem v oblasti muzské nadvlady je fenomén moci. Michel Foucault
pojima moc jako vztahovou zalezitost a popisuje ji jako jednani, jimz jeden pusobi na
druhé respektive jeden vykonavd moc nad ostatnimi. Globalni, koncentrovand nebo
rozptylena moc podle n&j neexistuje, jen ta, kterou ,,my“ vykonavame nad ,,jinymi‘.
Mocensky vztah je zptisob jednani, ktery na ostatni nepiisobi piimo a bezprostiedné, ale
ovlivituje jejich chovani (pfitomna i1 budouci). Je to jednéni plsobici na jednani.
Dulezitym aspektem mocenského vztahu je svoboda subjektu, nad kterym je moc
vykonavana, tedy mozZnost riznych reakci a rozdilnych chovani. Mocensky vztah

neznamena otroctvi, musi zde existovat moznost uniku (Foucault, 1996: 210-216).

Renzetti a Curran moc charakterizuji jako ,,schopnost vnucovat druhym vlastni vuli
(Renzetti, Curran, 2005: 27). Nejvétsi moci disponuji ¢lenové spolecnosti, kteti maji
pfistup k penéziim, majetku ale i nastrojim fyzického donucovani, ale pfistup k moci
souvisi také s rasovou a etnickou pfislusnosti, s vékem a s pohlavim (Renzetti, Curran,

2005: 27-28).

Muzska nadvlada se dnes jiz nepoklada za néco samoziejmého, zejména 1épe
situované Zeny maji pfistup na stfedni a vysoké Skoly i k placené préci, diky
antikoncepci mohou 1épe regulovat svou profesni kariéru, doméci prace ustupuji do

pozadi apod. Na zméné se dle Bourdieuho nejvyznamnéji podilela transformace funkce
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Skoly (ptistup Zen ke vzdélani a tim k vétsi ekonomické nezévislosti) a proména
rodinnych struktur (zvySena rozvodovost). Pfesto vSak postaveni muzi a zen zlstava
stejné. Vztah nadvlady se vyskytuje v rtznych rovindch a ve vSech socidlnich
prostorech (Bourdieu, 2000). Ze skute¢nosti, ze spole¢nost je zalozena na nadvladé
muzu, t€Zi n&jakym zplisobem vSichni muzi, coz se projevuje ve sféfe vetejné ale i

domaci (Havelkova, 2004: 177).

2.6.1. Mocenské vztahy v rodiné

Vztah nadvlady, jak jsem uvadéla vySe, se ve spoleCnosti vyskytuje ve vSech
rovinach, v romdnu vSak hraje stézejni roli v rdmci partnerského vztahu a rodinného

usporadani. Timto tématem se tedy budu zabyvat podrobnéji.

V nasi spolecnosti miizeme nalézt tfi modely uspofadéni rodiny a délby prace mezi
partnery — plna rovnost, kdy si partnefi rozdé€li placenou i neplacenou praci stejnym
dilem (oba chodi do zaméstnani), druhym typem je vzor ,jeden a pul“, tedy zena
pracuje na casteCny uvazek a muZ na cely a poslednim modelem je tzv.
chlebodarcovsky, kdy muz zajistuje rodinu finanéné a Zena se doma stara o déti a
doméci prace. Svym uspofadanim a pomoci ekonomickych stimulli podporuje
spolecnost pravé tento model a muZe tak udrZzuje mimo pecovatelskou roli v
soukromém zivoté. Chlebodarcovsky model je vSak podporovan i spoleCensky — ti
muzi, kteti maji nejmensi zajem na rozvoji peCovatelského modelu muzstvi, maji ve

spole¢nosti nejvétsi vliv (Holter in Smidova, 2008: 12—13).

Tento model je z genderového pohledu pro Zeny nejméné vyhodny. Zena je z
ekonomického hlediska zcela zavisld na svém manzelovi. Pecuje o déti a vykonava
domaci prace, které jsou u Zeny pokladany za samoziejmost, a které nejsou ve
spole€nosti a ani samotnymi Zenami dostatecné cenény. Diivodem nizkého ocenéni je
mimo jiné neurcitd pracovni doba, Zadnd nebo minimalni specializace prace a zejména
skutecnost, Ze neni financn€ nijak ohodnocena. Posledni zminéné je pomérné zasadni,
protoze v nasi spolecnosti se postaveni jedince Casto odvozuje od vyse jeho/jejiho
ptijmu (Renzetti, Curran, 2005: 231-232). VétSinou také plati, Zze vétsi moc ve vztahu
ma ten partner, ktery piinasi vice financi (pfipadné ten, kdo ma vyssi vzdélani nebo
vysSi spoleCenské postaveni) — pro Zeny je tedy tento model nevyhodny i z hlediska
mocenského (Renzetti, Curran, 2005: 230). Nemén¢ dllezitym faktem je, ze v pifipadé
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rozpadnuti se vztahu mé Zena ztizené postaveni na pracovnim trhu (vzhledem k

nedostatku pracovnich zkusenosti) s ¢imz se poji problematicka finan¢ni situace.

2.6.2. Mytus krasy a nalepka blaznovstvi jako nastroje Zenského

utlaku

Jednim z nastrojii udrzovani muzské hegemonie je mytus krasy a také oznacovani
zen za §ilené. Ob¢ témata se v knize vyskytuji, a proto se jim v této kapitole vénuji

blize.

V nasi spolecnosti je krasa hlavnim hodnoticim kritériem pro Zeny a je pokladana za
prostiedek, jak dosahnout uspéchu. Zeny musi chtit byt krasné a muZi musi chtit vlastnit
krasné Zeny (Jarkovska, Navratilova, 2004: 130). Normativni standardy krasy jsou vSak
genderové podminény a Zeny jsou daleko vice neZ muZzi hodnoceny ostatnimi podle
toho, jak odpovidaji idedlu krasné Zeny vytvofenym nasi kulturou (Renzetti, Curran,

2005: 517).

Krésa je vSak pojem relativni. Je to spolecensky 1 historicky podminény konstrukt.
Jen v priibéhu minulého stoleti se v nasich podminkach ménil ideal krasy nc¢kolikrat — v
modé byly postupné upiednostiiovany zeny kypiejSich tvarli nasledné chlapecky
vypadajici divky, pak extrémné hubené divky ve stylu Twiggy, az po naptiklad Zeny
majici postavu ve tvaru presypacich hodin. Pohled na krasu se li§i i ramci rGznych
kultur. Nékteré zemé uptednostiiuji naptiklad zeny, které jsou pii téle (napt. Hispanci),
jinde je znakem krasy svétla plet’ (Indie) nebo mala noha (Cina). Snaha naplnit ideal
kréasy stoji zeny mnoho Casu a fyzické i mentalni energie (Jarkovska, Navratilova, 2004:

130).

S idedlem krasy uzce souvisi méda. Moda je jednim z nastrojli, jak Zeny usmérnit a
vyty€it jim meze. Odév zeny pivodné slouzil a vlastné stale slouzi k omezeni Zeny a byl
a je neodolny (puncochy se trhaji, svétlé halenky se snadno $pini a také se mackaji atd.).
Vyzaduje tak mnoho energie a ¢asu na udrzbu a opravy. Zdmoznéjsi zeny, které si v
pfipadé obnoSeni ¢i poSkozeni obleceni mohou dovolit nové, zase stravi mnoho casu
jeho vybiranim a nakupovanim (Beauvoir, 1966: 354). Odév Zeny ji také nuti se
pohybovat danym zplUsobem — vysoké podpatky zabraiuji rychlé chazi, kabelka

zamestnava ruce, zka sukné brani nékterym pohybtim (béh, ohybani se apod.) a zeny si
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ji musi neustdle stahovat a upravovat, podobné je omezuje i hluboky vystiih atd.

(Bourdieu, 2000: 28-29).

Bourdieu vidi souvislost mezi mytem krasy a skute¢nosti, Ze zenské byti je byti
vidéné (Bourdieu, 2000: 59). Mluvi o tom, ze muzska nadvlada déla z Zzen symbolické
predméty, které samy na sebe pohliZeji skrz a pro muZe. Zeny jsou odsouzeny pohliZet
na sebe skrze dominantni, tedy muzské, kategorie. V disledku toho ziji v neustalé
fyzické nejistoté a snazi se naplnit ofekdvani muzi — tj. byt krasné, usmeévavé,

elegantni, pozorné, zdrzenlivé a tim posilovat muzské ego (Bourdieu, 2000: 61-63).

Wolf ve své knize Mytus krasy vysvétluje, Ze mytus krasy je politickou zbrani proti
pokroku zen. Podlé této teorie ideologie krasy nahrazuje tilohu spole¢enského natlaku,
ktery diive vykonavaly myty o matetstvi, domacnosti, cudnosti a pasivité. Mytus krasy
je vyuzivan ke kontrole Zen. Tim, Ze Zendm predkldda nedosazitelny ideél, podrazi
jejich sebedivéru a zpiisobuje sebenendvist, obsesi télem, hriizu ze starnuti a brani jim
plné uzivat zivota (Wolf, 2000: 12). Podle Ussher slouzi obava Zen z neperfektnosti k
udrzeni Zenské podtizenosti v tom smyslu, ze odvadi pozornost od jejiho podiadného
postaveni ve spole¢nosti — pokud se zaobira svou nedokonalosti z hlediska fyzické

krasy, nema Cas premyslet a klast otazky (Ussher, 1992: 26).

Jinym nastrojem k usmérnéni a kontrole Zen je oznaCovani Zen za §ilené. Nalepka
blaznovstvi slouzi ke kategorizaci a k odd€lovani — zeny stavi do pozice Té druhé
(Ussher, 1992: 10-11). Tradice pokladat Zeny za Silené, jejiz dusledky pocitujeme
dodnes, vychazi jiz z viktorianské éry, kdy se etablovala ve védeckém, literarnim a
popularnim diskurzu praxe spojovat zenstvi se Silenosti (Ussher, 1992: 64). V 19.
stoleti, jak upozoriiuji Gilbert a Gubar ¢i Felman, byla hysterie a jiné nervové poruchy
pfimo spojovany s zenskymi reprodukénimi organy (Gilbert, Gubar, 1982: 53; Felman,
1993: 6). Zacatkem 20. stoleti byly v disledku tohoto pfesvédceni mnoha Zenam
odstranény vaje¢niky — ndvrh na operaci ptfichazel od jejich manzell, kteii si sté¢Zovali

na jejich neposlusnost a nedisciplinované chovani (Renzetti, Curran, 2005: 497).

Zena je pokladana za zdravou pouze pokud akceptuje normy chovani, které jsou
stanoveny pro jeji pohlavi, i kdyz je toto chovani pokladano za méné spoleCensky
zadouci. Etika mentalniho zdravi je v nasi kultufe odvozena od maskulina (Felman:
1993: 6). Pokud se zeny budou chovat jako zdravé dospélé osoby, budou

pravdépodobné oznaCeny za nenormalni v disledku toho, ze se chovaji maskulinné —

27



nezensky. Pokud se budou chovat ,Zensky®“, tedy vsouladu se spoleCenskym
o¢ekavanim, mohou se setkat s pocity nespokojenosti a psychické nepohody, protoze

jim vnucovana role nevyhovuje (Renzetti, Curran, 2005: 499).

Pod nalepkou $ilenstvi se tak mtize skryvat oznaceni pro poruseni socialnich norem a
v tomto ohledu Ize psychiatrii povazovat za nastroj socialni kontroly (Scheff, 1966: 25,
Ussher, 1992: 135). Zena, ktera zanedbava svoje déti, podvadi svého manzela, rozéiluje
se nebo Casto pije alkohol, mize byt oznacovana za nenormdalni — protoze porusSuje
socialni role, které ji jsou predurceny (Ussher, 1992: 135). Oznacovani Zen za Silené tak

slouzi jako nastroj mocenské kontroly a udrzovani patriarchélniho uspotadani.
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3. Genderova analyza knihy BiomanZelka

V této ¢asti prace se budu vénovat genderové analyze romanu Michala Viewegha
Biomanzelka. Roman je v podstaté o vztahu spisovatele Mojmira a knihovnice Hedviky.
Lic¢i jejich seznameni, spolecné bydleni, manzelstvi a stavbu spolecného domu se
zahradou. Naratorkou ptibéhu je dula, ktera se po porodu prvniho ditéte Hedviky a
Mojmira nasté¢hovala do jejich domu. V textu se misi retrospektivni ¢asti, které popisuji
historii vzniku a vyvoj manZelstvi s oddily, které 1i¢i aktualni d&j. Ustfedni postavou
romanu je Mojmir. Pfestoze naratorkou ptibéhu je dula (o ni vice pozdé&ji), kniha li¢i

predevsim jeho myslenky a ndzory a déje, které s nim bezprostfedné souvisi.

Stézejni  zapletkou je Mojmirav pokus respektive neschopnost vyrovnat se
s Hedvi¢inymi narustajicimi aktivitami, nezavislosti a samostatnosti. Hedvika se diky
svym aktivitam rliznymi zplsoby postupné¢ vymanuje z podfizeného postaveni a
naruSuje tak ptivodni mocenské usporadani v jejich vztahu. Téma moci respektive
strachu ze ztraty kontroly a ohroZeni mocenského postaveni v ramci jejich vztahu se tak

Vv riiznych variacich prolina celou analyzou tohoto romanu.

3.1. Bohaty, vlivny muZ versus chuda divka aneb dualismy

V romanu Biomanzelka

V tivodni kapitole roman pfipomind skutecnost, Ze Zijeme ve spolecnosti, ktera ma
tendenci na svét nahlizet v tzv. binarnich opozicich. Jak jsem jiz uvadéla (kapitola 2.6),
problémem takového dualistického vidéni je hierarchi¢nost téchto opozit — prvni je
nadfazeno tomu druhému a dualistické vidéni tak tvofi zdklad pro hierarchii ve
spolecnosti (Derrida, 1981: 41). Tuto tendenci k polarizaci a hierarchizaci v romanu
nalezneme hned v Givodu, kde je pii popisu seznameni Hedviky a Mojmira kladen diraz
na rozdilnost pomérti, ze kterych oba budouci milenci pochézeji. Hedvika je
charakterizovana jako dcera kociho, zijici se dvéma kamaradkami v garsonce na okraji
mésta. Pracuje jako knihovnice na détském oddéleni a bere necelych 11 tisic K¢.
Mojmir takto podrobné vylicen neni, nicméné z textu néasledné vyplyne, Ze je zndmy a
finanéné zajistény spisovatel, kterému je Sestatficet let a je rozvedeny. Rozdilnost jejich

postaveni je dale akcentovana li¢enim jejich prvniho setkani:
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,Mojmir se vracel zjakéhosi ¢teni v Némecku a mezinarodni rychlik Eurocity
zastavil na tomtéz nastupisti, kde Hedvika onoho destivého Fijnového podvecera
cekala na priméstsky vlacek do svého podnajmu na periferii. Tehdy Sestatficetilety
Mojmir — samoziejmé V leZérnim Inéném saku od Armaniho — se vyklonil z okna
kupé prvni tiidy a svou obét’ mél pitimo pod sebou* (Viewegh 2010: 8, zvyraznila
ZSR).

Vyse uvedeny uryvek miize ¢tenaikam a ¢tenaifum asociovat dva protikladné obrazy —
obraz slavného a finan¢né zajisténého muze a chudé divky z periférie. Co je
signifikantni na tomto obraze, je nerovnomérné rozlozeni moci. Dochazi zde k tzv.
intersekcionalité’’ — prolnuti genderové a socialni hierarchie; Hedvika jako Zena ma
v nasi patriarchalni spole¢nosti niz§i postaveni a zaroven i jeji socialni status ji
Z hlediska rozlozeni moci znevyhodnuje. Mojmir se nachazi na piednich ptickach
mocenské hierarchie a Hedvika na opa¢ném konci. Tato zobrazeni Svym zplisobem
upozorfiuji na skuteCnost, ze partnersky respektive pohlavni vztah je genderovy i
socialni vztah nadvlady — bohatého muze nad chudou Zenou, mj. i podle zakladniho
déleni na aktivni maskulinum a pasivni femininum. I kdyz to jsou vztahy zalozené na
lasce, z mocenského hlediska v nich neni zadny velky rozdil (Bourdieu, 2000: 20, 101).
Rozdilnost pomért, ze kterych hlavni protagonisté vychdzeji, vSak neni jedinym

protikladem, ktery se v romanu vyskytuje.

Kromé¢ vyrazného rozdilu ve spoleenském postaveni reprezentuji ustiedni postavy
romdnu jeste jinou opozici, a sice fad a chaos respektive racionalno a iraciondlno. Neni
velkym piekvapenim, zetad vsouladu sgenderové stereotypnim uvazovanim
reprezentuje Mojmir, coz lze vypozorovat napiiklad z jeho reakce na Hedviéin zajem o
¢inskou medicinu: ,,Mojmir odmita zit v iracionadlnich zmatcich. Miluje fad a nenévidi
chaos. Zadné radobykultovni prostory mezi fadem a chaosem neuznava“ (Viewegh,
2010: 23). Velice explicitné je pak spojovani maskulinity S fadem, racionalnem a se
v§im logickym a feminity s iracionalnem a nelogi¢nosti vyjadieno v okamziku, kdy
Mojmir nasedne do auta rozruseny z toho, Ze o n¢j jeho zena tdajn¢ nema zjem:

»~Mojmirovi dnes psychicky pomahd dokonce uz jen samotny pohled na palubni desku:

ryzi ucelnost, prehlednost, kazdé tlacitko ma jasné definovanou funkci. Tohle musel

vymyslet chlap, fiké si. Po deseti letech s Hedvikou nevéfi, ze by palubni desky mohla

1 Intersekcionalita — kifzeni nerovnosti (napf. genderovych, rasovych, politickych, socialnich atd.
(Knotkova-Capkova, 2010: 9).
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navrhovat zenska. Hedvika. Nebo Xenie. Nebo Lida. Hlavné mu ptipada skvélé, ze

vSechna ta elektronika funguje pokazdé naprosto stejné — bez ohledu tfeba na lunarni

cyklus* (Viewegh, 2010: 17),

nebo piipadné ve vyroku: ,,Cokoliv rozumného pry (Mojmir) pracné postavi, je do rana
splachnuto piilivem moji (duly) a Hedvi¢iny udajné iracionality” (Viewegh, 2010: 15).
Urcitym paradoxem je, Ze iraciondlnim respektive détinskym chovanim se vyznacuje
spiSe Mojmir nez Hedvika. Mojmir mé tendence skdkat lidem do rozhovoru, pokud
spolu hovoti na téma, které ho nudi (Viewegh, 2010: 45), neshody v rodin¢ fe$i utékem
na n¢kolik dni (Viewegh, 2010: 16), bezdlivodné na manzelku Zarli a msti se ji nevérou
a navic se na kurzu kojeneckého plavani svlékne jen do ponozek a svadi instruktorku
plavani (Viewegh, 2010: kap. XII). Nicmén¢ za iracionalni je pokladana Hedvika,
Mojmir zde v souladu s genderové stereotypnim uvazovanim reprezentuje racionalni
chovani a logiku. Hedvi€ino chovéni (respektive chovani Zen celkové) je v uryvku
popisovano jako nefunk¢éni a nevyzpytatelné. V nasi spolecnosti je za normu respektive
idedl dusevniho zdravi povazovano maskulinni chovani, coz v podstaté nenabizi Zendm
alternativu tzv. normalniho chovéani. Zenska psychologie je nucena se piizpisobit
represivni patriarchalni muzské kultufe, kde za Silenstvi je povazovano bud’ ztvarnéni
znehodnocené Zenské role, nebo naopak odmitnuti chovat se tak, jak je predepsano
jedinci daného pohlavi. Bude-li se Zena chovat femininng, jak ji ptedepisuje jeji role,
bude pokladana za iracionalni a mentalné nezpiisobilou. Bude-li se chovat jako zdrava a
dospéla osoba, bude oznacovana za muZatku ¢i maskulinni Zenu — tedy op€t nenormalni
(Felman, 1993: 6-7; Renzetti, Curran, 2005: 499). Také Hedvika respektive jeji chovani
je vramci patriarchalniho diskurzu pokladana za dusevné nezpusobilou, jak ukazi

v nasledujici kapitole.

3.2. Neposlusnost nebo Silenstvi?

V prib¢hu manzelstvi se Hedvika postupné za¢ne zajimat o Zivotni prostiedi a také
o alternativni sméry, jako je ¢inskd medicina nebo Feng shui. Mojmir pro Hedvi¢in
osobnostni riist nema pochopeni a popisuje ho jako nemoc rozumu nebo infekci. Jeji
myslenkovy vyvoj smérem k alternativnim vécem nazyva indoktrinaci. Nakazila se
podle ného ,,virem mystiky* a ,,pé$ak jejiho zdravého selského rozumu byl napaden

armédou vychodniho duchovna“. Dokonce i v technickych vykresech budouciho domu
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se podle Mojmira skryvaly ,,bakterie iracionality*, které ji nakazily (Viewegh, 2010: 20-
23). Z textu zde urcitym zpusobem vyzniva kritika respektive zesmé$néni jedinct, kteti
se vénuji vychodni filosofii a naboZenstvi apod. jenom proto, Ze to je modni (viz napf.
uryvek nize). Na druhou stranu se ve vétSiné piipadd jedna o sméry s tisiciletymi
tradicemi. Napftiklad ¢insky zpiisob usporadani prostoru nazyvany Feng shui je stary
nejméné 7000 let. Ciané ho pokladaji za uméni, které je na skute¢ném vrcholku
spoleenskych, kulturnich a védeckych vydobytki &inské civilizace (Cchuen, 1998: 8-
14). Nicméné se Casto stava, ze vlivem komerce a modnosti se z nich ztraci podstata a

hlavni myslenka a vznikne paskvil, ktery ma k piivodni filosofii daleko.

Jadrem problému vSak neni skute¢nost, Ze se Hedvika témito sméry zabyva, ale
fakt, ze tim odporuje a stavi se do opozice viici Mojmirovi, ktery ma k alternativnim
smérim odmitavy postoj: ,,Pokud jsem nékdy pocitil onen médni hlad po Cing,...
vzdycky jsem jej dokdzal uspokojit ve vrSovické restauraci Huang-He* (Viewegh, 2010:
23). Hedviku, ktera se tomu vénuje, zesmésiuje a pochybuje o jejim zdravém rozumu —
ma ji za blaznivku. OznaCovani Zen za blaznivky ¢i Silené neni v nasi spole¢nosti ni¢im
novym. Je to podle Jane Ussher jeden z néstroju, jak kontrolovat zeny, které citi
nespokojenost v roli, kterou jim muzi a spole¢nost celkové, vyhradili. I vzdé€lani a
inteligentni muZi Gcelové a beze studu vyuZivaji oznaceni $ilenosti k uml€eni Zen. Tim,
Ze jsou zeny oznacené za Silené, mohou byt ignorovany, protoze vykiiky Silené Zeny
neni nutné brat vazné (Ussher, 1992: 6-7). Nalepka blaznovstvi slouzi ke kategorizaci, k
oddélovani, Zeny stavi do pozice Té druhé (Ussher, 1992: 10 -11). Zena je pokladana za
zdravou pouze pokud akceptuje normy chovani, které jsou stanoveny pro jeji pohlavi, 1

kdyz je toto chovani pokladano za méné spolecensky Zadouci. Mentélniho zdravi je v

nasi kultufe odvozeno od maskulina (Felman: 1993: 6).

Hedvika je v této souvislosti oznacovana za Silenou, respektive, Ze ztratila zdravy
rozum, protoze svym zpusobem také porusuje socialni role. Nejvétsim problémem tak
neni ani tak skutecnost, Ze se Hedvika vénuje netradicnim filosofickym smérim (na
které¢ se zapadni kultura diva s nedivérou), ale fakt, ze tyto sméry a zajmy neuznava
Mojmir a Hedvika si tak dovoluje jednat v rozporu s jeho pfanim, stava se samostatné
myslici bytosti a vymykd se Mojmirové kontrole. Socidlni role, kterd je zendm
pfifazena, je slouzit pro image muze, Zena je predné dcerou, matkou a manzelkou,

pokud se odmitne podfidit stereotypnim sexudlnim rolim, je povazovana za Silenou
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(Felman, 1993: 6-7). Racionalni Zena se zdravym selskym rozumem ptece posloucha

svého manzela a cti a respektuje jeho nazory, proto musi byt Hedvika Silena!

Oznaceni n¢jaké skupiny slovy: jina, deviantni nebo nenormalni, slouzi k potvrzeni
normality oznacujici skupiny, piipadné k ujasnéni, co to vlastné znamena byt normalni.
Hranice mezi normalnim a nenormélnim jsou dilezitou soucasti udrzovani spolecnosti,
pticetnosti a poradku (Ussher, 1992: 140). Tim, Ze Mojmir v knize oznacuje Hedvi¢in
vyvoj smérem k autonomni, samostatné¢ myslici bytosti jako onemocnéni jejiho
zdravého rozumu, predava vlastné Ctenarkdm a Ctendiim pouceni, Ze takové chovani
neni u Zen v poradku, Ze je nenormalni. Roman tak, v pfipad¢ genderové nesenzitivniho
Cteni, pfispiva k reprodukovani patriarchdlniho fddu a podporuje podfizenost zen

muzam.

3.3. Hedvika — Zena, ktera ,,neni**

Charakterizovat Hedviku, krom¢ jiz uvedeného, neni zcela jednoduché. Piestoze
roman vypravi o vztahu Mojmira s Hedvikou, ¢tenafky a Ctendfi maji moZnost sdilet
pocity a myslenky a sledovat kroky pouze Mojmira. V knize nalezneme jen minimum
nazori,, myslenkovych pochodl a dé&jt, které by se tykaly Hedviky a vysvétlovaly jeji
postoje a jednani. Vesker¢ jeji projevy slouzi pouze k doplnéni pfibéhu o Mojmirovi a k

potvrzeni jeho slov. Ur¢itym zptsobem je tedy Hedvika v piibéhu nepfitomna.

O tomto problému pise jiZz Simone de Beauvoir ve své knize Druhé pohlavi (1966),
kde upozoriiuje na skute¢nost, ze zena neni definovana sama o sobé¢, ale svym vztahem
k muzovi (muziim) — neni povazovana za autonomni bytost. ,Zena je nepodstatna
vzhledem k podstatnému* (Beauvoir, 1966: 10). Muz je subjekt, absolutno a zena je jen
to Druhé (Beauvoir, 1966: 10). Hedvika je v romanu pouze proto, aby dokreslila a
doplnila Mojmirtav ptibéh. Je jen tou Druhou. V podstaté se tak v kontextu Morris stava
jakymsi mytem, nebot’ v textu figuruje Hedvika pouze zprostfedkované — jako produkt

Mojmirovych idealizovanych ptedstav a obav (Morris, 2000: 27), ale jako realna

12 piimér ,7ena, ktera neni jsem si dovolila vypijéit z nazvu kapitoly textu Jana Matonohy: Psani vné
logocentrismu (Matonoha, 2009: 79). Matonoha v této kapitole poukazuje na skutenost, ze Zena je
v nékterych symbolickych reprezentacich patriarchalni kultury absentni. Jednotlivé zptisoby pak popisuje
jako chybéni (ve smyslu absence vlastniho jazyka zeny), nadbytecnost (Zena je popisovana jen jako
femininni konstrukt patriarchatu), vylouceni (vylouceni ,Zenskosti“ za ucelem bezproblémového
fungovani falogocentrického diskurzu) a neexistence pravdivého poznani o zené (Zena je chépana a
konstruovana jako negativni zrcadlovy obraz muzského subjektu).
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postava se zde v podstaté nevyskytuje. Tato skute¢nost je zarazejici i z toho divodu, ze
dula, jedina vypravécka piibéhu, je néco jako jeji druha matka, jak plyne z nasledujiciho
uryvku: ,,Nenavidi m¢ (Mojmir) od samého zacatku, ale protoze jsem pro Hedviku néco
jako nahradni matka, musel se s mou pfitomnosti v jeho dom¢ smifit* (Viewegh, 2010:
14). Dalo by se tedy predpokladat, ze predmétem jejiho vypravéni bude spise Hedvika,

piesto je tomu naopak.

vrwe

dochazi k ni i1 zpisobem vyjadfovani o ni a to jak Mojmirem, tak dulou. Oba o ni hovofi
kuptikladu jako o uzemi, které je nutné si mezi sebou rozdélit: ,,Bez nejmensich
konfliktd, ba s humorem jsme si vzdjemné vymezili kompetence. ,Jsme jako dva
mexické drogové kartely, které si rozdé€luji sféry vlivu,” Zertoval tenkrat (Mojmir)*
(Viewegh, 2010: 62). Dochazi tu k ur¢itému mocenskému pietahovani mezi dulou a
Mojmirem o to, kdo bude mit na Hedviku vétsi vliv. V tomto ,,souboji* vSak vnimam
rozdil mezi snahou Mojmira kontrolovat svoji Zenu a pfivlastnit si ji a dulou, kterd zde
pusobi spiSe jako radkyné, ochranitelka a privodkyné na cest¢ k nezavislosti a
sebeuvédomeéni. Mojmir si svou moc narokuje z jakéhosi esencialné daného ,,prava‘“, ze
mu jeho Zena musi naleZet, ktery vSak je vysledkem patriarchalniho konstruktu. Dula si
nic takového nevynucuje, mezi ni a Hedvikou je jisté symbolické matrilinearni pouto a
zaujima pozici jakési Hedvi¢iny duchovni matky (Knotkova-Capkova, 2010: 9).
Optikou Estés dula symbolizuje archetyp divoké matky, ktera nas provazi a je hrda na
naSe vysledky, ale je kritickd k chybnému jednani v naSem tvofivém, citovém,
duchovnim 1 intelektualnim Zivoté. Snazi se z nds vytdhnout to nejlepsi a originélni, co

v nds je a znovu nds pripoutat k nasim instinkttim (Estés, 1995: 103).

Néktere jeji komentafe vSak do obrazu moudré radkyné piili§ nezapadaji. Naptiklad
jeji poznamky typu: ,,Na mé doporuceni proto zacne pouzivat mammadiar (Viewegh,
2010: 88) nebo ,,...dnes uz cte diky mné pouze Moji psychologii, Rodinu a $kolu a
zpravodaj Hnuti Duha“ (Viewegh, 2010: 51), budi dojem, Ze Hedvika je snadno
ovlivnitelnd, témét nesvépravna osoba, kterd potiebuje neustdlou kontrolu a fizeni. I
Mojmir uto¢i na Hedvi€inu osobni autonomii — napiiklad v prohlaSeni na adresu
zahradnika: ,,Copak nemiZe posekat travnik, vostiihat rize a vypadnout?” vzteka se
(Mojmir) ,Musi jesté vymejvat my zené mozek?* (Viewegh, 2010: 46), ,,Jakoby Skod v
Hedviciné mysli 1 bez toho nebylo dost* (Viewegh, 2010: 48). ,,Citi se doslova obklicen

nepiateli alternativci, kteti do jeho Zivota vstoupili jen proto, aby mu zkazili zenu —
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nejdiiv Architekt a po ném tenhle Zahradnik* (Viewegh, 2010: 48). Hedvika je tak
zobrazovana jako iraciondlni Zena, ktera neni schopna spravné (= v souladu s

Mojmirovymi nazory) posoudit, co ji kdo fika.

Na pocatku piibéhu je Hedvika mlada Zena, ktera (zda se) odpovida genderové
stereotypnim predstavdm a predpokladiim, které muzi v patriarchdlni spolecnosti
vyzaduji. Genderové stereotypy V institucionalizované forme tvoti zaklad pro pohlavneé-
genderovy systém. Tento systém formou odmén a trestii formuje ¢leny spole¢nosti tak,
aby jejich chovani a vlastnosti co nejvice odpovidaly genderové stereotypnim
piedstavam (Renzetti, Curran, 2005: 21). Hedvika nejprve neni vyjimkou a spliuje
ptedstavy dokonce i velmi tradi¢né smyslejiciho Mojmira. Na zacatku jejich spole¢ného
bydleni mu Hedvika vafila, oblékala si pouze véci, o kterych védéla, ze se Mojmirovi
libi, davala mu piednost pied v§im ostatnim, li¢ila se kvili nému a chodila k holi¢i. Jeji
piedstavy 0 budoucnu souznély s t¢émi Mojmirovymi i S pifedstavami, jaké by ,,spravna
zena“ V patriarchalni spole¢nosti méla mit — chtéla hodného manzela, dim se zahradou

a zdravé déti.

Hedvika je tak ukdzkovym ptikladem toho, Ze vyrGstala a byla vychovavana ve
spole¢nosti, kde je muzskd kulturni nadfazenost normou a nazory muzi jsou
povazovany za univerzalné platné. Jak uvadi Morris, zeny jsou utvateny a formovany
tak, aby vyhovovaly androcentrickému pohledu. Jsou tedy smérovany do roli manzelek,
matek a hospodynék, kde se maji citit Stastné a naplnéné. Tento mylny obraz Zen byl
vytvofen muZzi tak, aby byl reprodukovan patriarchalni fad, a je pfedkladan jako
univerzalni pravda. Zeny samy sebe pak chapou tak, jak je chapou muZi a ,,... pfijimaji
za své muzské predstavy o zenskosti* (Morris, 2000: 27) — jsou totiz stavény do pozice
bytosti-jez-jsou-vidény a odsouzeny vidét sebe samu skrze dominantni, tj. muzské,
kategorie (Bourdieu, 2000: 63). Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti psala Betty
Friedan o tom, Ze Zeny byly vychovavany a vedeny k tomu, Ze jediné skutecné naplnéni
naleznou pouze Vv roli matky a manzelky (Friedan, 2002: 49). Hedvika vSak brzy zjisti,
podobné jako Zeny, o kterych piSe Friedan, Ze hodny manzel, zdravé déti a dim se
zahradou, k napIlnénému zivotu nestaci. St€zuje si Mojmirovi na stereotypni kazdodenni
rutinu — na monotonni koloto¢ povinnosti, které jsou spojeny s détmi, domem, zahradou

a manzelem. Mojmira se to dotkne:

»Monotonni koloto¢ povinnosti?” pokracuje. ,Oprav mé¢, pokud se mylim, ale nebylo

praveé tohle — manzel, déti a dim se zahradkou — jest¢ docela nedavno tvym zivotnim
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snem?’
Ano, bylo, musi piipustit Hedvika. Opravdu si kdysi myslela, ze by ji to mohlo
k Zivotnimu naplnéni stadit — ale ted’ vidi, Ze ji to nesta¢i. Chce snad Mojmir, aby

popirala sebe sama?* (Viewegh, 2010: 111).

V dusledku nespokojenosti s kazdodenni rutinou se Hedvika postupné stava lakta¢ni
poradkyni, zakladd Mateiské centrum, navstévuje vycvikovy kurz pro duly a vénuje se
dalsim aktivitam. Je jednou z mala postav, ktera se béhem piibéhu né¢jakym zptisobem
vyviji. V tomto ohledu tedy neni narace androcentricka. Hedvika nepifedstavuje pouhou
pasivni postavou, které se udalosti prosté piihodi (Morris, 2000: 46). Z poslusné
submisivni a tradi¢ni Zeny, jejimz snem byl hodny manzel, déti a diim se zahradou, se
stala aktivni Zena s vlastnim nazorem, kterd urCitym zpusobem rebeluje proti
genderovému fadu. Na druhou stranu jsou vSak jeji dynamické aktivity pfedmétem

vysméchu hlavni muzské postavy.

Hedvika napftiklad zalozila Matefské centrum — misto, kde se mohou setkdvat
maminky déti a sdilet svoje zkusSenosti a rady. Havelkova upozoriuje, ze v disledku
rozdéleni prostoru na vetfejnou a soukromou sféru byly Zeny postupné izolovany a
zatlacovany do té soukromé. Pfestaly mit moZnost se setkdvat na vefejném prostranstvi
a udrzovat kontakty (Havelkové, 2004: 172). Zeny, jak pise Beauvoir: ,,Ziji rozptyleny
mezi muzi, piipoutdny bydlistém, praci, hospodaiskymi zajmy a socidlnimi poméry
vzdy k ur€itym muzim — K otci nebo k manzelovi — a to vzdy té€snéji nez k jinym
Zzenam** (Beauvoir, 1966: 13-14). Hedvika tento problém ziejmé pocitila, ale odmitla se
tomu podiidit a naopak zfidila centrum, kde se Zeny, které mohou byt podobné
1zolované jako ona, mohou setkavat. Tim se dostavam k dalSimu aspektu. Navratilova a
Jarkovska hovofii o tom, jak tzv. mytus krasy rozklada Zenskou solidaritu. Z Zen vytvari
konkurentky, které soupeii o pfizen muzi, a které se jinymi Zenami citi ohroZené
(Navratilova, Jarkovska, 2004: 130). Dochazi tak Kk izolaci jiného druhu nez vyse
zminéna, znemoziiuje Zenam vytvaret pratelstvi a spojenectvi s jinymi zenami. | v tomto
ohledu vSak Hedvika s timto fadem nespolupracuje. Z jejich aktivit vyplyva, ze se snazi
ostatnim Zenam pomahat — at’ uz zaloZenim vySe zminéného Matetského centra, ale také
tim, ze zaklada poradnu pro kojici matky, stava se dulou atd. Ostatni Zeny nevidi jako
konkurentky a nezarli na né. Jezdi napiiklad s dcerou Béarou na kurz plavani pro
kojence, kam ji doprovazi i Mojmir. ,,Pan spisovatel se lekci pochopitelné zucastiuje

s nevSedni ochotou a dokonce s instruktorkou nepokryté flirtuje. (...) Hedvika pravou

36



pfic¢inu jeho z4jmu o kojenecké plavani ptfirozené prohlédne, ale kupodivu ji to nevadi.
Jen at’ se klidn¢ podiva,” fika bezelstné™ (Viewegh, 2010:84). Hedvika tak nevykazuje
znaky zarlivosti, které by byly typické pro pfijeti vztahu mezi Zenami jako vztahu
konkurentek v usili o pozornost muzi. S touto reakci v§ak Mojmir neni spokojen a
vzpomind na dobu, kdy byla Hedvika smutnd, kdyz ji Mojmir zalhal o tom, s kym jde
na obéd: ,,Tehdy jesté byla schopna zarlit,” tvrdi Mojmir. ,Dneska by si nepamatovala,
s kym jsem na ten obéd mé¢l jit. Zapomnéla by to ve stejny vtefing, jak jsem ji to fek.
Dal bych pil kralovstvi za to, kdyby na mé aspon trochu Zarlila...* (Viewegh, 2010:
30). Podle Haucka muze byt jednou z pii¢in zarlivosti pocit ménécennosti nebo také
strach z odmitnuti. VétSinou také zarli partner, ktery ma ve vztahu submisivni postaveni
(Hauck, 1996: 13). Pti¢iny a divody mohou byt samoziejmé i jiné. Pokud bychom vsak
vykladali Mojmirovu Zarlivost v tomto kontextu, dala by se jeho reakce povazovat za
nostalgické truchleni po dobé¢, kdy jeho zena byla submisivni a nevéftila si, respektive po

obdobi, kdy byla vice pod jeho kontrolou.

3.3.1. Popelka, rybarova Zena nebo divoska?

V této podkapitole bych se rada vénovala archetypalni analyze Hedviky. V romanu
Biomanzelka je hojn& pracovano s archetypem divosky z knihy Estés Zeny, které béhaly
svlky. Nejprve se tedy budu vénovat tomuto tématu. Samotna kniha Estés se stala
ustfednim predmétem sporu mezi dulou a Mojmirem, ktery si od ni knihu pt;éil a takto

okomentoval:

»Samoziejme je to zarovenl poznamenany typicky americkou schopnosti — damy
prominou — udélat z prdu kuli¢ku. Kdyby to zkratila feknéme o étyfi pétiny,
nedozveédéli bysme se min. To jsou hotovy menuety zvanivosti! Samy oto¢ky do mist,
kde jsme stokrat byli.” (...)

,Chapu, Ze se pani Clarissa Pinkola Estés, pi ej¢ dy, snazi vyjadrovat metaforicky, takze
vsechna ta absurdni slovni spojeni nelze brat doslovné, ale jestlize si pfi té tovarni
vyrobé piirovnani nepietrzité plete piesnost a tispornost poezie s lyricko-hysterickou
ukecanosti, nevyhnutelné to poznamena i dojem z toho, co se nam snazi sdélit.” (...)
"Coz je podle Vs co?’

"Naptiklad svétlo zivota — luz de la vida — se nenachazi ani v zenském srdci ani v hlave,
nybrz v los ovarios, vajecnicich. Nebo Ze misto Zenského poznéni je tamtéz’.

"To jste ponékud zredukoval, nemyslite?” namitam chabé.
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"Nebo Ze zena-divoska je inkubatorem nevybrousenych napadii. V inkubatorech se nic
nebrousi, to vite lip nez ja. Nebo Ze zena je zadni nohou lisky. Pro¢ ne piedni? To mi
vysvétlete!”

Imituje udiv, zatimco dravec v ném jasa: vi, jak bolestivou ranu mi pravé ustedril®

(Viewegh, 2010: 68-69).

Text Gisty Mojmira kritizuje nejen obsah ale i formu a styl, jakym je kniha Zeny, které
béhaly s vlky napsana. Kniha mu pfipadd rozvla¢na a nelibi se mu také lyri¢nost ani
metafory, které Estés ve svém textu vyuziva. Jeji text neodpovidd pravidlim
falogocentrického psani, coz v Mojmirovi (navic spisovatelovi) vyvolavd odmitavou
reakci a jeji dilo v prub&hu celé knihy kritizuje a zesmésnuje, viz napf.: ,,Dodnes nas
(dulu a Hedviku) spojuje cosi, co lze slovy tézko popsat. "Zkusim to” fekl by patrné
Mojmir (...). "Co tieba V&&né Zenstvi? Nebo piimy piibuzensky vztah k Matce Zemi?
Nebo ne, pockejte: tusila jste, ze se v ni brzo probudi Zena, ktera b€hala s vlky!*

(Viewegh, 2010: 60).

Cixous ve svém dile Smich meduzy (1995) upozoriiuje na to, ze ze skute¢né
zenskych textl muzi nemaji radost, respektive z nich maji takovy strach, az se jim z
nich zveda Zaludek (Cixous, 1995: 12-13), coZ by vysvétlovalo Mojmirovu reakci na
knihu Estéz. Jak jsem jiz zminovala v teoreticko-metodologické ¢asti, psani bylo
povazovano za doménu muzl, zena neméla pravo do tohoto prostoru vstupovat. Cixous
a Matonoha v této souvislosti hovoii o falo(go)centri¢nosti texti a diskurzu (Cixous,
1995. 13; Matonoha, 2009: 63, 95). Dilo Estés urcitym zpusobem z falocentrického
diskurzu vybocuje — oslavuje Zenu a Zenstvi, nabadd Zeny k navratu k sobé samé a
vymyka se i jazykem a zplsobem psani. Mojmir se tak muze citit ohrozen (a jeho
reakce tomu nasvédcuje) hned ve dvou rovinach — jako spisovatel, nebot” kniha narusuje
svét, ve kterém on exceluje, a jako muz, protoze kniha vyzyva Zeny k subverzivnimu
chovani a nabouravé tak nadfazené postaveni muzi ve spoleénosti. Zeny podle Estés
podléhaji tlaku chovat se spravné, chtéji byt poklddany za hodného, klidného a
skromného ¢loveka, ale oslabuji tim svoje spojeni s divoskou v dusi. Misto vitalni zeny
je tu pak hodné, dobfe se chovajici, dobie smyslejici nervdzni Zena, kterd se snazi vSem
zavdecit. Estés vyzyva, aby ¢lovek byl sam sebou, coz povazuje za leps$i, vzneSenéjsi a
odusevnélejsi (Estés, 1995: 160). Mluvi také o tom, Ze je zena ohybana a tvarovana do

forem, které k ni nepatfi, protoze nezna nic jiného (Estés, 1995: 163).
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Hedvika v kontextu Estés opravdu navazala spojeni se svou zenou-divoskou, coz je

naznaceno v samotném textu romanu napiiklad v avodni pasazi kapitoly VII:

,,PIibéhy jsou lékem. Vypravim piibéh, ktery vam doda silu objevit nespoutané Zenské
ja. Vypravim piibéh o Zené, ktera nasla cestu k fece proudici pod fekou. Cestu k Rio
Abajo Rio. O Zeng¢, ktera vzkvéta vlastni integritou a vlastni ptirozenosti.

,A 0 jejim manzelovi, ktery se z toho malem zblaznil,” dodal by nejspi§ Mojmir*

(Viewegh, 2010: 59).

Potvrzuje to vSak i samotny posun Hedviky — jeji vyvoj od submisivni osobnosti
Kk aktivni Zen¢ s vlastnim ndzorem, ktery se neboji prosadit a realizovat. Hedvika se
spojila se svou instinktivni povahou, zbavila se strachu jednat sama za sebe i
z nedokonalosti svoji i jeji ptipadné prace. Stala se aktivni, vynalézavou zenou (Estés,
1995: 22-23). Zrealizovala projekt Matefského centra, stala se lakta¢ni poradkyni,
dulou, zalozila Bioklub a rozhodla se postavit proti nevyhovujicimu Skolskému systému
a svoje déti u¢i doma sama. Spojila se s Zenou-divoskou a nasledovala svoje prani a
touhy. Pfemohla a da se fici, Ze zneSkodnila, svého vnitiniho dravce ,,Modrovouse* (a
Vv mocenském smyslu i Mojmira) a naucila se s nim vychazet tak, aby nedochézelo
k pohibivani jejich snit a cili.*®

V romanu se objevuje n¢kolik dalSich archetypalnich postav, ke kterym je Hedvika

pfirovnavana. Nejcastéji je Hedvika spojovana s Popelkou:

»Mojmir ptirozen¢ tvrdi, Ze Hedvice umoznil prozit pohadku novodobé Popelky.

(...) Paralele s Popelkou nelze nicméné upfit jistou logiku — muzskou logiku
samoziejmé. Hedvicin otec je ko¢i, Ze ano, ja jsem samoziejme zla macecha... Chichi!
Pravda ovsem je, Ze kdyz Mojmir Hedviku ... poprvé potkal, pracovala v détském
oddéleni jedné z pobocek Méstské knihovny, brala necelych jedenact tisic hrubého a
bydlela se dvéma kamaradkami v pronajaté ptizemni garsonce v panelaku na samém

okraji mésta“ (Viewegh, 2010: 7-8)
nebo

»Shrnuto: pan spisovatel ve své sebevzhlizivosti véfil, Ze Popelku pozdvihl z prachu
vlakového néstupisté a ukazal ji svét” (Viewegh, 2010:13) ¢i ,,Ale dvakrat tfikrat rocné
se ten prestarly chlapec milujici pohadkové piibéhy prece jen docka: jeho Zena se na

jedinou noc zméni v Popelku® (Viewegh, 2010: 53) atp.

13 Téma a archetyp Modrovouse rozebiram podrobné&ji v kapitole 3.8.1.
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Z genderového pohledu je Popelka postavou, kterd napliiuje tradicni stereotypni
femininni vlastnosti. Ve verzi pohadky o Popelce od bratii Grimma™ je titulni postava
popsana jako skromnd, poslusna a dobra. Dobra, jak dale z textu plyne, znamena byt
pokorna a poslusna v souladu s genderovymi normami spole¢nosti. Nezbytnou soucasti
jeji charakteristiky je také jeji krasa. V pohadce je na krasu kladen velky diraz. Je to v
podstaté jediny atribut, na kterém u divek zalezi. Pokud bude divka krasnd, mize se
uchazet dokonce i o prince. Musi byt ale také dobra (= poslusna, submisivni, spliiovat
genderové normy) a zbozna (v kiestanském smyslu slova a tedy opét poslusna a
submisivni), pak ji ¢ekd odmeéna, bude ji naklonéna sama priroda a diky tomu se vda za
prince, coz je v souladu s genderové stereotypnimi predstavami snem kazdé divky.
Podobné vyzniva i1 zacatek vztahu Mojmira s Hedvikou. Pro to, aby Mojmira zaujala,
stacila Hedvice (podobné jako Popelce) jeji krasa. Diky jejimu vzhledu byl Mojmir
ochoten se nékolik dni vracet na néstupisté, kde ji poprvé zahlédl, aby se s ni znovu
setkal. Béhem seznamovani zjistil, ze Hedvika perfektné spliluje pozadavky
genderového fadu o tom, jaka by zena méla byt a za to ji nalezela odména — princ v
podobé bohatého, tispésného spisovatele. V obou ptipadech (Popelky i Hedviky) hraje
dilezitou roli socialni rozdil — princ i Mojmir jsou na vrcholu spole¢enského zebticku a
Popelka 1 Hedvika na jeho konci. Na jednu stranu miize modelova situace naznaCovat
velkorysost a Slechetnost obou muzil — pozvedli chudé Zeny na svou uroven a nedbali na

reakce okoli, Vviz:

,V pohledech nékterych svatebcanti byla zjevna otdzka: Pro¢ si znamy spisovatel bere
dceru ko¢iho? Nestacilo mu se s ni vyspat? Proc¢ tu nestoji — kdyZ uz si musi nékoho
brat — néjaka herecka, modelka, nebo alespofi mlada poslankyné? Pro¢ knihovnice?

Pro Mojmira byly vSechny odpovédi v Hedvicing tvafi. V jejich ocich. V jejim
usmeévu. Staci se podivat na kteroukoli ze svatebnich fotek. (...) Tteba hned tahle:
krasna, jakoby trochu placha divka v naruci sebejistého muze stfednich let” (Viewegh,

2010: 40)

Spolecensky rozdil vSak muze hrat dilezitou roli zejména z hlediska mocenského.
Chuda Zena vyrustajici ve skromnych podminkach bude submisivni a Iépe ovladatelna
nez zena, kterd je 1épe postavena a je zvykla alesponn né¢jakou moc mit. Velkorysost a

Slechetnost Mojmira se tak rdzem zméni na vypocitavost a touhu po moci. Navic

% Dostupné na: http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=309
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chovani Mojmira i prince (v souladu s genderove stereotypnim myslenim) naznacuje, ze

vvvvv

genderové stereotypnimu chovani.

Dalsim archetypem, ke kterému je Hedvika pfirovnavana, je rybafova zena:
,»Chapu-li to spravné” fika smirn€ (Mojmir), rdda by ses pfihlasila na dalsi kurz’.
Hedvika rozpacité piikyvne. Rybafova zena, napadne mozna Mojmira, ale nastésti se
rozhodne nechat si to nefér piirovnani pro sebe* (Viewegh, 2010: 112). Naplno je s

rybafovou zenou Srovnavana zde:

,,KdyZ Hedvika jednoho horkého srpnového vecera roku 2006 svému muzi vahave
oznami, Ze by chtéla v méstecku zalozit Matetské centrum, Modrovous uz onen
urazlivy ptimér s rybafovou zenou vyslovi nahlas.

,Chtélas délat dulu — a ja nebyl proti. Pak jsi chtéla radit kojicim matkam — a ja taky
souhlasil. Ted’ chce§ Matetsky centrum. Co budes chtit zejtra?” pta se fecnicky.
(Bioklub, pokud to musite védét uz ted’.)

"Receno jednoduchou metaforou znamé pohadky,” pokraduje se svou iluzivni pfevahou,

,dostalas chalupu, pak vilu — a ted’ chce§ zamek. Rybafova Zena.” (Viewegh, 2010: 122).
Hedvika je tim dotcena:

» ---Za celou dobu manzelstvi se nikdy nezachovala sobecky. Mojmir to musi védét.
Vsechno, co d€la, déla pro své déti a pro druhé (pro me naptiklad).

"Matefské centrum neni zadny mtij zamek! Nechci nic pro sebe!” haji se nest’astné (coz
je v diskuzich s princi ta nejlepsi taktika). "Chci d€lat néco uzite¢ného pro ostatni —

nechapes to? (Viewegh, 2010: 122-123).

Rybétova Zena je postava z pohadky bratii Grimmi — O rybéfi a jeho zen&™ (v jinych
verzich také pohadka O zlaté rybce). V tomto pfibehu rybéat vytdhne z mote kouzelnou
rybu, kterd mu za odménu za svou svobodu miize splnit riznd pfani (vétSinou tii).
Rybét sam si nic nepfeje, ale jeho Zena ho neustile posild za rybkou se stile vétSimi
pozadavky (nejdiiv domek, pak paldc...). Nakonec skonci ve stejné chatr¢i, ve které
ptivodné bydleli. Zena je vyli¢ena jako sr3atd a zufiva, &ehoZ pii¢inou je, kdybychom
ptibéh teoretizovali podle Junga, negativni ptisobeni anima, Ktery déla Zenu jecivou a

uminénou (Knotkova-Capkova, 2010: 18).

15 Dostupné na: http://pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=272
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Z genderového pohledu je rybafova zena postavou, kterd nespolupracuje s pohlavné
genderovym systémem. Nenaplituje tradi¢ni pfedstavu poslusné, pokorné manzelky. V
kontextu Morris ¢i Pratt se jedna o archetyp dracice respektive Carodéjnice — jsou
nepoddajné, odmitaji se podtidit (Morris, 2000: 48; Pratt, 1981: 175). Rybafova Zena je
hastetiva, neposlouchd svého manzela a naopak ona porouci jemu. Dychti po lepSim
zivoté 1 po vétsi moci. Za to je na konce piibéhu potrestdna tim, ze se vrati zpét do
svého nuzného zivota. Mlzeme zde nalézt urcitou paralelu v chovani rybarovy Zeny a
Hedviky v tom smyslu, Ze ob¢ pozaduji od zivota vic a po ziskani jedné véci respektive
zrealizovani jedné aktivity chtéji dalSi. Tim vSak veSkera podobnost konci. Hedvika
nema s hastetivou a hadavou rybafovou zenou nic moc spole¢ného. Naopak, vse svédci
0 jeji pomérn¢ submisivni povaze. V souladu s genderovym fadem se svého manzela
vzdy ptd na dovoleni, zda s jeji novou aktivitou souhlasi a pro dosazeni svého cile
pouziva ryze zenské prostiedky — nehada se, nenatizuje, ale je na manzela mila. Coz Ize
z ur€itého pohledu pokladat za vypocitavost, zenskou prohnanost ¢i faleSnost. Nicméné
Hedvika je k takovému chovani v podstat¢ donucena svou situaci. Jak upozoriuje
Bourdieu, Zeny jsou v disledku nadvladou produkované socialni skute¢nosti odsouzeny
vyuzivat takové zbrané jako je jako Istivost, lez, manipulace ¢i prohnanost, aby mohly
uplatnit jakousi moc. Tim vSak potvrzuji teorii toho, Ze Zeny jsou Spatnd a nemoralni
stvofeni a proto je tfeba je usmériiovat zdkazy a nafizenimi. Autor to nazyva
sebenapliujicim se proroctvim — selffulfilling prophecy (Bourdieu, 2000: 31-32). Na
rozdil od rybafovy zeny Hedvika nezdda o hmotné véci, které by slouzily k jejimu
vlastnimu prospéchu (pokud nepocitdme radost ze sebenaplnéni), nybrz chce poméhat
jinym Zenam a jejich i svym détem. Svoje nové aktivity si ve vétSiné piipadu zrealizuje
sama za pomoci kamaradek, Mojmir v tomto sméru nemusi na rozdil od rybatfe vyvijet
zaddnou specidlni aktivitu. Pfirovndni Hedviky k archetypu rybafovy Zeny tedy

nepovazuji za ptili§ adekvatni, naopak za cilen¢ interpelac¢ni.

Pokud bychom vyuzili typologii archetypli Pam Morris, naskytne se ndm hned
nekolik archetypti, které souzni s postavou Hedviky a to diky tomu, Ze se jeji postava
Vv romanu vyviji. Pfi seznamovani by se Hedvika dala pfirovnat k femme fatale — k
osudové zeng, ktera svedla Mojmira. Ta se vSak proménila v poslusnou, submisivni =
dokonalou zenu, ze které se postupem cCasu stala az dracice ¢i ¢arodéjnice v kontextu
Annis Pratt (nicmén¢ stale krasnd), ktera svou neposlusnosti rebeluje proti genderovému

fadu. Za svou neposlusnost je potrestana sice ne smrti, ale manzelovou nevérou (Morris,
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2000: 48; Pratt 1981: 175). Jeji postava vsak také v ur€itém smyslu odpovida archetypu
Persefony (Kory) — dcery Déméter z Déméterovskych myti; postavime-li Hedviku do
role dcery, ktera je ztracena v patriarchalnim svété a polapena Mojmirem (Héadem).
Dula pak bude ztélesniovat jeji matku Déméter, ktera se ji snazi zachranit a navratit ji
zpét jeji svobodu a nezavislost (Pratt, 1981: 171). Dule odpovidajici archetypu Démétér

se budu vénovat v nasledujici kapitole.

3.4. Dula — nesympaticka feministka

Jak jsem jiz uvedla, naratorkou pfib&hu je dula’®. Podobn& jako Hedvika i dula je
Vv piib&éhu pfedevsim proto, aby ¢tendiim a Ctendikam vypravéla o tom, co Mojmir déla,
co si mysli a citi. Falocentri¢nost textu umociiuje i fakt, Ze jeji jméno se za cely piib&éh
nedozvime. Pojmenovani mize mit podle Estés nékolik vyznami. Znat jméno osoby
znamena znat jeji zivotni cestu a dusevni vlastnosti. Diivodem pro utajeni jména miize
byt ochrana vlastnika jména — aby mohl do svého jména dorist. V jinych piipadech
znalost jména né€koho ¢i néceho znamena mit nad nim moc nebo mit moZnost jej
piivolat (Estés, 1995: 110). V tomto kontextu se ziejm¢ v naSem piipadé nebude jednat
0 situaci, kdy je jméno duly utajeno pro jeji ochranu, aby do n€ého mohla dordst. Spise
to znamena, Ze jeji jméno a tedy znalost jeji Zivotni cesty a duSevnich vlastnosti neni
vramci falocentrického diskurzu relevantni. Postava duly slouzi jen jako nezbytny
doplnék Mojmirova ptib&hu, ona sama je vSak mimo centrum zdjmu. Na rozdil od
Hedviky vSak ma dula vice prostoru k vyjadieni svych nazorti a poznamek k tomu, co
Mojmir déla nebo si mysli. Z jejiho vypravéni lze také soudit, Ze tento roman je urcen
hlavné pro Zeny, nebot’ Ctendfe a Ctenarky oslovuje relativné Casto vyrazem ,,milé
sestry* (Viewegh, 2010: napt. 34, 49, 54 atd.). Timto oslovenim, ale i dal§imi naznaky
jako napt. ,,Vam to, milé sestry, vysvétlovat nemusim. Nebudu piesvédCovat
presvédcené (Viewegh, 2010: 49) pak text predpoklada, ze existuje jednotna skupinu
zen — sester, které sdileji stejné nazory, stejné se chovaji, maji stejny hodnotovy systém

atp. V tomto ohledu je text siln¢ esencializujici.

16 Dula je oznaceni pro odbornici, ktera doprovazi zeny (a jejich rodiny) béhem tehotenstvi, pti porodu a
Vv poporodnim obdobi. Poskytuje jim emocionalni podporu, odborné informace a rady. Muze byt pfitomna
i U porodu, kde zajist'uje psychickou podporu, zazemi i fyzickou pomoc. Je to nezdravotnicka profese a
slouzi jako doplnéni prace porodnich asistentek, Iékait a lékaiek a zdravotnich sester. Zdroj: Ceska
asociace dul: www. duly.cz
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Dula je pro mne v celém ptibéhu nejkomplikovanéjsi a také pomérné rozporuplnou
osobou. Nekteré c¢asti romanu (i celé kapitoly) neobsahuji zadné jeji poznamky a
komentaie a d¢j se soustfedi pouze na to, co dé€la a citi Mojmir. Zde se nachazi jadro
diskurzivni manipulace, protoze ideovym vypravécem piibéhu je Mojmir. Jeho
narativni pozice je uvnité textu, nikoliv vné¢, jak se text snazi pusobit — to je jen
zamérnou iluzi. Dule jsou vkladana do ust vyjadfeni, kterd ji u Ctendiek a Ctenafd a
priori diskvalifikuji jako osobu vérohodnou a kladnou ¢i sympatickou — viz piiklady
nize. Ziejm¢ v disledku tohoto pokusu o jeji diskreditaci tak pisobi nékteré jeji

komentate pomérné rozporuplné — v podstaté reprezentuji diskurs ironické nadsazky.

Nékteré z jejich poznamek slouzi ke kritice Mojmirova zejména Sovinistického
chovani ¢i mysleni, jako napiiklad: ,Je otfesné, ze i relativné vzdélany spisovatel
pocatkem jednadvacatého stoleti jesté veéii, ze moderni emancipovand Zena muize najit
smysl zivota na hodin¢ aerobiku nebo v détském dramatickém krouzku“ (Viewegh,
2010: 16). Zaroven vsak z jejich komentait plyne, ze muzi jsou vlastné ve skuteénosti

obéti zenskych ,,monster, které je vyuzivaji jen k tomu, aby je oplodnili:

»...ale ve skuteCnosti to délala kvuli mlad’atim (Hedvika). Véfte nebo ne, Hedvika
délala, jen to, co de€laji vSechny samicky, kdyz se chtéji zahnizdit. Ano, mozna si
myslela, Ze ji jde o Mojmira, avSak to jediné, co jeji vajecniky ve skuteCnosti zajimalo,

byl jeho genofond. K holi¢i chodila jen kvuli jeho spermiim* (Viewegh, 2010: 10).

Pam Morris upozoriiuje na to, Ze muzi jsou v nékterych textech prezentovani jako obé&ti
zenskych praktik, kterym se neumi branit, coz odpovida 1 tomuto ptipadu. Podle ni vSak
takovy pohled ,,zcela ptevraci a zcela zakryva skutecnou podobu pohlavni diskriminace
a rozlozeni moci mezi muzi a zenami“ (Morris, 2000: 31). Zeny jsou k touze po
»Zahnizdéni* formovany a vedeny jiz od détstvi. Jsou ptresvédcovany o tom, ze jediné v
roli matek dojdou k sebenaplnéni a uspokojeni. I kdyZz pravdépodobné existuji Zeny,
které¢ vyhledavaji muze jen za ucelem zplozeni potomka (rozhodné vSak netvofi
vétSinu), jejich chovani je pouze duasledek vychovy v systému, ktery si ceni Zen
pfedevSim jako matek. VySe uvedend ukézka se navic snazi redukovat Zeny na Cisté
biologické bytosti, které¢ podléhaji svym pudim a upira jim schopnost vyssich citt jako
je laska, naklonnost a ptatelstvi, respektive je poklada za produkty piisobeni hormont a

zlaz s vnitini sekreci, S ¢imz se nemohu ztotoznit. Vyplyva to i z nasledujiciho uryvku:

44



,»P0 narozeni Bary vénuje Hedvika veskerou svou lasku, energii i Cas obéma détem,
takze Modrovous si pfipadd odstréeny. Stava se miliontym porazenym v odvékém
utkani oxytocin versus prolaktin (v némz matetfsky hormon prolaktin samoziejme
vzdycky zvitézi).

,P0 prvni tfetin€ prohravam devét nula,” fika Felixovi.

Prolaktin je v té dob&é Mojmirovym druhym nejvétsim nepfitelem (hned po mng);
propadne dokonce scestnému piesvédceni, Ze Hedvika trpi hormonalni nerovnovahou a
oxytocinu ma naprosty nedostatek, takze bude nutné dodavat ji ho injekéné (jeji

gynekolog ma nastésti tolik rozumu, aby mu to u piva rozmluvil)* (Viewegh, 2010: 83).

Poznamky duly jsou také prezentovany jako jizlivé, skodolibé a vyjadiujici pohrdani ¢i
nenavist k muzim: “Zabavné! Nas univerzitné¢ vzdélany ptacek vazné véti, ze je pro
samicku dulezitéj$i nez hnizdo a vejce” (Viewegh, 2010: 36) nebo ,, Takhle naivni a
kratkozraky mize byt opravdu jenom muz. Mojmir nechépe, Ze splnil svou jepici roli a
stal se zbytecnym* (Viewegh, 2010: 13) ¢i ,,Cha! Modrovous si pfipada odstréeny! Pan
tvorstva se citi ukfivdény!“(Viewegh, 2010: 15).

Samotna dula je v romanu charakterizovana jen prostiednictvim Mojmira. Ten ji
popisuje jako prasténou babu (Viewegh, 2010: 38) nebo jako tlustou padesatiletou
feministku (Viewegh, 2010: 18). Ne&které uryvky lehce naznacuji moznou lesbickou
orientaci — napiiklad: ,,schovala jsem vétSinu talismant a amuletd, asi tfi desitky knih,
taky vSechny sosky a obrazy s lesbickymi motivy (Viewegh, 2010: 66), nebo se béhem
rozhovoru Mojmira s manzelem duly Mojmir pta: ,,Mam jesté jednu otazku; mél jste
nékdy dojem, Ze je vaSe Zena lesba?* (Viewegh, 2010: 93). Dula tak z pozice vzdorného
Cteni pusobi jako subverzivni prvek v romanu. Tlusté osoby nevyhovuji dne$nimu
idealu Zenské krasy. Skodolibost a jizlivost neodpovida klasickym femininnim
vlastnostem Zeny a oznaceni ,,feministka“ ma v nasi zemi negativni konotaci, coz je
naptiklad zplsobeno i tim, jak se k feminismu stavéla (stavi) ¢eskd média (Sokolova,
2004: 200; Osvaldova, 2004: 90)17. Lesbické sklony pak neodpovidaji pozadavklim nasi
heteronormativni spolecnosti, kde za normalni jsou povazovani jedinci s heterosexualni
orientaci. Jedna se o tzv. povinnou heterosexualitu. Jedinci, kteti se nechovaji v souladu

S heteronormativnimi normami jsou spolecnosti marginalizovani a izolovéani (Katz,

17 podle zurnalistky a spisovatelky Barbory Osvaldové média vétSinou nepovazovala feminismus za
zasadni téma a vnimala ho jako cizorody prvek, ktery do naSeho prostfedi nezapada. Feministky pak
prezentovala jako otravné nepfizplisobivé Clenky spolecnosti, které proti vSem protestuji (Osvaldova,
2004: 90)
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2013: 352). Nespliiuje tedy piedstavy patriarchalni a také heteronormativni spolecnosti

o tom, jaka by spravna zena méla byt a ani se nechova tak, jak ji spolecnost ptedepisuje.

Na druhou stranu, piidame-li k vySe zminéné ,,charakteristice jeSt€ nenavist
k muzim, kterda vyplyva z jejich komentaia (viz vyse), a fakt, ze bydli s Hedvikou,
Mojmirem a jejich détmi v jejich dom¢ a plsobi tak jako element, ktery téméf rozvraci
souziti celé rodiny, ziskame témét dokonaly piiklad stereotypniho zobrazovéni
feministek, popisovany lidmi, ktefi jsou proti tomuto hnuti. Napiiklad Eva Hauserova
hovoii o tom, ze feministky byly zejména v devadesatych letech popisovany jako
vousaté, neatraktivni lesbicky, které nenavidi muze (Hauserova, online). V dasledku
tohoto stereotypniho zobrazeni duly-feministky (Skodolib4 a jizliva osoba, nevyhovujici
idealim krasy, lesba, nenavidi muze a rozvraci pokojné souziti ,,normalni* nuklearni
rodiny) si pak musim polozit otazku, zda se opravdu jedna o subverzivni postavu, nebo
zda tim vlastné naopak nepotvrzuje genderové stereotypni uvazovani 0 tom, jak se

feministky chovaji a jak idajné vypadaji.

Vsechny vyse uvedené atributy: tlusta, Skodoliba, feministka, lesba... stavi dulu
Z pohledu ctenafek a ¢étenafi do negativniho obrazu. Pro ¢tendfe-muze mize byt
nesympaticka, protoze potencialné muze ohrozuje. Pro ¢tenarky pak dula piedstavuje
odrazujici model neatraktivni Zeny. Jak jsem jiz zminovala vySe, tim, ze je dula
vykreslena v negativnim svétle a pisobi nesympaticky, ¢tenaiky a Ctenafi se neztotozni
S jejimi nazory (které Casto odsuzuji jednani Mojmira) — naopak budou mit tendenci je
odmitat. Jsou tak obratné¢ zmanipulovani, aby nepfijimali dulinu kritiku a stavéli se na
stranu Mojmira, ktery ma sice Sovinistické nazory, ale je licen v mnohem piiznivéjsim

svétle. Diskurz je tak ve vétsing piipadt vii¢i Mojmirovi souznéjici a vuci dule kriticky.

3.4.1. Carodéjnice, La Loba, baba Jagga

Podivame-li se na postavu duly z archetypalniho hlediska, odpovida naptiklad
archetypu &arod&jnice. Carod&jnice diive zastavaly roli lécitelek, radkyn a také
porodnich bab, jednalo se o0 moudré Zeny, na které se ¢asto obracela cela vesnice (Pratt,
1981: 175). Vzhledem k tomu, Ze dula je v uréitém redukovaném smyslu i porodni
babou a zajimd se o esotericno a bylinky, souzni jeji postava stimto pomérné
pozitivnim archetypem. Pozdéji se pod vlivem patriarchatu archetyp Carodéjnice
proménil v nicitelku ¥adu a symbol chaosu vyvolavajici hriizu (Knotkova-Capkova,
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2007: 260-261). Pohlizime-li se na dulu z pohledu Mojmira, lze ji spojit i s timto
negativnim obrazem archetypu Carodéjnice — jako starou oSklivou babu, ktera ni¢i jeho
rodinu. Podle Morris by dula odpovidala archetypu dracice. Za dracice jsou podobné
jako Carodéjnice povazovany zeny neatraktivni a nepoddajné, které narusuji fad a ze
kterych maji muzi strach. Z hlediska patriarchatu patii mezi zaporné archetypy (Morris,
2000: 48). Tim, ze jsou archetypy ztélesnujici rebelii proti genderovému fadu oznaceny
za zaporné a negativni vzory, napomahaji reprodukci patriarchalniho uspotadani ve

spolecnosti.

V kontextu Estés jsem jiz zminovala podobnost postavy duly s archetypem divoké
matky. V jeji knize se vSak nalézaji dal$i archetypy, které s postavou duly souzni.
Ztélesnuje napiiklad vI¢i zenu — La Lobu, ktera svymi radami a doprovodem na Zivotni
cest¢ pomohla Hedvice spojit se sjeji Zenou divoskou a stidt se Samostatnou a
nezavislou zenou. V ptfibéhu je La Loba Zenou, ktera sbira a sestavuje kosti a nad nimi
zpiva tak dlouho, az se z nich stane ziva vi¢ice. ViCice se pak slunecnim a mési¢nim
svitem proméni v radostnou a svobodnou zenu (Estés, 1995: 35). Sama dula se k tomuto

archetypu hlasi:

»Jsem stafena. La Loba. Nejsem kralovna, kouzelnice ani amazonka; jsem dula. Tan¢im
se zivotem i se smrti. Jsem Zena, kterd odhodila lodi¢ky a nyni béha s vlky. Pobézte se
mnou, sestry moje, vezmu vas zpét na duSevni Uzemi, kterdA nam kdysi patfila.”

(Viewegh, 2010: 7).

I kdyz v tomto vyznéni (a v mnoha dal$ich, které jsou soucasti textu) se jedna spise o

parodii na tento archetyp.

Jeji postava koreluje naptiklad i s archetypem baby Jaggy z pohadky o Vasilise ze
stejné knihy. Baba Jagga zt¢lesiiuje divokou Zenu, jejiz soucasti je destruktivni sila 1 sila
zivota. Vasilise, kterd si k ni pfiSla pro svétlo, pomohla tyto sily poznat a naucit se
s nimi pracovat. Podobn¢ i Hedvika se diky dule nauci vyuzivat své intuice, ale také
naléza svou vlastni silu a schopnost ¢elit vyzvam (Estés, 1995: 87). Z genderového
hlediska archetyp La Loby a baby Jaggy predstavuji pozitivni zenské vzory (i kdyz to

V textu takto prezentovano neni), které pomahaji Zenam stat se sebou samymi.

V piedchozi kapitole jsem zminovala podobnost duly s archetypem Déméter, ktera
se snazi o zachranu své dcery Persefony (Kory). Na symbolické roviné se dula také

snazi o zachranu Hedviky, respektive o osvobozeni jeji ,,duse” z prostiedi, které ji
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potlacuje a dusi, jeji osud se tak v urcitém smyslu podoba ptibéhu Déméter (Pratt, 1981:

171).

3.5. Diktat krasy

Pii archetypalni analyze Hedviky jsem se lehce dotkla tématu Zenské krasy. Ta hrala
hlavni roli pifi sezndmeni Mojmira a Hedviky. Zeny v nasi spole¢nosti jsou
vychovavany a smérovany k tomu, aby usilovaly o naplnéni idedlu krasy (Navratilova,
Jarkovska, 2004. 130). V dusledku symbolické nadvlady na sebe pohlizeji o¢ima muzi
a snazi se naplnit jejich ocekdvani — byt krasné, usmévavé, upravené a tak posilovat

muzské ego (Bourdieu, 2000: 61).

Hedvika zpocatku vtomto smyslu plné napliuje Mojmirova (i spoleCenska)
ocekavani. Postupné vSak v rdmeci vytizenosti a prakticnosti odmita naslouchat diktatu
krasy a prestane se li¢it, chodit k holi¢i a znackové obleéeni vysttida za pohodlné a
praktické: ,,Hedvika odlozi sukné, znackové halenky a lodicky do skiing, oblékne si
staré teplaky, obuje holinky, nasadi slamék a vyjde na zahradu, kterou — obrazné¢ feceno
— az do zimy neopusti“ (Viewegh, 2010: 43) respektive ,,Minulosti je i Hedvi¢ino
pravidelné dochézeni do znamého kadeinictvi a kosmetického salonu; ted’ ji vlasy
zdarma zkratim ja (dula), na oblicej ndm obéma staci bylinky a nehty si snadno
zvladneme ostiihat samy* (Viewegh, 2010: 52). Jeji chovani pfedstavuje urcitou rebelii
proti patriarchalnimu fadu. Tato revolta podle teorie Naomi Wolf naznacuje Hedvi¢ino
vymanuti se z kontroly spolecnosti, osvobozeni se od patriarchalniho utlaku. Mytus
krasy je totiz politickou zbrani vyuzivanou ke kontrole Zen. Zenim piedklada
nedosazitelny idedl a tim podkopava jejich sebedivéru a napliluje je sebenenavisti
(Wolf, 2000: 12). Hedvika tomuto natlaku spole¢nosti pomérné uspé$né odolava.
Mojmir zfejmé citi v jejim piistupu nebezpeci, na zménu reaguje podrazdéné a Hedviku

se snazi dostat zpét ,,pod kontrolu®, jak plyne z li¢eni duly:

»Mojmir tudiz zufi, (...) naivné véfi, ze véta, kterou zeny slysi nejradéji, zni Kup si
néco na sebe — samoziejme nepocita-li vétu Vezmes si mé? Kazdy honoraf za Cteni,
ktery dostane v hotovosti, proto Hedvice pokazdé ptimo vnuti.

"Néco si kup!”

"Ale pro¢ mi to davas? Nepottebuju ted’ zadné penize.”
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Mojmir ji pfikaze bankovky pfijmout — a znovu, nepoucitelné za¢ne doufat v zazrak

(Viewegh, 2010: 52).

Ztéchto a nize citovanych poznamek dale vyplyva, ze HedviCina rebelie proti
patriarchalnimu tadu v pfibéhu neni prezentovana jako navod na osvobozeni se od
spolecenského utlaku ale spise jako piiklad jeji nevdécnosti vaci Mojmirovi, viz: ,, Ted’
chodi (Hedvika) sedm dni v tydnu oblecend, jako vedouci turistické¢ho oddilu...“ k tomu
Mojmir poznamenava: ,,Opravdu nevyzaduju, aby zena znamyho spisovatele chodila
v modelech od Versaceho — ale na druhou stranu se snad probtih nemusi oblikat jako
houbaika, ne?* (Viewegh, 2010: 51). Zeny jsou podle Bourdieuho na siatkovém trhu
redukovany na pifedméty, subjekty smény; jsou nastrojem, ktery ptispiva k produkci a
reprodukci symbolického kapitdlu muzu. Jsou povazovany za ,,zbozi“ ve smyslu
ekonomickém, ale jsou také povazovany za nastroj, ktery posiluje pozici ¢i prestiz a
uctu muze (Bourdieu, 2000: 42-43). Hedvika svym zptsobem oblékani a ne/dbanim o
svij zevnéjsek tak nejen uréitym zpisobem podkopava Mojmirovu sebedivéru jako
manzela (tim, ze se jiz pro ného nesnazi vypadat hezky), ale také tim naruSuje jeho
prestiz. D4 se to také povazovat za dalSi znak ztrdty Mojmirovy kontroly. V tomto
kontextu tak logicky neni Hedvika prezentovana jako hrdinka, ktera se odvazila
vzdorovat proti patriarchalnimu tutlaku ve formé¢ diktatu kréasy, ale nevdécnice, ktera si
nevazi toho, ze ma velkorysého manzela, ktery ji zahrnuje blahobytem a penézi.

Poselstvi je jasné: Takové chovani neni vhodné nasledovat!

3.6. Hedvika, Mojmir a feminismus

Z Mojmirovych poznamek, mohou ¢tenarky a ¢tenaii nabyt dojmu, ze z Hedviky se
postupem cCasu stava feministka. Naptiklad z jeho zvolani: ,,Kdo ji posadil do toho
emancipacéniho rychliku...” (Viewegh, 2010: 20) ¢i z konstatovani: ,,Tuhle novou,
emancipovanou zenu by si patrné nevzal®“ (Viewegh, 2010: 95). Navic jeji radkyné,
pruvodkyné a ,,druhda matka® dula je n¢kolikrat nazvana feministkou. Feminismus, jak
jsem jiz uvadéla v teoreticko-metodologické ¢asti, je mySlenkovy smér, ktery mimo jiné
usiluje o rovnocenné postaveni Zen ve spole¢nosti. Ur¢ité jeho proudy se zaméfuji na
instituciondlni a legislativni opatfeni, ktera by postaveni zen zlepSily (napf. liberalni
feminismus), jiné kritizuji soucasny pohlavné genderovy systém a snaZi se o napravu

v oblasti kulturni a psychologické (radikélni feminismus). Dulu bych vidé€la jako
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predstavitelku kulturné-radikalniho feminismu, vzhledem k jejim ndzorim a jizlivym
poznamkdm na adresu muzi, nicméné ji podle mého nazoru nelze pokladat za typickou
predstavitelku feministek, které v naSi spoleCnosti ptisobi. Radikalni feminismus
respektive jeho kulturné-radikalni forma odmitd tradi¢ni hodnoceni Zen a muzi a
pfevraci spoleCenskou hierarchii. Genderové kategorie nové rekonstruuje a
upiednostiuje a vyvysuje to zenské, které je vSak nové definované. Maskulinitu a
muzské vlastnosti vidi jako pro Zeny Skodlivé (Tong, 1998). | kniha Estés v uréitém
smyslu toto naplituje — snazi se rekonstruovat respektive noveé vytvofit zenstvi a je
jakymsi navodem k tomu, aby se Zzena stala autonomni, samostatné myslici bytosti. Jak
jsem vSak rozebirala v kapitole 3.3.1., Estés respektive jeji kniha je za to Mojmirem

kritizovana a zesméstovana. Mozna pravé proto, ze Hedvika na takovou bytost aspiruje.

Ve vyvoji Hedvi€iny osobnosti lze totiz opravdu spatfit uréity posun smérem
Kk osobni autonomii a seberealizaci — odmita podléhat diktatu krasy a mody, aktivné
zaklada a participuje se v riznych klubech, aby dala svému Zivotu smysl, zabyva se
riznymi alternativnimi sméry a zajima se o ekologii a zivotni prostiedi. Krom¢ toho u
ni nalezneme projevy Urcité sexualni emancipace, coz lze vyvodit z téchto pozndmek
Mojmira: ,,Kdyz jsme spolu poprvy spali, normalné¢ mi ho vyndala z kalhot, normaln¢
mé vzala do pusy a za chvili jsme §li na to —a pokud si pamatuju, spokojeny jsme byli
voba“ (Viewegh, 2010: 84). Hedvice vSak zfejmé pfestal tento zpiisob vyhovovat a
chtéla po manzelovi, aby se jejich milovani prizpasobilo také jejim piedstavam, coz
vyvolalo nasledujici odezvu: ,,.Dneska po mé¢ chce — kdyz se k néjakému sexu dvakrat za
mésic vliibec dopracujeme — abych ji nejdiiv masiroval chodidla, zapaloval aromalampy
a podobny pi¢oviny!“ (Viewegh, 2010: 94). O né€kolik tadkd pozdéji pak Mojmir
vyslovi vySe citovanou vétu, Ze tuhle novou zZenu by si nevzal. Je ziejmé, Ze si
Hedvi¢inu zménu v oblasti sexuality spojuje s Zenskou emancipaci. Mojmirovy
poznamky i zména Hedvi¢ina postoje k sexualité¢ koresponduji se zavéry Luce Irigaray.
Podle ni je Zenské sexualita utvarena na zakladé muzskych parametrii. Zena slouzi jako
»opora®“ pro ztvarnéni muzskych fantazii a v otdzce potéSeni je vychovavana k tomu,
aby poteSila muze. Bohuzel Casto nevi, pfipadné se neodvazi vyslovit, co chce ona
sama, co by pot&silo ji. Zenska slast, na rozdil od muZi, neni zaloZena tolik na vizudlni

strance, jako je u muzu, ale spise na dotycich (Irigaray, 1991: 350-351).

Hedvika odmitla byt jen prostfedkem k sexualnimu potéSeni manZzela a snazila jejich

sexualni zivot zlepsit tak, aby i ona byla spokojena. Z textu respektive z Mojmirovy
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reakce bohuzel vyplyva, Ze takové chovani je opét u Zen nezadouci — jemn¢ feceno je to
hloupost. Takovou zenu (sexudlné emancipovanou) bohati a vlivni muzi nehledaji.

Hedvicina emancipace (nejen sexualni) je vSak pon¢kud ambivalentni.

Z urcitého pohledu totiz Hedvika z tradi¢niho genderového tadu piili§ nevybocuje.
Je sice aktivni a produktivni, zaklada kluby, Matetské centrum a vénuje se dalSim
aktivitam, ale finan¢né je stale zavisla na manzelovi. Mojmir finanéné zabezpecuje ji i
jejich déti. A vydrzovana Zena neni automaticky osvobozena od muze jenom tim, Ze ma
v ruce volebni listek (Beauvoir, 1966: 350) nebo tim, Ze je aktivni; stale je v postaveni
vazalky (Beauvoir: tamtéz). Jeji manzel Mojmir je pomémé vyrazné starSi, nez je
Hedvika, coz je také vsouladu s genderové stereotypnim uspoiadanim. Podle
Bourdieuho si totiz zeny zamérné vybiraji partnery stars$i piipadné vyssi, nez jsou ony
samotné, aby vztah alespon navenek piisobil dojmem, ze tim dominantnim je muz, ktery
je ma pievySovat. V této souvislosti mluvi o symbolickém nasili, které vysvétluje jako
stav, kdy ovladany nemad jinou moznost nez nadvladu a vladnouciho uznavat a diky
naturalizaci tohoto vztahu pohliZi na sebe i1 na ty, ktefi mu vladdnou, skrz hodnoty a
klasifikaci vladnoucich, které si ovladany osvojil (Bourdieu, 2000: 35). Vsechny
aktivity, které Hedvika planuje, si nechava manzelem schvalovat, coz s feministickym
chovanim také pfili§ nekoresponduje. Jako spravna hospodyiika se vétSinu svého Casu
Stard o déti, dim a zahradu a zbyly ¢as travi ¢innosti ve vySe zminénych klubech. Vse je
v souladu s patriarchalnim fadem. V tomto ohledu tedy jeji postava pusobi spiSe
tradicné, 1 kdyZ se vyznacuje ur¢itym subverznim chovéanim, jak jsme si ukazali vyse. Je
otazkou, nakolik lze pokladat za emancipovanou Zenu, ktera si sice dovoli pfi sexu
vyZadovat predehru, mé vlastni z4jmy a ndzory a davéa prednost prakti¢nosti pred
krasou, ale na druhou stranu ji manzel musi schvalovat z4jmy a konicky, neché se od
n¢ho zivit a hlavni néplni jejiho Zivota je starost o déti. Zakladanim riznych zenskych
spolkil a centra je v ur€itém kontextu protestem respektive reakci na izolovani Zen, jak
jsem popsala v kapitole 3.3., na druhou stranu se jedna vétSinou o ¢innosti, které jsou
spojovany s matefstvim a vécmi s tim souvisejicim, coz se da pokladat za pokracovani
tradicni Zenské role. Nelze tedy jednoznac¢né fici, ze by Hedvika byla plné
emancipovand, ale nejednd se ani o submisivni posluSnou Zenu, kterd odpovida

genderove stereotypnim pozadavkim nasi spole¢nosti.

Vztah Mojmira k feminismu je ponékud rozporuplny. Z nékterych komentait plyne,

ze je zenské emancipaci naklonén: ,,Véite nebo ne, ja jsem dokonce pro pozitivni
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diskriminaci Zen, ... protoZze vam to za vSechna ta stoleti prokazatelnyho utisku
dluzime. Bezpochyby vam rovnéz dluzime cosi jako vetejnou historickou omluvu*
(Viewegh, 2010: 152). Piimé nai¢eni z nenavisti zen odmita: ,,Dé¢late ze m¢ vétSiho
pitomce, nez jsem,” vrti hlavou. ,Nejsem misogyn — a vy to dobie vite...* (Viewegh,
2010: 74), z dalsich jeho poznamek vsak piimo sala Sovinismus: ,,KdyZ zena mluvi,
odpociva. Kdyz mluvi muz, sdéluje informace. Kdyz si chci odpocinout ja, letim tieba
na Kanary. Mlcky.” (Viewegh, 2010: 68-69). Pfipadné se tvafi, Ze se ho nerovnocenné
postaveni zen v na$i spolecnosti netykd naptiklad kdyz manzel duly uvadi nékterad
dulezita fakta o zenach a muzich: ,,Osmdesat procent nasilné trestné ¢innosti pachaji
muzi. Zeny maji o &tvrtinu mensi plat nez muzi na stejné pozici. A tak dale.”, Mojmir
na to reaguje nasledovné: ,,Ja ndsilnou Cinnost nepachdm. O platech nerozhoduju*
(Viewegh, 2010: 83). Mojmir tak pievadi celkovy spoleensky problém na osobni
rovinu a distancuje se od toho. Piestoze jako muz na tomto uspofadani sam profituje
(Havelkova, 2004), odmita se k této problematice postavit ¢elem a tvaii se tak, ze jeho
se to netyka. Ponékud konkrétnéjsi obrazek o Mojmirové postoji k feminismu pak

poskytne jeho piedstava idealni Zeny.

Mojmir ma specifické predstavy o idedlni Zené&, kterou nazyva ,,tradi¢ni Zenou* a

popisuje ji jako nékoho:

,.kdo rad dostava ve dvefich piednost a komu nevadi, kdyZ mu pomize do kabatu. Zivotnim
snem tradi¢ni Zeny v Mojmirové pojeti je hodny manzel, venkovsky domek se zahradkou a dvé
zdravé déti. Vyjadiovani tradi¢ni Zeny neni infikovano pozadavky genderové korektnosti, jeji
mysleni neni indoktrinovano bezuzdnym liberalismem Zzenskych Casopist, natoZpak rdznymi
pseudofeministickymi vystielky. Tradiéni Zena je vérna, ¢ara v sedé a nepovazuje teply obéd o
dvou chodech za maloméstacky prezitek. Dobrovolng, ba ochotné manzela nasleduje na jeho
zivotni cesté atp.” (Viewegh, 2010: 11).
Jeho ptedstavy jsou v souladu s tradicnim patriarchadlnim uspotadanim, kde mé Zena roli
hlavné matky peCovatelky a muz roli zivitele (Renzetti, Curran, 2005: 24; Morris, 2000:
57). Na nasi dobu jsou jeho piedstavy ponékud archaické, vétSina part jiz timto
zptisobem nefunguje — Zeny chodi do prace stejné jako muzi a muz jiZ neni jedinym
zivitelem rodiny (Renzetti, Curran, 2005: 231; Sedlacek, Pleskova, 2008: 6). Mojmiriv
postoj (i uspotadani v ramci jeho rodiny) pfipomina schéma bézné v 19. a poc¢atkem 20.
stoleti, kdy byla role zeny redukovana na matku, milenku a peCovatelku a zékladni

paradigma rodiny bylo: muz zajiStujici rodinny piijem a uCastnici se politického
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rozhodovani a zena v domacnosti, ktera se stara o ¢leny rodiny a zajist'uje jeji chod.
Muz odchéazel za praci a Zzena zlstdvala doma s détmi. Méla na starosti bezchybné
fungovani domadcnosti, méla byt moradlnim piikladem pro déti (i sluzebnictvo) a
manzela vlidné vitat, vyslechnout ho a nezatézovat ho svymi starostmi (Lenderova,
1999). Podobné¢ i Showalter kriticky prezentuje ideologii stfedni tfidy o pravém zenstvi,
ktera popisuje idedlni zenu jako andéla v domé, kterd je poslusna svého manzela, ale

silnd ve své vnitini Cistoté, kralovna ve svém kralovstvi domova (Showalter, 1991:

274).

Mojmirtv seznam vlastnosti idedlni Zeny obsahuje také nésledujici charakteristiku:
»Vyjadfovani tradi€ni Zeny neni infikovano poZadavky genderové korektnosti, jeji
mysleni neni indoktrinovano bezuzdnym liberalismem* nebo ,tradicni Zena je vérna,
curd vsedé...“ (Viewegh, 2010: 11). Z tohoto vyctu lze usuzovat, ze Mojmir se
pravdépodobné minimalné zakladnim zptsobem orientuje ve feministické problematice,
ale zda se, Ze tomu neni naklonén. UZ samotny vybér témat, kterd pro reprezentovani
feminismu vybird, svéd¢i o jeho pfeziravém pohledu na jeho mySlenky a ideologii.
Prestoze si je védom, ze se postaveni zen jiz zménilo a existuje néco jako feministické
hnuti, k jeho mySlenkdm a nazoriim se vymezuje. ZplUsob jeho vyjadfovéani jako
»infikovani tradi¢ni zeny* nebo ,,indoktrinace bezuzdnym liberalismem® i skutecnost,
ze si pro ukazku feministickych pozadavkl vybral pfirovnani jako: ,,je vérna®, ,,clra
v sedé“ (z Cehoz si Ctenafky a Ctenafi mohou vyvodit, ze feministky respektive
emancipované zeny jsou tedy nevérné a chtéji se ve vSem (i v ¢irani) vyrovnat muzim)
naznacuji, Ze mu tato témata ptipadaji irelevantni, smé$nd, pfipadné, Ze se ho netykaji.
Navic zcela opominul zasadni témata, o ktera feministky v nasi spolecnosti usiluji,
naptiklad rovné zastoupeni muzii a Zen na vedoucich pozicich nebo rovné odménovani
¢1 problematiku doméciho nasili, kterd feministické hnuti ukazuje ze zcela jiného,
Ctenafe, protoze vétSina znich se bude pravdépodobné v dusledku pouzitych
vypravééskych postupti sjeho nazory ztotoziiovat. Ctenafi a &tenaii budou timto
postupem interpelovani, aby se ztotoznili s jeho normativnim vidénim. Podle teorie Pam
Morris totiz: ,,Literarni dilo (totiz) funguje tak, Ze se snazi ziskat nas souhlas s nazory a
systtmem hodnot v ném vyjadienymi* (Morris, 2000: 41). Kniha se tak podili na

reprodukci negativniho smysleni ¢eské spole¢nosti o feministickém hnuti.
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Mojmirdv postoj k emancipaénim snahdm Zen odrazi nazor vétSiny muzi V nasi
spolecnosti, coz muze byt vysledkem toho, ze z patriarchdlniho systému spolecnosti
urCitym zpusobem maji prospéch vSichni muzi. Automaticky jsou pokladani za
schopnéjsi nez Zeny, maji vétsi moznosti a snaze postupuji, a v domacnosti na n¢ nejsou
kladeny tak vysoké naroky, jako na zeny (Havelkova, 2004: 179). Feminismus tyto
vyhody ohrozuje. Navic pro vSechny muze, ktefi trpi komplexy ménécennosti, je
,druhost® respektive podfadnost Zen balzamem pro jejich ego. ,,I nejprimernéjsi muz se
mezi Zenami citi polobohem™ (Beauvoir, 1966: 19). Casto se u nas také vyskytuje
presvédceni, ze Ceské Zeny feminismus nepotiebuji, protoze tu vlastné zadny problém

neexistuje (Jonsson, 1999).

Celkové text vyzniva pro feminismus nepiiznivé. Mimo vySe uvedené obsahuje
kniha také kratky pifibéh rozhlasové redaktorky Lidy znéjici jako varovani pro zeny,
které si chtéji zahravat s feminismem, i pro jejich muze. Lida je Zenou, jenz ,,uz v mladi
poznala svou tvirci silu. Uvédomovala si, jak tvofiva energie proudi izemim jeji duSe a
hled4 ptirozené Stérbinky, arroyos, a jak se celé jeji télo stdva povodim tvofivosti®
(Viewegh, 2010: 134) v kontextu Estés se tedy spojila se svou divokou Zenou — Se svou
hlubokou instinktivni dusi (Estés, 1995: 20-21).

,,P0 svatb¢ vsak citila, Ze jeji kreativita stale Cast¢ji narazi na umélé prekazky, které ji do cesty
stavi jeji muz. Zaénes§ deset véci, ale zadnou poradné nedokonéis, posmival se ji. Zaénu bezpocet
véci — a mnohé dokoncim, odpovidala dle pravdy. Kdo nic ned¢€l4, nic nezkazi, namitala. Pfesto
znovu a znovu viemozn¢ omezoval jeji rozlet. Tvrdis, Ze m¢ milujes, ale pfitom veskery sviij cas
vénujes jinym lidem, obvifioval ji tendenéné. Postupné kolem ni vystavél klec, o kterou si lamala
ktidla. Lida pochopila, Ze feka jejiho tviréiho Zivota byla znecisténa. Spojila se s nékolika
zenami z Gender Studies a spole¢né sepsaly a vyhlasily zbrusu novou iniciativu s ndzvem Den
bez muzi.

,M¢ly piivodné na mysli jeden den v tejdnu,” vypravi Felixovi se zvracenou potéchou Mojmir,
,jenomze Lidin manzel se prakticky obratem podfezal. Cimz prakticky prekonal veskera
ocekavani stran uspéchu akce.”

,Podiezal?!”

,Jo. Tou sebevrazdou to hned dostalo vyssi level: S muzem ani den! Az budem piikladu Lidina
manzela nasledovat i my ostatni, v§echny zeny se stanou svobodné! Ranvej pro jejich Zivotni

rozlet bude koneéné dokonale vyklizena!” sméje se cynicky Mojmir* (Viewegh, 2010: 134-135).

Ctenatky a &tenafi se vice detailii o okolnostech této tragické udalosti nedozvédi. Z dalsi
Mojmirovy poznamky pochopi, ze Lidu vini z manzelovy smrti: ,,Snazi se nemyslet na

to, ze konverzuje se Zenou, kterd dohnala svého muze k sebevrazdé™ (Viewegh, 2010:
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137). Nacrtnuty ptibéh mize evokovat poselstvi: Bude-li Zena sobecka a vénovat se jen
svym konicktim (= v kontextu Estés bude-li naslouchat svému vnitinimu hlasu, stane-li
se emancipovanou, autentickou bytosti), zahubi svého milujiciho manzela, ktery chtél
jen trochu jejiho asu pro sebe. Zena, ktera se chce seberealizovat je sobecka a za svou
svobodu kruté zaplati manzelovou smrti. Lidin manzel je vyli€en jako obét’ egoistické
manzelky, kterd dala pfednost osobnim z4jmim pred manzelskym S§téstim. V jiném
kontextu vSak miize byt Lidin manzel slaboch, ktery se nedokazal vyrovnat s tim, Ze je
jeho manzelka uspesnad a nezavisla, ptipadné jeho sebevrazda mohla mit Gplné jinou
pricinu. V textu je vSak tato okolnost spojovdna pfimo s Lidinym napojenim se na
Gender Studies a podilenim se na iniciativé Den bez muzi, coz asociuje predstavu, ze
Lidino spojeni se s feministickou organizaci bylo posledni kapkou v poharu trpélivosti

jejiho manzela.

Tento vzorec — muz miluje svou Zenu, ale té to nestaci, jde si sobecky za svym a
muz tim trpi — se V knize objevuje né&kolikrat. Celkové je vét§ina muzl v romanu
prezentovana jako milujici bytosti, kteti nechtéji nic jiného nez jen trochu ¢asu a lasky
své manzelky pro sebe. Jsou obéti Zeny, obéti své lasky. Zeny jsou naopak zobrazovany
jako nevdééné a sobecké, které usiluji jen o vlastni uspokojeni. Tento motiv je v
podstaté 1 ustfednim tématem knihy. I Mojmir je milujici manzel, ktery je ,,obéti
nevdéné manzelky, kterd dava sobecky prednost vlastnim aktivitam pfed rodinnym
Stéstim. V lehce pozménéné verzi se tento vzorec opakuje i v pfipadé nefunkéniho
manzelstvi duly a jejiho manzela anesteziologa. Manzel duly je v pfibéhu asi
nejkladnéjsi postavou. Svou zenu stdle miluje a zachovava ji vérnost, 1 kdyz Ziji
odlouc¢ené. Reflektuje dokonce i podiizené postaveni zen ve spole¢nosti — viz jeho

rozhovor s Mojmirem:

,»Co délame Spatng?”

,Spoustu véci. Jsme ptili§ dominantni. Ponizujeme. Pfivlastiiujeme si je. Zavirame je do
zlatych kleci. Neposlouchame je. P¥ili§ ml¢ime. Natizujeme. Zakazujeme. Zarlime.
Zeny maji bohuzel v lecéems pravdu. Dluzime jim historickou omluvu* (Viewegh,
2010: 93).

Piesto se dula s jeji manzel rozesli. Za diivod rozchodu uvadi jeji manzel neslucitelné
Zivotni postoje na vétSinu véci. Jako konkrétni pfiklad uvadi doméci porody: ,,Na
porody doma tfeba” odpovi neochotng. ,Zena je nad$ené propagovala, ja je pfirovnal

k asistovany sebevrazdé* (Viewegh, 2010: 93). Domaci porody jsou v jinych zemich
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pomérné béznou praxi (napt. Némecko, Anglie, Holandsko). O porod doma maji Zeny
zajem z divodu nevyhovujicich podminek a pfistupu v nemocnicich, kde se museji
smifit s mnoha preventivnimi a systémovymi zasahy do porodu a maji pfi celém
porodnim procesu i béhem pobytu v nemocnici podfizenou roli (Stromerova, online).
Porod doma se tak da pokladat za snahu zen ziskat zpét kontrolu nad svym télem béhem
porodu - tedy se emancipovat. Jedna se o reakci na systém, ktery ve jménu mediciny
zachazi s zenskym télem jako s objektem. VétSina ceské spolecnosti porod doma
povazuje za zbytecné riziko a i v textu jsou porody doma prezentovany jako hazard

s lidskymi zivoty. Dulin manzel je tak opét obéti sobecké manzelky, ktera ve jménu

emancipace propaguje hazard s lidskymi zivoty, se kterym on se nemiize ztotoznit.

Jiz jsem mluvila o tom, Ze, takové hledisko ptevraci a zakryva skuteénou podobu
pohlavni diskriminace a rozlozeni moci mezi muzi a zenami (Morris, 2000: 31).
Beauvoir vysvétluje, ze Zena je ,,autonomni svobodou, ale objevuje sebe sama a provadi
svou volbu ve svéte, v némz ji muzi vnucuji, aby se povazovala za tu Druhou a chtéji z
ni udélat objekt, ponechat ji v imanenci ...« (Beauvoir, 1966: 23). Zeny z romanu
Biomanzelka nejsou se svou predepsanou roli ve spolecnosti spokojeny a snazi se
z imanence vystoupit — stavaji se produktivnimi a aktivnimi a tim dochazi k jejich
transcendenci (Beauvoir, 1966: 350). Neni to v§ak chapano a podavano jako pozitivni
udalost, ale jako bezohlednost a egoismus, jeZ ni¢i jejich muze a tim i celou rodinu.
Zeny z romanu Biomanzelka se totiZ stavaji nezavislé a je stale obtizngjsi je ovladat a
kontrolovat. Pfedstavuji tak hrozbu pro cely patriarchalni systém, na kterém je naSe
spole¢nost zalozena. Cela kniha se tak stava nenapadnym varovanim pied zenskou

emancipaci.

3.7. Usporadani v ramci rodiny, role matky a otce

V nasi spolecnosti se vyskytuji tfi typy rodinného usporadani (viz kapitola 2.6.1):
plnd rovnost, druhym typem je vzor ,jeden a pul“ a poslednim modelem je tzv.
chlebodarcovsky, kdy muz zajistuje rodinu finanéné a Zena se doma stard o déti a
doméaci prace (Holter in Smidova, 2008: 12—13). Chlebodarcovsky model popisuje
usporadani i Mojmirovy rodiny. Hedvika pecuje o déti, vykonava domaci prace a stara
se o dim a zahradu a Mojmir zajiStuje rodinu finan¢né. Tento model je vSak

z genderového pohledu pro Zeny nevyhodny: Zena je z ekonomického hlediska zavisla
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na manzelovi. Pecuje o déti a vykonava domaéci prace, které jsou u Zeny pokladany za
samoziejmost, a které nejsou ve spolecnosti a ani samotnymi Zenami dostatecné cenény
a nejsou ocenény ani finanéné, coz hraje dilezitou roli z hlediska rozlozeni moci
v rodiné. VEtSi moc ma ve vétSiné piipadi ten, kdo piinasi vice financi. (Renzetti,
Curran, 2005: 231-232). Toto usporadani tak z mocenského hlediska stavi Hedviku do

nevyhodného postaveni.

Urcitym paradoxem je, ze tento pro zeny nevyhodny model je v knize prezentovan
jako idedlni respektive jako pohadkovy. Prestoze vSechny mocenské atributy jsou na
stran¢ jejiho manzela a Hedvi¢ino postaveni je tedy v ramci jejich vztahu inferiorni, je
jeji situace v romanu Casto pripodobiiovana k pohadce o Popelce; bohaty a velkorysy
princ Mojmir pojme za manzelku chudou divku z periferie Hedviku a tim ji zachrani
(Viewegh, 2010: 7-8, 14, 53 atd.). Tim, Ze je tento model prezentovan jako idealni nebo
pohadkovy, muze pii genderové nereflektovaném cteni fungovat jako doporuceni
pfipadné jako nastroj pro formovani mysSleni Zen (i muzl) smérem k genderove

stereotypnimu (a pro zZeny nevyhodnému) uvazovani a chovani.

Je na misté podotknout, Ze Hedvi¢ino podiizené postaveni ve vztahu neni v roméanu
nijak zdiraziiované a lze ho vyvozovat jen napi. ze skutecnosti, Ze pro svoje aktivity
7zadd od manzela svoleni: ,,Takze co teda?* zepta se Hedvika nezvykle ptimocare.
,»Muzu si ten kurz udélat, nebo ne?* (Viewegh, 2010: 100). V naprosté vétsiné piipadi
sice Mojmir Hedvice vyhovi, ale i tak to 1ze pokladat za znak podfizenosti. Mojmir si

svoje aktivity Hedvikou schvalovat nenechéava.

Za ur€ity znak podfizenosti pokladdm 1 skutecnost, Ze veSkerou zodpovédnost a
starost o déti nese Hedvika. Starost o déti je psychicky i fyzicky naro¢na a ne vzdy
dostatecné docenéna cCinnost, ktera vétSinou neni spojovana s vysokou spolecenskou
prestizi. Navic znamend zna¢né omezeni osobnich zdjmu, aktivit a konicki, které
Vv tomto ptipad¢é dopadne jen na Hedviku. Mojmir se pé¢i o déti omezovat nenecha (jak
je rozvedeno nize), coz mu umoziiuje jeho mocenské postaveni v ramci rodiny. Hedvika
nepracuje a zustava doma, kde se stara o jejich dvé dcery, o dim a zahradu. Pozdé&ji
zajiStuje dcerdm i domaci vyuku. Mojmir se vétSinou do rodinnych aktivit nezapojuje,
naopak se od majority ¢innosti, které jsou spojené s détmi, distancuje a participuje se
spiSe finan¢né. Vzhledem k tomu, Ze Mojmir je spisovatelem a psani se vénuje ,,jen”

nékolik hodin denn¢, zda se, ze jeho nizké zapojeni do péce o déti neni zplisobeno
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toliko ¢asovym vytizenim, ale i Zivotnim postojem. Odmita totiz ,,podlehnout médnimu
kultu ditéte. Ano, samoziejme je miluje,...ale odmita byt ovci, ktera se kazdy den sama
podiizne pted oltafem Velkého ditéte™ (Viewegh, 2010: 87). Je pfesvédceny, ze ,ke
zrovnopravnéni otcovstvi s matefstvim doSlo (pry) uméle, nejsou pro to zadné
biologické ptedpoklady. Otec nezacne ke svym détem citit stejné spontanni lasku jako
jejich matka jen proto, Ze si to pieji feministky... Otcové nejsou muzské matky a on nic
takového nebude piedstirat. Bude svlij. Bude si hrat s détmi jen dvé hodiny denné*
(Viewegh, 2010: 85). Mojmirtv rezervovany postoj k détem pravdépodobné souvisi s
jeho nazorem, ze pro spontanni lasku nema biologické predpoklady. Pro navazani
vztahu s kymkoliv, i s détmi, je totiZz tfeba s nimi travit ¢as, ale Mojmir to z principu
odmita. K détem zachovava odstup a v disledku toho si k nim nevytvoti Zadouci vztah
a lasku. Vznika tak zacarovany kruh. Mojmir svym nazorem také ponckud esencializuje
a upira ostatnim otctim schopnost citit stejnou lasku ke svym détem, jako jejich matky.
Navic jeho nazory nekoresponduji se zavéry vyzkumii z devadesatych let v USA, kde
bylo prokdzano, ze déti vychovavané primarné otci, se k nim chovaly stejné, jako se déti
chovaly k matkam, jejichz vychovu zajistovaly ptedev$im ony — nezalezelo tedy na
pohlavi rodiCe, ale na tom, kdo o né€ primarné pecoval. Vyzkumy také dokazaly, ze
muzi primdrné pecujici o déti vykazovali stejnou miru kompetentnosti jako matky

Vv tradi¢nim rodinném uspoiadani (Sedlacek, 2008: 20-23).

Z dalsiho vypravéni duly dale vyplyne, ze s détmi netravi ani ty dvé hodiny denné a
ze ,,své milované déti vezme jednou za mésic do kina na néjaky rodinny film ... a obc¢as
jim piecte pohadku nebo pro né vymysli néjakou infantilni hru* (Viewegh, 2010: 87).
Zastava tedy siln¢ esencialistické hledisko, péce o dité je pro n¢ho pfedev§im Zenska
zalezitost a veSkerou zodpovédnost a zatéZ nechava na Hedvice. Jeho pfistup reflektuje
genderové stereotypni postoj vétSiny muzd V naSi spolecnosti, jak plyne z vyzkumu
Radky Dudové v Ceské republice (v letech 2003 — 2005). Role Zivitele je stile vnimana
prvnim misté. Otcové jsou Casto piesvédéeni, Ze tim, Ze travi dlouhy Cas v praci, nejlépe
prospivaji svym détem, protoze je tim materialn¢ zajistuji (Dudova, 2007: 143). Takovy
pohled vSak napomdhd udrzovani status quo, coZ ma pro Zeny dalekosdhlé nasledky.
Vétsi zapojeni otctt do péce o déti a domacnost totiz umoznuje Zenam se 1épe zaradit do
pracovniho procesu, snadnéji mohou vstupovat do politiky a maji vétsi pfistup k moci,

¢imz dosahuji rovnopravnéjsiho postaveni (Sedlacek, 2008: 4).
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3.8. Mojmir a ideal maskulinity

Urcita charakteristika Mojmira vyplynula jiz z pfedchozich kapitol. Mojmir (hlavni
postava Vromanu) je UspéSny, finanéné zajistény spisovatel. Navic jako bily,
heterosexualni muz je tak témét typickym predstavitelem hegemonni maskulinity, ktera
stanovuje ideal pro vSechny ostatni maskulinity. Ideal hegemonniho muzstvi je spojovan
s uspéchem, silou, schopnosti a zodpovédnosti a také s moci (Kimmel, 1995: 63), viz
kapitola 2.3. Tento ideal vSak ve skutecnosti viibec nemusi korespondovat a v nasem
pfipadé¢ ani nekoresponduje se skute¢nymi vlastnostmi muzi, pfesto z hegemonie

vétsina muzi tézi (Smidova, 2008: 17).

Na prvni pohled ptisobi Mojmir jako Slechetny a velkorysy muz, ktery miluje svou
zenu Hedviku. Hlavni zépletkou je fakt, Ze Mojmir piestdvd byt HedviCinym
sttedobodem vesmiru, ale jen jednim z mnoha. Mojmir tak ztraci svoje vysadni
mocenské postaveni v ramci jejich vztahu a citi se ohrozen. Sestavuje dokonce Zebii¢ek
oblibenosti véci u Hedviky a sleduje, jak v ném podle jeho ndzoru klesa stale niz. Az se
ocitda na 10. mist¢ za: Domem, zahradou, détmi, dulou, lakta¢nim poradenstvim,
matefskym centrem, bioklubem, domacim vyucovanim a charitou (Viewegh, 2010: 14-
15). Mojmirovo odsunuti z centra pozornosti by se dalo interpretovat i jako pomérné
logické vyusténi situace Vv tradiénim vztahu, kdy se partnerim narodi dité. Milenecko-
partnerské role ustupuji do pozadi, vztah pozbyva ur€itou spontannost. Rodi¢ovska role
ale nezasahuje otce a matky ve stejné mifte, obvykle se na zakladni péci o déti podileji

vice zeny (Renzetti, Curran, 2005: 233).

V ptipadé¢ Hedviky a Mojmira lezi veskera zodpoveédnost (kromé té financni) na
Hedvice véetné péfe o dum a zahradu, coz odpovida genderové stereotypnimu
uspotradani. Parcialné je tedy problém zpisobeny spiSe tim, ze se Mojmir do téchto
praci nezapojuje a Hedvika je vytizena vySe uvedenymi povinnostmi. Navic Mojmir
nema zajem participovat se na rodinnych akcich, pii kterych by mohl s Hedvikou a
s détmi travit vice spolecného Casu — naptiklad kdyz Hedvika koupila stan a spacaky,
aby mohli spat s détmi venku na zahrad€, Mojmir se t€¢ akce odmitl zac¢astnit (Viewegh,

2010: 53).

Jeho reakce na zménu Hedvicinych zajmu se z tohoto hlediska zda byt iracionalni a

détinska, coz sam (i kdyz spise vyjimecné) reflektuje:

59



,»lepsi uz to nebude, mysli si Mojmir, Mén¢ narokt, vic vdécnosti, pfipomina si. Pro¢ si
porad mysli, ze ma narok byt bezmezné milovan? Miliony chlapil jsou na tom mnohem
hat. Miliony lidi by se mu vysmaly: na co si stézuje? Lidé se topi v dluzich, nemaji kde
bydlet, suzuji je vazna onemocnéni — pan spisovatel si nafika, Ze je v manzeléiné

hodnotovém zZebticku desaty (Viewegh, 2010: 154).

Hedvika mnoho ze svych aktivit vykonava proto, Ze to povazuje prospé$né pro jejich
déti — domaci vyuka, bioklub i v matetském centru potadaji zajmové aktivity, kterych se
jejich déti zucastiuji atp., coz je dokonce v souladu s jeji piedepsanou spole¢enskou
roli. Mojmir to vSak nereflektuje a nedokaze to ocenit. V celém romanu Hedviku pouze
zesméSnuje a stézuje si, ze se mu dostateéné nevénuje, viz napi: ,,Biokluby jsou
pfipadd pfirozeny, ze manzelé zaujimaj v jejich hodnotovym Zzebificku osmy misto*
(Viewegh, 2010: 135). Nevyjadiuje vdécnost nebo respekt ¢i obdiv za to, Ze se jeho
manzelka détem tolik vénuje a snazi se pro n¢ i zdravé vatit. Pro ného je stézejni fakt,
ze ztréaci kontrolu nad Hedvikou a jeho vysadni mocenské postaveni je ohroZovano. Jeji
praci v domdacnosti i dal$i aktivity povazuje za druhotfadé a nevyznamné, coz odpovida
obecnému a feministkami kritizovanému pohledu na domaci prace a péci o dité v nasi

spole¢nosti (Renzetti, Curran, 2005: 233).

Z genderového hlediska, shrneme-li vysSe uvedené, se jednéa o postavu rozporuplnou.
Na jednu stranu reprezentuje ideal hegemonniho muzstvi, v partnerském vztahu je starsi
a Vmocnéjsi pozici, finanéné zabezpeCuje rodinu, coZ vSe odpovidd genderoveé
stereotypnim rolim. Na druhou stranu se obc¢as chova iracionalné a détinsky svévolng,
coZ jsou vlastnosti pfipisované Zendm a na muze je také nezvykle emociondlni. Své
zen¢ projevuje naklonnost, vyzaduje jeji pozornost a lasku. V nckterych vécech se

dokonce jevi jako pokrokovy a chapavy manzel:

,Mojmirdv postoj k alternativnim porodim, vcetné porodu do vody, byl nanejvys
vstiicny. Proti mnou (dulou) propagované demedikalizaci a rehumanizaci porodi nic
nenamital, a kdyZ jsem prohlésila, Ze porod neni nemoc a Ze je absurdni, aby v
jednadvacatém stoleti rodila Zena v leze na zadech, s nohama ve tfmenech, souhlasné
prikyvoval. Kladl mi zasvécené otazky. VEdé€l, jak pfirozeny a nenasilny porod byval v

mnoha minulych kulturach “ (Viewegh, 2010, 61-62).

Prestoze Hedviku kritizuje a zesméSniuje, vetSing jejich prani vyhovel.
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Z genderového hlediska se jako pomérné nestandardni jevi i divod jejich rozkolu.
VétsSinou jsou to muzi, ktefi jsou v disledku svych aktivit zaneprdzdnéni natolik, ze
maji na sviij protéjSek pfilis malo ¢asu a jsou to Zeny, kdo si st€¢Zuji na nedostatek Casu a
zajmu partnera. Tady je situace obracena. Nicméné divam-li se na situaci paradigmatem
moci, I1ze jeho nespokojenost vysvétlovat jako strach ze ztraty kontroly, coz naopak

v souladu s genderove stereotypnim chovanim muzi je.

Za urcity genderové nestandardni rys Mojmirovy povahy by se také dala pokladat
jeho Zzarlivost, coz je vlastnost vétSinou uzce spojovand s emoci. Emoce podle
genderové stereotypniho mysleni k maskulinité nepatii a jsou povazovany za projev
slabosti. Mojmir zarli nejenom na manzel¢iny aktivity, zarli i na muZze, se kterymi se
Hedvika setkava. Z mocenského hlediska pak mutze byt Zarlivost projevem Mojmirovy

touhy Hedviku vlastnit.

Celkové se z genderového pohledu jedna o postavu, ktera spise odpovida tradi€nimu
zobrazovani maskulinity, obsahuje vSak i1 charakteristiky, které z genderového fadu

vybocuji, coz se odrazi i v analyze archetypu této postavy.

3.8.1. Modrovous, nebo patriarchalni hrdina?

| z hlediska archetypii je Mojmir rozporuplnou osobou. V romanu je Mojmir Casto
ptirovnavan k Modrovousovi. Pfibéh o Modrovousovi vypravi o star§im bohatém muzi,
ktery se dvofil mladé divce a posléze ji skutecné ziskal. Po svatbé Modrovous odjel
z jejich sidla pry¢ a Zen€ nakézal, aby neotvirala komnatu, ke které patii maly klicek.
Zena ho neuposlechla a v zakdzané komnaté nalezla pozistatky jejich predchtidkys.
Kdyz to Modrovous zjistil, chtél ji zabit, ale zabranili tomu jeji bratii (Estés, 1995: 45-
48). Podle Estés je Modrovous muz z temnot, vnitini dravec, ktery piebyva v kazdé
zenské dusi a proto, aby zena dospéla, se musi s timto dravcem utkat. Tento vnitini
dravec miize byt ztélesnén Vv realném zivoté v podobé Zivotniho partnera, ktery ni¢i zené
zivot. Jedna se o archetyp spolecenského vyvrZence, ktery je naplnén nenavisti a touhou
zni€it duSevni svétlo Zeny (pfipadné i muze) (Estés, 1995: 48-49). Naoko dava zené
pocit svobody — muze si dé€lat, co bude chtit, ale ve skutecnosti Modrovous zabiji
zenské touhy, sny a cile (Estés, 1995: 54-55). Podobné jako Modrovous i Mojmir se
Hedvice snaZi branit v uskute¢néni jejich cilt a snti. Nelibi se mu jeji aktivity — ma vuci
nim vyhrady a snazi se ji je rozmluvit nebo je alespon zredukovat. Pfipada mu, ze toho
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déla moc a na ného nema Cas. V tomto kontextu Mojmir uréitym zpusobem tedy
archetyp Modrovouse ztélesnuje. Nicméné¢ Hedvika si vétSinou svoje plany prosadi.
Modrovous tedy nad ni nema takovou moc. Hedvika se se svou vnitini divokou Zenou
spojila a Modrovous se tak stdva bezmocnym. Mojmir tedy ztvariiuje archetyp

Modrovouse V jeho porazené forme.

V Blyov¢ konceptualizaci archetypi maskulinity (viz kapitola 2.5.) je za idealniho
pokladan muz, ktery je rozhodny, vi, co chce a jde si za tim a za svym rozhodnutim si
stoji (Bly, 2005: 17). Bly kritizuje tzv. zmé&k¢ilého muze dnesni doby, ktery je jako bez
zivota — sterilni, hladce oholeny a prazdny. Aby se stal ,,pravym muzem®, je nutné, aby
ptekonal strach a nejistotu, ponofil se do hlubin své duse a seznadmil se a pfijmul svoji
temnou stranku — setkal se s divym muzem (Bly, 2005: 17-19). Pro Blye je idealem
patriarchalni hrdina z antickych baji, ¢i z tradi¢nich indianskych kment, ktery je
odvazny, Cestny, hrdy (Bly, 2005: 27). Takovy typ hrdiny pak v zenach vzbuzuje tctu,
respekt a obdiv. Stimto archetypem vSak Mojmir nema mnoho spole¢ného. Je jen
jakousi karikaturou patriarchalniho hrdiny, ktery si narokuje respekt, uctu a obdiv Zen,
nicméné onémi tradiénimi vlastnostmi, které by to vzbuzovaly, nedisponuje. Chce
vyuzivat hegemonni moci, ktera je mu K dispozici, ale odmita naplnit pozadavky
patriarchalniho muZstvi. Snad chce zistat nezodpovédnym chlapcem, ktery se tési

vyhodam dospélého muZe.

V romanu je Mojmir Casto pfirovnavan k princi, ktery zachranil Popelku z chudoby
a povznesl ji na svou uroven, jak jsem jiZ probirala pfi archetypalni analyze Hedviky.
Princ z této pohadky je ponékud povrchni, jediné, co ho ziejmé zajima, je krasa jeho
budouci nevésty, vzhledem k tomu, Ze jedinym kritériem pro ucast na plese byla krasa
divek. V tomto ohledu s archetypem prince Mojmir souzni. Logickym vyvojem by se po
svatbé mél zprince stat kral. Annis Pratt ve své typologii archetypii vyuziva
artusovskych legend. Kral Artu$ je opét klasickym hrdinou, ktery reprezentuje tzv.
konsolidovany patriarchat — dominantniho muze-hrdinu (Knotkova-Capkova, 2010: 22),
podobn¢ jako archetypy Roberta Blye. | zde plati, ze Mojmir je jen perverzi archetypu
krale — muze-hrdiny. Rad by pozival jeho vyhod — mél lasku, tictu a respekt, ale neni
pro to ochoten nic délat. Podle jeho filosofie staci, kdyz bude manzelce davat dostatek

penéz — to by mu mélo uctu, obdiv a respekt vyslouZit:

,»Jak Hedvika nedavno reagovala, kdyZ ji oznamil, ze diky uspésnému prodeji nové

knihy do rodinného rozpoctu prave piispél vice nez dvéma miliony korun?
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,Teda!” pravila.

Mojmir rozdychténé ¢ekal, co pfijde dal. Tesil se na jasot. T¢&Sil se na vaviinovy vénec,
ktery mu jeho Zena posadi na hlavu. Samolibé se usmival. Cht¢l slyset, ze tak velkyho
mamuta nikdo jiny z tlupy neulovil” (...)

Jenze ona tekla: ,To je vazné€ skvély! Jo a prosim té, kape bojler, nezavolal bys na to

nékoho?“ (Viewegh, 2010: 19).

Uctu, obdiv a respekt tedy povazuje za néco, co se da koupit a ne zaslouzit. Takovy

postoj se vSak s klasickym patriarchalnim hrdinou neslucuje.

Mojmir ur¢itym zptisobem také odpovida archetypu Hada z Déméterovskych myta.
Patriarchalni svét mizeme na symbolické roviné piirovnat k podsvéti — ke svétu, kam
pro zeny nepronikne slune¢ni paprsek a ktery je pro né plny temnych propasti, kde se
Mojmir snazi Hedviku udrzet a dula se ji snazi zachranit zpét na svét. Tam, kde je pro

zeny lep$i misto k zivotu (Pratt, 1981: 171).

3.9. Vybrané aspekty vedlejsich postav

Vétsina vedlejSich postav vyskytujicich se v romanu ma pouze epizodni charakter.

V této kapitole jsem se zaméfila na urcité stranky téchto postav, které mi v ramci
analyzy pfisly zajimavé. Z zenskych charakterti, kromé jiz rozebirané Lidy (kapitola
3.6.), mne zaujala postava Dariny. Darina je ,,...jedna z téch pfili§ mladych Zen, které
matefstvi zaskoc€ilo (Viewegh, 2010: 116). Pocituje negativni dopad, ktery zejména na
zeny v nasi spoleCnosti matefstvi md (Renzetti, Curran, 2005: 233). Respektive ji
nevyhovuje role, kterou ji spolecnost (vCetné jejiho manzela) jako matce v této
zalezitosti prisoudila. Od dobré matky se totiz ocekava, ze kvili ditéti obétuje veskery
svilj volny Cas, bude navstévovat rizné krouzky a centra urené pro matky s détmi a
omezi SVé oblibené aktivity. S Mojmirem, ktery se détem pfiili§ nevénuje, si proto
zpocatku notuji:

,Darina, ktera udajné cely zivot rada cte, se Mojmirovi svéfi, ze ji kvili ditéti nezbyva

prakticky zadny ¢as na knihy, coz pry ovSem nemize nikomu jinému fict, protoze

podobné stiznosti jsou néco jako vlastizrada.

,Pfirozené,” pritaka Mojmir. ,Pro nase déti jsme pfece povinni se rozkrajet.”

,Déti jsou vSechno, my nejsme nic,” mumlé Darina tiSe, aby ji nezaslechl manzel.

,A pravé proto nesmime chybét na zadné ukazce hrnéifské vyroby na hradé Okoft. Proto
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s nimi musime jezdit ¢trnact set kilometri do Disneylandu, exhibuje Mojmir, ktery v

Disneylandu ani na Okofi s détmi nebyl* (Viewegh, 2010: 117).

Na prvni pohled tedy oba pocituji disledky piichodu ditéte do vztahu, nicméné mezi
nimi existuje podstatny rozdil. Darina zvySenou zatéz a nedostatek ¢asu zaziva piimo,
ona sama je nucena omezit a obétovat svoje aktivity. Mojmir se svych zdjmua kvuli
détem vzdat nemusi. Jako na otce na n¢ho nejsou kladeny stejné naroky, jako jsou
vyzadovany od matek (Renzetti, Curran, 2005: 233). Mojmir kritizuje péci
vyzadovanou po rodiCich respektive po matkach z vlastniho sobeckého divodu. Vadi
mu, protoze se v jejim disledku dostava z centra pozornosti jeho manzelky, na kterou
dopada péce o déti v plném rozsahu. Oba (Mojmir i Darina) kritizuji stejnou véc, jejiz
feSeni se nabizi naptiklad ve vétSim zapojeni otci v péci o dité. Toto vychodisko vSak
kniha neprezentuje. Spiklenectvi skon¢i, kdyZ si Darina zacne Mojmirovi stéZovat na
manzela: ,,Pry mu nejsem dostateCnou zivotni oporou! Pry mu nevytvaiim dostate¢né
pevny rodinny zazemi!” Mojmir ml¢i. Pro¢ ji kdy povazoval za svého spojence?
(Viewegh, 2010: 121). Darina je tak v podstaté zatfazena mezi dals$i nevdécné a sobecké
manzelky, které svym milujicim manzelim odpiraji lasku a emociondlni zdzemi. Ve
skuteCnosti text vlastné zobrazuje bezvychodnost situace, ve které se nachazi.
Manzelem i spolecnosti je nucena plné se vénovat ditéti, v dasledku toho se nezvlada o
manzela starat tak, jak si on predstavuje a vycita ji to. PInéni vSech roli, které ji (i jinym

Zenam) patriarchalni spole¢nost ptisoudila, se tak ukazuje jako téméf nemozné.

Z genderového pohledu stoji za zminku postavy zahradnika, architekta a esoterika
Ladi. VSichni tfi jsou pfiznivei tzv. alternativnich a tedy z pohledu Mojmira
iraciondlnich smért. Iracionalita je spojovana pfedev§im se Zenami a tyto postavy tak
predstavuji uréité vyboceni z genderové stereotypnich roli, které jsou muzim
pfisuzovany. Esoterik Lad’a, popisovany jako mlady, §tihly, do snéda opaleny a
mnohem hez¢i a mladsi nez Mojmir (Viewegh, 2010: 34, 105) je pficinou Mojmirovy

zarlivosti a také divodem jeho nevéry.

Podeziivavy Mojmir jede navstivit Hedviku na jeden z kurzd, kterych se ziastnila.
Na misté zjisti, Ze je pfitomny i Lad’a, pfestoze mu Hedvika tvrdila, ze se kurzii muZzi
neucastni. Hedvika mu ptisahd na zdravi svych déti, ze nevéd€la o tom, Ze bude
pfitomen. Nepfecetla si totiz pfilohu v e-mailu, kde byl uveden seznam ucastniki.
Mojmir ji v§ak nevéii a z pomsty Hedviku podvede (Viewegh, 2010: 104-106). Hedvika

se tak stavd v podstaté nevinnou ob&ti Mojmirovy Zarlivosti. V tomto ohledu dochézi k
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ur¢itému naruseni vypravécského narativu, ktery ve vétsing ptipada souzni s Mojmirem.

Jednani Mojmira se mize ¢tenarkam i ¢tenaiim jevit jako nespravedlivé a odsoudit ho.

Alternativni pohled zpochybiiujici vypravéésky thel, ktery je Vv souladu
S Mojmirovymi ndzory a jeho pohledem na svét, poskytuji také nasledujici dvé postavy
— manzel duly a MojmirGv kamaradd Felix. Manzela duly Mojmir potkdva ve

striptyzovém podniku, kde se mezi nimi uskutecni nasledujici rozhovor:

»Netvrd'te mi, Ze jste ji byl cely ty roky vérnej,” fika (Mojmir). Ukaze smérem k nahé
divce na podiu, ktera pravé konéi své vystoupeni: ,Ze vam staéi tenhle hokej bez puku?”
,Ja jsem bohuzel monogamni. Pohled na tyhle krasné kvétinky mé chiadnouci srdce tési,
ale nikdy jsem je nedokazal utrhnout.”

(...) ,Pro vas to musi byt nepochopitelné,” doda doktor. ,Kdyz si pfipomenu vSechny ty
instruktorky plavani...” (...)

,Ale doktore, ja to nevyhledavam, vite? Pokazdy si me to jaksi najde samo. Nez spustite
né&jakou tu pohorsivou tirddu: nemyslite, ze by to mohla byt polehcujici okolnost?”

,Ne.’

,Podivejte, ja mam jistou vili. Odolam cokolad€ za vylohou, a dokonce si ji umim
odeptfit i tehdy, kdyz lezi na polici v kuchyni — ale kdyz ¢okolddu nékdo rozbali a
prisune az ke mné, tak se proste€ neudrzim a kousnu si... Vazné se to neda pochopit?”

,Pochopit jisté. Omluvit nikoliv.* (Viewegh, 2010: 91-92).

Bourdieu upozornuje, ze vysadou a zaroven i pasti pro muze je, chovat se za kazdych
okolnosti jako muz. Oc¢ekava se od nich mimo jiné virilita — schopnost sexudlni a
socialni reprodukce a zpusobilost k boji (Bourdieu, 2000: 47). V tomto smyslu
Mojmirovo jednani tedy viceméné odpovida spoleCenskému ocekavani. Vzhledem k
tomu, Ze spoleCnost stale pouziva tzv. dvoji metr sexuality, je navic muzska sexualni
aktivita vcetné nevéry vice tolerovana a promijena nez zenska (Renzetti, Curran, 2005:
219). Piesto je jeho jednani doktorem (muzem) zpochybnéno a kritizovano jako

neomluvitelné, s ¢imz se mohou ¢tenatky a ¢tenafi ztotoZnit.

Mojmirtv kamarad Felix je jednou z vyraznéjSich vedlejSich postav. S Mojmirem se
znaji ze studii na gymnaziu a poji je spole¢né z4jmy. Felix je rozvedeny a opé€t napliiuje
znamé schéma muz — obét’ své nevdécné zeny. Jeho zena Alena mu totiZ byla nevérna.
Felix vétsinou jedna jako chapavy a podporujici kamarad, ale v nékterych piipadech si
dovoli Mojmirovo chovani kritizovat. Kdyz ho Mojmir pozada, aby mu u Hedviky

potvrdil alibi, ma s tim problém: , Nefikals, Ze je to Zena tvého Zivota?* (Viewegh,
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2010: 28). | v ptipadé, kde si Mojmir Felixovi stézuje, ze na dovolené béhem vzacnych
chvil, které mé¢li pro sebe, Hedvika odpovidala na doslé sms zpravy, Felix reaguje

slovy:

,» 10 jsem samoziejme taky zazil,” konstatuje Felix jakoby trochu pohrdave. , Ty zpravy,
co prichazely Alen¢, navic nebyly o Gcetnictvi.”
,Takze jsem na tom jesté dobfe.’

v

,Piesné tak. Vlastné nevim, na co si st€zujes” (Viewegh, 2010: 58).

Ukézka naznacuje, ze Mojmir ve skutecnosti diskutovany problém zvelicuje a svou
reakci na Hedviciny aktivity prehani. Uvedené priklady jsou vSak spiSe vyjimkou a text

ve veétsin€ piipadt navadi k souznéni s nazory a postoji hlavniho hrdiny Mojmira.

3.10. Mojmirova pomsta

r~r .

Posledni kapitola romanu li¢i situaci, kdy je Hedvika svymi aktivitami vytizena
natolik, Ze nezvlada standardni préce, které¢ obvykle zastavd. Mojmir je nucen zakrocit a
o fadu véci se postarat sam. Jeho pohar trpélivost pretekl a chce si s Hedvikou o své

nespokojenosti ve vztahu promluvit:

,,Promin, chtél si néco?’

,Chci si promluvit.”

,O ¢em?’

,O tom, Ze si posledni dobou pfipadam odstréenej. Pfehlizenej. Odsunutej na desatou
kolej.”

Hedvika chce odpovédet, ale zvoni ji mobil.

,Promin,” omlouva se, dopiji bezinkovou $tavu, otvira znovu diaf, masiruje si krk,
prohlizi si diru na kalhotach a mluvi do telefonu.

,Neprominu,” fika Mojmir tise.

Musi néco udélat, uminuje se. Premysli. Uz vi.

NapiSe o tom knihu. Zdanlivé humoristicky roman* (Viewegh, 2010: 165).

Mojmirtv napad napsat o svoji situaci knihu zni na prvni pohled jako vtipné feseni
vlastni frustrace. Vezmeme-li vSak v uvahu, Ze Mojmir je slavny spisovatel a ma
pomérné rozsahlé ¢tenarské publikum a predpokladame-li, Ze mnou analyzovana kniha
je onim avizovanym zdanlivé humoristickym romanem, jedna se ve skute¢nosti o velmi

rafinovanou a pomérné krutou pomstu. Roman je totiz subjektivnim a jednostrannym
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hodnocenim vztahu dvou lidi. V Kkapitole 3.3. Hedvika, Zena, ktera neni, jsem
poukazovala na skute¢nosti, Ze role Hedviky v romanu je pouze doplitkova — dopliuje
Mojmirovu verzi. Jeji pohled na problém a situaci neni ctenarkdm a Ctenaftim
zprostiedkovan. Spolecnost md moznost vidét jejich vztah pouze o¢ima Mojmira a

pfijmout tak jeho stanovisko a postoje.

Jak jsem jiz nékolikrat zminovala, pouziti vypravécského hlediska (v tomto ptipadé
hledisko Mojmira) nepostichnutelné navadi k souhlasu s nazory a systémem hodnot,
které dané dilo vyjadfuje (Morris, 2000: 41). Ctenaiky a &tenafi tak s nejvetsi
pravdépodobnosti budou sdilet nazory a postoje Mojmira (az na uvedené vyjimky).
Hedvice je hlas upfen, je umlc¢ena. Matonoha tento problém vystizné popisuje. Mluvi o
tom, Ze v rdmci falogocentrického diskurzu Zeny nemaji moznost zachytit a artikulovat

prozitek zkuSenosti a vlastniho ja (Matonoha, 2009: 63).

Predstavuje tfi paradoxy reprezentace zeny v patriarchalnim diskurzu: absence
(chybéni), abundance (nadbytek) a abjekce (vylouceni), pfi¢emz vSechny tii paradoxy
Ize v ur¢itém smyslu detekovat i v romanu Biomanzelka. Podle Matonohy je Zena
absentni, protoZe v soucasné diskurzivni formaci nema k dispozici jazyk, kterym by
mohla sebe samu vyjadfit. ,,Vtomto diskurzu patriarchatu, strukturujicim nasi
androcentrickou kulturu je Zena absentni, zaml€end, pfitomna pouze jako negativni
zrcadlova reprezentace muzské normy (Matonoha, 2009: 82). Druhym paradoxem je
abundance. Zena existuje jen jako femininni konstrukt patriarchatu, je vysledkem
muzské projekce. Je ji vnucovan kod spravného Zenstvi a k dispozici ma pouze jazyk,
ktery je také konstruktem muzské projekce (Matonoha, 2009: 83-84). Tietim
paradoxem je abjekce respektive vylouceni Zeny. Pro zajiSténi bezproblémového
fungovani falogocentrického diskurzu je z ného Zena vyloucena, je pfitomné neptitomna
— jeji absence zaklada a podminuje patriarchalni fad (Matonoha, 2009: 86-87). Tyto tfi
paradoxy se daji v urcitém smyslu aplikovat na piipad Hedviky. Hedvika v romanu
nema moznost svoji zkuSenost vyjadfit nejenom proto, Ze ji k tomu chybi jazyk, ale je ji
doslova hlas upten. Jeji zkuSenost je zamlCena (= absence). Jeji osobnost 1 jeji slova
jsou zprostiedkovany Mojmirem — jsou V podstaté jeho projekci (= abundance).
Mojmirtav ptibéh vsak mize fungovat jen za predpokladu, Ze je vyloucena z textu, ale

zéaroven text jeji existenci predpoklada, bez ni by nemohl existovat (= abjekce).
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Hedvika se v tomto procesu stava bezbrannou obéti. VSechny mocenské atributy jsou
na stran¢ Mojmira — zaleZi jen na jeho vili, jak bude celou situaci prezentovat. Mojmir
ma moznost si tak urcitym zptisobem vykompenzovat ztratu moci nad Hedvikou a to na
mnohem vys$§i urovni. Pii souhlasném cteni bude jeji chovani odsuzovat nejenom
Mojmir, ale i vétSina Ctenafek a ¢tendid. Zarovenh ma Mojmirova msta i ,,vychovny*

charakter, nebot’ do Hedviciny situace by se chtélo dostat jen malo Zen.
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4. 7.avér

Na zavér své prace bych se rada struéné zminila o samotném pribéhu analyzy,

shrnula dosavadni poznatky a zaroven odpovédéla na otazky polozené v uvodni Casti.

Po prvnim (respektive druhém piecteni) analyzované knihy se objevilo nékolik
pomérné jasnych témat, ktera mi piipadala pro genderovou analyzu vhodnd (Mojmirav
vztah k emancipaci, rozporuplna postava duly atp.). V jinych piipadech jsem zpocatku
pouze ,méla pocit®, ze zde zfeministického hlediska neni néco v poradku.
Identifikovani a uvédomeéni si samotného problému mé pak stalo urcité usili ve smyslu
ptekonani zazitého zplisobu mysleni (napf. situace Dariny). Vyskytlo se zde i n¢kolik
témat, ktera jsem puvodné za problematické nepokladala a teprve hlub$i rozbor mi
napomohl pochopit, Zze se z hlediska genderové perspektivy o problém jedna (napf.
piirovnani Hedviky k archetypu Rybafovy Zeny mi piavodné pfiSlo v potadku).
Uvédomila jsem si diky tomu, jak hluboko jsou néktera schémata v mém mysleni
zakofenéna (pfestoze jiz v tom néjakou zkuSenost mam) a jak je nekdy tézké si je viibec

uvédomit a prekonat.

Kniha Biomanzelka je romanem psanym zejména pro Zeny. Proto jsem se zajimala,
jaké obrazy Zen text predklada. Hlavni Zenskd postava — Hedvika byla na zacatku
ptibéhu Zenou, kterd svym chovanim odpovidala normam a pozadavkiim pohlavné
genderového systému. Postupem casu se vSak od takového chovani odklonila a vyviji se
smérem k nezavislé, autonomni osob¢ s vlastnim nézorem: Dala ptednost praktickému
obleceni a ptestala podléhat diktatu krasy, stala se aktivni a produktivni zenou s mnoha
z4jmy a aktivitami. Stala se autonomni, samostatné myslici bytosti — v kontextu Estés se
spojila se svou zenou-divoskou. V tomto ohledu se z genderového hlediska stava
postavou, ktera piestala odpovidat tradicnim pozadavkim a rebeluje proti
patriarchalnimu uspotfadani. Nicméné v knize to timto zplisobem prezentovano neni.
Hedvi¢in vyvoj k samostatné myslici a nezavislé osobnosti je predkladan jako
onemocnéni jeji zdravého rozumu. Jeji sila a odvaha odoldvat diktatu krasy a mody
nepredstavuje ndvod na osvobozeni se od spolecenského tutlaku, ale pouze nevdécné
chovani smérem k jejimu velkorysému manzelovi, kterého tim navic ztrapnuje. Hedvika
jako ztélesnéni emancipace je zobrazovdna jako iracionalni, sobeckd a do sebe

zahledénéa a Mojmir jako jeji obét.
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Dalsi z hlavnich Zenskych postav — dula, je prezentovdna jako stara, tlustd
feministka. Svym chovanim a jednanim sice odporuje genderovému fadu, nicméné je
vyliCena jako nesympatickd, jizliva osoba a rozhodné (stejné¢ jako Hedvika)

nepfedstavuje kladnou hrdinku, se kterou se zeny mohou ztotoznit.

Celkové kniha nenabizi pozitivni obrazy zen, se kterymi by se mohly Ctenaiky
ztotoznit a nasledovat je — v tomto ohledu se tedy od klasickych Zzenskych roméant lisi.
MozZna nabizi Unik od reality, ale Ctenaiky v ném nenajdou pozitivnhé zobrazenou
hrdinku, se kterou by se mohly ztotoznit. Kniha nadto piisobi jako varovani proti zenské
emancipaci a jakémukoliv vyvoji smérem k samostatnosti, nezavislosti a osobni
autonomii. Téma feminismu, se kterym text pracuje, je usty Mojmira a v postavé duly
prezentovan jako scestna ideologie, kterd z Zen vytvaii sobeckd monstra nenavidéjici
muze a z muzu déla jejich obéti. Silnd témata, kterymi se feminismus zabyva, jako je
domaci nasili, nerovnomérné zastoupeni Zen v politice a nerovnomérné odmeénovani zen
a muzl, bud’ viilbec nefesi, nebo se od nich distancuje jako od problému, ktery se ho

netyka.

Navic uspofadani v Mojmirové rodin€, kde Zena vykonava veskeré domaci prace,
stard se o déti a je finan¢né€ zavisla na manZelovi, je prezentovano jako ideélni, piestoze

je to pro Zeny zna¢né nevyhodné.

Z genderového hlediska tedy ptibéh Vieweghova romanu (slovy Judith Fetterley)
reprezentuje pro zeny Katastrofu (Fetterley, 1978: 506). Z textu vyzniva Mojmirova
nostalgie po starych ,,tradi¢nich® Casech, kdy Zena byla automaticky podfizena muzi a
zastavala roli matky, hospodyné a pfedevSim milujici a pecujici manzelky. Se ztratou
svého mocenského postaveni v ramci rodiny se jen téZko vyrovnava a hledd a naléza
vinika v podobé feministického hnuti, které¢ se text snazi zdiskreditovat, zesmesnit a
jeho cile zleh¢it. Konkrétné je jeho nenavist zhmotnéna v postavé duly, jenz pak
predstavuje jakysi archetyp nenavistné feministky, kterd ni¢i vSe dobré a nastoluje

chaos.

Mojmir, se kterym bude v disledku interpelacniho procesu vétSina Ctenafek a
Ctenaf  souznit, pak predstavuje ideadl hegemonniho muzstvi, ktery tézi z

patriarchalniho systému a na svét se diva z androcentrické perspektivy.

Sila nendvistné a manipulativni reakce na feminismus respektive emancipaci

Vtomto roménu mne ponc¢kud piekvapila. PrestoZze je nase spoleCnost stale
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androcentrickd a negativni odezva se dala tusit, necekala jsem reakci tak ostrou.
Viewegh je jeden znejctengjSich Ceskych spisovateldi — zejména mezi zenami.
Negativni vyznéni knihy z hlediska feminismu ma tak relativné Siroky dopad. Text,
ktery by na zenskou emancipaci reagoval vstiicnéji, by mohl pozitivné ovlivnit
smysleni o zenské emancipaci V nasi spole¢nosti. Podle Morris totiz mtize tvuréi forma
literatury napomoci K hlubsimu pochopeni lidské zkuSenosti a k lep§imu pochopeni
spolecenské reality a tim pfiblizit, jak spoleCnost funguje v neprospéch Zen. Miize tim
napomoci zvysit povédomi o diskriminaci, vyvolavat rozhoiceni nad ni a také
zobrazovat pozitivni zenskou zkus$enost, ktera by mohla slouzit jako vzor (Morris, 2000:
17). V tomto ptipadé vSak text negativni pohled spole¢nosti na feminismus bohuzel

jesté prohlubuje.
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