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Uvod

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod tvofi zaklad Gstavniho potadku
Ceské republiky a predstavuji pravni normy nejvys$si pravni sily. Jiz na této trovni nalezneme
upravené hospodaiské pravo na svobodnou volbu svého povolani a na pfipravu k nému a pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 LZPS). Tento Clanek Listiny zaroven
zaklada vyznamné pravo ¢loveka ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci a pro ty obcany,
kteti nemohou bez své viny toto pravo vykonavat, stanovuje povinnost statu je v pfiméreném
rozsahu hmotn¢ zajistit. Kazdy se tedy miize autonomné rozhodnout, zda si prostfedky pro svou
obzivu bude ziskavat zavislou praci ¢i zda bude vykondvat ekonomickou ¢innost samostatné —

svobodnym podnikdnim. V ptipad€ nezaméstnanosti by se stat mél o své obCany postarat.

Toto pravo jakozto soucast Ustavy prozafuje celym pravnim fiddem! a vyznamné tak
ovliviiuje oblast pracovniho prava, prava socidlniho zabezpeceni i oblast obchodniho prava.
Vsechny tyto oblasti jsou samoziejmé ovladany i fadou vefejnopravnich piedpisii, které stanovuji
podminky vykonu tohoto prava a jeho riznd omezeni. Piestoze ma tedy kazdy svobodu na své
pracovni sebeurdeni, musi zachovéavat pravni fad Ceské republiky a neprovozovat zakazané
¢innosti.

Bohuzel, naklady na pracovni silu jsou pro mnohé podnikajici subjekty vysoké,
aZ neunosné, a zaroveil mnoho nezamé&stnanych osob hledé rychly zdroj pfijmu, a tak se obé€ strany
uchyluji k obchéazeni pravni predpisti a dopousti se nelegalni prace. Nelegalni prace je projev Sedé
ekonomiky, nezadouci jev na pracovnim trhu, ktery tento trh deformuje a negativnim zptisobem
ovliviluje jeho fungovéni. V okamziku, kdy zaméstnavatel umoznuje vykon nelegdlni prace,
ziskava pro sebe ekonomické tulevy a v jejich dusledku i konkuren¢ni vyhody na trhu.
Zéakonodarce samoziejmée na tento spoleCensky fenomén reaguje ptislusnou pravni Gipravou, a to
zejmeéna zakonem €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery nelegalni

praci sankcionuje jako spravni delikt. Vzhledem k desetimilionové vySi pokuty hrozici

"'Nalez US sp. zn. IV. US 2265/13 ze dne 24. dubna 2014: ,, Ustavni soud, stejné jako v mnoha
predchozich rozhodnutich, konstatuje, ze jednou z funkci Ustavy, zvlaste ustavni upravy
zdkladnich prav a svobod, je jeji "prozarovani” celym pravnim radem. “



zaumoznéni vykonu nelegalni prace podnikajici fyzickou nebo pravnickou osobou dokonce
muzeme fici, Ze se jedna o nejzavazngjsi prestupek, ktery v oblasti zaméstnanosti nalezneme.

4

Tématem této diplomové prace je praveé nelegalni zaméstnavani a jeho dopady. V ¢eském
pravnim tadu je nelegélni prace definovéana v zakong¢ €. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,ZamZ*). Tato definice se rozpada na tii rozlicna jednéni. Zatimco
prvni ¢ast definice, tj. vykon prace mimo pracovnépravni vztah, mohou naplnit kterékoli osoby
bez ohledu na statni piislugnost, tedy jak obané Ceské republiky a Evropské unie, tak cizinci?,
zbylé dvée casti definice mohou naplnit jen cizi statni ptislusnici. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné
obsahnout celou problematiku nelegalniho zaméstnavani v praci tohoto typu, zameétuje
se diplomantka 0izeji, jen na oblast vykonu prace mimo pracovnépravni vztah a nelegalni praci
cizincli protentokrat ponechava stranou. A¢ by se mohlo zdat, Ze se jedna o problematiku ne pfilis
zajimavou, snoubi v sob¢ prvky vefejného prava, zejména regulace zaméstnanosti a problematiky
spravniho trestani, s prvky prdva soukromého, reprezentovaného zejména smluvni volnosti
pfi uzavirani pracovnich pomért. Diplomantka si toto téma zvolila pravé z divoda, Ze v ném muize
zuzitkovat své znalosti ze svych dvou nejoblibenéjSich pravnich odvétvi — prava pracovniho
a spravniho prava trestniho. Primarnim cilem této prace je tudiz propojit oblast zaméstnanosti
a oblast spravniho trestani v jedné praci tak, aby tato pfinaSela ucelené poznatky ohledné¢ nelegélni

prace a jejiho trestani dle platné pravni Gipravy a aktudlni judikatury.

Tato diplomova prace je logicky Clenéna na Ctyfi hlavni vzdjemné propojené partie.
V prvni ¢asti se diplomantka zamétfuje na definici pojmll zéavisld Cinnost a zavisla prace,
bez kterych by nebylo moZné celou problematiku vykonu prace mimo pracovnépravni vztah
spravné pochopit. Diiraz je v této Casti kladen zejména na presné vymezeni jednotlivych znakt

zavislé prace za soucasného zohlednéni aktualni judikatury NS a spravnich soudil v ¢ele s NSS.

Ve druhé c&asti diplomantka navazuje vymezenim pojmu pracovnépravni vztahy
a popsanim jednotlivych moznosti, jak se mohou osoby nelegéalni prace dopustit, tedy zejména
zastirani zavislé prace a fakticky pracovni pomér. Této Casti bezpochyby vévodi nescCetnekrat

skloniovany problém tzv. Svarcsystému, kterému je vénovand rozsahla pasaz véetné zajimaveé

2 Za cizince se dle ust. § 85 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, nepovazuje
obcan Evropské unie a jeho rodinny piislusnik a dale v souladu s ust. § 3 odst. 3 téhoz predpisu rodinni ptislusnici
obcana CR, jez nejsou statnimi piislusniky CR.
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historie tohoto fenoménu. A¢ by se mohlo zdat, Ze se jedna o porevolucni zalezitost, kterd jiz dnes

neni aktudlni, §varcsystém je hojn€ vyuzivan i v soucasnosti.

Treti ¢ast prace je zasvécena postihovani nelegalni prace. Diplomantka v této ¢asti nahlizi
na nelegalni praci jako na spravni delikt a vénuje se jejimu prokazovani inspektoraty prace, dale
téz zasadam, které by mély byt pfi trestani nelegalni prace dodrzovany, a rovnéz sankcim, které
je mozné za umoznéni nelegalni prace ¢i za vykon nelegdlni prace ulozit. Velky vyznam je v této
Casti piisuzovan zdsad¢ individualizace sankce a rovnéz vyvoji vySe pokut hrozicich za tato

jednani v poslednich dvou dekadach.

V zévérecné Casti prace diplomantka pievadi teoretické poznatky do praxe, nebot
prezkouma celkem 45 rozhodnuti a ptikazi vydanych v roce 2020 OIP a SUIP, kterymi byla
obvinénym ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni prace. DalSim zcild této prace
je poukdzat na chybny postup inspektoratii pti trestani nelegélni prace, nebot’ jednani posuzovana
jako nelegalni prace Casto nelegélni praci nejsou. Diplomantka se rovnéz pokusila vyvodit obecné
zavéry ohledn¢ vyse ukladanych pokut, povahy obvinénych subjekt ¢i okolnosti ovlivitujicich

rozhodovani inspektoratd o vysi a druhu trestu, coz by mélo byt védeckym piinosem této prace.



1. Zavisla Cinnost a zavisla prace

Zakladnim pozadavkem pro porozuméni problematice nelegalni prace je rozliseni, v jakém
pfipadé se jedna o zavislou praci a v jakém o nezavislou ¢innost, vykondvanou na zakladé¢
zvladtnich pravnich piedpist jako svobodnd povolani &i na zdkladé Zivnostenského opravnéni.?
V kontextu ZamZ se u nezavislé ¢innosti neda o nelegalni praci hovofit, jinymi slovy osoba
se muze spravniho deliktu vykonu nelegélni prace dopustit jen v piipadé, kdy vykonava zavislou

praci. Z toho vyplyva uzké spojeni definice nelegalni prace s legalni definici pojmu zavislé prace.

Pojem zavislé prace byva Casto zameénovan s pojmem zavisla ¢innost, ktery je vSak podstatné
Sirsi a zahrnuje v sob¢ 1 pojem zavislé prace. Zatimco zavisla prace ohranicuje predmét zkoumani
pracovniho prava, pojem zavisla ¢innost pochazi z odvétvi prava finan¢niho, konkrétn€ z danové
oblasti.* Pro ucely badani nad problematikou nelegalni prace je vsak nutné zohlednit i jeho

vyznam.

S pojmem zavislé Cinnosti pracuje zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (déale jen ,,.DPiij*). Piijmy ze zdvislé Cinnosti piedstavuji pfedmét dané
z piijmu fyzickych osob a zaroven tvoii dil¢i zdklad dané z pfijmu fyzickych osob (srov.
ust. § 3 odst. 1 DPfij a ust. § odst. 4 DPfij). V ust. § 6 DPfij je uveden taxativni vycet, které piijmy
zakonodarce povazuje za piijmy z ¢innosti zavislé: (i) v prvé fad¢ je to plnéni v podobé¢ piijmu
ze souc¢asného nebo dfivéjSiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru
a obdobného pomeéru, v nichz je poplatnik pti vykonu prace pro platce piijmu povinen dbat ptikazii
platce, nebo funkéniho pozitku, kterym se rozumi odména osoby vykondvajici veiejné funkce’,

adale (ii) pfijmy za praci Clena druzstva, spolecnika spolecnosti s ruenim omezenym,

3 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, cit. z beck-online.cz.

4 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2020, cit. z beck-online.cz.

5 Funkéni pozitky jsou platy a plnéni poskytovand v souvislosti s vykonem funkce piedstaviteld statni moci,
nekterych statnich orgdni a soudct (kromé platu prezidenta republiky a nahrad spojenych s vykonem jeho funkce,
protoze tento neni predméetem dan€) a také odmeény za vykon funkce a plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem
funkce v orgénech obci, v jinych organech izemni samospravy, statnich organech, obcanskych a zajmovych
sdruzenich, komorach a v jinych organech a institucich. (§ 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi).

Piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky [online]. Financnisprava.cz [cit. 28. ervna 2021]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-sdeleni/2013/prijmy-ze-zavisle-
cinnosti-2306.



https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-sdeleni/2013/prijmy-ze-zavisle-cinnosti-2306
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-sdeleni/2013/prijmy-ze-zavisle-cinnosti-2306

komanditisty komanditni spole¢nosti, ¢i (ii1) odmény ¢lena orgdnu pravnické osoby a likvidatora,
a nakonec (iv) pfijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo diivéjSim vykonem
¢innosti, ze které plynou ptijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce,
u kterého poplatnik vykonava ¢innost, ze které plyne piijem ze zavislé ¢innosti, nebo od platce,

u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.®

Jak je vidno, zdkonodarce do této kategorie piijmi zatfazuje mnohem vice pravnich vztahli nez
jen vztahy dle prava pracovniho, z ¢ehoZz je mozné dovodit, Ze pojem zavislé ¢innosti je pojmem
nadfazenym pojmu zavislé prace. K této problematice se opakované vyjadiil i US, napf. v usnesent
II1. US 410/01: ,,Zdkon o danich z piijmii sice pouzivd pojem "zavisld ¢innost", tento pojem vSak
neni totozny s pracovnépravnim pojmem "zavisla prace" (najem pracovni sily za odménu). Zakon

o danich z prijmii pro uicely této dané vysvétluje obsah zminéného pojmu.*’

Oba pojmy jsou déle konkretizovany rozhodnutimi spravnich soudii, které mohou k dotvareni
dané¢ho pojmu dospét dvéma cestami: (i) pokud rozhoduji o zalobé proti rozhodnuti spravnich
organt ve finan¢ni spravé ¢i (ii) kdyz rozhoduji o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v soustavé organu inspekce prace. K objasnovani nekterych dualezitych pojmi souvisejicich
s problematikou zavislé a nelegélni prace muze pfispét i NS, ktery je povolan k rozhodovani
o dovolani ve vécech pracovnépravnich a trestnich. Zavéry, ke kterym soudy dospéji ve vztahu
k pojmu zavislé Cinnosti 1ze na zakladé¢ logického argumentu a maiori ad minus dobte aplikovat

1 na pojem zavislé préace, a proto budou v této praci rovnéz vyuzivany.

1.1.Zavisla prace
Definici zavislé prace nalezneme v zakoné €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,ZPr*).
V jeho prvnim znéni u€inném od 1.1. 2007 byla formulovana v ust. § 2 odst. 4 nasledovné:
»Za zavislou prdci, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo
Jjinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném

dohodnutém miste, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. *“ Tato definice obsahovala

6 Ust. § 6 zakona &. 586/1992 Sb.
7 Usneseni US sp. zn. I11. 410/01 ze dne 6. prosince 2001, dale kupf. usneseni sp. zn. II. US 168/02 ze dne 5.
listopadu 2003.
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celkem devét znaka zavislé prace, a to (1) vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, (2) osobni vykon prace zaméstnance, (3) podle pokyni zaméstnavatele, (4) jménem
zameéstnavatele, (5) zamzdu nebo plat nebo odménu za préaci, (6) v pracovni dobg,

(7) na pracovisti, (8) na naklady zaméstnavatele a (9) na jeho odpovédnost.

Dle Stefka expertni komise zabyvajici se koncepéni novelizaci ZPr v roce 2008 spravné
poukazala, Ze vymezeni pojmu zavislé prace melo byt prenechdno judikatuie a odborné literature.
Riiznorodost zaméstnani je totiz obrovska a stézi lze nalézt dostatecné urcitd, a pfitom obecna
kritéria aplikovatelnd na vSechna.® Zakonodarce se ziejmé& snazil neopomenout ani jedno
z moznych kritérii, ovSem tak se dopustil koncep¢ni chyby, kterd mu byla pozdéji ze stran pravnich
teoretikii 1 jinych odbornikd vytykdna. Do dané definice zahrnul jak znaky zavislé prace,
tak podminky jejiho vykonu. ,,V pravni teorii i praxi byva dosavadni legalni definici zavislé prace
vwiykano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt

vykondavana.*

Ke zméné doslo az schvéalenim novely s uc¢innosti od 1. 1. 2012, ktera rozdélila v ptivodnim
ustanoveni obsazené znaky do dvou odstavct s tim, Ze prvni odstavec bude napfist¢ obsahovat
jen znaky zavislé prace a druhy podminky jejiho vykonu. Z ptivodnich deviti znakt tak v prvnim
odstavci zustaly pouhé ¢tyfi znaky: vztah nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
prace vykonavana jménem zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a téz osobni vykon prace
zaméestnancem. Podminky vykonu zavislé prace, tedy vykon prace za mzdu, plat nebo odménu
zapraci, na ndaklady aodpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé, na pracovisti
zaméstnavatele, poptipad¢ na jiném dohodnutém misté, byly piesunuty do druhého odstavce.

Od 1. 1. 2012 tedy pfedmétné ustanoveni vypada nasledovné:

. (1) Zavislou praci je prace, kterad je vykonavina ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec

Jji pro zaméstnavatele vykonavad osobné.

$ STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2013,
Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 85. ISBN 978-80-87146-72-9.
° Dtivodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., Snémovni tisk 411/0, ¢ast &. 1/2.
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(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na ndklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na jiném

dohodnutém misté.”

Ani toto feeni viak dle Stefka neni vhodné. ,,Ani tuto zménu nelze povazovat za spravnou.
Pojem zavislé prace by nemél byt vvmezen v podobe legalni definice, byla-li jiz zvolena tato cesta,
pak zjednodusovanim definice hrozi, zZe se tato definice stane prilis Sirokou, definici
viezahrnujici.“'° Se zavérem, Ze toto feSeni k objasnéni pojmu zavislé prace nijak nepiispélo,
souhlasi 1 Bé€lina, ktery uvadi, ze: ,,(...) rozliSeni znaku zavislé prace a podminek jejiho vykonu,

tak jak je provedla novela ¢ 365/2011 Sb. problematiku definice zavislé prace spise zatemnuje.“!!

Na tomto misté si vSak dovolim se s vySe vyjadienymi nazory neztotoznit. Dle mého soudu
tato systematizace definici jediné prospé€la, nebot’ vSech devét znakl zavislé prace postavenych
vedle sebe plisobilo nanejvys neptehledné. Zaroven se domnivam, Ze dané logické rozdéleni znakii
zavislé prace a podminek jejiho vykonu odpovida sou¢asnym trendiim v oblasti pracovniho trhu,
kde se objevuji i nové druhy pracovnich pozic a nové modality ve zptisobu vykonu prace, které by
pod ptedchozi Uzkou definici neobstaly — kupft. tzv. homeworking, u kterého je popfen znak
véazanosti na pracovi$té a vazanosti pracovni dobou. NS se také k novelizované definici vyjadril
vesmes pozitivne: ,,Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy
zastrenych pracovnich vztahu, stejné jako praci vykondvanou bez ndlezité protihodnoty, napr.
praci ,,na zkousku “ nebo praci vykondavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi
tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou prdci s ryze
obchodnimi vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou
vypomoci, at’ jiz v podobé usluhy blizkému clovéku ci nezistné laskavosti. Temto pozadavkiim

ovsem ,,novad* definice zavislé prace vyhovi docela dobre.*“'?

10 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 85. ISBN 978-80-87146-72-9.

' BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2019, s. 25.

12 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. inora 2014,

-11 -



1.2. Znaky zavislé prace
Znaky zavislé prace lze rozd¢lit do dvou hlavnich kategorii — na znaky zakonné a na znaky
dovozené judikaturou. Nasledujici fadky se nejprve zaméiuji na znaky zakonné, které explicitné
vyplyvaji z definice zavislé prace a jsou celkem CcCtyfi (vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, vykon prace podle pokynii zaméstnavatele, jménem zaméstnavatele,
osobn¢ zaméstnancem), ovSem vzhledem k Gzké souvislosti a provazanosti dvou prvné uvedenych
znakil se ozyva z fad pracovnépravnich experti, ze se jedna jen o ,,tfi a pul* znaku zavislé prace,

coz by pro definovani zavislé prace nemuselo byt dostadujici.'?

Tyto odborné hypotézy se ukdzaly spravnymi, a proto bylo zapotiebi definici doplnit
dal$imi znaky, o coz se postaraly soudy, zejména NSS. Svou rozhodovaci praxi dotvofily dva dalsi
znaky, a to soustavnost vykonu prace a osobni zavislost zaméstnance na zamé&stnavateli. Sté¢Zejnim
rozsudkem je v tomto ohledu Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. tnora 2014,

na ktery bude v praci opakovan¢ odkazovéano.

Vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance

Prvni znak, ktery ZPr ve svém § 2 uvadi, je vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Tento znak je mozné povazovat za ten nejpodstatnéjsi a zakonodarce
mu asi pravé proto prfiznal vid¢i postaveni v popiedi definice. Tento znak znamena,
7e zaméstnanec je podroben jednostranné organiza¢ni a fidici pravomoci zaméstnavatele.'* Jeho
vyznam spociva v tom, Ze ptedestird, jaké postaveni subjektd v pracovnépravnich vztazich
v realité bude a pfedstavuje vychodisko pro nékteré dalsi znaky, kuptikladu vykon prace jménem

zaméstnavatele, 1ze od n€ého odvodit.

Oproti pracovnépravnim vztahim poméry zaloZené na zaklad€ smluv dle dle zakona
¢. 80/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,ObcZ*) takovouto subordinacni povahu nemaji.
Obchodni partnetfi na sob& sice mohou byt do jisté miry, napiiklad finan¢né, zavisli, nelze vSak
bez dalSiho tvrdit, Ze jeden by byl druhému podiizen. Pfed rekodifikaci soukromého prava v roce

2014 bychom dokonce mohli fici, Ze jsou si rovni. Nejednalo by se vSak o rovnost faktickou, nybrz

13 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 146.

14 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2020, cit. z beck-online.cz.
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rovnost pravni. Stary obCansky zakonik, zakon ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik, byl totiz vystavén
na tradiénim principu rovnosti smluvnich stran'®, tedy pravni fikci, jejimz cilem bylo vyrovnat
faktickou nerovnost. ,,Rovnosti v pravech nahrazuje zakon spolecensky prijatelnym zpiisobem fakt,

Ze fakticky jsou si lidé, ale i podnikatelé, nerovni.*'®

Zatimco zaméstnanec a zaméstnavatel si rovni nikdy nebyli, a to ani pravné, ani fakticky,
u obchodnich partnerii zdkonodérce na situaci pohlizel odlisné. Tento model byl vSak piekonan
a v souCasnosti je soukromé pravo ovlddano zasadou ochrany slabsi smluvni strany. Je tedy
nepopiratelnym faktem, Ze ani v obchodnich vztazich si zii¢astnéné osoby rovny nejsou, a de lege

lata to i zakon'” pfiznava.

V pracovnépravnich vztazich je to zaméstnanec, ktery ma fakticky slabsi postaveni
a v zasad¢ nerovnou vyjednavaci pozici ohledné podminek vykonu prace. Je jisté mozné uvazovat
o situaci, kdy by velmi kvalifikovany a pro ¢innost zamé&stnavatele klicovy zaméstnanec mél
pii uzavirdni pracovni smlouvy témét rovné postaveni jako zaméstnavatel, ale obecné se jedna
spiSe o utopistické predstavy. Ve snaze zachovat pravni jistotu v oblasti pracovniho prava proto
zakonodarce pristoupil kjisté typizaci pracovnépravnich vztahi plynouci z ptedpokladu,
7e v praxi zaméstnanec slabsi postaveni mivé a nebylo by Zadouci posuzovat kazdy sporny ptipad

jednotlive.

ZPr zaméstnavateli priznava jednozna¢né dominantni postaveni a ze své pozice muze
zamestnanci organizovat praci a ten musi tuto skutecnost respektovat. Na druhou stranu dle NSS
se jednd o kritérium subjektivni, pficemz zalezi zejména na zamé&stnanci, zdali své postaveni sam
vnima4 jako podiizené, a pravé to je diivodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.'® Podtizené
postaveni zaméstnance vyplyva z jeho osobni zavislosti na zaméstnavateli, jejiz ptivod nejcastéji
prameni z ekonomickeé oblasti. Inspekce prace vSak musi objektivné prokazat, zda je tato zavislost

déana a zejména, co je jeji pfi¢inou. K osobni zavislosti bliZze v odstavci 1.1.5.

15 Rovnost smluvnich stran je znakem subordinaéni teorie, pomoci které na zakladé vzajemného vztahu subjektii
pravnich vztahii odliSujeme pravo vetejné a pravo soukromé. Tato teorie vznikla v 19. stoleti, a proto ji diplomantka
povazuje za tradicni.

16 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera [online]. Bulletin-advokacie.cz [cit. 30.
Cervna 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-
partnera?browser=mobi.

17 Zejména Ob&Z.

18 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. (inora 2014,
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Jménem zaméstnavatele

Vykon prace jménem zaméstnavatele ve své podstaté znamena, ze zamestnanci nejednaji
v pravnich vztazich se tfetimi osobami jménem vlastnim, nybrz pii vykonu zavislé prace
v kontaktu se tfetimi osobami zastupuji svého zaméstnavatele. Tato problematika uzce souvisi
s obecnou Upravou Ob¢Z, ktery v ust. § 166 odst. 1 véta prvni vyslovné uvadi: ,,Pravnickou osobu
zastupuji jeji zamestnanci v rozsahu obvykléem vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom
rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti (..)," a dale se tomuto pojeti pfiblizuje
1ust. § 433 odst. 2 Ob¢Z, ktery zakotvuje, ze ,,/pJodnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho
provozovne, pokud byla tieti osoba v dobré vire, ze jednajici osoba je k jednani opravnena.
V provozovné podnikatele obvykle vstupuji do jednani se tfetimi osobami jeho zaméstnanci.
Typickym ptikladem je v tomto ohledu znamy cesky film Vrchni prchni od reZiséra Ladislava
Smoljaka. CiSnici jsou obvykle zaméstnanci provozovatele restaurace a jejich naplni prace je
obsluha hostt. Pfi této ¢innosti jednaji jménem zaméstnavatele a nikoli jménem vlastnim. Pokud
by se v restauraci objevila osoba, ktera by se vydavala za ¢iSnika, a tfeti osoby by se bona fides
domnivaly, Ze se jedna o ¢iSnika, ktery je opravnén kasirovat hosty, zavazovalo by provozovatele
restaurace 1 jeho jedndni. Dle komentare k ust. § 2 ZPr je u tohoto znaku zavislé prace podstatné,
»(---) jak dana osoba vystupuje viici tretim osobam. Naplnéni tohoto znaku Ilze zkoumat jednak
pri osobnim, telefonickém ci pisemném jednani s tretimi osobami, ale i z toho, jak se dand osoba

Viici tietim osobdam prezentuje napiiklad vizitkou ¢i zapatim e-mailu.*"

Obecné Ize konstatovat, Ze zaméstnavatel je v pracovnépravnich vztazich tou osobou, ktera
pobird uzitky z prace vykonané zaméstnancem. Je to totiz pravé zameéstnavatel, kdo nabude
vlastnictvi k véci vyprodukované zaméstnancem. Obdobné je tomu samoziejmé 1 u nehmotnych
produktli zaméstnancovy ¢innosti, tedy pii poskytovani sluzeb. Zaméstnanci z jim poskytnutych
sluzeb Zadné benefity kromé& pravidelného pi{jmu v podobé mzdy, platu ¢i odmény za praci
neplynou a veskeré pozitky z protiplnéni (napt. v podobé tuplaty za danou sluzbu) nalezi

zamestnavateli.

19 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020. Cit. z Beck-online.cz.
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Zaméstnavatel dokonce dle ust. § 58 autorského zikona?® vykonivd svym jménem
a na svij ucet veskera zaméstnancova majetkova prava k dilu, které autor (zaméstnanec) vytvoril
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Stejna
situace nastava i v pfipadé tzv. podnikového vynilezu dle patentového zikona?!, kdy pravo
na patent k vynalezu, ktery zaméstnanec jakozto piivodce vytvoril ke splnéni ukolu vyplyvajiciho
z pracovniho poméru, =z c¢lenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu

k zaméstnavateli, pfechdzi na zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak.*?

Zamgéstnanec vsak jiz vstupuje do daného poméru s védomim, Ze nebude na trhu
poskytovat sluzby svym jménem a taktéz ,,(...) se zFika svobody vyuzivat ve sviij prospéch Sance,
které se na trhu nabizeji (neobchoduje na viastni iicet).“> Vykon prace jménem zaméstnavatele
je uzce provazan s institutem odpovédnosti. Piestoze byl tento defini¢ni znak po novele presunut
do druhého odstavce, tedy mezi podminky ¢i disledky vykonu zdvislé prace, jednd se o imanentni

soucast vykonu prace jménem zaméstnavatele.

Podle pokynii zaméstnavatele

Dle DPtij jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti piijmy vyplyvajici z poméru, v némz poplatnik
musi dbat pokyn platce.>* Jednd se tedy o vyznaény rys zavislé ¢innosti. U zavislé prace je vykon
prace dle pokynti zaméstnavatele tietim ze zdkonnych znakl uvedenych v ZPr, jenz velice uzce
souvisi se vztahem nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Tato dvé kritéria jsou
tak Uzce propojena, Ze by jedno bez druhého nemohlo stat samostatné. Z nadiizeného postaveni
zamé&stnavatele vyplyva jeho pravomoc zadavat zamé&stnanci pracovni Ukoly a pokyny k jejich
plnéni a zaméstnanec je povinen (a protoze autonomné vstoupil do pracovniho nebo obdobného
pomeéru) i ochoten je plnit. Tato pravomoc samoziejmé neni bezbiehd a je ohrani¢ena zejména
druhem zaméstnancem vykonavané prace.? Dle ust. § 38 odst. 1 pism. b) ZPr je od vzniku

pracovniho poméru zaméstnanec povinen podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace podle

20 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.

21 Zéakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich piedpis.

22.§ 9 zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

2 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. (inora 2014.

24 Ust. § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

3 NYVLTOVA, VOJACKOVA, Terezie. Pokyny a piikazy zaméstnavatele jsou pro zaméstnance ,.svaté“ [online].
epravo.cz [cit. 23. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pokyny-a-prikazy-
zamestnavatele-jsou-pro-zamestnance-svate-104271.html.
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pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyva;ji

z pracovniho pom¢éru.

Na tomto misté je vSak nutné zminit, ze ZPr v ust. § 41 zaklada i zaméstnavatelovo pravo
pievést zaméstnance na jinou praci, nez ktera byla sjednadna v pracovni smlouveé. V prvnim
odstavci tohoto ustanoveni je upravena zakonna povinnost zaméstnavatele zaméstnance pievést
na vhodnéjsi praci ze zdravotnich diivodu ¢i u Zen z diivodl te¢hotenstvi ¢i kojeni. Druhy odstavec
pak zaklada vyse zminéné pravo v taxativné vymezenych piipadech prevést zaméstnance na jinou
praci. V oblasti soukromého prava je jen tézko pfedstavitelné, ze by mohla smluvni strana
jednostranné a direktivné ménit obsah zavazku tak, ze by takova zména druhou smluvni stranu
zavazovala (ust. § 1790 ObcZ). Soudni judikatura hovoii o principu nezmeénitelnosti obsahu
smluvniho zdvazku bez souhlasu jeho stran.?® Pokud skute¢né dojde pievedenim zaméstnance
na jinou praci k faktické zméné pracovni smlouvy, musi zaméstnavatel vydat zaméstnanci
pisemné potvrzeni (§ 41 odst. 7 ZPr).?’ Samoziejmé je nezbytné, aby o diivodech pievedeni a dobé
jeho trvani zaméstnavatel zaméstnance informoval ptedem (§ 41 odst. 7 ZPr), avSak rozhodnuti
oném je plné¢ v dikci zaméstnavatele. Toto ustanoveni tedy dokresluje rozsah povinnosti
zaméstnance podrobit se pokynlim zaméstnavatele, nebot’ pokyn k praci miize spocivat i v uloZeni
povinnosti vykonavat odliSnou praci, nez kterou zaméstnanec vykonédval doposud v souladu
s pracovni smlouvou. Je nezbytné zdlraznit, ze zaméstnanci pracovni ukoly ¢asto nezadava ptimo
zaméstnavatel, ale ¢ini tak prostfednictvim vedoucich zaméstnanct.?® Zaméstnavatel ma taktéz

pravo plnéni pracovnich tikoli kontrolovat.

Jako kli¢ovy znak zavislé prace opakované shledava pokyny zamé&stnavatele i SD EU. Za
zminku stoji kuptikladu rozsudek SD EU ve véci Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-

Wiirttemberg?’, ve kterém se Soudni dviir zabyval pojmem pracovnik ve smyslu ¢l. 48 odst. 1

26 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 5334/2008 ze dne 21. Eervence 2010, usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 746/2010 ze dne
28. dubna 2011.

27 Dle ust. § 41 odst. 7 ZPr v komb. s ust. § 41 odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 ZPr. Toto potvrzeni zamé&stnavatel nemusi
zameéstnanci vydavat, pozbyl-li zaméstnanec docasné (nejdéle na 30 dni v kalendainim roce) ptredpoklady stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace ¢i v ptipad¢, ze se jedna o pfevedeni na jinou praci, pokud je
to zapotiebi k odvraceni mimoradné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich
bezprostrednich nasledkd, a to na nezbytné nutnou dobu.

28 Defini¢nim znakem vedouciho zaméstnance je dle § 11 ZPr pravé opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnancim pracovni ukoly.

29 Rozhodnuti SD EU ¢&. 66/85 ze dne ze dne 3. Cervence 1986.
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Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi*’. V rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
vykon prace podle pokynii zaméstnavatele je zasadnim znakem pro definovani pojmu pracovnik.
»Pojem pracovnik v ¢lanku 48 ma komunitarni vyznam. Musi byt vykladan v souladu s objektivnimi
kriterii, kterymi se pracovni pomér vyznacuje s ohledem na prava a povinnosti zucastnénych osob.
Zakladnim znakem pracovniho pomeéru je, Ze osoba provadi sluzbu o urcité ekonomické hodnoté
pro jinou osobu, ato podle jejich pokynii, za coz na oplatku obdrzi odménu. 3! Znovu tento
defini¢ni znak zduraznil v rozhodnuti ze dne 10. prosince 1991 (Merci convenzionali porto di
Genova proti Siderurgica Gabriell), kde uvadi, ze: ,, Koncept pracovnika ve smyslu clanku 48
Smlouvy predpoklada, ze osoba po urcitou dobu vykonava sluzby pro jiny subjekt na zaklade jeho

pokynil, za coz obdrzi odménu.“*?

Na zaveér je nutné podotknout, ze zaméstnanec nema pravo plnéni pokynli zaméstnavatele
odmitnout. Vykon zavislé prace dle pokynl zaméstnavatele je konkretizovan v ust. § 301 odst.
pism. a) ZPr, ktery uklad4, ze zaméstnanec musi pracovat fadné podle svych sil, znalosti
a schopnosti, spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci a rovnéz plnit pokyny nadiizenych vydané
v souladu s pravnimi piedpisy. Zaméstnanec neni opravnén pokyny zaméstnavatele (a jemu
nadiizenych zaméstnancii) podrobovat hodnotovym soudim a odepfit jejich plnéni napt. z diivodu
nehospodarnosti.®* NS se k dané problematice vyjadtil v tom smyslu, Ze odmitnuti pInéni pokynti
zaméstnavatele je umyslnym porusenim povinnosti zaméstnance: ,,(...) Zalobce [zaméstnanec -
pozn. diplomantky] svym jedndnim spocivajicim v odmitnuti pokynu nadrizeného (...), ktery
se tykal vykonu prdce zZalobce podle pracovni smlouvy a ktery byl vydan v souladu s pravnimi

predpisy, umysiné porusil povinnost zaméstnance konat prdaci podle pracovni smlouvy podle

30 C1. 48 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spoleéenstvi upravuje volny pohyb pracovniki

v ramci Evropského hospodarského prostoru a v soucasnosti odpovida ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
31 Zavér rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. 66/85 ze dne 3. Eervence 1986. Vlastni pieklad z anglického jazyka.
V originalu: ,,The term 'worker' in article 48 has a community meaning. It must be defined in accordance with
objective criteria which distinguish the employment relationship by reference to the rights and duties of the persons
concerned. The essential feature of an employment relationship is that a person performs services of some economic
value for and under the direction of another person in return for which he receives remuneration.*

32 Zavér rozhodnuti Soudniho dvora EU &. C-179/90 ze dne ze dne 10. prosince 1991. Vlastni pfeklad z angliGtiny.
,,The concept of worker within the meaning of Article 48 of the Treaty pre-supposes that for a certain period of time
a person performs services for and under the direction of another person in return for which he receives
remuneration.‘

3 NYVLTOVA, VOJACKOVA, Terezie. Pokyny a piikazy zaméstnavatele jsou pro zaméstnance ,.svaté“ [online].
epravo.cz [cit. 23. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pokyny-a-prikazy-
zamestnavatele-jsou-pro-zamestnance-svate-104271.html.
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pokynii zaméstnavatele, ktera pro nej vyplyva z pracovniho poméru a ktera patri mezi zakladni

atributy zavislé prace vykondvané v pracovnépravnim vztahu.“>*

V o rok mlad$im rozsudku NS potvrdil rovnéz skute¢nost, ze neni rozhodné, jaké
stanovisko zaméstnanec k pokynim svého zaméstnavatele zaujima, nebot’ je plnit prosté musi: ,,Je
pravné nerozhodné, jak sama zZalobkyné [zaméstnankyné - pozn. diplomantky] hodnotila vydany
pokyn, nebot’ zaméstnanec je povinen plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi
predpisy bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujima. Jiz ze skutecnosti, Ze zalobkynée
nebrala zretel na predchozi pokyny zaméstnavatele, [sic!] a presto dale jednala proti vyslovnému
prikazu nadrizenych, je ziejmé, i s prihlédnutim k dalsim dvema vytykanym porusenim pravnich
povinnosti, Ze po zalované [zaméstnavateli — pozn. diplomantky] nelze spravedlivé pozadovat, aby

pracovni pomér Zalobkyné trval az do uplynuti vypovédni doby.“*

Osobni vykon prace zaméstnancem

Zaméstnanec se nemuze pii vykonu prace nechat zastoupit a vykondavat praci
prostiednictvim subdodavatele &i vypomoci (napiiklad zaskokem piibuzného). *® Moznost
zameéstnance nechat se zastoupit v zaméstnani se pti¢i samotnému principu vybérového fizeni, kdy
si zaméstnavatel z uchazect vybira vhodného kandidata na zaklad¢ urcitych kvalit. Praveé dosazena
kvalifikace a vzd¢€lani ¢ini zaméstnance jedinecnym, a tudiz nezastupitelnym. Pokud by z legalni
definice bylo toto kritérium odstranéno, jednalo by se spiSe o obchodni vztah, ve kterém

objednateli nezalezi na tom, ktera osoba dilo zhotovi ¢i sluzbu poskytne.

S osobnim vykonem priace zaméstnance Uzce souvisi 1 skuteCnost, Ze tim
»[pJracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
se zvld§tnimi pravy a povinnostmi na obou strandch.*>’ Zaméstnanec ma od pog&atku pracovniho
poméru povinnost prokazovat zameéstnavateli patficnou loajalitu a vérnost, kdyZz napfiiklad dle ust.

§ 301c pism. d) ZPr zaméstnanec nesmi jednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

34 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1271/2013 ze dne 18. biezna 2014.

35 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3840/2014 ze dne 9. tinora 2015.

36 PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2020, cit. z beck-online.cz.

37 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2019, s. 25.
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Zamgéstnavatel oproti tomu musi zaméstnance chranit, peCovat o n¢ a poskytovat jim pro vykon

prace vhodné zazemdi (srov. § 38 odst. 1 pism. a) ZPr, § 101 odst. 1 ZPr, § 224 odst. 1 ZPr).

Osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a jeji pri¢iny

Jak jiz z nazvu ,zévislé¢“ prace vyplyva, osobni ¢i hospodarska zavislost neni
bezvyznamnym znakem tohoto institutu. Je na zvazeni, zda by tento znak nemé¢l byt v zakon¢ také
explicitné uveden, ale prozatim tomu tak neni a jedna se o kritérium dovozené NSS. Dle NSS musi
byt pro spravné fungovani definice zavislé prace pii posuzovani riznych piipadi vSechny znaky
uvedené v ust. § 2 odst. 1 ZP propojeny spolecnym prvkem osobni ¢i hospodaiské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. NSS tuto zavislost oznaduje za ,leitmotiv zavislé prace.3®
Osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli muze plynou zrozlicnych pfi¢in zejména
v psychické roviné, kuptikladu pokud osoba vykonavé praci a nasleduje pokyny zaméstnavatele
ze strachu, pod hrozbou nésili ¢i tisné.>® Tento nazor vyslovil NSS ve svém rozsudku: ,,Formalné
sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho
zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice
pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné trestniho

prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.).“*

Mnohem béznéjsi je osobni zavislost vyvolana v ekonomické sféfe zaméstnance, kdy je
zameéstnanec pro nasledovani pokynti zaméstnavatele motivovan odménou, kterou za vykonanou
praci obdrzi. Hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli se vSak projevuje dalSimi
aspekty - napf. tim, Ze zaméstnavatel zaméstnanci k vykonu prace poskytuje pracovni pomicky
a nastroje a vytvari vhodné pracovni prostifedi. Zaméstnanec oproti tomu muize z dané¢ho vztahu
ziskat vSak jen ty ekonomické vyhody, které mu zaméstnavatel nabizi, nebot’ musi jednat jménem
zaméstnavatele*! a nikoli jménem svym. Na piitomnost osobni zavislosti poukazuji dle NSS

nékteré typické objektivni okolnosti, zvlasté¢ vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni

zaméstnance do zaméstnavatelovy organizaéni struktury. DalSimi (pomocnymi) kritérii pak

3 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. unora 2014.

3 Psychicka zavislost prameni ¢asto z dalSich okolnosti, které vznikaji mimo oblast pracovniho prava a vykazuji
vysokou miru spolecenské Skodlivosti. Proto jsou takové pracovni poméry spiSe posuzovany podle ustanoveni prava
trestniho nezli jako spravni delikty v oblasti zaméstnanosti, protoze naplnuji skutkové podstaty urcitych trestnych
¢ind - napt. TC obchodovani s lidmi podle § 168 TZ a mnohé dalsi.

40 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. inora 2014.

41 Viz odst. 1.1.2.
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mohou pro inspektory byt kontrolni a disciplinarni opravnéni zaméstnavatele, vykon prace
zaméstnancem na Ucet zaméstnavatele a s vyuzitim jeho prostfedkll a v neposledni fad¢ téz stalost

pracovniho poméru.*?

Mzda, plat a odména z dohody

Ekonomickymi vyhodami plynoucimi z pracovnépravnich vztahti jsou mzda, plat
¢i odména z dohody. Doposavad vSak nepanuje mezi odbornou veiejnosti ohledné povahy
uplatnosti pracovnépravniho vztahu shoda a jeji zatazeni mezi dusledky vykonu zévislé prace

v § 2 odst. 2 ZPr tak stale vzbuzuje kontroverze.

Je tomu tak proto, Ze do konce roku 2011 bylo pfidélovani mzdy samostatnym defini¢nim
znakem zavislé prace. S ohledem na prokazovani nelegélni prace, tak kontrolujici organ, v tehdejsi
dobé Ufad prace, musel vzdy uplatnost daného vztahu prokézat, nebot vychdzel z premisy,
ze nelegalni prace musi byt zavislou praci. Pokud by tato skute¢nost dostate¢né objasnéna nebyla,
nemohlo se jednat o vykon zavislé prace, a tudiz ani o vykon préace nelegalni. Pii vykonu nelegalni
prace vsak casto dochazi k vyplaté mzdy v hotovosti a pii shodné vypovédi zaméstnance
1 zamé&stnavatele se orgén dostal do dikazni nouze, a tudiz vykon nelegélni prace nebylo mozné
dostate¢né prokdzat. ¥ Na vyznam odmény za prici jako defini¢niho znaku zavislé prace
poukazuje i dale citované rozhodnuti NSS, které tika, ze: ,,Pro zaméstnavatele tak z dohody
o provedeni prace musi vyplyvat povinnost poskytnout zaméstnanci za vykonanou praci odmeénu.
To v posuzované véci nebylo splnéno. Stézovatelka totiz byla srozumena s tim, Ze od 10. 1. 2009
vykonava cinnost pro obcanské sdruzeni Art Language bez uplaty, tedy Ze stézovatelce
za vykonanou prdci pro uvedené obcanské sdruzeni nevznikl narok na odmeénu a obcanskému
sdruzeni Art Language nevznikla tomu odpovidajici povinnost odménu stézovatelce poskytnout.
Za takové situace ustni dohoda z pocatku ledna 2009 nemiize mit charakter dohody o provedeni

prace, nebot se viibec nejednd o pracovnépravni vztah.«**

K zasadni zméné doslo v roce 2012 v dusledku rozdéleni znaki zavislé prace a podminek

jejiho vykonu do dvou odstavci, kdy kontrolujici orgdn jiz nemusel prokazovat naplnéni deviti

42 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. inora 2014.

# VALICEK, Adam. Uplata jako disledek vykonu zavislé prace [online]. epravo.cz [cit. 24. listopadu 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uplata-jako-dusledek-vykonu-zavisle-prace-94107 . html?mail.

4 Rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 175/2011 ze dne 23. biezna 2012.
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znakil zavislé prace, ale nové jen ¢tyf. Odména za praci byla od tohoto momentu chapana jako
disledek zavislé prace, a i pokud vyplaceni odmény prokazano nebylo, mohlo se jednat o zavislou
praci s tim, ze zaméstnavatel porusil své zakonné povinnosti.*’ Zarovet byla novelou zdkona
0 zamg&stnanosti provedenou zdkonem ¢. 367/2011 Sb. pfevedena agenda trestani nelegalni prace
na SUIP a OIP. Tyto dva faktory zavdaly pii¢inu tomu, Ze bylo ulozeno nékolikandsobné vice

pokut za nelegalni praci nez v predchozich letech.*®

Prestoze se tedy v soucasnosti de lege lata nejedné o samostatny defini¢ni znak, mize byt
uplatnost dan¢ho pravniho poméru posuzovana i jako znak zavislé prace, pokud se zkoumané
osoby snazi pravou povahu vztahu zastfit prostou argumentaci, Ze se nejedna o uplatny vztah,

a tudiz ani o zavislou préci.

Dle NSS mzda, plat ¢i odména za praci nepfedstavuje samostatny defini¢ni znak, nebot’
se jedna o povinnost, kterd zaméstnavateli vznikne na zdklad€ vykonu prace. Poskytne-li
¢i prislibi-1i vSak jedna osoba druhé za jeji ¢innost odménu, jedna se o dilezity signal naznacujici
jejich vzijemné nadiizené a podfizené postaveni, jez vyplyva zekonomické zavislosti. *’
Adekvatni ekonomicka protihodnota, kterou zaméstnanec od zaméstnavatele za praci obdrzi,
by tedy méla pro inspektory prace predstavovat objektivni voditko, které predestira,
7e zamé&stnanec je na zaméstnavateli zavisly, a tim ma podtizené postaveni. Jedné se o typickou
skute¢nost, kterd miiZe existenci zavislé prace vérohodné prokazat.*® V jednom z dalich svych
rozsudkli NSS podotyka nésledujici: ,,Podminkou ovsem je, aby odména tvorila (ne nutné jediny,
ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napr-
v podobé hmotného daru nebo i mensi penézni cdstky je beznym zvykem i v pripade prilezitostné
mezilidské vypomoci. Jestlize ale spravni organ neprokazZe ani pobirani ¢i prislib odmeény,

ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala diivod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni

4 Dle ust. § 38 odst. 1 pism. a) ZPr je zamé&stnavatel od vzniku pracovniho pomé&ru povinen zaméstnanci platit za
vykonanou praci odménu. Dle ust. § 109 odst. 1 ZPr zaméstnanci za vykonanou praci ptislusi mzda, plat ¢i odména
z dohody.

4 VALICEK, Adam. Uplata jako diisledek vykonu zavislé prace [online]. epravo.cz [cit. 24. listopadu 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uplata-jako-dusledek-vykonu-zavisle-prace-94107.html?mail.

47 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. inora 2014.

48 Rozsudek NSS sp. zn. 5 Ads 92/2015 ze dne 30.10.2015.
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zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot' zde chybi znak spocivajici

ve vztahu podrizenosti a nadiizenosti.*“%

Stadnik rovnéz nepovazuje Uplatnost vztahu za samostatny znak, kdyz uvadi, ze: ,,/s]/dam
zdakonik prace hovori v § 2 odst. 2 o tom, Ze uplatnost je diisledek zavislé cinnosti, a tedy odlisuje
momenty posouzeni zavislosti a toho, co ma nasledovat.“>° A dale dodava, Ze: ,je nutné v takovych
pripadech [v pripadech bezuplatného vykonu prace — pozn. diplomantky] uvazovat naopak tim
zpiisobem, Ze zamestnavatel porusil jednu ze svych zakladnich povinnosti viici zaméstnanci, a to
za odvedenou praci mu poskytnout adekvatni odmeénu.*>' Stadnik tedy vyjadfuje nazor, e vykon

zavislé prace bezuplatné nic neméni na skutecnosti, ze se o zavislou praci jedna.

Naopak Stefko se zatazenim odmény za praci mezi disledky zavislé prace piili§ nesouhlasi
a dle ného se jedna i nadale o skute¢ny defini¢ni znak zavislé prace. Tvrdi, ze: ,,Tuto zménu [novelu
ZPr s ucinnosti od 1.1.2012 — pozn. diplomantky] je nutno hodnotit kriticky. Diivodii je hned
nekolik, plynou jednak z prdava ustavniho a mezindarodniho verejného, jednak z vnitrostatniho
prava prostého. “>* Poukazuje pak predev§im na ¢l. 28 LZPS, ktery jiZ na istavni urovni zakotvuje,
ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky,
a dale napft. na ust. § 346¢c ZPr, které zamé&stnanci vyslovné zakazuje zprostit zaméstnavatele
povinnosti poskytnout mu mzdu, plat ¢i odménu z dohody s dusledky zdanlivosti takového

pravniho jednani dle § 346e ZPr a § 551 Ob¢Z.>

AcC v aktudlnim znéni ZPr nelze nalézt odménu za praci mezi znaky zavislé prace, jedna se
bezpochyby o nejvyznamnéjsi disledek vykonu zavislé prace. Piestoze mize piedesttit skutecnou
povahu zkoumaného pravniho pomeéru a vyznamnou meérou pfispét k objasnéni vztahl
na pracovisti, dle mého nazoru nelze jeji vyznam pii posuzovani postaveni osob precenovat.

Existuje totiz mnoho jinych faktord, které mohou vykon zavislé prace bezpecné prokazat.

4 Rozsudek NSS sp. zn. 9 Ads 199/2020 ze dne 29. i{jna 2020.

50 STADNIK, Jaroslav. Porusovani zékona o zaméstnanosti. Praha, 2019. 279 s. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

3! Tamtéz.

52 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 169. ISBN 978-80-87146-72-9.

53 BELINA, Miroslav a kol. § 346e [Nasledky odchyleni se od § 346b az 346d]. In: BELINA, Miroslav a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1424.
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Soustavnost

Soustavnost je dalsim znakem, ktery vyplyva z ustdlené judikatury spravnich soudi.
Na rozdil od ekonomické ¢i osobni zavislosti a s ni souvisejici Gplatnosti vztahu se tento znak
nikdy v legélni definici zavislé prace nevyskytoval. NSS ji vSak dovozuje jazykovym vykladem
z definice legalni, a to ze slovesa ,,vykondavat®, které je v zakoné vyjadieno ve vidu nedokonavém:

wzavisla prace je vykonavana“. NSS soustavnost dale propojuje s vySe uvedenym znakem
zavislosti a uzavira: ,,(...) [P]Fi jednordazove ¢i prileZitostné spolupraci se jen tezko miize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.* >*
Dle Kalvody pak ryze ndhodna ¢innost nemiize byt posuzovana jako ¢innost zavisla, ani pokud

by vykazovala viechny ostatni znaky.>

Uskalim tohoto dotvofeného znaku je, Ze se v uréitych ptipadech dostava do kolize
se zdkonnou upravou. NSS v jiném diive vydaném rozhodnuti ohledn¢ zavislé ¢innosti uvedl:
»INaopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou c¢innost vykonavanou
pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezdvislymi na
viilli zadavatele (napr. sezomni prdce, prdace zavislé na pocasi, prace podminéné realizact
Jjednordzové ziskané zakdazky apod.).>® S timto nazorem vsak nelze plné souhlasit, nebot
ve vztahu k zavislé praci z dikce ust. § 96 ZamZ vyplyva, ze sezénni zaméstnani mize byt
vykonavéano i po dobu az 6 mésict, coz je pomérmné dlouhy ¢asovy Usek. Sdm zdkonodarce vsak
v ZPr pocital s moznosti, aby né€ktera zavisld prace byla konana nepravidelné ¢i jen po urcitou
pomérné kratkou dobu (napt. vykon zavislé prace na zdkladé dohody o provedeni v prace dle ust.
§ 75 ZPr, jez je limitovan rozsahem, ktery nesmi ptekroc¢it 300 hodin v kalendéainim roce). Stadnik
proto tento vyklad NSS kategoricky odmita: ,,Jinymi slovy, pokud bude soustavnost posuzovina
optikou Nejvyssiho spravniho soudu, budou existovat dve méritka [méritko zakonné a méritko NSS

— pozn. diplomantky], coz je jisté nepiripustné.«>’

3Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. tmora 2014.

SSKALVODA, Ales. Svarcsystém z pohledu inspekce prace. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, Roénik 67,
2019 €. 9., s. 37-42. ISSN: 0032-6.

3 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 62/2004 ze dne 24. inora 2005.

57 STADNIK, Jaroslav. Poruovani zakona o zamé&stnanosti. Praha, 2019. 279 s. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. s. 135.
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Krajské soudy otazku soustavnosti také neposuzuji jednoznacné. Zde stoji za zminku
rozhodnuti Krajského soudu v Brn&*8, ve kterém si soud sam odporuje, kdy nejprve podotyka, ze
»(---) bylo by sice mozné mit za to, Ze v daném pripadé byl splnén pojmovy znak soustavnosti vykonu
zavisle prace, nebot ta byla vykondavana po dobu cca jednoho tydne, (...)*, ale nasledné toto tvrzeni
vyvraci s tim, ze ,,(...) neni mozné s ohledem na shora uvedené zavery vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dospet k zaveru, ze se jednalo o zavislou praci, nebot (...) nebyla
jednoznacne vyjasnéna otazka soustavnosti predmétné cinnostif.]* Znamenalo by to tedy, ze
¢innost vykondvana po dobu celého jednoho tydne neni soustavnou ¢innosti, s ¢imz rozhodné
nelze souhlasit. Opét by byla popfena zavisla povaha zakonem upravenych instituti. Dle Moravka
by soustavnost neméla vibec predstavovat znak zavislé prace, nebot na zdkladé¢ dohody
o provedeni prace mize byt vykondvana prace i jen jediny den a vykladem, ze zavisla prace musi

byt kondna soustavng, by doslo k popieni zavislé povahy jednodennich brigad.*

Dle Kalvody ale ,,(...) staci potence ¢i umysl soustavnosti, tedy Ze se soustavnou nestacila
stat.“%° Timto vykladem by se sice dal dany nesoulad dostate¢né preklenout, j4 osobné se vSak
1 presto spise ztotoznuji s nazory Stadnika a Moravka, nebot’ se domnivam, ze Ctyfi zdkonné znaky
zavislé prace (a ptipadné doplnény znak zavislosti zaméstnance) pro odhalovani nelegdlni prace
postaci a neni tak tfeba tyto znaky nadbyte¢né rozSifovat. Tim totiz hrozi ndvrat ke stavu, ktery
trval do konce roku 2011, kdy byla zavisla prace definovana velkym poctem znaki. Rozdil oproti
znaku osobni zavislosti je tfeba vnimat v tomto kritériu v tom, Ze nikdy nebylo soucasti zdkonné
definice zavislé prace ani podminek jejiho vykonu, a tudiz zadkonné Uprava s takovym znakem
viibec nepocita. Zakonodarce koncipoval ZPr tak, aby sice upfednostnil vykon prace v pracovnim

pomeru, av§ak umoznil 1 vykon prace v mensim Casovém rozsahu.

2. Vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu a mimo néj

Zavisla prace, jak byla vySe zevrubné definovana, mize byt dle ust. § 3 ZPr vykonavana

jen v ramci zédkladniho pracovnépravniho vztahu, pokud neni vykondvéana na zéklad¢ jinych

58 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 36 Ad 34/2014 ze dne 27. dubna 2016.

5 Osobni konzultace s vedoucim prace dne 25. listopadu 2021.

0 KALVODA, Ales. Svarcsystém z pohledu inspekce prace. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, Roénik 67,
¢.9(2019), s. 37-42. ISSN: 0032-6.
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pravnich piedpist. ®' Individualni pracovnépravni vztahy jsou specifickymi vztahy v oblasti
pracovniho prava, které se vyznacuji nerovnym postavenim subjektl, jejichz objektem je vykon
prace zaméstnancem pro zaméstnavatele a obsahem pak vzdjemnda prava a povinnosti z téchto

vztahi plynouci.®?

Zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér — dohodou o provedeni prace a dohodou
coz lze dovodit i z dikce ust. § 74 odst. 1 ZPr, ktery zamé&stnavateli doporucuje, aby plnéni svych
ukoli zajistoval primarné praveé za pomoci zaméstnanci v pracovnim poméru. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér tak tvofi minoritni oblast pracovnépravnich vztaha.

Dle ust. § 33 odst. 1 ZPr se pracovni pomér zaklada, neni-li stanoveno jinak, pracovni
jen v ptipadech vyslovné stanovenych zdkonem. Jedna se zejména o zaloZeni pracovniho poméru
na vedouci pracovni mista u stdtu ¢i jeho organizacnich slozek nebo u vefejnopravnich
pravnickych osob se stitem svazanych.®® Pracovni pomér tedy miiZze vzniknout jak jednostrannym
pravnim jednanim — jmenovanim, tak dvoustrannym pravnim jednanim — pracovni smlouvou.
K platnosti jmenovani je vSak vyzadovan souhlas jmenovaného zaméstnance, a proto je jeho
jednostrannd povaha zna¢né oslabena. Jedna se tedy o velmi atypicky jev, nebot’ u jednostrannych
pravnich jednani zdsadné neni viile druhé strany relevantni.®* Vzhledem ke kogentni povaze tohoto

ustanoveni nepfichazi jiny zpisob vzniku pracovniho poméru v uvahu.

Jak nazev napovida, pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni

pomér vznikaji na zaklad¢ zdkonem upravenych dohod. Spoleénym znakem pracovniho poméru

61 Zavisla prace je vykonavana i na zakladé jinych pravnich pfedpisti nez jen na zdkladé ZPr. Jedna se o vztahy

s uréitym specifickym, ¢asto vefejnopravnim prvkem, na které nelze pro jejich specialitu ZPr pouZit - napt. uprava
prav a povinnosti osob v pracovnim poméru ke statu, uprava pracovnich pomeérti vojakt z povolani ¢i statnich
zéastupct. Tyto piedpisy jsou pak k ZPr ve vztahu subsidiarity (napf. z. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich
samospravnych celkd a o zmén€ nékterych zékont) ¢i se ZPr na tyto poméry uplatni na zékladé principu delegace
(napf. z. €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢).

62 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cen&k, 2020, s. 61 a nasl. ISBN: 978-80-7380-825-9.

6 BELINA, Miroslav. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 197.

6 BELINA, Miroslav. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 197.
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a téchto vztaht je skutecnost, ze vznikaji dvoustrannym pravnim jednanim, které musi mit

pisemnou formu (srov. § 34 odst. 2 ZPr a § 77 odst. 1 ZPr).

2.1. Vykon prace mimo zakladni pracovnépravni vztah
Vykon prace mimo pracovnépravni vztah predstavuje jednu z moznych forem nelegalni
prace. Pro ucely ptrestupkti upravenych v ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) a d) ZamZ a ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) ZamZ, na jejichz zaklad¢ je nelegédlni prace trestdna, nalezneme ve vykladovych
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, konkrétné v ust. § 5 pism. e) ZamZ, definici pojmu nelegalni

prace, aneb co to ona nelegalni prace vlastné je. Jedna se o:
1. zavislou praci vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. praci vykonavanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zdakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné

prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo

3. praci vykondvanou cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravneni
k pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky

vyZadovano.«®

Definice nelegalni prace se rozpada na tfi moZna jednani. Jeji podstatnd ¢ast (druhé dva
body) vsak formuluje jednani, kterych se mohou na na$em tizemi dopustit jen cizinci.®® Tato prace
se ovSem zaméfuje jen na vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a proto je pro jeji

obsah relevantni jen prvni bod definice.

K naplnéni tohoto bodu definice dojde v ptipad¢, kdy je fakticky vykonavana zavisla prace,
ovSem nikoli v rdmci pracovnépravniho vztahu, ale v ramci vztahil z jinych oblasti prava. Tento
fenomén, kdy dochazi k zastirdni zavislé prace, oznaCujeme v naSem pravnim prostiedi jako

Svarcsystém. Déle se mohou subjekty tohoto deliktniho jednani dopustit tehdy, pokud mezi nimi

65 Ust. § 5 pism. €) zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% Za cizince se dle ust. § 85 zadkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nepovazuje
obcan Evropské unie a jeho rodinny piislusnik a dale v souladu s ust. § 3 odst. 3 téhoz predpisu rodinni ptislusnici
ob¢ana CR, jez nejsou statnimi piislusniky CR.
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dochazi k vykonu zavislé prace, aniz by mezi nimi doslo k uzavieni platné pracovni smlouvy
zpusobilé zalozit pracovni pomér, ¢i platné dohody zptisobilé zalozit néktery jiny pracovnépravni
vztah. Pravni disledky téchto nezadoucich situaci byly dovozeny judikaturou a souhrnné je
oznaCujeme jako fakticky pracovni pomér. Stejné jako u Svarcsystému se jednd o zdkonem
nedovoleny zptsob vykonu zavislé prace, ovSem s tim rozdilem, Ze jeho ucastnici vykon zavislé

prace nezastiraji.

Hlavnim rozdilem mezi zminénymi zptisoby naplnéni tohoto spravniho deliktu je forma
zavinéni a s ni Gzce souvisejici spolecenska Skodlivost daného jednéni, o které bude pojednano
dale, v kapitole 3.1. Zatimco Svarcsysttm muze byt spachan jen s umyslem piimym nebo

nepiimym, fakticky pracovni pomér i z nedbalosti.

2.2.Svarcsystém
2.2.1. Historie
Svarcsystém vznikl na naSem tuzemi v 90. letech minulého stoleti. Mnozi se chybng
domnivaji, Ze oznaceni tohoto fenoménu etymologicky pochazi z némeckého slova Schwarzarbeit,
tedy prace naterno. Svarcsystém byl vSak pojmenovan po ,vynalezci“ tohoto institutu,

po podnikateli Miroslavu Svarcovi.

Druhym vSeobecné vzitym omylem je tvrzeni, Ze se Svarcsystém zrodil soucasné
s kapitalismem. Svarc zagal podnikat jesté za pfedchoziho rezimu v roce 1988, na zakladé nafizeni
vlady” a povoleni nirodniho vyboru. Jiz v této dob& pro ného zacaly pracovat jiné osoby
na zékladé vlastnich povoleni narodniho vyboru.®® Dle § 2 odst. 2 predmétného naiizeni mohl totiz
obCan k poskytovani sluzeb vyuzivat jen pomoci manzela, manzelky, déti, pokud ukoncily
povinnou $kolni dochdzku, rodi¢d, druha nebo druzky a dichodct. Tato uprava v podstaté
pfedstavovala pfedzvést souCasné Upravy rodinného zavodu dle ust. § 700 a nasl. Ob¢Z, nebot’
rodinnym zavodem rozumime zavod, ve kterém spole¢né pracuji manZzelé a jejich piibuzni

az do tiettho stupné nebo osoby s manzely seSvagien¢ az do druhého stupné aktery je

67 Natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 1/1988 o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob&any na
zakladé povoleni narodniho vyboru ze dne 24. listopadu 1987.

6 HRABA, Zden&k, posudek oponenta diplomové prace. KREJCI, Marek. K tiloze ¢eského pravniho prostiedi pro
malé podnikatele — fenomén tzv. Svarcsystému v oblasti silniéni dopravy. Praha, 2006. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/2967/DPPO_2005_1_11220 HS9999 30207_0_11154.pdf?se
quence=5&isAllowed=y.
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ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Piestoze rodinny zavod, jak je chapan dnes, predstavuje
zpusob vykonu podnikani jen mezi ¢leny rodiny, mtize se do jeho provozu zapojovat mnohem Sirsi
okruh osob, nez ktery mohl vypoméhat osobé s poskytovanim sluzeb dle zminovaného natizeni
vlady. I tato komparace poukazuje na skute¢nost, jak omezené moznosti najimani pracovni sily
v tehdejsi dobé byly. Vyuzivat pracovni sily jinych ob¢ani bylo mozné jen tehdy, pokud ti

vykonavali tuto ¢innost vedle svého hlavniho zaméstnani.

Tehdy ucinny zakonik prace ideologicky zaméteny na budovani socialistického uspotradani
spolecnosti spatfoval ve vyuZivani pracovni sily jedné osoby druhou vykofistovani. ¢
Spolecenské ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky vylucuje vykoristovani cloveka
clovekem v jakékoli formé.“™° Pracovnépravni vztahy v té dob& vznikaly jen mezi obcany

a socialistickymi organizacemi.”!

Po listopadové revoluci v roce 1989 zalozil usp&snou stavebni spole¢nost Svarc s. . o.
a pokraCoval v zavedeném postupu. Sam se ke svym praktikdim v jednom rozhovoru vyjadiil
nasledovné: ,,(...) [J]a vilastné systéem zaméstnavani na smlouvu o dilo nevymyslel. To nebyl Zadny
muj vyndlez, jen jsem po revoluci stale pokracoval v tom, k cemu jsem byl nucen jesteé
za predchoziho rezimu.“" Ani po nastupu kapitalismu tedy pii obstaravani personalniho substratu
pro svou spole¢nost zaddné pracovni smlouvy se zaméstnanci neuzaviral. VSichni jeho
spolupracovnici pro n¢ho pracovali na zdklad¢ vlastnich Zivnostenskych opravnéni. Timto
dimyslnym zplisobem spole¢nost profitovala, zejména tim, ze spofila vysoké castky, které
by za béZnych okolnosti pfedstavovaly vydaje na dan z piijmil a na zdravotni a socialni pojisténi

zamé&stnanct (k této problematice blize v kapitole 2.2.3.).

9 Kli¢ovy pojem Marxovy teorie. ,,Kapitalista najima délnikovu pracovni silu, ale plati jen tu édst délnikem
vykonané prdce, kterd je nutnd k reprodukci jeho pracovni sily. Zbytek pracovni doby, tzv. nadbytecna pracovni
doba, ziistava delnikovi nezaplacen, ¢imz vznikad nadprdce, kterda produkuje nadvyrobek a nadhodnotu, jez je
zdkladem kapitalistova zisku.

PETRUSEK, Miloslav. Vykofistovani. In: MARIKOVA, Hana, PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena
(eds.): Velky sociologicky slovnik. Praha 1996. Cit dle: NESPOR, Zdenék R. (ed.): Sociologické encyklopedie
[online]. Praha 2017. [cit. 24. kvétna 2021] Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Vykotistovan%C3%AD.
70 Z4sada druha zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1988.
71'§ 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1988.

2 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel §varcsystém a skon¢il na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz [cit. 24. kvétna
2021]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.
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V roce 1992 byl Svarcsystém zakazan novelou zakona o zaméstnanosti provedenou
zakonem ¢. 578/1991 Sb., kterou byl do § 1 pfidan ctvrty odstavec, jenz pravnickym nebo
fyzickym osobam napiist¢ ukladd povinnost zajistovat plnéni béznych ukoll vyplyvajicich
z predmétu jejich Cinnosti vlastnimi zaméstnanci, které maji k tomuto ucelu zaméstnavat
v pracovnich vztazich podle zakoniku prace. Zakonodarce pochopil, ze vypadky z piijmu statniho
rozpoctu zpusobené praktikovanim Svarcsystému, by mély neblahé disledky. V roce 1994 bylo
na Miroslava Svarce vzneseno obvinéni a nasledné byl na dva mésice vzat do vazby.”> Na soud
&ekal dlouhych pét let. Roku 1999 byl uznan vinnym ze spachani TC neodvedeni dang, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a piispeévku na statni politiku zaméstnanosti dle ust.
§ 147 odst. 1 tr. zdkona””® z diivodu nezaplaceni pojistného ve vysi vice nez 2 milioni korun
a v odsuzujicim rozsudku mu byl zaroven ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce tfi let,

ze kterych si nakonec odpykal jen 9 mésicti. Po navratu z vézeni Zije jako bezdomovec v Ustrani.”®

US se s odstupem ¢asu, az v roce 1998, vyjadiil k cilim pfedmétného § 1 odst. 4 starého
zékona o zaméstnanosti’’ a piedestiel, Ze oproti dobé&, na jejimZ pozadi dané ustanoveni vznikalo,
doslo k vyvoji situace: ,,I kdyz Ustavni soud nemiize spolehlivé postihnout vsechny diivody, které
vedly v roce 1991 zdkonodarce k zarazeni napadeného ustanoveni do zakona o zaméstnanosti, lze
stezovateli prisvédcit, Ze primarnim smyslem ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o zaméstnanosti byly
boj proti tzv. Svarcsystému, zvySeni socidalni ochrany zaméstnancu a snaha zabranit danovym
unikiim i unikum odvodii do statniho rozpoctu. Napadené ustanoveni vznikalo za odlisné socialni
i ekonomické situace, kdy danovy a socialni systém nebyly dostatecné stabilni. Ani statni organy
nebyly dostatecné pripraveny zajistovat ucinné socidlni ochranu zaméstnancii a kontrolu
zdkonnosti v pracovnépravnich vztazich.“’® Pozdéji, v roce 2004, viak vyjadiil nazor, Ze ne vzdy

je zajistovani ¢innosti podnikatele jinym podnikatelem zakdzanym Svarcsystémem a tvrdit opak

3 CAPOVA, Hana. Svarc? Firma, soud, maringotka [online]. Lidovky.cz [cit. 26. kvétna 2021]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/svarc-firma-soud-maringotka.A070501 090230 In domov_znk.

74 Zakon €. 40/1961 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 4. 2009 do 31. 12. 2009.

S HRABA, Zdengk, posudek oponenta diplomové prace. KREJCI, Marek. K tiloze &eského pravniho prostiedi pro
malé podnikatele — fenomén tzv. Svarcsystému v oblasti silniéni dopravy. Praha, 2006. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/2967/DPPO_2005_1_11220 _HS9999 30207 0_11154.pdf?se
quence=5&isAllowed=y.

76 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel §varcsystém a skon¢il na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz [cit. 24. kvétna
2021]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.

77 Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zam&stnanosti.

78 Nalez US sp. zn. II. US 304/98 ze dne 14. biezna 2001.
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by pusobilo diskriminaéné: ,,Moderni ekonomika je zalozena na vytésiovani cinnosti, které nejsou
predmetem cinnosti prislusného podnikatele formou tzv. outsourcingu. (...) Vsechny takto
vytesnéné cinnosti, které jsou vSak z hlediska Sirsiho pohledu pro cinnost potiebné, jsou pak
vykonavany ve vztahu obdobném pomeru pracovnimu. (...) Na skutecnost, Ze takto vykonavana
sluzba je realizovana nikoliv spolecnosti s radou zaméstnancii, ale podnikatelem samotnym,
nemiize byt, bez dalsiho, nahlizeno diskriminacnim zpiisobem s tim, Ze se automaticky jedna o tzv.
Svarcitv systém, tedy skryté zaméstndvini osob se Zivnostenskym listem (napriklad stavebni

délnici, zaméstnani u stavebni spolecnosti).*”’

Zékaz Svarcsystému vSak nasledné prevzal i soucasny zakon o zaméstnanosti s ucinnosti
od fijna roku 2004 ve svém § 13 oznaceném jako Priorita pracovnépravnich vztahd. V ust. § 13
odst. 3 ZamZ zakonodarce ihned v prvnim znéni stanovil urcité vyjimky, kdy pravnické a fyzické
osoby nemusi plnéni béznych ukolii vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti zajiStovat svymi
zameéstnanci v pracovnim poméru, ale fyzickd osoba tak mlze ¢init sama nebo s pomoci svého
manzela nebo déti a pravnicka osoba prostfednictvim svych spole¢nikii nebo ¢leni. Dale mohou
vyuzivat docasné pridélené zaméstnance agentury prace anebo maji moznost plnéni svych tkoli
svétit jinému zameéstnavateli. Pod tlakem ekonomické reality se taxativni vycet vyjimek neustéle
roz§ifoval, az ustanoveni povolovalo svéfeni béznych cinnosti 1 jiné fyzické osobé
pod podminkou, Ze ale nebude svéfené tikoly zajistovat v zastfeném pracovnépravnim vztahu.®
Nakonec bylo pfedmétné ustanoveni nabytim Uc¢innosti ZPr k 1. lednu 2007 v zakoné
o zamé&stnanosti zruSeno. Nedos§lo tim samoziejmé k legalizaci Svarcsystému, le¢ k pfesunuti
upravy do § 3 ZPr, ktery, jak je vySe pojednano, ukladd vykonavat zavislou praci jen
v pracovnépravnim vztahu. Nejednalo se ale jen o formalni legislativni zménu, protoze

vypusténim moznych vyjimek z tohoto pravidla, mohlo dojit k faktickému zptisnéni.®!

2.2.2. Podstata Svarcsystému
Jedna se o jev na pracovnim trhu, projev Sedé ekonomiky, pti kterém ,,0s0by vykondvajici

pro podnikatele bezné cinnosti v zavislém vztahu nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji

79 Nalez US sp. zn. II. US 69/03 ze dne 31. srpna 2004

80 KALVODA, Ales. Svarcsystém z pohledu inspekce prace. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, Roénik 67,
¢.9(2019), s. 37-42. ISSN: 0032-6.

81 BARTUNKOVA, Anna. Svarcsystém [online]. E-pravo.cz [cit. 26. kvétna 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/svarcsystem-43981.html.
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jako samostatni podnikatelé.“ 3> Principem $varcsystému je zastirdni pravé podstaty
pracovnépravniho vztahu tim, ze osoby v postaveni zaméstnancii jsou zapsany v zivnostenském
rejstiiku a pomyslné provozuji zivnost a se svym zaméstnavatelem uzaviraji smlouvy nikoli dle
prava pracovniho, nybrz dle prava ob¢anského. Ustanoveni § 420 Ob¢Z definuje podnikatele jako
toho, ,,kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovednost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpuisobem se zameérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku (...)"
Ustanoveni § 2 ZZ definuje Zivnost jako soustavnou &innost provozovanou samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za uCelem dosazeni zisku aza podminek stanovenych
zivnostenskym zakonem. Z podstaty obou definic vyplyva, ze se jedna o pravy opak zavislé prace,
nebot’ postaveni podnikatele — Zivnostnika neni nijak odvislé od postaveni dalSiho subjektu.

Zameéstnanec naopak trva, dokud trva zaméstnavatel.

Rozhodujici pro posuzovani, zda na zdklad€ jiného smluvniho zédvazku dochazi v realu
k vykonu zavislé prace, je zjiSténi pravé vile smluvnich stran. Pokud se skute¢na vile stran
shoduje s obsahem kontraktu, neni diivod takové jednani postihovat. Pracovni pravo je soucasti
prava soukromého a je tedy také ovladano zakladni zdsadou autonomie vile jednotlivce, jez dava
osobam pravo volby pravné vyznamného chovéni. ,Jeji projevy lze soustiedit do ¢tyr variant
chovani: autonomie volby, zda ucinit pravni ukon, ¢i nikoli, autonomie vybéru adresata pravniho
tikonu, autonomie volby obsahu pravniho tikonu, autonomie volby formy pravniho tikonu. “** Dle
US se jedna ale i 0 moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na ptipadnych
nésledcich takového zruseni smlouvy.®* Napt. pokud ob& smluvni strany maji zdjem na tom, aby
pracovnik vykonaval praci samostatné a v realit¢ se bude opravdu jednat o samostatnou ¢innost,
neni divodu pokladat takovy vztah za vztah nelegéalni. NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 84/2017 uvedl,
ze: ,,[pJokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prdva
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do tohoto
<85

smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon zastreny.

Tim pfisvédcil stéZovateli, ktery podal kasaéni stiznost, nebot’ tento pii uzavirani smluv

82§varcsystém [online]. Cs.wikipedia.org [cit. 26. kvétna 2021]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Svarc_systém.

8 HURDIK, Jan. Autonomie vile. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

8 Nalez US sp. zn. L. US 670/02 ze dne 7. prosince 2004.

85 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 84/2017 ze dne 28. inora 2018.
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se smluvnimi stranami nesimuloval zadny jiny pravni ukon a smlouva o dilo nejlépe vyhovovala
jeho pottebdm. Timto rozsudkem vSak vzapéti zacali mnozi argumentovat ve prospéch
praktikovani $varcsystému, naez musel NSS vyzdvihnout pravou myslenku pfedmétného
rozhodnuti. Soud v ném pouze poukézal na dulezitost zasady autonomie vile stran, rozhodné
nevyikl, ze by smluvni vymezeni mélo ptednost pred skute¢nym stavem. V zadném priipad¢ se tak

nesmi jednat o predstirani samostatné ¢innosti, zastirani skute¢ného stavu nebo zneuziti prava.®

Nejde ovsem o nijak prilomové myslenky. Jiz daleko diive NSS judikoval, Ze stat nemtze
omezovat smluvni volnost vefejnopravnimi nastroji a financni politikou statu, coz by v dasledku
vedlo k uzavirani pracovnich smluv i v pfipadech, kdy by takovy druh smlouvy nebyl v souladu
s potiebami smluvnich stran: ,,Zvysovadni zaméstnanosti nastroji piisobeni stdtu, a to i danovymi,
totiz ve svych diisledcich nemiize vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize
na jejich uzavreni neni dan oboustranny zajem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou
soukromopravni podstatu pracovniho prava.“®’ Neni mozné osoby nutit do uzavirani pracovnich

poméru jen proto, ze je tato varianta pro stat (a zejména jeho fiskalni politiku) vyhodné;jsi.

Od roku 2014 NSS rozlisuje tii typy ¢innosti dle jejich samostatnosti, a sice: (i) Cinnosti
ryze nezavislé (napf. soudni exekutor, notar), (i1) ¢innosti obojetné povahy, provozované nejcasteji
drobnymi Zzivnostniky (kupt. zednik, instalatér, kadefnik a déle svobodna povolani ¢i tcetni)
a (iii) ryze zéavislé ¢innosti (pokladni supermarketu).®® Zatimco ryze zavislé ¢innosti nelze
vykonavat mimo pracovnépravni vztah, aniz by toto jednani nebylo nelegalni praci, judikatura

dospéla k zavéru, Ze samostatny vykon obojetnych ¢innosti neni v rozporu se zdkonem.

V tomto ohledu je zajimava nedokonalost ceské pravni upravy postaveni profesionalnich
sportovcl, nebot’ pravé c¢innost profesionalnich sportovell je mozné legdln¢ vykonavat jak
v pracovnim pomeéru, tak samostatné. Prestoze v drtivé vétSin€ evropskych zemi je profesionalni
sportovec zaméstnavan klubem a jeho zdrojem piijmi je tedy piijem ze zavislé ¢innosti v podobé

mzdy®®, v Ceské republice je situace diametralné odli$na a sportovec miize byt i Zivnostnikem

8 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Ads 385/2018 ze dne 16. ledna 2020.

87 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 62/2004 ze dne 24. (inora 2005.

88 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 85/2014 ze dne 28. srpna 2014.

8 PAPOUSEK, Miroslav. Postaveni profesionalniho sportovce dle &eského pravniho fadu [online]. Pravniprostor.cz

[cit. 20. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/postaveni-profesionalniho-
sportovce-dle-ceskeho-pravniho-radu.
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¢i piislusnikem nezavislého povolani.®® NSS tuto skutenost opakované piipustil ve svych
rozhodnutich, pfi¢emz v jednom z nich podotyka, ze: ,,/¢]innost profesiondlniho sportovce neni
Jjednoduse podraditelna pod pojem "zavisla prace” ve smyslu § 2 odst. 3 zakoniku prdace z roku
2006. Neni proto protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich

kluby*°!

Dle NSS v pfipad¢ obojetnych Cinnosti ,,/njesmi vSak jit o predstirani samostatnosti
a zastirani skutecného stavu spocivajictho v ryze zavislé c¢innosti a ani o zneuziti prava. V tomto
smeéru je rozhodujici zpiisob zabezpecovani beznych ukolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti
prijemce praci, které by nemelo probihat napviklad outsourcingem typicky zavislych (zejména

délnickych) cinnosti.**’

Smluvni strany vyuzivaji velké mnozstvi opatfeni s cilem zasttit povahu zéavislé prace,
kterd se mohou projevit, jak v obsahu smluvni dokumentace k vykondvané préaci, tak ve formé
faktickych ukonil. Co se tyce smluvni dokumentace, zaméstnavatel se zaméstnancem si sjednaji
takové podminky vykonu prace, které svou povahou odporuji definici zavislé prace - napf.
(i) moznost nechat se pfi vykonu prace zastoupit, (ii) moznost praci vykonavat dle svych
pracovnich moznosti, (iii) prdvo zaméstnance odmitnout objednévku (pracovni ukol), (iv) pravo
poskytovat své sluzby i dal§im osobam, (v) povinnost uzavtit ndjemni smlouvu, jejimz pfedmétem
jsou pracovni nastroje ¢i ochranné pomiicky.” Kontrakty uZivané k zastfeni pracovnépravniho
vztahu jsou pak kupt. smlouva o dilo dle ust. § 2586 a nasl. Ob¢Z, smlouva piikazni dle § 1569
a nasl. Ob¢Z, smlouva o zprostfedkovani dle § 2445 a nésl. Ob¢Z ¢i smlouva komisionaiska dle

§ 2455 a nasl. Obc¢Z.

Na zaklad¢ principu subsidiarity ObcZ upraveném v ust. § 4 ZPr lze 1 na pracovnépravni
vztahy pouZit interpretacni ustanoveni § 555 Obc¢Z. Dle prvniho odstavce se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu, druhy odstavec se pak zabyva otazkou disimulace pravnich jednéani

a tika, Ze: ,,/m/a-li byt urcitym prdavnim jednanim zastreno jiné pravni jednani, posoudi se podle

% Rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 278/2016 ze dne 13. &ervence 2017.

91 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 16/2011 ze dne 29. listopadu 2011.

92 Tamtéz.

93 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 241. ISBN 978-80-87146-72-9.
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jeho pravé povahy.“°* V praxi to pak znameni, e pokud je mezi zaméstnavatelem
a zam¢stnancem uzaviena napi. smlouva piikazni, ale zaméstnanec na jejim zaklad¢ vykonava
pro zaméstnavatele zavislou ¢innost a vili smluvnich stran bylo ve skutecnosti uzaviit pracovni
pomer, cemuz nasveédCuji vSechny zjisténé skutecnosti, posoudi se takova smlouva jako smlouva

pracovni.

S touto problematikou souvisi také princip ,,pfednost reality* (Primacy of facts). Ten neni
v pracovnim pravu zadnym novem. Na mezinarodni Grovni ho nalezneme napt. v Doporuceni
Mezinarodni organizace prace €. 198: ,,Pro ucely statni politiky ochrany zaméstnancii v pracovnim
pomeéru by méla byt existence pracovniho poméru posuzovana predevsim na zdkladé faktickych
skutecnosti vztahujicich se k vvkonu prdace a odménovani zaméstnance bez ohledu na to, zda je
pravni vztah charakterizovan jakymkoli opacnym ujednanim, smluvnim nebo jinym, které bylo
mezi stranami dohodnuto.“®® Jeho podstatou je, Ze se inspekce prace pfi potirani nelegalni prace
tidi predevsim faktickym stavem, ktery zjisti jeji inspektofi pti kontrolach, a typ uzaviené smlouvy
ma na posuzovani vztahl mezi osobami na pracovisti minoritni vliv. Tento princip byl opakované
zdiiraznén 1 NSS, at’ jiz ve vySe citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Ads 385/2018 ¢i v rozhodnuti
sp. zn. 6 Ads 225/2018: ,,Pokud stézZovatelka opakované argumentuje tim, jak byly vztahy formalné
upraveny ve smlouvach mezi ni, pani S. a pany A., pak jsou tyto namitky nepripadné, nebot
podstatnd je pravé jiz vyse uvedend fakticita naplnéni znakii.“*° Tento princip uplatiiuji i finan¢ni
ufady pii odhalovani Svarcsystému na zaklad¢ danovych kontrol. Ve své judikatufe ho zdliraznil
i US v jiz zmitiovaném rozhodnuti ITI. US 410/01, ve kterém se zabyval pojmem zavislé ¢innosti
dle zékona o dani z pfijmi a uzavira, Ze: ,,/r/ozhodujici pro posouzeni, zda se v souzeném pripadé
jedna o zavislou cinnost je to, zda posuzovana cinnost nese znaky zavislé cinnosti ve smyslu

citovaného zdkona, nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla tato cinnost zaloZena.“®’ Jedna

9 Ust. § 555 odst. 2 Ob¢&Z.

9 For the purposes of the national policy of protection for workers in an employment relationship, the
determination of the existence of such a relationship should be guided primarily by the facts relating to the
performance of work and the remuneration of the worker, notwithstanding how the relationship is characterized in
any contrary arrangement, contractual or otherwise, that may have been agreed between the parties.* Vlastni
preklad z anglictiny.

Employment Relationship Recommendation, 2006, No. 198 [online]. Ilo.org [cit. 7. cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT [D:312535.

% Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 225/2018 ze dne 27. tinora 2019.

97 Usneseni US sp. zn. I11. 410/01 ze dne 6. prosince 2001.
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se o velmi rozsifeny princip, ktery se uplatituje v pravnich fadech mnoha statl svéta (napf. v Irsku,

Francii, Némecku, Velké Britanii).”®

Jak je predestieno vySe, zaméstnavatelé Casto zastirani zavislé prace dovadéji do disledki
a podnikaji 1 rozli¢né kroky de facto, aby nebudili v o¢ich inspektort prace podezieni. Takovymi
ukony muze byt (i) oddélend pracovni dokumentace pro zaméstnance v pracovnim poméru
a pro pracovniky — zivnostniky, (ii) vykon prace zameéstnanci v prostorach zameéstnavatele,
zatimco k vykonu prace pracovniky — zivnostniky dochazi v jinych prostorach (s pravem vysledky
své Cinnosti v provozovn¢ zameéstnavatele pouze ptredavat), (iii) povinnost pouzivat vlastni
pracovni nastroje a ochranné pomuicky® ¢i (iv) nezafazeni pracovnika do organizaéni struktury

zaméstnavatele.

2.2.3. Vychodiska Svarcsystému
Zameéstnavateli z pracovniho poméru se zaméstnancem plynou povinnosti jak z prava
vetejné¢ho, tak 1 ze soukromopravnich predpist s Sirokymi dopady do jeho ekonomické sféry.
Vzhledem k velice Sirokému spektru téchto povinnosti neni ziejm€ mozné postihnout vSechny,

a proto se tato prace vénuje tém, které jsou z pohledu diplomantky nejdiilezitéjsi.

Vefejnopravni povinnosti zaméstnavatelll jsou upraveny zejména v zakoné ¢. 260/1993
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, v zdkoné
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisSténi, v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1 €1 vyhlaSkou Ministerstva financi €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojiSténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Soukromopravni povinnosti jsou pak stanoveny zejména v Ob¢Z a ZPr, ktery navic

obsahuje velké mnoZstvi relativné kogentnich ustanoveni ve prospéch zaméstnance.
Z hlediska prava socialniho zabezpefeni musi zaméstnavatel za zaméstnance odvadét
pojistné na socialni zabezpeceni ve vysi 24,8 % z vymétovaciho zakladu, z ¢ehoz 2,1 % plyne

na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodové pojisténi a 1,2 % tvoii pispévek na statni politiku

9% STEFKO, Martin. Vymezeni zavisléé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 91-92. ISBN 978-80-87146-72-9.
9 Tamtéz.
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zamé&stnanosti.'®’ Zaméstnanec je poplatnikem pojistného ve vysi 6,5 % z vyméfovaciho zékladu,
ovSem platcem je opét zaméstnavatel a je jeho zdkonnou povinnosti odvést i tuto ¢ast pojistného
do statniho rozpoctu. V souvislosti s touto problematikou mé zaméstnavatel v ust. § 94 zédkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,NemPoj*),
stanovenou velmi kratkou lhitu, a to 8 kalendainich dni, na to, aby kazdého svého nového
zamé&stnance ohlasil a pfipadné odchoziho zaméstnance odhlasil na pfislusné Okresni spraveé
socialniho zabezpeceni. Pii nesplnéni této povinnosti hrozi zaméstnavateli v souladu s ust. § 131
odst. 1 pism. f) a odst. 2 NemPoj pokuta ve vysi az 20 000 K¢.

101 zaméstnavatel dale

Dle zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi
za zamg&stnance plati i pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi 13,5 % z hrubé mzdy. Jednu
tietinu vypoctené castky, tj. 4,5 % zaméstnanci srazi, i bez jeho souhlasu, z jeho mzdy a zbyvajici

dv¢ tietiny uhradi opét ze svych prostiedkli na ucet ptislusné zdravotni pojistovny.

V oblasti dannového prava je zaméstnavateli uloZzeno vypocitat zaméstnancovu zalohu
na dai z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a nasledné je povinen, jakozto platce dang, tuto
zalohu zaméstnanci srazit pii vyplaté nebo ptipsani piijmi ze zavislé ¢innosti (§ 38h odst. 1 a 7

a § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o danich z pfijma'??).

Motivaci pro praktikovani Svarcsystému je zejména snaha zbavit se vysoké byrokratické
zatéze zaméstnavatele a uspora financ¢nich prostredki. Jak je vySe popsano, odvody, které hradi
za zaméstnance zamestnavatel ¢ini v souctu 33,8 %, zjednoduSené feceno mzda tvofi tii Ctvrtiny
vydajii zamé&stnavatele na zaméstnance a celou jednu Ctvrtinu tvoii povinné platby do vetejnych

rozpocta.

Zamg¢stnavatel ma taktéZ povinnost odvadét pojistné na pojisténi odpoveédnosti za Skodu
na zdravi zaméstnance a Skodu vzniklou v souvislosti s pracovnim Urazem a nemoci z povolani.
PojiSténi zaméstnavatele vznikd ze zdkona uzavienim prvniho pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnavatel tedy nema povinnost uzavirat pojistnou smlouvu, ale musi odvadét pojistné ve vysi

100 § 7 zakona &. 589/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o pojistném na socialni zabezpeéeni a pispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

101 Zakon ¢&. 592/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

102 74kon €. 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z pijmiL.
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stanovené piilohou k vyhlasce Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.!% kde jsou stanoveny sazby
vyse pojistného na zaklad¢é prevazujici C¢innosti zaméstnavatele a odviji se od rizikovosti dané
¢innosti.

V neposledni fad¢ je dilezité zminit i povinnosti zaméstnavatele neodmyslitelné spojené
se samotnym pracovnim pomérem. Pracovni pravo poskytuje zaméstnanciim vyznacnou
ochrannou funkci a byt zaméstnan v pracovnim poméru znamena tuto ochranu pozivat.
Zaméstnavatel je povinen vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich tukoll, zejména
zajistovat vhodné a zdravi neohrozujici pracovni prostedi (§ 38 odst. 1 pism. a) ZPr, § 102 odst.
1 ZPr) a poskytovat zaméstnanci k vykonu prace potfebné pomuiicky a nastroje (§ 255 odst. 1 ZPr).
Zaroven je zaméstnavatel je pii zaméstndvani omezen zadkonnou délkou stanovené tydenni
pracovni doby, kterd ¢ini 40 hodin tydné (§ 79 odst. 1 ZPr) a souc¢asné maximalni délkou smén,
kterd nesmi piesahnout 12 hodin (§ 83 ZPr). Pfi praktikovani Svarcsystému se vSak pro vykon
prace limity stanovené ZPr neuplatni a v praxi tak mlze dochazet k neimérnému pietéZovani
zaméstnancl. Zaméstnavatelé maji v této souvislosti také povinnost poskytnout zaméstnanci
prestavku v praci na jidlo a oddech, a to nejdéle po 6 hodinach nepftetrzité prace (§ 88 odst. 1 Zpr).

I toto kogentni ustanoveni je vSak Svarcsystémem obchéazeno.

Na poli bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci mé zaméstnavatel velké mnoZstvi povinnosti
vyplyvajicich ze zakond a nafizeni vlady!'®. P¥imo ze ZPr vyplyva napi. povinnost zajistovat
pro zamé&stnance Skoleni ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to jednak pfi nastupu
do prace a dale pokazdé pii zméné druhu vykonavané prace, pfi zafazeni na jiné pracovni misto
nebo pifi zavadéni novych technologii (§ 103 odst. 2 ZPr), poskytovat zaméstnanciim osobni
ochranné pracovni prostfedky a myci, Cistici a dezinfek¢ni prostredky (§ 104 odst. 1 a 3 ZPr),
organizovat minimalné jednou ro¢né& pravidelné provérky bezpecnosti prace a ochrany zdravi
pfi préci a preventivni kontrolu poZarni ochrany na vSech svych pracovistich (§ 108 odst. 5 ZPr).

Nedilnou soucasti této problematiky je i povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové

103 vyhlaska Ministerstva financi &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.

104 Kupt. Zakon &. 309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb. o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi, nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci, nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah

a bliz8i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedk, natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

o ochrang zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, a mnohé dalsi.
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ujmy zaméstnanci, ktery utrp€l pracovni tiraz ¢i mu tato Sskoda ¢i ijma vznikla v disledku nemoci
zpovolani (§ 269 odst. 1 a 2 ZPr). Samoziejmé¢ i1 plnéni téchto povinnosti predstavuje

pro zaméstnavatele nemalé naklady, které se praktikovanim Svarcsystému snizi.

Jiz ode dne nastupu do prace, kterym pracovnim pomeér zpravidla vznika, musi
zaméstnavatel zaméstnanci piid€lovat praci (§ 38 odst. 1 pism. a) ZPr) a pokud tak necini
z objektivnich divodu, jedna se o prostoj (dle § 207 pism. a) ZPr), a tedy o prekazku na strané
zameéstnavatele, za kterou piislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi nejméne 80 %
prumérného vydélku po dobu, po kterou praci nemohl konat. Dal$i povinnou ekonomickou zatéz
zameéstnavatele predstavuje placend dovolena, kterd v minimalni zdkonném rozsahu ¢ini 4 tydny.
Zameéstnanci za dovolenou nalezi ndhrada mzdy nebo platu ve vys$i jeho primérného vydélku.
V praxi to pro zaméstnavatele tedy znamend, ze zaméstnanci vyplaci mzdu, i kdyz pro ného

zamestnanec momentalné praci nekona.

Obdobnou povahu maji nékteré osobni piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance. Jedna
se o rizné udalosti na stran¢ zaméstnance, které mohou mit ptivod i v jeho soukromém Zzivotg.
Vypadek zaméstnancova vydélku je u nekterych z nich hrazen z vetejnych rozpocti (napf.
penézitd pomoc v mateistvi u matetské dovolené a rodicovsky piispévek u rodicovské dovolené),
ale u jinych je opét povinnosti zaméstnavatele zaméstnancovu mzdu ¢i plat nahradit. Nejcasté)si
takovou prekazkou je nemoc zaméstnance, anebo povinna karanténa. S ucinnosti k 1. ¢ervenci
2019 doslo ke zruSeni karen¢ni doby, tedy prvnich tfi neplacenych dnii pracovni neschopnosti
pfinemoci zaméstnance. V soucasnosti tak zaméstnavatel zaméstnanci hradi ndhradu mzdy
za pracovni neschopnost hned od prvniho dne pracovni neschopnosti, a to po dobu 14 dni.
Nasledné zacne prace neschopny zaméstnanec pobirat davky nemocenské (§ 23 a nésl. zakona
o nemocenském pojisténi 1% ). Nahradu mzdy musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout
i1 v ptipad€ jinych osobnich piekazek v préci, kterymi jsou napi.: (i) vySetfeni nebo oSetfeni
zamé&stnance ve zdravotnickém zafizeni, pokud ho nebylo mozZné provést mimo pracovni dobu,
(11) vlastni svatba zaméstnance nebo svatba jeho ditéte, (iii) narozeni ditéte (za ucelem prevozu

manzelky, pfip. druzky do zdravotnického zafizeni a zpét), (iv) umrti rodinnych ptisluSnika

105 Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisil.
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zamestnance, (v) doprovod rodinnych piislusnikti zaméstnance do zdravotnického zafizeni -

pokud zaméstnanci nenalezi osetifovné a (vi) ucast na pohtbu spoluzaméstnance.'%

Dale je nutné poukdzat na problematiku poskytovani ptiplatkt za praci pfescas (§ 114 ZPr),
ve svatek (§ 115 ZPr), o vikendu (§ 118 ZPr), vnoci (§ 116 ZPr) ¢i ve ztizeném pracovnim
prostiedi (§ 117 ZPr). Principem téchto ustanoveni je poskytnout zaméstnanci urcity benefit
za jim vykonavanou praci za zvlaStnich podminek, tj. v nestandardni denni dobu, ve dnech
pracovniho volna ¢i v méné ptiznivém pracovnim prostiedi. Za praci ve svatek ndlezi zaméestnanci
primarné nahradni volno, ale zaméstnavatel se miize se zaméstnancem dohodnout i na poskytnuti
priplatku ve vysi primérného vydelku (§ 115 odst. 2 ZPr). Za praci pies€as mize byt zaméstnanci
také poskytnuto nahradni volno, ale primarné je zaméstnanci poskytovan ptiplatek (§ 114
odst. 1 ZPr). Spole¢nym jmenovatelem téchto ustanoveni je tedy opét navyseni ekonomickych
nakladi zaméstnavatele a ochrana zaméstnance v situacich, kdy zaméstnavatel zavislou praci

zaméstnancl vyuziva mimotadnym zpiisobem.

Dalsim benefitem pro zaméstnance a souc¢asné ekonomickym rizikem pro zaméstnavatele
je bezesporu zdkonné ohrani¢eni odpovédnosti zaméstnance za $kodu zptisobenou z nedbalosti,
kdy zaméstnanec nahradi jim zpusobenou S$kodu jen do ctyfapillndsobku jeho priamérného

mési¢niho vydélku (§ 257 odst. 2 ZPr). Zbytek Skody tedy jde na vrub zaméstnavatele.

Ochranna funkce pracovniho poméru se projevuje po celou dobu trvani pracovniho poméru
a velkou mérou 1 pfi samotném rozvazovani pracovniho poméru. Zatimco zaméstnanec mize
zamg&stnavateli dat vypoveéd’ z jakéhokoli diivodu ¢i bez udani divodu, zaméstnavatel tak mize
ucinit jen z taxativné vymezenych divodi. Navic v né€kterych ptipadech tak dokonce nemiize
ucinit viibec (zédkaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé dle ust. § 53 ZPr). Pokud
uz zamestnavatel k vypovédi piikroci, ¢ekaji ho ve stanovenych piipadech dalsi vydaje, a to

ve form¢ odstupného pro zaméstnance (§ 67 ZPr).

Zaveérem lze tedy uzaviit, ze ndklady na zaméstnance jsou vysoké a pracovni pomér

pfedstavuje pro zaméstnavatele mnoho odpovédnosti, povinnosti a nizkou miru flexibility.

106 Natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych osobnich prekazek v praci.
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Praktikovani Svarcsystému je tedy vyhodné pifedevSim pro zameéstnavatele, zatimco

pro zaméstnance je naopak z mnoha ohledli vyhodnéjsi byt zaméstnan v pracovnépravnim vztahu.

2.2.4. Dopady Svarcsystému
Dopady na zaméstnance

Neblah¢ diisledky Svarcsystému dopadaji zejména na sféru zucastnéného jednotlivce,
nicméné negativné se projevuji i na celospoleCenské urovni. Jednd se o nezddouci jev
s potencidlem zasahnout do mnoha oblasti ekonomického Zivota. Pro zaméstnance Svarcsystém
piedstavuje obrovské riziko, protoze se pod pfislibem financnich vyhod vzdéavaji bezpecného
prostiedi pracovniho poméru a musi se o své socialni zalezitosti brat sami. Jakkoli jim mtze zprvu
tento vztah prinaset benefity (zejména v podob¢ vyssiho vydélku), pti prvni socidlni udalosti se jim
tato neprozietelnost kruté vymsti. Analogicky lze tyto pro zaméstnance Skodlivé dusledky dovodit
z vySe uvedenych argumentl pro praktikovadni Svarcsystému, nebot' casto povinnosti
zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru odpovida urcité pravo zaméstnance a imérné
k tomu, jak se zaméstnavatel zastirdnim zavislé prace zbavuje svych povinnosti, zaméstnanec
pfichazi o sva prava.

Pti praktikovani Svarcsystému neni dostatecné zajiStovana bezpecnost a ochrana zdravi
pii praci. Zaméstnanci jsou vystaveni nebezpec¢i zejména tim, Ze jim zaméstnavatel neposkytuje
ochranné pomitcky, nemusi projit vstupni 1€kafskou prohlidkou, nejsou dostatecné proskoleni atp.
Zaméstnanci ve vétsSingé pripadl tento deficit sami nevyplni, protoze je spojen s dodateCnymi
naklady. Zaméstnanci téz nevznika ndrok na dovolenou ani na jeji pomérnou ¢ést, a to i piesto, ze
praci vykonaval po zdkonem stanovenou dobu. Pokud by zaméstnanec chtél cerpat pracovni volno,
nendlezela by mu za néj nahrada mzdy, coZ ve svém dlsledku vede k pfetéZovani zaméstnanci
a s tim spojenym nasledkiim na jejich zdravi a celkové kvalité¢ zivota. Zaméstnanec za svou praci
ziskava smluvenou odménu, ktera vS§ak nemusi odpovidat zdkonnym pozadavkiim na odménovani

zameéstnanci — minimalni a zaru¢ené mzdé.

Dalsim negativnim faktorem je nejistota ohledné budouciho vydélku, ktera z tohoto svazku
plyne. Zaméstnavatel mize se zaméstnancem ukoncit spolupraci takika kdykoli, bez ptedchoziho
varovani a bez jakéhokoli padného diivodu. Zaméstnanec nema narok na odstupné a v podstaté
ze dne na den mize skoncit bez zdroje obzivy. Velkym problémem je rovnéz skutecnost, ze by
si tito ,,zaméstnanci“ méli sami hradit nemocenské pojisténi, které je ovSem pro osoby samostatné
vydélecné ¢inné dobrovolné. Drtiva vétSina téchto osob si ho nehradi, protoze davky nemocenské
jsou poskytovany az od 15. dne pracovni neschopnosti a po dobu prvnich 14 dni pracovni
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neschopnosti zddnou ndhradu uslého piijmu nedostavaji. VétSinou si tedy tyto osoby nepiipousti,
ze by mohla nastat situace, ze budou stonat dlouhodobé¢ a z jejich pohledu jim placeni pojistného
pojisténi je poskytovéna i davka pen€zité pomoci v matefstvi. Pro narok na penézitou pomoc
v matetstvi musi byt zadatel v dobé nastupu na davku nemocensky pojistén a taktéz musel byt
ucasten nemocenského pojisténi minimalné 270 dni v poslednich dvou letech. To €ini pfiblizné
9 mésici pojisténi v obdobi 2 let.!?” Nelegalng zaméstnidvané osoby tyto podminky mnohdy
nesplnuji a v piipadé té¢hotenstvi se snazi tyto nedostatky dodatecn¢ zhojit. To uz vSak neni mozné.

Diusledkem zastirani zavislé prace je rovnéz nedostatecné zajisténi ve stafi ¢i pti invalidité.
Dichodovy systém Ceské republiky je zaloZen na povinném zakladnim déichodovém pojisténi
a na dopliitkovém penzijnim spoteni podle zakona ¢. 427/2011 Sb., které od roku 2013 nahradilo
penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem podle zakona ¢&. 42/1994 Sb.!%® Pro ptiznani starobniho
1 invalidniho dichodu je zapotiebi splnit potfebnou dobu pojisténi, u starobniho diichodu zarovei
i zdkonem stanoveny dichodovy vék. Dichodové pojisténi upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery ve svém ust. § 8 vaze ucast
na dichodovém pojisténi na Gi€ast na pojisténi nemocenském. Osoby, které nesplni zakonnou dobu
pojisténi vyzadovanou pro ptizndni starobniho ¢i invalidniho diichodu, nemaji na jejich vyplatu
narok. V roce 2020 pii vypuknuti pandemie nemoci COVID-19 se ukazalo, ze velké mnozstvi
zivnostnikil postizenych opatienimi vlady, jsou osoby, které by ale spravné mély byt zaméestnany

v pracovnim poméru a pIné pocitily negativni déisledky s timto spojené.'%

Dopady na verejné finance a trh

Z celospolecenského hlediska umoznéni nelegalni prace negativné ptisobi na rozpoctovou
politiku statu. Zatimco piijmy statniho rozpoctu jsou ochuzovany o dan z piijmi a pojistné
na socialni zabezpeceni, vydaje ze statniho rozpoctu jsou prohlubovéany v disledku vyplaceni

nepojistnych socidlnich davek osobam, které by v pfipadé, ze by byly zaméstnané

107 Pengzitd pomoc v matefstvi [online]. Cssz.cz [cit. 26. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.cssz.cz/penezita-

pomoc-v-materstvi.

108 Diichodové pojisténi [online]. Mpsv.cz [cit. 26. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/duchodove-
pojisteni#dd.

199 UHLOVA, Saa. V krizi se ukazuje prokleti §varcsystému [online]. Online denik Alarm. [cit. 8.¢ervna 2021].
Dostupné z: https://a2larm.cz/2020/03/v-krizi-se-ukazuje-prokleti-svarcsystemu/
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v pracovnépravnim vztahu, na né nemély narok.''” To vyplyvéa ze skutecnosti, Ze pii nelegalni
praci je Casto vyplacena celd mzda nebo jeji ¢ast tzv. ,,na ruku®, tedy v hotovosti bez jakychkoliv
dokladt o uskute¢néné vyplaté. Nepojistnou davkou, na kterou pak vznikd osobdm neopravnéné
narok, je naptiklad pfispévek na bydleni, ktery je poskytovan tém, jejichz vydaje na bydleni jsou
vyssi nez 30 % (v Praze pak 35 %) jejich pfijml. Zaméstnanci bez diikazl o poskytnuté vyplaté

na danou davku daleko snadnéji dosahnou, nebot’ formaln¢ jsou jejich ptijmy velmi nizké.

Dale jsou naklady statniho rozpoétu zvySovany nepravem vyplacenou podporou
v nezaméstnanosti. Nékteré osoby se totiz pii ztrat¢ zaméstnani nechaji zaradit do evidence
uchazedll o zaméstnani na Utadu prace, piestoZe si za své piedchozi zaméstnani jiz nasli nahradu
v podobé prace ,,nacerno*. Pokud spliuji stanovené zdkonné podminky, zejména stanovenou dobu
dichodového pojisténi v rozhodném obdobi, mize jim byt pfiznana i podpora v nezaméstnanosti,
tedy finan¢ni pomoc poskytovana osobam pii ztraté vydélku slouzici jim k pieklenuti ndroéného
obdobi pii hledani nového zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti je tak opét vyplacena osobam,

které by v ptipad¢ vykonu prace v souladu s pravnimi ptedpisy, na takovou pomoc nedosahly.

Na pracovnim trhu dochazi v disledku uplatiiovani Svarcsystému, potazmo pii vyskytu
jakékoli formy nelegalni prace, k zdvaznym deformacim, které mohou ovlivnit i samotnou
hospodaiskou soutéz. Pii nedeklarované praci zaméstnavatelim odpadaji ndklady na danich
a povinném pojistném, v disledku ¢ehoz je pro né pracovni sila levnéj$i, podnikdni snazsi, a tim
ziskéavaji oproti ostatnim soutézitelim nedovolenou vyhodu. Alarmujicim je zejména fakt, ze
v disledku tohoto postupu jsou oslabeni soutéZitelé, ktefi postupuji v souladu s pravem
a povinnym odvodiim se nevyhybaji. Dle NSS se jedna o zneuziti prava, kdy ,.(...) takové chovani
neodpovida principu rozumného usporadani spolecenskych vztahii, a zcela neduvodné prinasi
Zalobci prospéch na ukor ostatnich clenii spolecnosti tim, zZe zkracuje stat o danové prijmy, jez by
mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich clenii spolecnosti, tj. piisobi v konecném

diisledku nicim neodiivodnénou tijmu kazdého clena spolecnosti. “!!!

110 STADNIK, Jaroslav. Poruovani zikona o zaméstnanosti. Praha, 2019. 279 s. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. s. 155.
11 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. listopadu 2005.
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2.3. Jiné zpisoby naplnéni definice nelegalni prace

2.3.1. Diisledky neplatnosti a zdanlivosti pracovnépravnich jednani

Jak je jiz uvedeno ve druh¢ kapitole této prace, ZPr pfipousti zalozeni pracovniho poméru jen
na zéklad¢ pisemné pracovni smlouvy ¢i jmenovanim. Kazdé pravni jedndni musi spliovat
pozadavky kladené zdkonem na smluvni strany, tedy subjekty pravniho jednani, na jejich vtli a jeji
projev, na ptedmét pravniho jednani, jeho obsah a formu, jinak hrozi jeho zdanlivost ¢i neplatnost,

a ani pravni jednani zakladajici pracovni pomér nejsou v téchto pravidlech vyjimkou.''?

Na zaklad¢ subsidiarity ObcZ rozlisSujeme zdanlivost a neplatnost pracovnépravnich jednani.
Zdénlivost pracovnépravniho jednani znamena, ze se k takovému jednani viibec nepiihlizi (§ 554
ObcZ). Dle NS vsak dikee ,,neptihlizi se* neznamené vzdy zdanlivost, ale miize znamenat kupf.
1 prekluzi prava ¢i dokonce pouhou docasnou neucinnost. ,,Jakkoliv diuvodova zprava naznacuje,
Ze ve vSech téchto situacich jde o pravni jednani zdanliva (srov. ditvodovou zprdavu, s. 685 nebo
1033), je zjevné, ze tomu tak v rade pripadu byt nemiize (...). Ostatné z pravidla urcujiciho, ze je-
li pravni jednani zdanlivé, tak se k nemu neprihlizi (§ 554 o. z.), nelze bez dalsiho usuzovat

na pravdivost obrdcené implikace, tedy Ze kazdé jedndni, k némuz se neprihlizi, je zdanlivé. '3

Zdanlivost tedy nastava ex lege a je s ni spojena fikce, Ze tato pravni jedndni nikdy nebyla
ucinéna, takova pravni jednani v podstaté v pravni realité nikdy nevznikla.!'* Divody zdanlivosti
jsou uvedeny jak v Ob¢Z, tak v ZPr, pficemz se jednad napft. o situaci, kdy uplné€ chybi vile
jednajici osoby, kam patii 1 ptipady vis absoluta, tedy ucinéni pravniho jedndni fyzickym
donucenim (§ 551 Ob¢Z), dale se sem fadi pfipady, kdy nebyla zjevné projevena vazna vile
(§ 552 Obc¢Z), rovnéz pokud nelze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost pravniho jednani urcit
jeho obsah, a to ani vykladem (§ 553 Ob¢Z), pokud se zaméstnanec vzda prava, které mu zékon,
kolektivni smlouva ¢i vnitini predpis pfiznava (§ 4a odst. 4 ZPr) nebo pokud zaméstnanec postoupi

jinému svou mzdu, plat ¢i odménu za praci (§ 144a odst. 1 a 3 ZPr) atp.'"®

"2 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani]. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 46.
113 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 ze dne 21. listopadu 2018.

114 DRAPAL, Ljubomir. Neplatnost, zdanlivost a relativni neti¢innost pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich. In: PICHRT, J. KOLDINSKA, K. MORAVEK, J. (eds.) Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour
Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 50.

115 Tamtéz.
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Neplatnost naopak znamend, ze pravni jednani u¢inéno bylo, dale trva, existuje, avSak nema
stranou zamyslené pravni Gcinky. Nelze bez dalsiho fici, Ze by neplatné pravni jednani nemélo
zadné pravni ucinky, nebot’ i neplatné pravni jedndni pravni U¢inky vyvolava, ovSem jiné,
nez smluvni strany zamyslely, naptf. v podobé zavazkli z odpovédnosti za Skodu, zéavazka

z bezdivodného obohaceni ¢i z delikta. !

Neplatnost pracovnépravnich jednani 1ze obecné rozd¢lit na absolutni ¢i relativni stejné, jak
déli neplatnost Ob¢Z. U absolutni neplatnosti nastava neplatnost pracovnépravniho jednani ex lege
a soud ¢i jiné organy vetejné moci k ni pfihlizi vzdy, z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez navrhu stran.
Absolutni neplatnosti jsou stizena jednani, ktera kupt. zavazuji k plnéni od pocatku nemoznému
(§ 588 véta druhd ObEZ), ¢i pokud k takovym pravnim jednani nedal souhlas orgén, jehoz souhlas
je k platnosti takovych pravnich jednani vyzadovan (§ 19 odst. 1 ZPr) a dale pokud se zjevné prici
dobrym mraviim ¢i odporuji zdkonu, a tim zaroven zjevné narusuji vefejny poradek (§ 588 ObcZ).
K poZadavku ,,zjevnosti“ je na tomto misté nutné upozornit na prillomovy rozsudek NS z ¢ervna
roku 2020, ve kterém se Velky senat odchyluje od ptedeslé rozhodovaci praxe ,,(...) a uzavira,
Ze adverbium ,,zjevné“, uzité v § 588 o. z., nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity
naruseni verejného poradku posuzovanym pravnim jedndanim, nybrz toliko zduraznuje, Ze naruseni
verejného poradku musi byt ziejmé, jednoznacné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované
pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. V opacném pripade nelze

o neplatnosti z diivodu naruseni verejného pordadku vitbec uvazovat.“'’

Ptiklady uvedl ve svém ¢Elanku Bezouska: ,,Pracovni smlouva, kterou se zaméstnankyné zavaze
k poskytovani sexudlnich sluzeb, bude absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (navic
PpFi soucasném naruseni prava na ochranu osobnosti zaméstnankyné). Absolutné neplatna je téz
pracovni smlouva, kterou se zaméstnanec zavaze k zabijeni obchodnich konkurenti svého
zaméstnavatele (protipravnost pri soucasném naruseni verejného poradku plyne z ucinku jednani

zaméstnance na Zivot jiného). “!'® Jedna se tedy o vazné vady.

16 Tamtéz.

17 Rozsudek NS sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. Gervna 2020.

118 BEZOUSKA, Petr. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikont z hlediska
smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhledy: ¢asopis pro v§echna pravni odvétvi, 2008, ¢. 18, s. 659-663.
ISSN 1210-6410.
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Relativné neplatna pravni jednéni vyvolavaji navenek ucinky jako jednéni platna, ale jen do té
doby, dokud se jejich neplatnosti nedovola ten, kdo je k tomu opravnén. Jedna se napt. o ptipady,
kdy nebyla ville smluvni strany svobodna ¢i kdy k pravnimu jednani doslo pod vyhruzkou (vis
compulsiva). Dovolat se neplatnosti takového pravniho jednani pak mutze osoba, ktera byla
nebezpeci vystavena. Déle se jedna o piipady, kdy je pravni jednani u¢inéno v rozporu s dobrymi
mravy ¢i v rozporu se zakonem a narusuje vetejny potadek, ale takové naruseni nedosahuje
pozadovaného stupné ,zjevnosti“. ''” Jak je uvedeno vyse, dle nazoru Velkého senatu NS
se nejednd o vyssi stupeni intenzity naruseni, nybrz o jeho jednoznacnost Ci ziejmost. V téchto
piipadech je k namitnuti neplatnosti legitimovan subjekt, ktery je neplatnym pravnim jedndnim

dotéen na svych pravech nebo povinnostech a v jehoz zajmu je relativni neplatnost stanovena. '

Na pracovni smlouvu jsou dokonce oproti jinym soukromopravnim kontraktim z hlediska
obsahov¢ a formalni stranky zdkonem kladeny daleko ptisnéj$i naroky. Pracovni smlouva musi
spliiovat naleZzitosti upravené v ust. § 34 ZPr. Po obsahové strance musi byt mezi zaméstnancem
a zamestnavatelem bezpodmineéné ujednan (a) druh prace, ktery ma zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykonavat, (b) misto nebo mista vykonu prace, na kterych ma byt prace podle
pismene a) vykonéavana, a (c¢) den nastupu do prace (§ 34 odst. 1 ZPr). Tyto nalezitosti oznacujeme
jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy a jejich opomenuti v pracovni smlouvé ¢ini pracovni
smlouvu neplatnou. Z hlediska formy je u pracovni smlouvy vyzadovano jeji pisemné vyhotoveni
(§ 34 odst. 2 ZPr). Jedin€ pisemna pracovni smlouva obsahujici veskeré podstatné nalezitosti mize

vyvolat zdkonem piedpokladané disledky, tedy zalozit pracovni pomér.

2.3.2. Pracovni smlouva nebyla uzaviena v pisemné formé

Jak bylo ptedestfeno vySe, jednou z ndlezitosti pravniho jednani je dodrzeni zdkonem
stanovené formy. ObEZ obecné stavi soukromé pravo na zasadé autonomie vule, ktera se projevuje
i v moznosti zvolit si libovolnou formu pravniho jednani'?!, ovsem dle ust. § 34 odst. 2 ZPr musi

byt pracovni smlouva uzaviena vzdy pisemné.

119 DRAPAL, Ljubomir. Neplatnost, zdanlivost a relativni nea¢innost pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich. In: PICHRT, J. KOLDINSKA, K. MORAVEK, J. (eds.) Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour
Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55.

120 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani]. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 49.
121 Ust. § 559 ObeZ.
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V praxi vSak muze dochézet k situacim, kdy je pracovni smlouva uzaviena i jinou formou —
ustné, nebo dokonce konkludentné. Pracovni smlouva vznika souhlasnym projevem vtle
smluvnich stran s jejim obsahem ucéinénym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, ze
tmysl obou stran sméfoval k uzavieni pracovniho poméru.'?? Pro vznik kazdé smlouvy je nutné,
aby se smluvni strany, v tomto piipadé¢ zaméstnanec a zaméstnavatel, shodli na podstatnych
nalezitostech smlouvy. ,,Protoze v pracovni smlouve je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem
dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto vykonu prace (obec a organizacni
Jjednotku nebo jinak urcené misto) a den ndstupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace'?), je pracovni
smlouva uzavrena, jakmile se ucastnici shodli na obsahu téchto podstatnych (esencialnich)
nalezitosti. K tomu miize dojit [sic!] jak uvedeno vyse jak pisemné, tak ustné nebo jinym zpiisobem

nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli ui¢astnici projevit (§ 240 odst. 2 zdk. prace). “1**

Podstatné pro rozliSeni, zda se jednd o fakticky pracovni pomér, anebo pracovni pomér
uzavieny konkludentné je zejména ville jednajicich osob. NS k tomuto v jednom ze svych
rozhodnuti uvedl: ,,Pro usudek, zda byla pracovni smlouva uzaviena konkludentnim zpiisobem, je
nezbytné, aby bylo mozné dovodit existenci micky projevené, ale dané ville shodnout
se na esencialnich ndleZitostech pracovniho pomeéru; jestlize takovy projev viile byt na jedné
strané chybi (z toho, co vnéjsi skutkové okolnosti v pracovnépravnich vztazich obvykle znamenayi,
Jjej nelze dovodit), k uzavieni pracovni smlouvy nedochdzi.*'?° Pokud je tedy mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem ujasnén druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace a zaroven
zamé&stnanec 1 zamé&stnavatel maji v imyslu uzaviit pracovni pomér, je souhlasnym projevem vile
obou smluvnich stran pracovni smlouva uzaviena. Nejde-1i o vyslovné projevy vile, je sjednanym
druhem prace ten, ktery zacal zaméstnanec pro zaméstnavatele a s jeho védomim bez nadmitek
vykonavat, misto vykonu prace to, kde zaCal zaméstnanec praci vykondvat a den nastupu do prace

ten, kdy zacal praci skute¢né konat.'?® Smluvni strany viak mohou podle ust. § 582 Ob¢Z

122 BELINA, Miroslav. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace (EKZ). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 148.

123 Zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni u¢inném do 30. zafi 1999.

124 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. kvétna 2003.

125 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2815/2005, ze dne 14. listopadu 2006.

126 BELINA, Miroslav. § 34 [Pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru]. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 96.
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nedostatek formy dodatec¢né zhojit, tj. kdykoliv pozdéji dat svému plivodnimu ustnimu ujednani

zakonem vyzadovanou pisemnou formu, pochopitelné se zp&tnou i¢innosti.'?’

Uzavieni pouze ustni pracovni smlouvy ma za nésledek vétSinou jen relativni neplatnost, jak
je vyse zevrubné popsana, za splnéni hypotézy ust. § 588 ObcZ, tedy pokud tim dojde k zjevnému
rozporu s vefejnym potradkem, jez je vySe citovanym rozhodnutim NS vykladdan jako rozpor
oc¢ividny, ptihlédne soud k takové neplatnosti i bez ndvrhu, neb se bude jednat o absolutni
neplatnost. '?® Dovolat se neplatnosti Gstni pracovni smlouvy & dohody o pracovni &innosti
¢i dohody o provedeni prace miize zaméstnanec i zaméstnavatel, popf. tieti osoby, jez na tom maji

pravni zajem. V fizeni se ovem k takové neplatnosti nepiihliZi ex officio.'*

Dle Moravka vsak dle aktualniho znéni ZPr, nedojde v disledku nesplnéni pozadavku formy
pracovni smlouvy ke vzniku faktického pracovni poméru nikdy, nybrz pokud bude zapocato
s plnénim, dojde vzdy ke zhojeni této vady a ke vzniku standardniho pracovniho poméru. '3
Po zapoceti s plnénim se totiz neplatnosti pracovni smlouvy z diivodu nedostatku jeji pisemné
formy jiz neni mozné dovolat. Toto vyplyva z ust. § 20 ZPr, ktery uvadi: ,,Nebylo-li pravni jednani
ucinéno ve forme, kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se
neplatnosti tohoto jednani dovolat utéch jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni
pracovnépravni vztah.“ Toto ustanoveni lze v podstaté¢ vykladat tak, ze pokud neni pracovni
smlouva nebo dohoda o pracovni Cinnosti ¢i dohoda o provedeni prace uzaviena pisemng,
nedostatek pisemné formy téchto pracovnépravnich jednani se konvaliduje, tedy dodate¢né zhoji,
jakmile bude zapocato s plnénim. Pravni jednani do té doby neplatn4, a to 1 absolutné dle § 588

Ob¢Z, se stanou bezvadnymi, a to s G¢inky ex tunc.'*! Ustiednim pojmem tohoto ustanoveni je

,pocatek plnéni* a jeho vyznam. Dle komentéfe se jedna o okamzik, kdy alespon jedna ze stran

127 VYSOKAJOVA, Margerita. § 34 [Obsah pracovni smlouvy]. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataa a kol.
Zakonik prace. Komentaf - 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. cit. z aspi.cz.

122 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednéni]. In: PICHRT, Jan

a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednévani. Prakticky komentéi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,

s. 55.

129 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani]. In: PICHRT, Jan

a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,

s. 56.

130 MORAVEK, Jakub. Konzultace s vedoucim prace dne 25. listopadu 2021.

3 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zden&k. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednéni].
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 141.
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zacala vykondvat prava nebo plnit povinnosti, které byly predmétem pravniho jednani.!*? Pokud
tedy napt. zaméstnavatel zacal zaméstnanci pridélovat praci a ten ji zase zacal pro zaméstnavatele

vykonavat, dojde ke zhojeni nedostatku formy pracovni smlouvy od pocatku.

Za zminku ovSem stoji skutecnost, ze jakkoli je nedostatek formy skute¢nym vykonavanim
prace dodatecné zhojen, zaméstnavatel mize byt za neuzavieni pisemné smlouvy postihnut
vetejnopravnimi normami. Neuzavienim pisemné pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovni &innosti se totiz dopousti prestupku dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) ZIP'*3,
pokud se jedna o fyzickou osobu, nebo piestupku dle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) ZIP'**, pokud se
jedna o podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu, a vystavuje se tak nebezpeci ulozeni
pokuty, ktera jak pro fyzické, tak pravnické osoby dosahuje jednotné vyse az 10 miliond korun.'*?
Zaméstnavatel by mél zobezietnosti mit pisemné pracovni smlouvy vsech zaméstnanci

k dispozici na pracovisti.

V pfipadé, ze by pouhé neuzavieni pisemné smlouvy, tedy nedostatek formy pracovni
smlouvy, mél vést k naplnéni definice nelegalni prace, a tim k naplnéni skutkové podstaty
prestupki dle ust. § 139 odst. 1 psim. d) ZamZ ¢i § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ, postradala by ust.
§ 12 odst. 1 psim. b) ZIP a § 25 odst. 1 pism. b) ZIP postihujici neuzavieni pisemné smlouvy
smysl. ,Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt provdzana s ostatnimi prdavnimi
prredpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu.“'*® Dle NSS je nutné rozliSovat mezi dvéma naprosto
odliSnymi situacemi, a to situaci, kdy skute¢né€ dochézi k vykonu nelegalni prace, pficemz se jedna
o praci neohlasenou, kdyz zamé&stnavatel ani nesplnil oznamovaci povinnosti dle ust. § 94 NemPoj,
jak je popsano v kapitole 2.2.3. této prace, zaméstnavatel neplni své povinnosti plynouci
z pravnich predpis, kupf. ani zaméstnance neproskolil ohledné¢ BOZP a ma v umyslu
zamestnance zameéstnavat ,,nacerno®, a situaci, kdy byla uzaviena pracovni smlouva, jen nebyl

splnén pozadavek pisemné formy. V prvnim piipadé by mél byt zaméstnavatel potrestan v souladu

132 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani]. In: PICHRT, Jan a
kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 56.
133 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

134 Zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni pozd&jsich predpisi.

135 Ust. § 12 odst. 2 pism. b) a ust. § 25 odst. 2 pism. b) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

136 KNEZINEK, Jan a kol. Piiprava navrhti pravnich predpisti. Prakticka pomticka pro legislativce. 1. vydani. Praha:
Utad vlady CR, 2010. s 17. ISBN 978-80-7440—023-0.
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sust. § 139 odst. 1 pism. d) ZamZ ¢i § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ, avSak v ptipadé druhém by m¢l
byt potrestan jen za nedodrzeni pisemné formy smlouvy dle § 12 odst. 1 pism. b) ZIP ¢i § 25 odst.
1 pism. b) ZIP."’

2.3.3. Fakticky pracovni pomér

Judikaturou bylo dovozeno, Ze v ptipad¢, kdy je pracovni smlouva neplatna ¢i zdanliva,
ovSem zaméstnanec fakticky vykonava zdvislou praci pro zaméstnavatele (tyto dvé podminky
musi byt splnény vzdy kumulativng!*®), dojde ke vzniku zvlstniho pravem neaprobovaného
vztahu, tzv. faktického pracovniho poméru. Jak jiz bylo predestieno vyse, jedna se kupt. o ptipad,
ze neni déna vile jednajicich osob zalozit Gstni pracovni smlouvou pracovni pomér (tj. jedné se
o zdanlivé pravni jednéani, nebot’ chybi viile jednajicich osob) a dale v situacich, kdy je pravni
jednani zakladajici pracovnépravni vztah neplatné, ovSem z jiného divodu nez z nedostatku
pisemné formy, jehoz nasledky byly zevrubné popsany vyse. Neplatnost pracovni smlouvy muize
nejcasteji zplsobit absence nékteré z podstatnych nalezitosti ¢i uvedeni takové zélezitosti, avSak

v rozporu se zakonnymi pozadavky.

Fakticky pracovni pomér neptedstavuje pracovni pomér ve svém pravém slova smyslu, jakozto
komplexni pravni vztah se vzajemnymi pravy a povinnostmi zamestnance a zameéstnavatele, nybrz
jen o fakticky dil¢i pravni vztah.'>® | Pouze v piipadé, jestlize pracovni smlouva neni sjedndna
platné (kupr. proto, Ze v rozporu se zakonem byl se Zenou sjedndn druh prace Zenam zakazany -
srov. § 150 zak. prdace), nemuize vzniknout pracovni pomér jako vzajemné provazany komplex prav
a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoZz vyporadani se ridi

v ‘mi piredni «140
pracovnépravnimi predpisy.

Dle US poziva zaméstnanec ve faktickém pracovnim pomeéru stejna prava a stejnou
ochranu jako zaméstnanec v platném pracovnim poméru.'*! JelikoZ neexistuje platny pravni titul,

na jehoz zdkladé by mohl zaméstnanec poskytovat zaméstnavateli praci, je vztah mezi

137 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Ads 52/2014 ze dne 30. dubna 2014.

133 KONECNA, Petra, HOLECEK, Adam. Vykon zavislé prace na zakladé neplatné pracovni smlouvy aneb fakticky
pracovni pomér ve svétle judikatury [online]. epravo.cz. [cit. 17. Cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-zavisle-prace-na-zaklade-neplatne-pracovni-smlouvy-aneb-fakticky-

pracovni-pomer-ve-svetle-judikatury-111945 .html.

139 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. kvétna 2003.
140 Tamtéz.

141 Nalez US sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. srpna 2018.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-zavisle-prace-na-zaklade-neplatne-pracovni-smlouvy-aneb-fakticky-pracovni-pomer-ve-svetle-judikatury-111945.html

zaméestnancem a zaméstnavatelem vyporadavan na zaklade ustalené judikatury jako bezdiivodné
obohaceni zaméstnavatele.'*? Kupt. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2014/2000 ze dne 29. srpna 2001
NS vyslovil nazor, Ze zaméstnanci musi byt vyddno bezdivodné obohaceni, na které mu vznikl
vykonem prace ve faktickém pracovnim poméru narok, a dokonce v takové vysi, ktera odpovida
tomu, co by zaméstnavatel musel zaméstnanci plnit za skute¢né€ vykonanou praci, kdyby pracovni
smlouva byla uzaviena platné. Vyse bezdiivodného obohaceni musi navic odpovidat mzdovym

podminkdm u zaméstnavatele platnych v dobé& vykonu prace.'*?

Zamgéstnanec ma vSak piimo ze zakona pravo na vydani bezdlivodného obohaceni dle ust.
§ 2991 a nasl. ObcZ. Fakticky pracovni pomér je mozné ukoncit jakkoli, 1 bezformalné, jak uvedl
NS v dal$im rozhodnuti: ,, Nelze-li byt'i na jedné strané dovodit ani existenci micky projevené, ale
dane ville uzavrit pracovni smlouvu (dohodu), nemiize na zdiklade faktického docasného
pridélovani prdce (za okolnosti uvedenych shora) vzniknout pracovni pomér jako vzdjemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery

lze z tohoto ditvodu ukoncit jen bezformalne a jehoz vyporadani se ridi pracovnépravnimi

pi’edpisy.“144

Neplatna nemusi byt jen pracovni smlouva, ale i dohoda o provedeni prace ¢i dohoda
o pracovni ¢innosti. A€ je to s podivem, pro jejich platné uzavieni je nutné uvést vice povinnych
nalezitosti nez pro uzavieni pracovni smlouvy. Obecné je neplatnost téchto dohod posuzovana
rovnéZ jako fakticky pracovni pomeér: ,,Protoze v dohodé o pracovni Cinnosti uzaviené dne
11.4.2006 nebyl uveden sjednany rozsah pracovni doby, je tato dohoda podle ustanoveni § 242
odst. 1 pism. a) zdk. prdace neplatnd. Je-li dohoda o pracovni cinnosti uzaviend mezi
zamestnavatelem a fyzickou osobou neplatna, vznikd za predpokladu, Ze fyzicka osoba pro
zamestnavatele pracovala a byla za vykonané prdace odménovana, mezi zaméstnavatelem
a fyzickou osobou pracovnépravni vztah, a nikoliv vztah obcanskopravni (...). V pripade, Ze

fyzicka osoba, ktera se zaméstnavatelem uzaviela neplatnou dohodu o pracovni cinnosti,

142 KONECNA, Petra, HOLECEK, Adam. Vykon zavislé prace na zakladé neplatné pracovni smlouvy aneb fakticky
pracovni pomeér ve svétle judikatury [online]. epravo.cz. [cit. 3. srpna 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-zavisle-prace-na-zaklade-neplatne-pracovni-smlouvy-aneb-fakticky-
pracovni-pomer-ve-svetle-judikatury-111945.html

143 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2014/2000 ze dne 29. srpna 2001.

144 Rozsduek NS sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. ¢ervna 2010.
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vykonavala pro zaméstnavatele prdaci uvedenou v ustanoveni § 232 odst. 1 zak. prace v rozsahu
neprekracujicim v priiméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby (...), vznikaji ucastnikim
tohoto pracovnépravniho vztahu obdobna prava a povinnosti jako je tomu pri tzv. faktickém
pracovnim poméru (...)*'*® P¥i tstnim ¢&i konkludentnim uzavieni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér vSak muze dle NS dojit k uzavieni platné pracovni smlouvy, pokud obsahuji

podstatné naleZitosti tohoto pravniho jednani. !4

Z hlediska vefejného prava predstavuje i fakticky pracovni pomér zdkonem nedovoleny
zpusob vykonu zavislé prace, nebot’ 1 v jeho disledku dochazi k naplnovani skutkové podstaty
nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bodu 1 ZamZ, tedy, Ze je zavisla prace vykonavana fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Na rozdil od Svarcsystému vSak zde nemuizeme v jednani
subjektl nalézt zavinéni ve form¢ umyslu. Ackoli pfi praktikovani Svarcsystému subjekty védi, ze
postupuji v rozporu s vefejnopravni normou a chtéji zarovenn tak postupovat chtéji, jednaji
povétSinou v imyslu pfimém, u faktického pracovniho poméru dojde k naplnéni skutkové
podstaty nelegélni prace nejCastéji z nevédomé nedbalosti. Subjekty faktického pracovniho
poméru totiz mnohdy nevédi, Ze jimi uzaviena pracovni smlouva je neplatnd, a¢ to védét méli
a mohli. Je pak otazkou, jak takové prohfesky na zdklad¢ ustanoveni zakona o zaméstnanosti
trestat, nebot’ rozhodné neni srovnatelné¢ spoleCensky Skodlivy jednodenni vykon préace
,»ha zkousku* a soustavné zastirani vykonu zavislé prace spolupraci s osobami samostatné
vydélecné ¢innymi.

2.3.4. Vykon prace ,,na zkouSku*

Prace na zkousku je dal§im ze zpisobt, jak mize v praxi dojit k napInéni skutkové podstaty
nelegalni prace. Jedna se o dalsi podskupinu faktického pracovniho poméru. Prace ,,na zkousku*
spoc¢iva v tom, ze zamé&stnanec zapocne s vykonavanim prace pro zameéstnavatele, prestoze spolu
jesté neuzavieli pisemnou pracovni smlouvu, a to za Gcelem, aby si ob¢ strany ovéftily, zda jim

dany vztah vyhovuje. Fyzické osoby pak Casto porusuji ustanoveni o zédkazu nelegdlni prace

145 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3191/2011 ze dne 26. zaii 2012.
146 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 905/2014 ze dne 24. inora 2015.
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z neznalosti tim, Ze se nechaji zlakat k této formé& kratkodobé vypomoci s vyhlidkou na brzké

uzavieni pracovni smlouvy.'#’

Dulezité je podotknout, ze ZPr nic jako prace ,,na zkousku nezna. Ke zjisténi, zda je dany
pracovni pom¢ér pro zameéstnance i zaméstnavatele vyhovujici, ma slouzit institut zkuSebni doby
dle ust. § 35 ZPr. ZkuSebni doba mtize byt jako jedna z nalezitosti sjednana v pracovni smlouvé
ajeji vyznam spociva zejména v moznosti snadného rozvazani pracovniho poméru (skonceni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé dle ust. § 66 ZPr).*8 Mizeme ji charakterizovat jako asové
ohraniceny usek na pocatku pracovniho poméru, béhem n¢hoz miize zaméstnavatel i zaméstnanec
pracovni pomér zrusit z jakéhokoli dféivodu, anebo bez udani divodu.'* Vyhodou zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ je zejména jeho rychld ucinnost, jez nastdva doruc¢enim
druhé smluvni stran¢ a neni proto nutné ¢ekat na béh vypoveédni doby. Dulezité je, Ze zkusebni
doba je stadiem pracovniho poméru a musi byt sjednana v pracovni smlouvé, zaméstnavateli
a zaméstnanci tedy i1 ve zkuSebni dobé vyplyvaji z vykonu prace prava a povinnosti dle ZPr

a dal$ich pravnich predpist.

Oproti tomu k vykonu prace ,,na zkousku* dochazi bez pisemné pracovni smlouvy, pficemz
zaméstnavatel vétSinou kalkuluje s tim, Ze za takovy vykon prace nebude muset zaméstnanci
zaplatit mzdu. Problémem vSak je, jak budou vz4jemné naroky mezi Uc€astniky takového vztahu
vyporadany. Velky vyznam ma opét judikatura, zejména nalez US sp. zn. I. U S 615/17, kterym
US vyhovél tGstavni stiznosti. Jednalo se o piipad muze, ktery se na Gfadu prace dozvédél
o pracovni nabidce na pozici svafeCe-zamecnika a na zdklad€ tohoto inzeritu se dostavil
na pracovisté potencidlniho zaméstnavatele, kde o praci projevil zdjem. Jeden ze zaméstnancii mu
thned pftid€lil praci, aniz by s nim uzaviel jakoukoli pracovni smlouvu ¢i ho jakkoli poucil
o pravidlech bezpecnosti prace a pozarni ochrany. Muz si jesté tyz den ptivodil vazny uraz pravé
ruky, navic s trvalymi nasledky, nebot’ v jeho diisledku musel byt hospitalizovan v nemocnici,
opakované operovan a byly mu amputovany ctyii prsty. IThned po tomto incidentu se rozeb&hlo

24

nékolik fizeni — Setfeni inspektoratu prace, trestni fizeni s dotyénym zaméstnancem a civilni fizeni,

147 STADNIK, Jaroslav. In: STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zakon o zamé&stnanosti. Komentét. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 229.

148 BELINA, Miroslav. Zkusebni doba. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

149 Ke skonéeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bliZe v ust. § 66 ZPr.
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v némz se zranény muz samoziejme ihned zacal domahat spravedlnosti, ovsem bezuspésné. Cely
spor vyustil aZ v pfedmétnou ustavni stiznost a US se musel k problematice prace ,,na zkousku®
vyjadfit.

Kli¢ovym je dle US v tomto ohledu § 6 ZPr, ktery definuje zaméstnance jako fyzickou
osobu, jeZ se zavéazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Dle US pak
neni rozhodné, zda se k tomuto vykonu prace zavazala zdkonem aprobovanym zptsobem, tedy
pisemnou pracovni smlouvu, anebo v rozporu s pozadavky zidkona — ustné, nebo dokonce
konkludentng. "> US na celou véc hled&l prismatem zasady in dubio pro operario, tedy, Ze
v pochybnostech je nutné pouzit vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi, a to 1 s odkazem na ust.
§ 18 ZPr, které tuto zasadu zakotvuje na zakonné arovni. Dale je pro posouzeni piipadu dle US
vyznamné ust. § 19 odst. 3 ZPr, podle kterého nemize byt neplatnost pravniho jednani
zaméstnanci na ujmu, nezpiisobi-li neplatnost vylucné sam, a v neposledni fadé také ust. § 20 ZPr,
citované vyse, které upravuje posuzovani neplatnosti prdvniho jednani z diivodii nedodrzeni
zakonem pozadované formy. Prace ,,na zkousku“ je tedy ve své podstaté faktickym pracovnim

pomérem bez pisemné pracovni smlouvy.

Problematické je v tomto ohledu zejména organizovani studentskych stazi. Zaméstnavatel
totiz projevuje z4jem poskytnout osobam soustavné se piipravujicim na své budouci povolani
odborné¢ zdzemi, predat jim pracovni zkuSenosti, a to formou jejich docCasného zatazeni
na pracovisti v o¢ekavani, ze po dokonceni studia s nimi uzavie pracovni pomér. Nejedna se tedy
v realit¢ o vykon prace na zkousku? Vyhody pro zamé&stnavatele spatfuji zejména v moZzZnosti
,»vychovného plsobeni“ na budouci zaméstnance tak, aby jimi vykondvana prace nejlépe
odpovidala jeho poZzadavklim a zaveden€ praxi na pracovisti. Studenti zase mohou nabyt praktické

dovednosti a dosahnout jistoty budouciho pracovniho mista.

Pokud se jednd o studenty stfednich skol, je jejich praktické vyucovani upraveno zakonem
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisi, kdy jsou dle ust. § 65 odst. 2
uzavirany smlouvy mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, na jejichz pracovistich bude praktické
vyucovani uskute¢iiovano, a Skolou, nikoli tedy samotnymi studenty. Obsahové naleZitosti

takovych smluv upravuje ust. § 13 vyhlasky ¢. 220/2007 Sb., kterou se pro Skoly a Skolska zatizeni

150 Nalez US sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. srpna 2018.
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ziizované Ministerstvem obrany provadéji nékterd ustanoveni Skolského zakona a jednou z nich
je 1 zptsob odménovani zaki za produktivni praci, tedy za ¢innost, ktera piindsi piijem. Dle ust.
§ 122 skolského zakona '*! musi minimdlni vySe mésiéni odmény za produktivni &innost
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin €init 30 % minimalni mzdy. U vysokoSkolskych
studenti neni odborna stdz upravena zadnym zvlastnim pravnim ptredpisem, ovSem i jim mize
prakticka ptiprava na budouci povolani vyznamné pomoci v rozvoji potifebnych dovednosti.
V praxi dochazi k uskuteciiovani jak tuplatnych, tak bezplatnych odbornych stazi. Vzhledem
k tomu, ze ZPr nezna zddnou specialni smlouvu pro vykon staze, byvaji placené staze realizovany
na zakladé nékteré z dohod (dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti). Pokud se
zameéstnavatel rozhodne pro stz bezuplatnou, pousti se v odvétvi pracovniho prava do nebezpecné
oblasti, nebot’ takovy vykon prace by byl zajisté posuzovan jako vykon zavislé prace, ktery musi
byt vykonavana jen za mzdu, plat ¢i odménu za préci (ust. § 2 odst. 2 ZPr). MozZnosti je, uzavfit

se staZisty inominétni kontrakty dle ust. § 1746 odst. 2 Ob&Z.!>

Otazkou tedy zustava, zda by de lege ferenda neptichazelo v tvahu uritou moznost
vykonu prace na zkousku na zakonné urovni zakotvit. Takovy vykon prace by se dal aplikovat
na studentské staze, ale 1 na dalsi situace, ve kterych se mize zdat nejdéle tfimesicni (u vedoucich
zaméstnancl tedy Sestimé€sini) zkuSebni doba (§ 35 ZPr) jako nedostatecny casovy usek pro

skute¢né posouzeni vyhodnosti daného vztahu pro ob¢ strany.

151 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon.
12 KALASOVA, Lucie. Poradna: Jakou smlouvu podepsat se stazistou? [online]. Bussinesinfo.cz [cit. 5. fijna 2021]
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/poradna-jakou-smlouvu-podepsat-se-stazistou/
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3. Vykon prace mimo zakladni pracovnépravni vztah jako

spravni delikt a jeho trestani

3.1. Trestani nelegalni prace dle zakona o zaméstnanosti

Dle pravni teorie existuji 2 druhy deliktii — soudni delikty neboli trestné ¢iny a spravni
delikty, které se dle pozitivni upravy déli na piestupky, disciplinarni delikty a pofadkové delikty.
Prestupky lze povazovat za zdkladni druh spravnich deliktli, protoze odpovédnost za jejich
spachani je zasadn& obecna.!> Mize se jich dopustit v podstaté kterakoli deliktné odpovédna
osoba. Pravni uprava piestupktl je casteCné kodifikovana, a to zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jez obsahuje ,,podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestit a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim
Fizeni o prestupku a postup v Fizeni o prrestupku.“1>* V tomto zakoné& jsou tedy upraveny pojmové
znaky prestupkll, které mizeme chépat jako zékladni atributy spolecné vSem ptestupkliim.
V soucasnosti je spravni trestani ovladano formélné-materidlnim pojetim piestupku, které v sobé
snoubi formalni znaky — oznaceni v zdkoné za piestupek, vykazovani zakonem stanovenych
znakil, a materidlni znak piestupku, tedy spoletenskou $kodlivost.!>> Pfestupek je vymezen
1 negativnim znakem — nesmi se jednat o trestny ¢in. Aby mohlo byt urcité jedndni shledano
spravnim organem jako pfestupek musi byt tyto znaky vzdy naplnény. A¢ by byla naplnéna
skutkova podstata urcitého ptrestupku a nebyly by naplnény tyto jeho pojmové znaky, o prestupek

by se nejednalo.!>®

Ptestoze je tato prace zamétena na oblast pracovniho prava a zaméstnanosti, diplomantka
povazuje za nezbytné tuto skuteCnost zdlraznit, a to zejména s ohledem na znak spolecenské
Skodlivosti. Zakonodarce se pii tvorbé legislativy samoziejmé zaméfuje na jednani, kterd jsou
spolecensky Skodliva, a tedy ve vétSin€ piipadd pii naplnéni formalni stranky ptestupku bude

naplnéna i materidlni strdnka, ovSem ne vzdy. Viz rozhodnuti NSS ze dne 14. prosince 2009: ,,Lze

153 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 254. ISBN 978-80-7400-
820-7.

134§ 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

135 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 96. ISBN: 978-80-7502-
221-9.

15 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle pfestupkového zdkona [online]. Business.info [cit. 29.
listopadu 2021].
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tedy obecné vychdazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen prdavem chrdanény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.«'’
Pravé materiadlni pojeti pfestupku ma vyznamny vliv na rozliSeni jednani, ktera jsou v souladu
s pravem a jednani protipravnich.!>® Pravé v oblasti nelegalni prace mize dochazet k situacim, kdy
jednani formalné napliujici znaky prestupku a zaroven znaky skutkové podstaty nemusi byt
natolik spolecensky Skodlivé, aby bylo shleddno ptestupkem. Trestny ¢in vyzaduje vyssi miru
spoleCenské Skodlivosti, ,,(...) zatimco prestupkem miize byt i takové zavinené jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zdjem spolecnosti pouze v miie nepatrné.“ '™ Aby jednani nebylo

prestupkem, musi byt spolecenska Skodlivost takika nulova.

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkll véetné konkrétnich sazeb sankci za jejich spachani
ale nenalezneme v zédkon¢ o odpovédnosti za piestupky, nebot’ jsou rozptyleny do jinych zakonii
dle vécné souvislosti s predmétem upravy daného zdkona. Stejné tak tomu je i u nelegalni prace,
nebot’ Upravu skutkovych podstat tohoto piestupku nalezneme v zakoné o zaméstnanosti,

konkrétné v ust. § 139 a § 140 ZamZ.
~Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze (...)
¢) vykondva nelegalni praci,

d) umozni vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2,7 (...)« 16!

157 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008 ze dne 14. prosince 2009.

158 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spole¢enské skodlivost jako znak piestupku [online]. Advokatnidenik.cz [cit. 29.
listopadu 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-jako-znak-

prestupku/# finlS5.

159 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008 ze dne 14. prosince 2009.

160 Pfestupkem je samoziejmé i umoznéni nelegalni prace dle ust. § 5 pism. €) bod 3 ZamZ, ale tato prace se
zamétuje vyhradné na nelegalni praci, jak je definovana v ust. § 5 pism. €) bodu 1 ZamZ, a z tohoto diivodu je
uvadéni dalsich skutkovych podstat nadbytecné.

161 Ust. § 139 odst. 1 ZamZ.
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wPravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze (...)

¢) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2, (...)“'*

Skutkové podstaty a zaroven sankce, které je mozné za jejich naplnéni ulozit, se riizni podle
toho, kdo je jejich subjektem. V OdpPiest jsou pachatelé rozdéleni na tfi hlavni skupiny — fyzické
osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby s tim, Ze pro kazdou skupinu jsou stanoveny
zvlastni podminky odpovédnosti za prestupek.'®* Odpovédnost poslednich dvou skupin pachatelti
nese ale mnoho spole¢nych znaki, a proto jsou mnohdy sankcionovany shodnymi tresty. Stejné

tak tomu je 1 v piipadé umoznéni vykonu nelegalni prace.

K naplnéni téchto prestupkli dojde pii spachéni jednani napliiujiciho definici nelegalni
prace, jak jsou popsana v kapitole 2. Obecné dle ust. § 15 OdpPrest ke spachani piestupku fyzickou
osobou postaci zavinéni z nedbalosti, nevyzaduje-li zadkon zavinéni ve formé& iimyslu. Podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby jsou naopak odpovédné objektivné, bez ohledu na své zavinéni
(ust. § 20 OdpPrest a ust. § 22 OdpPtest). K naplnéni piestupkl nelegélni prace tudiz staci pouze
nedbalost. Pachatel bud’ mize umysIné zasttit pravou povahu zavislé prace ¢i miize vykonavat
praci na zaklad¢€ neplatné pracovni smlouvy a naplnit tak institut zvany fakticky pracovni pom¢r.
Na tomto misté je nutné se vratit k pozadavku spolecenské Skodlivosti jednani. Je pfeci naprosto
odli$né, zda se osoba snazi umyslné zastfit povahu vztahl na pracovisti s cilem ziskat pro sebe
ekonomicky prospéch ¢i zda smluvni strany kupt. opomenou v pracovni smlouveé uvést nékterou
z podstatnych nalezitosti, v disledku ¢ehoz je pracovni smlouva neplatnd a pracovni pomeér
nevznikl. Zamé&stnavatel mnohdy plni veskeré své povinnosti, odvadi povinné platby do statniho
rozpoctu, pecuje o zameéstnance, organizuje Skoleni BOZP a PO, vyplaci zaméstnanci mzdu
ve spravné vysi atp. a od okamziku uzavieni pracovni smlouvy, byt neplatné, se bona fides
domniva, ze zjeho strany k zadnému pochybeni nedoslo. Béhem kontroly je mu vSak
inspektoratem prace sdéleno, ze umoznil vykon zavislé prace na zéklad€ neplatné smlouvy, a tudiz
se dopustil prestupku umoznéni vykonu nelegdlni prace. Takové jednani by vSak dle mého soudu

nemeélo byt vilbec povazovano za prestupek, nebot’ spolecenska Skodlivost je v takovém piipadé

162 Ust. § 140 odst. 1 ZamZ.
163 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 259. ISBN 978-80-7400-
820-7.
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nulova. Isohledem na teleologicky vyklad pravni normy, nedoSlo ani k Unikiim financi

z vefejnych rozpoctd, ani k ohrozeni zaméstnance odeptenim mu ochrany poskytované ZPr.

Mezi odpovédnosti fyzickych osob a pravnickych potazmo podnikajicich fyzickych osob
je jeden podstatny rozdil — fyzicka osoba se jako jedind mtize dopustit rovnéz piestupku
vykonavani nelegalni prace. Obecné je velmi rozsifen ndzor, zZe pachatelem prestupku nelegalni
prace, je pouze zaméstnavatel, ktery nelegéln¢ zaméstnance zaméstnava, ale bohuzel se jedna
o vzity omyl. Pachatelem je pravé i zaméstnanec, fyzicka osoba, kterd do protipravniho vztahu
védomé vstoupila, a to dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) ZamZ. Za toto jednani ji hrozi pokuta
az 100 000 K¢ dle ust. § 139 odst. 3 pism. ¢) ZamZ. Zatimco tedy pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby nesou odpovédnost jen za ptipadné umoznéni vykonu nelegélni prace, fyzické

osoby mohou naplnit hned dv¢ riizné skutkové podstaty.

3.2. Trestani nelegalni prace dle jinych pravnich predpisi

Je nutné podotknout, ze za nelegalni praci mize byt zaméstnavatel nepiimo postihnut i v fizeni
z jinych oblasti vefejného prava, a to zejména z prava daitového ¢i trestniho. Pokud zaméstnavatel
neplni své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o danich z pfijmil, zejména pokud nevyméiuje
zaméstnanci zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, i piesto, ze ve skutecnosti
k vykonu zavislé ¢innosti dochdzi, mize byt potrestin doméfenim neodvedené dané a jejiho
pfislusenstvi — pendle a uroku, které predstavuji penéZitou sankci za nedodrzeni datovych
povinnosti. Podle § 8 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ,.(...) spravce dané vychazi
ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.” Toto
ustanoveni dale konkretizuje § 23 odst. 10 DPfij, podle kterého se pro urceni zakladu dan€ vychazi
zejména z Ucetnictvi vedeného podle zvlastniho piedpisu, pokud zvlastni predpis nebo zdkon
o danich z pfijml nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpiisobem. Tato ustanoveni lze vykladat tak, Ze i pokud budou mit uc€astnici pracovniho vztahu
uzavienou mezi sebou smlouvu obchodnépravni a tuto ¢innost bude zaméstnavatel vykazovat
v ucetnich dokladech jako praci podle obchodnépravni smlouvy, mize finanéni ufad posoudit
obsah tohoto vztahu jako pracovnépravni vztah, ktery je zastfen vztahem obchodnépravnim.
Ktomu mizZe dojit zejména tehdy, bude-li tento vztah vykazovat znaky zavislé cinnosti.
I na zéklad¢ danového prava se tedy uplatni zasada prednosti reality. Zaméstnavateli mize byt
doméiena dan a tento domérek jesté navySen o prisluSenstvi dan€ ve smyslu ust. § 251 a § 252

DR, tedy penale a tiroky, jeZ predstavuji sankci za nesplnéni datiovych povinnosti.
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Zatimco dle zékona o zaméstnanosti ¢i zakona o dani z ptijmu Ize nelegalni praci klasifikovat
jako spravni delikty, je mozné ji postihnout i dle trestniho prava jako trestné ¢iny. Trestni pravo
predstavuje vSak prostiedek wultima ratio, a proto k trestdni nelegalni prace pred soudem stat
piistupuje pouze v piipadech vysoce spolecensky sSkodlivych. Ve zvlastni c¢asti zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ%), lze nalézt trestny Cin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240 TZ), za ktery hrozi trest odnéti svobody na Sest mésici az na tii
léta nebo zékaz Cinnosti, a trestny ¢in neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby (§ 241 TZ), ktery mize byt sankcionovan trestem odnéti svobody

az na ti1 1éta nebo zakazem ¢innosti

Spole¢nou vlastnosti téchto trestnych Cinil je, ze jak zkraceni, tak neodvedeni dané ¢i jiné
obdobné povinné platby musi dosdhnout vétsiho rozsahu. Dle komentéie k tomuto ustanovent,
nelze sice na veEtsi rozsah zkraceni dan€ nebo jiné povinné platby a vyladkané vyhody na n¢které
z téchto povinnych plateb piimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 TZ, nebot’ to upravuje

164 " Avsak vzhledem k tomu, Ze jina hlediska, nez finanéni zde nemaji zadny

pouze vysi skody
vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, Ze jde nejméné o 100 000 K¢&.!%° Pachatel tedy naplni
skutkovou podstatu téchto trestnych ¢inti teprve tehdy, pokud soucet jim neodvedenych povinnych
plateb ¢i dani dosahne v souctu 100 000 K¢, a to 1 tehdy, pokud se jedné o rizné dané ¢i poplatky,
jde-li se ztetelem k objektivnim a subjektivnim souvislostem o pokra¢ovani v trestném cinu.
wJsou-li splnény podminky § 116, Ize z hlediska posouzeni, zda byla zkracena dan (event. jina
povinna platba) ve vétsim rozsahu, scitat castky pripadajici na jednotlivé dané (event. jiné povinné
platby), a to i za vice zdaiiovacich obdobi u kazdé takové dané (event. jiné povinné platby).<'%

Pro naplnéni skutkovych podstat téchto trestnych ¢inl je pak vyzadovéano zavinéni ve formé

umyslu.

164 Popi. ve spojeni sust. § 138 odst. 2 TZ vysi prospéchu, nakladi k odstranéni nasledk poskozeni Zivotniho
prostredi, hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty.

165 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2414.

166 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2414.
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3.3. Prokazovani spachani nelegalni prace
Ukol Inspekce prace je ale pii prokazovani spachani deliktu nelegalni prace dle ust. § 5 pism. )

bodu 1 ZamZ oproti zbylym dvou skutkovym podstatdm nelegalni prace'®’

znaén¢ nesnadny,
protoze inspektofi maji za ukol prokazat ptitomnost vSech znakl zavislé préce, jak byly zevrubné
popsany vyse, piicemz se zamétuji na skute¢ny stav na pracovisti, nebot’, jak je jiz uvedeno vyse,
se pii potirani nelegalni prace uplatituje zadsada prednosti reality. Tento nazor vyjadtil i NSS: ,,7yto
znaky [znaky zavislé prace — pozn. diplomantky] slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegdlni prdce
v Fizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli

nachdzi v podiizeném vztahu.“'

Zadny ze znaki zavislé prace nema viak v definici zavislé prace tak zasadni vyznam, aby
bylo mozné z pfitomnosti jen onoho jednoho znaku usuzovat na vykon zavislé prace.
V soucCasnosti navic byva standardni vykon prace zaméstnancem na pracovisti znacné
relativizovan, nebot’ nové trendy v pracovnépravnich vztazich pfinaseji nové moznosti zpisobu
vykonu zavislé prace. Dokazat pak n€které ze znakd, kupiikladu soustavnost vykonu préce, je tak
pro inspektory témét nemozné, nebot’ inspekéni kontrola trvd omezenou dobu a inspektofi nemaji
moznost ziskat komplexni informace o skute¢ném stavu na pracoviSti. Mnohdy pak dochézi
k chybnym zavéram spravnich orgéni a k nutnosti obrany proti jejich rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi, jako kupt. ve véci sp. zn. 4 Ads 75/2011, kdy NSS rozhodoval o kasa¢ni stiznosti,
stéZovatele, ktery byl potrestdn za umoZznéni vykonu nelegalni prace proto, Ze ho jeho druzka
zastoupila v prodejné béhem ob&dové pauzy. ,,Skutecnost, Ze béhem provedeni kontroly v dobé
poledni pauzy byla v provozovné zZalobce (prodejné) pritomna pouze jeho druzka, sama o sobé

neznamend, Ze zalobce této osobé umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1

167 Jedna se o nelegalni praci spAchanou cizimi statnimi piislusniky. Ti k legalnimu vykonu prace na naSem Gzemi
potiebuji zelenou kartu, modrou kartu a povoleni k pobytu a k napInéni skutkovych podstat dle ust. § 5 pism. )
bodu 2. a 3. dojde vykonem prace bez takového povoleni. Inspektorim pak staci prokazat jen skutecnost, ze cizi
statni pfislusnik takové povoleni neobdrzel, nebo pracuje v rozporu s nim.

168 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. Ginora 2014.
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zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni prred novelou provedenou zakonem ¢. 264/2006

Sb.+169

Pro prokazovani zavislé prace se proto vyvinulo n€kolik testt, které kombinuji rizné znaky
zavislé prace a pro inspektory mohou ptedstavovat pomysiné voditko, jak dany vztah posoudit.
Tyto testy ovSem zobeciiuji danou problematiku, a proto je dle Stefka neni mozné vnimat
dogmaticky.!”® Nejstarsi z nich je test nadfizenosti a podfizenosti, kdy je posuzovano, zda miize
zameéstnavatel zaméstnanci ud€lovat k praci pokyny, a co je dalezité, zda muze také jednostranné
uréovat pracovni podminky, napf. direktivné stanovovat ¢erpani dob odpo¢inku ¢&i dovolené.!”!
U vedoucich zaméstnancti na nejvyssich pozicich organizacni struktury je ale komplikované tento
test aplikovat, nebot” jsou to pravé oni, kdo ukladaji pracovni tkoly podiizenym zaméstnancim
a sami mohou mit pracovni napli stanovenu velice obecné, kupf. jen obecnymi cily, které maji

pii své &innosti dosahovat.!”

Dale je vyuzivan test integracni, ktery se hojné objevuje i v rozhodovaci praxi soudt jinych
statll (napt. ve Velké Britanii, Spanélsku, Francii)'”® a také v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské Unie. V této souvislosti nesmime opominout rozhodnuti Hassan Shenavai v Klaus
Kreischer, ve kterém SD EU vyslovil myslenku, zZe: ,,(...) je tFeba nejprve poznamenat, Ze
pracovni smlouvy, stejné jako jiné smlouvy o poskytovani pracovni sily kromé tech, které jsou
zaloZeny na samostatné vydeélecné cinnosti, se na zdkladé urcitych zvlastnosti lisi od vSech
ostatnich smluv, a to i téch o poskytovani sluzeb: vytvareji totiz trvalé pouto, které do jisté miry
zaradi pracovnika do organizacniho ramce podniku nebo podnikani zaméstnavatele a jsou
spojeny s mistem vykonu cinnosti, které urcuje, jaka kogentnich pravidla ci kolektivni smlouvy

budou pouzity. “'’* V této souvislosti je téZ nutné znovu pfipomenout zde mnohokrat citované

169 Rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 75/2011 ze dne 29. zaii 2011.

170 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegélni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 193-224. ISBN 978-80-87146-72-9.

171 Tamtéz.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 Rozhodnuti SD EU sp. zn. 266/85 ze dne 15. ledna 1987. Vlastni pieklad z anglického jazyka. V originélu: ,,/n
that connection it should first be observed that contracts of employment, like other contracts for work other than on
a self-employed basis, differ from other contracts - even those for the provision of services - by virtue of certain
particularities : they create a lasting bond which brings the worker to some extent within the organizational
framework of the business of the undertaking or employer, and they are linked to the place where the activities are
pursued, which determines the application of mandatory rules and collective agreements.*
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rozhodnuti ze dne 13. inora 2014, kde NSS kromé dalsiho zminil: ,,Na pritomnost tohoto znaku'”

poukazuji nekteré typické objektivni okolnosti, zvlasté vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéeni
zaméstnance do zaméstnavatelovy organizacni struktury.“!’® Princip tohoto testu spo¢iva v tom,
7e na vykon zavislé prace nejvice poukazuje zptsob, jakym zaméstnanec praci kond. Zaméstnanec
je zpravidla zafazen do zadvodu zameéstnavatele, musi praci vykonavat dle aktualnich potieb zavodu
zamé&stnavatele, byt zaméstnavateli k dispozici a kooperovat s ostatnimi zaméstnanci.'’”” Pokud

jsou tyto znaky splnény, jednd se o zavislou préci a nikoli o vykon nezavislého ¢innosti.

Pon¢kud pozdéji se vyvinul test ekonomické reality jako reakce na nové trendy v oblasti
vykonu prace — kupt. home working, kdy zaméstnavatel nemlze realn¢ nadiizené pisobit
na zaméstnance a zaméstnanec si rozvrh své pracovni doby urcuje prevazné sam. Test ekonomické
reality se tedy odpoutdva od pouhé pravni zavislosti a nahlizi na zavislou praci i prismatem
zavislosti ekonomické. Kritici tohoto testu vSak argumentuji jeho nepiesnosti, nebot’ i v ptipadé
obchodnich vztahi je maly zivnostnik slab$§i smluvni stranou a do jist¢é miry vykazuje
ekonomickou zavislost na svém siln¢j$im obchodnim partnerovi, a tedy aplikace tohoto testu sama

o sobé rozliseni $varcsystému nepomize.'’®

3.4. Zasady trestani nelegalni prace

Spole¢nymi znaky trestdni spravnich deliktd a trestnych c¢inti jsou nékteré zasady,
na jejichz uplatiiovani je nutné v pravnim staté bezvyhradné trvat. StéZejni jsou pro oblast prava
trestniho, nebot’ praveé pro trestni pravo vyplyvaji z istavniho potfadku ¢i mezinarodniho préava,
nicméné je zapottebi je uplatiiovat i v oblasti spravniho trestani.!” To potvrzuje i NSS: ,,Také
trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto
smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému
z trestného cinu.“'®" Dle NSS je totiz rozhrani¢eni mezi prestupky a trestnymi ¢iny je projevem

trestni politiky statu a nikoli vyrazem pfirozenopravnich principli, a tedy neni rozhodné, zda

175 NSS se zaobiral znakem osobni zavislosti.

176 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. tinora 2014.

177 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegélni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 225. ISBN 978-80-87146-72-9.

178 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, Studie lidskych prav, Studies in human rights, s. 227. ISBN 978-80-87146-72-9.

17 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 246. ISBN 978-80-7400-
820-7.

180 Dle rozsudku NSS sp. zn. 6 A 126/2002 ze dne 27. 10. 2004.
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pozitivni pravo oznacuje urCité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Zaruky
poskytované tomu, kdo je obvinén, je proto nezbytné poskytnout shodné jak v trestnim fizeni
soudnim, tak v deliktnim Fizeni spravnim.'3! Piestoze by se mohlo zmifiovani téchto zasad zdat
jako nadbytecné, diplomantka povazuje jejich zdlraznéni v této praci za velmi dualezité, nebot’ ani
v ptipad¢ trestani nelegalni prace nesméji byt opominany. Zasady trestani lze rozd¢lit na dvé
zakladni kategorie, a sice na zdsady uplatiiované v oblasti prava hmotného a zasady uplatiované

v oblasti prava procesniho.

Elementarni zasadou pro hmotné pravo je zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege, ktera je vyjadiena v €l. 39 LZPS. Tato zasada stanovi, Ze neni trestného Cinu ¢i trestu bez
zakona, tedy, ze podminky trestnosti trestného ¢inu a tresty, které je mozné jeho pachateli ulozit,
museji byt bezpodminecné stanoveny zakonem. Pfestoze tato zasada vyjadiuje pozadavek
zdkonného trestného &inu, je nutné pojem trestny &in vykladat v souvislosti s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy

) 182 extenzivné

a ¢l. 2 odst. 2 LZPS (tedy z4sadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
a vztdhnout tuto zasadu i na spravni delikty.!®3 V piipadé trestani spravnich deliktii totiz vice neZ
v jakékoli jiné oblasti vefejné spravy dochdzi k autoritativnimu uplatiiovani vefejné moci. Pravni
povinnost, jejiz poruSeni je sankcionovéno, ale mize byt do jist¢é miry konkretizovéna i v jiné
formé&, napf. podzdkonnym pravnim predpisem. '8* Zasada nullum crimen sine lege je dale
konkretizovana pozadavky na kvalitu daného ptedpisu, ktery bude podminky trestnosti obsahovat,
a to (1) nullum crimen sine lege scripta (podminky trestnosti musi obsahovat psané pravo),
(1) nullum crimen sine lege certa (znaky trestnych €ind a spravnich delikti museji byt stanoveny
dostatecné presné a urcité, aby nevzbuzovaly pochybnost, které jednani je trestné a které nikoli
a neodporovaly pozadavku pravni jistoty), (ii1) nullum crimen sine lege praevia (zédkaz zpétného

plusobeni norem trestniho prava a norem upravujicich spravni pravo trestni) a (iv) nullum crimen

sine lege stricta (zékaz uZiti analogie v neprospéch pachatele).

181 Tamtéz.

182 C1. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Statni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon.*

183 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 246. ISBN 978-80-7400-
820-7.

184 Tamtéz.
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Dalsi zasadou je zasada subsidiarity trestni represe. Tato zasada vyvérd z myslenky, ze
vefejnopravni trestani ma byt uzivano jen jako krajni prostfedek v piipadech spolecensky
Skodlivych, tedy takovych, kdy pro jejich zdvaznost nepostacuje k jejich naprave uplatnéni jinych
pravnich ¢i mimopravnich prostfedki — soukromopravni odpovédnosti ¢i spoleCenského
odsouzeni (difamace).!'®® Tato z4sada se projevuje ve dvou rovinach, a to v roviné legislativni, kdy
zakonodarce musi pii tvorbé pravnich predpisi zvazit, které chovani je zavrzenihodné natolik, ze
by mélo byt postihovano i vefejnopravnimi tresty, a také v roviné aplikacni, kdy podminkou
spravni ¢i trestni odpovédnosti je také naplnéni znaku spolecenské Skodlivosti daného &inu. '8
Prestupek je proto charakterizovan v ust. § 5 OdpPiest jako ,.(...) spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem,
nejde-li o trestny ¢in.“ Pokud by tedy urcité jednani napliiovalo znaky skutkové podstaty urcitého

prestupku (¢i TC), aviak by toto jednani nenapliiovalo pozadavek spoledenské skodlivosti,

o prestupek (& TC) by se nejednalo.

Nemén¢ dilezitou je zdsada pfiméfenosti a individualizace trestu, kterd spravnimu organu
(¢i soudu v piipadé TC) uklada povinnost stanovit pachateli takovy trest, ktery odpovida povaze
a zavaznosti prestupku (¢i TC) a viem okolnostem, za kterych byl spachan. Trest musi déle
reflektovat majetkové a jiné poméry jeho pachatele. Ust. § 35 OdpPfest obsahuje taxativni vycet
celkem péti druht spravnich trestli: a) napomenuti, b) pokutu, ¢) zékaz ¢innosti, d) propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Tyto tresty je mozné ukladat
samostatné 1 vedle sebe, nesmi vSak byt uloZeno napomenuti soucasné s pokutou. Zakon
o odpovédnosti za ptestupky dava dokonce ve svém ust. § 43 spravnim orgdniim moznost
v zakonem piesné vymezenych piipadech od uloZeni trestu upustit. Znamena to tedy, Zze dojde
k projednéni piestupku a v rozhodnuti spravniho organu k vysloveni viny pachatele, avSak spravni
trest se neulozi. Tento postup mlZe spravni orgén zvolit tehdy, pokud se jiZ samotné projednani
ptestupku jevi jako dostacujici k napravnému plsobeni na pachatele (§ 43 odst. 2 OdpPiest), anebo

v pfipadé¢, pokud mélo byt o vice pfestupcich vedeno spolecné fizeni, ale vedeno nebylo a trest,

185 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 247. ISBN 978-80-7400-
820-7.
186 Tamtéz.
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ktery jiz byl ulozen za piestupek v samostatném fizeni 1ze pokladat za odpovidajici spravnimu

trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném fizeni (§ 43 odst. 1 OdpPfest).

Univerzalnim spravnim trestem, ktery je ukladdn za prestupky v oblasti zaméstnanosti, je
spravni trest pokuty. Pokuta je majetkovou sankci a stejné jako jiné zasahy do majetkové sféry
delikventa je pocitovana tizivé, ¢imz vSak napliuje svlij represivni a preventivni ucel. Dilezité je,
aby tyto funkce byly vyvazeny, nebot’ pokud by represivni funkce ptevazila, byla by pokuta

pocitovana likvida¢ng.'®’

Naopak ale nesmi byt ulozena ani pokuta pfili§ mirnd, nebot’ dle NSS, ma-li pokuta naplnit
vedle své penalizacni funkce 1 lohu preventivni, musi mit postih silu odradit od nezdkonného

postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti. /%

»Tento ucinek pak mize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny,
a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa
smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. V. s., tj. moznost upustit
od potrestani i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné
nepiimeéreny.*'%

Stejné jako pii ukladani jinych tresti 1 pfi ukladani pokuty musi spravni organ uplatnit zasadu
individualizace sankce. Uplatiiovani této zasady je pfi spravnim trestani tizce spojeno se spravnim
uvazenim, nebot’ zdkonna sazba pokuty v sob¢ vyjadiuje pouze obecnou zavaznost predmétného
deliktu.'® Jak vyslovil NSS: ,.Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“'' Zaroveh vtomto usneseni poskytl
spravnim organtim navod, jak si opatfit podklady pro zjiSténi majetkovych poméri pachatele:

spravni organ by mél vychazet z idaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch,

187 Dle rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 50/2005 ze dne 24. 5. 2006.

188 Dle rozsudku NSS sp. zn. 3 As 21/2005 ze dne 10. kvétna 2006.

189 Tamtéz.

190 Dle rozsudku NSS sp. zn. 3 Ads 101/2013 ze dne 10. 7. 2014,

191 Podle usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 1 As 9/2008 ze dne 20. 4. 2010.
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které vysly najevo v dosavadnim prabéhu fizeni ¢i z téch, které si opatfi sdm bez soucinnosti
pachatele. Pokud se spravnimu organu nepodatfi takto ziskat pfesné informace, mtize dokonce urcit

majetkové poméry odhadem.'*?

UrCovani poméra pachatele je vyznamné i s ohledem na skutecnost, ze ve vyjimecnych
piipadech ma spravni orgén v souladu s ust. § 44 OdpPiest moznost mimotadné snizit pokutu pod
dolni hranici sazby, pokud by zdkonna vySe pokuty byla pro delikventa nepfiméfené piisna.
Institut mimotadného snizeni pokuty ovSem v zadném piipad¢ neni institutem névrhovym.
Spravni organ ma povinnost zvazit, zda jsou dany divody k postupu podle ust. § 44 OdpPrest.

Tim totiz taktéZ dojde k naplnéni zasady zdkonnosti trestani a zasady individualizace sankce.!*?

S ohledem na pfestupek umoznéni vykonu nelegélni prace je tfeba zdaraznit celkem Ctyii
procesni zasady, a to zasadu fadného zdkonného procesu, zasadu ne bis in idem, zasadu presumpce
nevinny a zasadu zdkazu sebeobvinovani. Zdsada fadného zdkonného procesu neboli nullus
processus criminalis sine lege stanovuje, ze trestni proces €1 spravni fizeni o piestupku musi byt
vedeno na zaklad¢ zakona. Spravni organy postupuji pfi fizeni z Gfedni povinnosti, ovSem
dle ¢l. 8 odst. 2 LZPS nesmi byt nikdo stihdn jinak nez z diivodt a zpisobem, ktery stanovi zakon.
Obvinény z piestupku (¢i z TC) ma pii jeho projednavani pravo na spravedlivy proces. Pravo
na spravedlivy proces vSak neni na Zddném misté v ceském pravnim tadu jako takové stanoveno,
vyplyva z ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a také z €l. 14 Paktu o obcanskych
a politickych pravech a v Listin¢ zakladnich prav a svobod nalezneme pouze nékteré jednotlivé
aspekty tohoto prava. V kazdém fizeni o prestupku (¢i TC) museji byt Setfena prava obvinéného,
musi byt zachovavana jeho distojnost, obvinény ma pravo na piistup k soudu (¢i ke spravnimu
organu), ma pravo vyjadrit se ke vSem okolnostem a zaroven musi byt skutkovy stav zjistén

v souladu se zdsadou materialni pravdy tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.

Z hlediska trestani nelegalni prace je velmi vyznamnou zésada ne bis in idem, v ceském jazyce
,he dvakrat v téze véci“. Ideou této zédsady je, Zze pachatel, ktery byl jiz za urcity skutek
pravomocné odsouzen ¢i obvinéni zpro$tén, nemize byt potrestan znovu za ten samy Cin.

Na mezinarodni Girovni tuto zasadu lze nalézt v &l. 4 Protokolu &. 7 k EULP, kde je uvedeno, ze:

192 Tamtéz.

193 Dle rozsudku NSS sp. zn. 4 As 96/2018 ze dne 5.6.2018.
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»[njikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny c¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona
a trestniho Fadu tohoto stdtu.“'** Piestoze tento &lanek hovofi o trestném &inu, je nutné jej
aplikovat 1 na piestupky, coz vyplyva z rozséhlé judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
zejména z rozsudku Engel a dal§i proti Nizozemi ze dne 8. ¢ervna 1976.'%° V tomto rozhodnuti
ESLP vyslovil mysSlenku, Ze nelze ponechat rozliSovani protipravnich jednani na trestné Ciny
a spravni delikty na jednotlivych statech, nebot’ by tak mezi nimi dochézelo k rozliSnému vykladu
Protokolu ¢. 7. ESLP tak vyjadiil urcita kritéria (tzv. Engel kritéria), ktera stanovi, zda ma urcita
sankce povahu sankce trestndpravni ve smyslu EULP a Protokolu &. 7. Témito kritérii jsou:
(i) kvalifikace protipravniho jednani ve vnitrostatnim pravu, (ii) povaha protipravniho jednani
a (iii) prisnost sankce ukladané pachateli. VétSina spravnich sankei tak bude dle téchto kritérii

spatfovana za sankci trestni a bude nutné ve vztahu k ni aplikovat zasadu ne bis in idem.

Uskalim této zésada je pak vyklad prvku ,.idem*, tedy totoznosti skutku. Prilomovym je v této
otazce rozsudek ESLP Zolotukhin proti Rusku, kdy ESLP odhlédl od totoznosti pravni a ptiklonil
se k posuzovani totoznosti skutkové. Dle ESLP tak ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 zakazuje stihani pro dalsi
trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném
skutku (faits identiques et faits mémes de la substance). Totoznost skutku je pak naplnéna tehdy,
kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji stejného obzalovaného a jsou neodd¢litelné spjaty
s uréitym mistem a uréitym asem.!”® V ust. § 77 odst. 2 OdpPiest je proto uvedeno pravidlo, Ze
nikdo nesmi byt obvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé
pravomocné rozhodnuto atimto rozhodnutim se rozumi i rozhodnuti dle trestniho préava.
V trestnim fadu je ztohoto divodu uvedeno, ze OCTR postoupi véc piislusnému organu
k projednani pfestupku, pokud vyjde najevo, Ze nejde o véc podezieni z TC'Y7, ¢imz ma byt
zajisténo, Ze nelze osobu potrestat za jeden skutek zaroven jako za ptestupek a zaroven jako

za trestny Cin.

vvvvv

zcela jasn€ vymezena vécna pisobnost organti veiejné spravy a pachatel je za tyz skutek potrestan

194 C1. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Evropské umluvé o ochrang lidskych prav.

195 Engel and others v. Netherlands, Application nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.
19 Sergey Zolotukhin v. Russia. Application No. 14939/03. Rozhodnuti ze dne 10. inora 2009.
197 Ust. § 159a TR, § 171 TR.
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vice spravnimi organy v riznych fizenich. NSS se opakované zabyval otdzkou vécné plisobnosti,
v jednom z prvnich rozhodnuti pro tuto oblast uvedl: ,,S ohledem na princip predvidatelnosti
zakona a na princip minimalizace zdsahu statu do soukromeé sféry fyzickych a pravnickych osob je
nutno usilovat o takovy vyklad pravnich predpisu, ktery sméruje k jasnému vymezeni vécné
plisobnosti jednotlivych spravnich organii tak, aby se tyto kompetence navzajem neprekryvaly.
Takovyto vyklad je pritom nanejvys zadouct zejména v téch pripadech, kdy jsou v diisledku ¢innosti
statnich organii vydavana vrchnostenska rozhodnuti, ktera svou povahou predstavuji sankce
adresované ucastnikiom spravnich vztahii, resp. kdy jiz i samotné spravni Fizeni je ditvodné

pocitovino dotéenymi subjekty jako ijma.*'*8

Jak bylo vyse uvedeno, zaméstnavatel miize byt za nelegalni praci potrestan i nepiimo v jinych
oblastech vetejné¢ho prava. Zde pak vyvéra otazka, jak ptistupovat k zdsadée ne bis in idem v oblasti
trestani nelegalni prace, pokud bude zaméstnavateli doméfena dail a uloZeno penale z diivodu, ze
neodvadél zalohy na dan z pfijmi fyzickych osob za své nelegalné zaméstnavané zaméstnance
a zaroven v uzké Casové souslednosti bude potrestan OIP. I zde je proto nutné aplikovat Engel
kritéria. Dle P¥ikazské danové penale dle § 251 DR piedstavuje trestni sankci ve smyslu EULP,

a proto by tak k ni mé&lo byt piistupovano.!’

Reseni takovychto piipadii opét piinesla rozhodnuti ESLP, kupf. rozhodnuti Lucky Dev proti
Svédsku ze dne 27. listopadu 2014, & rozhodnuti A B proti Norsku ze dne 15. listopadu 2015.
Evropsky soud pro lidska prava stanovil celkem Ctyfi kritéria, kterd je nutné pii spravnim trestani
aplikovat, aby byl v praxi napliiovéan prvek ,,ne bis“, a to: (i) zda ob€ samostatnd fizeni sleduji
vzajemné se dopliyjici cile, a tedy zda se tykaji in concreto odliSnych aspektli daného
protispolecenského jednani, (i1) zda je kombinace dvou fizeni pfedvidatelnym dasledkem daného
protispolecenského jednani, (iii) zda pfisluSné organy vedou fizeni ve vzajemné soucinnosti
s cilem v maximalni mozné mife zabranit opakovani pti shromazd’ovani ditkazli, zejména zda lze

vvvvvv

sankce ulozend v fizeni, které bylo skonceno diive je zohlednéna pii ukladani sankce v dalSim

198 Rozsudek NSS sp. zn. 5 A 116/2001 ze dne 21. srpna 2003.
19 PRIKAZSKA, Lenka, KADLEC, Tomés. Ne bis in idem a dafiové delikty [online]. Epravo.cz [cit. 11. fijna 2021.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-109555.html# ftnl.
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fizeni tak, aby nebyl pachatel v koneéném disledku vystaven nadmérné z4tézi.?®° Dle mého soudu
je vedeni danového fizeni a Setfeni inspektoratu prace v dusledku nelegdlni prace o¢ekavanym
disledkem jejiho praktikovéni, ale piislusné organy by mély v fizeni spolupracovat a ulozend
sankce by méla reflektovat sankci ulozenou v diive skonc¢eném tizeni. Dle Moravka by tedy mezi
jednotlivymi organy musel existovat fungujici komunikacni kanal, jimz by se mezi dotCenymi

organy efektivné predavaly informace.?’!

Dalsi zésadou, kterou je nutné v tomto ohledu zminit, je zdsada presumpce nevinny. Tato
zéasada znamend, Ze dokud neni pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu vyslovena
vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.?’? Tato zisada je provazana se zasadou
in dubio pro reo, tj. ve skutkovych otdzkdch ve prospéch pachatele. V pfipad€, ze neni vina
prokazana nade vSechny pochybnosti, nemtze byt vyslovena a obvinény je nadale povazovan
za nevinného. US se o zasadé presumpce nevinny ve vztahu k pfestupkovému fizeni vyjadtil
jednoznaéné v tom smyslu, ze pokud je pfestupkové fizeni fizenim o opravnénosti trestniho

obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP?*

, poziva stézovatel vSech zakladnich prav
v trestnim fizeni, a to i prava dle ¢l. 6 odst. 2 EULP, které stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zakonnym

zptisobem. %

K dislednému uplatiiovani presumpce nevinny v prestupkovém fizeni se ptiklani i NSS, kdyz
v jednom ze svych rozsudkt uvadi nasledujici: ,,Rizeni o prestupku jakozto specificky druh
spravniho Fizeni je nicméné zvlastni v tom, Ze se v ném uplatiuji rovnéz stejné zdsady jako v pravu
trestnim, a to zejména zdsada postihu za zavinené jednani, zasada presumpce neviny, ¢i zdsada in
dubio pro reo. (...)Jinymi slovy Feceno, v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, zZe skutecnost,
Ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobnd, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi

skutkového stavu. Neni-li mimo rozumnou pochybnost prokdzano, zZe byly naplnény vsechny znaky

200 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky Dev vs. Sweden ze dne 27. listopadu. 2014, stiznost
¢. 7356/10, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A nad B vs. Norway ze dne 15. listopadu 2016,
stiznosti €. 24130/11 a 29758/11.

200 MORAVEK, Jakub. Diikazni prostfedky a jejich piipustnost zejména se zaméfenim na kamerové sledovani.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 42. ISBN 978-80-7630-001-9.

202 JLEK, Jindfich. Zamysleni nad aplikaénim pojetim presumpce neviny [online]. epravo.cz [cit. 3. prosince 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-aplikacnim-pojetim-presumpce-neviny-110606.html.
203 (1. 6 odst. 1 EULP upravuje pravo na spravedlivy proces.

204 Nalez US sp. zn. II. US 82/07 ze dne 17. ledna 2008.
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skutkové podstaty prestupku, nemiize byt ucinén zaver, Ze byl prestupek spachdan.“*% Z vyse
uvedeného plyne, Ze inspektoraty prace musi byt bezpecné presvédceny o vin€ daného obvinéného

z prestupku a rovnéz o skutecnosti, ze se prestupek skutec¢né stal.

Posledni zésadou, kterou je mozné na tomto misté s ohledem na piestupek umoznéni vykonu
nelegalni prace uvést, je zdkaz sebeobviniovani. V oblasti pfestupki z oboru zamestnanosti se bude
v nejvysSi mife uplatiiovat pii kontrolach OIP, nebot’ se na jeho postup uplatni zakon
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, a také zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Dle
ust. § 10 KR ma kontrolovany, tedy konkrétni zaméstnavatel, povinnost poskytovat kontrolujicimu
souc¢innost. Tato povinnost vSak zcela jist¢ neni bezmezna. Jejim korektivem je pravé zasada
zakazu sebeobvinovani, lat. nemo tenetur se ipsum accusare. Zékladem této zasady je zejména
pravo obvinéného odepftit vypoveéd’, ale miize se vztahovat i na jiné tkony, kupt. edi¢ni povinnost

ohledné vécného duikazu.?%

V ptipadé, Ze obvinény vécny dikaz sdm dobrovolné nevyda, mlize mu byt i v takovém
piipadé véc nucené odiata, nebot’ US takovéto obstaravani diikazfi nechape jako nuceni
k sebeobvinovani, nybrz jako objektivné potiebnou ¢innost zajistit veskeré diikazni prostredky,
ato jak ty ve prospéch, tak v neprospéch pachatele. Dle US ,.(...) takovéto "odnéti véci” nelze
chapat jako donuceni k vydani vécného ditkazu proti sobé samému. Odnéti veci zde mad z tohoto
hlediska stejnou povahu, jako jiné zajistovaci ukony podle trestniho radu, aplikované bez ohledu,
resp. proti vuli obvineného. (...) V téchto pripadech nejde o donucovani obvinéného k poskytnuti
dukazu proti sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnych ditkazii, byt proti viili obvinéného.

Provedeni takovychto tikonii proti viili obvinéného v rozporu s vistavou nent.**"’

JiZ v tomto rozhodnuti byla dle mého soudu c¢aste¢né vyicena mysSlenka dvoji povahy
vysetiovacich ukontl. Je totiz nutné rozliSovat mezi tikony, které ¢ini organy ¢inné v trestnim fizeni
¢1 spravni orgdny pii vySetfovani delikt bez potfeby aktivni sou€innosti obvinéného, nebot

za vyuZiti stanovenych zdkonnych mechanismt dany tkon probéhne, at’ jiz s nim doty¢na osoba

205 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 206/2015 ze dne 9. ¥{jna 2015.
206 Nalez US sp. zn. 1. US 402/05 ze dne 8. 11. 2005.
207 Nalez US sp. zn. P1. US 29/2000 ze dne 20. anora 2001.
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souhlasi ¢i nikoli (u obvinéného postaci, pokud se ¢innosti zdrzi — non facere, ¢i pokud je strpi —

pati) a témi ukony, které ze své podstaty vyzaduji kondni obvinéného (facere).

V pravni teorii i praxi totiz po dlouhou dobu nepanovala shoda ohledné rozsahu a mezi zasady
nemo tenetur. K osvétleni této problematiky doslo aZ v roce 2010, Stanoviskem US: , Teprve
v dalsim vyvoji judikatury v USA a v evropskych zemich doslo k rozsireni interpretace tohoto
ustanoveni tak, ze obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovedi, ale ani k jinemu aktivnimu
Jjednani, jimz by prispival k obstaravani ditkazii proti sobé. (...) K provedeni vyjmenovanych tikonu
miize byt obvineny vyzvan, eventualné téz predvolan ¢i predveden, nesmi k nim vsak byt jakkoliv
donucovan, nevyjimaje moznost ulozeni poradkové pokuty. (...) Ruzny reZim ziskavani dukazu
z hlediska prava neusvédcovat sam sebe se opira o odlisny charakter vypovédi a uvedenych
ditkazii. Posledné jmenované?%® existuji objektivné, nezavisle na wiili obvinéného, pri jejich
opatrovani je sice postupovano proti viili obvinéného, nevyzaduje se vSak po ném jeho aktivni
soucinnost, ale pouze strpéni donucovacich ukonii. Naproti tomu vypovéd, slovo, neexistuje
objektivne, nezavisle na vili obvinéného, a lze je ziskat jen proti viili obvineného, je-li tato zlomena
fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyz se ponizi diistojnost cloveka jako svobodné

bytosti.**%

V prvni skupin€ vySetrovacich tikont je zapotiebi uvést kupt. moznost vstupovat na pozemky,
do staveb a jinych prostor (§ 7 KR) &i provadét kontrolni nakupy (§ 8 pism. ¢) KR), které mohou
byt dokonce provadény v souladu s ust. § 3 KR jesté v pribéhu ukont predchazejicich kontrole.?!”
Kontrolovana osoba by tedy o jejich provadéni neméla ani védét, nebot’ by odhalenim totoZznosti
inspektori doSlo ke ztrat€ moZznosti takovy ukon provést. PrestoZe by se mohlo zdat, Ze v oblasti
zameéstnanosti nebude mit tento institut vyuziti, za pomoci kontrolnich nakupti mize byt v oblasti
nelegalni prace prokazan vykon zavislé prace prodavackou.?'! Dle § 7 KR mize kontrolujici
vstoupit dokonce 1 do obydli, oviem zde uZ je vyZadovana aktivni sou¢innost kontrolované osoby,

a to zejména v souvislosti s Gstavni zdsadou nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 LZPS). Kontrolujici

208 Sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasti a bukalniho stéru.

209 Stanovisko US sp. zn. PL. US-st. 30/10, ze dne 30. listopadu 2010.

210 STADNIK, Jaroslav. § 7 [Opravnéni inspektora]. In: STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr, STEFKO, Martin.
Zéakon o inspekci prace. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 48.

211 Tamtéz.
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nesmi do obydli vstoupit nasilng.?!? V trestnim fizeni vSak i vstup do obydli miiZze byt proveden

proti viili obvinéného, a to na zakladé soudniho piikazu k domovni prohlidce (§ 83 TR).

Do druhé¢ skupiny tkonil je mozné v souvislosti s odhalovanim nelegélni prace zatadit pravé
zminovanou povinnost vypoveédi ¢i napiiklad vytvoteni urcitych listin nebo zaznamii (pod hrozbou
poradkové pokuty za neposkytnuti souc¢innosti), které dle zakona osoba vést nemusi.?!* A¢ by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze by bylo mozné na toto misto zatradit i povinnost zakotvenou
v ust. § 9 ZIP, dle kterého muze inspektor vyzvat kontrolovanou osobu, aby se v ur¢ené lhité
dostavila na pracovisté ifadu nebo inspektoratu a poskytla udaje, dokumenty nebo véci souvisejici
s vykonem kontroly a kontrolovana osoba je povinna této vyzvy uposlechnout, nebot’ takové
jednani kontrolované osoby je jednoznacné jejim aktivnim kondnim, tato povinnost do druhé
skupiny zafazena nebude. Dle ust. § 9a ZIP je mozné za poruSeni této povinnosti ulozit
kontrolované osob¢€ pokutu az do vyse 200 000 K¢, hranice zdsady nemo tenetur jsou tedy nadale

velice mlhavé.

K této problematice se vyjadiil NSS ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 29/2016 v tom smyslu, ze
organ dohledu je opravnén zavazat ucastnika fizeni k pfedlozeni dokumentl vazajicim se
ke skutkovému stavu, a to i tehdy, pokud by jimi mohlo byt prok4dzéno protipravniho jednani
ucastnika samotného nebo jiného subjektu. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat by totiz
nedivodné bréanilo vykonu dohledové pravomoci. V rozhodnuti NSS pievzal ve vztahu
k sebeobvinovani duilezity zavér Tribunalu: ,,Povinnost odpovédet na Ccisté skutkové otazky

214 q vyhovet jejim Zadostem o predloZeni jiz predtim existujicich dokumentii

polozené Komisi
nemiize vést k poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces.
Nic totiz nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim priibéhu spravniho rizeni nebo béhem rizeni pred
soudem Spolecenstvi prokdzal, vykonavaje tak své pravo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti

vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim priklada

212 STADNIK, Jaroslav. § 7 [Opravnéni inspektora]. In: STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr, STEFKO, Martin.
Zakon o inspekci prace. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 47.

213 MORAVEK, Jakub. Zakaz nuceni k sebeobvitiovani. In: MORAVEK, Jakub a kol. Zakaz nuceni

k sebeobvinovani pfi ¢innosti inspektoratu prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 35. ISBN:
978-80-7630-005-7.

214 Judikatura, na niz NSS odkazuje, se tyka ochrany hospodafské soutéZe, nicméné zavéry o aplikaci uvedené
zasady lze dle NSS vyuzit i pro §ir$i pravni oblast spravniho trestani.
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Komise.“*'®> Zasadni v tomto ohledu je skute¢nost, zda byl ucastnik organem dohledu vyzyvan
k vydani zdznamii souvisejicich s jeho zdkonnymi povinnostmi, které jsou predmétem dohledu
daného organu.?'® Zavérem je mozné shrnout, e zdkazu nuceni k sebeobvifiovani se nelze
dovolavat u ¢isté pasivnich ¢innosti ucastnika a dale ve vztahu k dokumenttim, u nichz ma ucastnik
fizeni zdkonnou povinnost je vést a inspektorat prace naproti tomu zdkonnou povinnost na né
dohlizet. Zasada nemo tenetur se vztahuje jak na osoby fyzické, tak na osoby pravnické, u kterych

je uplatiiovana prostiednictvim ¢lend statutirniho organu.?!’

3.5. Sankce

Pokud inspektorat prace dojde pii kontrole ke zjisténi, Ze na daném pracovisti dochézi
k uskute¢iiovani nelegélni prace, muze zahgjit spravni fizeni o prestupku dle ust. § 141
odst. 2 ZamZ v kombinaci s ust. § 78 odst. 1 OdpPiest. Pokud béhem fizeni vyjde najevo, ze
skute¢n¢ ke spachani prestupkt dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ZamZ ¢i § 140 odst. 1 pism.
¢) ZamZ doslo, mize ulozit pachatelim sankce. Jak je vySe uvedeno, ust. § 35 OdpPtest obsahuje
taxativni vycet celkem 5 druhl spravnich trestll, jez je mozné za prestupky ulozit: napomenuti,
pokutu, zakaz Ccinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku. Za prestupky na useku zaméstnanosti je mozné ulozit bud’ spravni trest napomenuti,
anebo spravni trest pokuty. To vyplyva ze skutecnosti, Ze napomenuti je nejmirn€j$Sim druhem
spravniho trestu, jeZ je mozné ulozit za kazdy ptestupek, neni-li tato moznost zakonem vyslovné
vyloucena.?!® Univerzalng ukladanym trestem je pak pokuta, dle jejiZz vyse lze i uréit i typovou
zévaznost daného prestupku. Propadnuti véci (§ 48 OdpPiest) a propadnuti ndhradni hodnoty (§ 49
OdpPrest) je ukladano za ucelem odnéti véci, které byly uzity nebo uréeny ke spachani prestupkii

¢i predstavuji vynos ze spachani prestupkt.?!’® Na tiseku zaméstnanosti je proto aplikace téchto

215 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 29/2016 ze dne 21. Gervna 2016.

216 Tamtéz.

27 MORAVEK, Jakub. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. In: MORAVEK, Jakub a kol. Zakaz nuceni

k sebeobvinovani pfi ¢innosti inspektoratu prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 35. ISBN:
978-80-7630-005-7.

218 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 289-291. ISBN 978-80-
7400-820-7.

219 Tamtéz.
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druht trestl tézko predstavitelnd. Ostatni druhy spravnich tresti mtze spravni organ ulozit jen

v piipadg, Ze jsou ve zvlastnim zakoné pro dany prestupek vyslovné stanoveny.?2

V soucasnosti hrozi zaméstnavatelim, kteti umoznili vykon nelegélni prace dle ust. § 5
pism. e) bodu 1. ZamZ, pokuty ve vysi az 5 milion K¢ u fyzickych osob a ve vysi az 10 miliont
o zaméstnanosti. Zaméstnanctim, ktefi nelegalni praci konaji, pak hrozi trest ve vysi 100 tisic
korun. 2! Vyse sankci se ale v poslednich dvou dekiddach dramaticky vyvijela stejné jako
se vyvijely pravni pfedpisy upravujici nelegalni praci a riizné piistupy k trestani nelegalni prace

se staly pfedmétem mnoha diskusi.

V prvnim znéni zdkona o zaméstnanosti u¢inném od 1. fijna 2004 byla vySe pokuty
nastavena jednotnou ¢astkou pro fyzické i pravnické osoby a mohla dosdhnout nejvyse 2 miliond
K¢&. Novelou provedenou zakonem 382/2008 Sb.?*? byla horni hranice pokut navysena, a to
na 5 miliont korun, jak pro fyzické, tak pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Za nejvice
kontroverzni povazuji novely & 367/2011 Sb.?? a ¢&. 1/2012 Sb.?** | jez nejenze horni
petimilionovou hranici jesté zdvojnasobily, ale zavedly také s ucinnosti od 1. 1. 2012 (resp.
od 5. 1.2012) spodni hranici vySe pokut ukladanych pravnickym osobdm a podnikatelim
za umoznéni vykonu nelegalni prace, a to ve vysi 250 000 K¢&.?* Prestoze se mnozi domnivali,
ze primarnim cilem téchto novelizaci bylo zptisnit sankce za vykon nelegalni prace, coz mimo jiné
sam zakonodarce uvedl v divodové zpraveé k danému zakonu slovy: ,, /c/ilem navrhované pravni

«226

upravy je posilit odstrasujici ucinek hrozicich pokut, pravym Ucelem méla byt transpozice

220 Tamtéz.

221 Dle ust. § 139 odst. 3 psim. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

222 74kon ¢&. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

223 Zakon ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisd,
a dalsi souvisejici zakony.

224 7Z4kon €. 1/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

a dalsi souvisejici zakony.

225 PRUSOVA, Aneta. Nelegalni zaméstnavani a jeho postih aneb kolik tedy hrozi? [online]. pravniprostor.cz. [cit.
3. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nelegalni-zamestnavani-a-jeho-
postih-aneb-kolik-tedy-hrozi.

226 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 373/0. Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
2010-2013 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0.

-74 -



https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nelegalni-zamestnavani-a-jeho-postih-aneb-kolik-tedy-hrozi
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nelegalni-zamestnavani-a-jeho-postih-aneb-kolik-tedy-hrozi
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=373&CT1=0

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. éervna 2009%27 22 Implementaci
tohoto sekundarniho predpisu EU mélo dojit k zamezeni zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusniki tfetich zemi na Uzemi EU se zdmérem bojovat proti nedovolenému
piistéhovalectvi, a tyto cile se mély projevit i v nasi narodni upravé.??® Uréeni minimalni sankce
za spachani nelegalni prace ve vysi 250 000 K¢ bylo vysledkem iniciativy nékolika poslancii, ktefi
tuto partii vtélili do ndvrhu zdkona ve druhém Cteni legislativniho procesu v ramci doporuceni
Vyboru pro socilni politiku.?** Ve vladnim navrhu zdkona pfitom minimalni sankce viibec nebyla

obsazena.?’!

Inspektoraty tedy mohly nelegalni praci trestat pokutami v rozmezi mezi 250 tisici a 10
miliony K¢, coz ovsem dle Kolmana zna¢né omezuje spravni uvazeni piislusného organu a mize
vést ke znaénym nespravedlnostem.?*? Spravni uvazeni neboli diskreéni pravomoc je piitom velice
dilezitou slozkou aplikace norem spravniho prava a uplatiiovani vefejné moci ve staté, nebot’
umoziuje spravnim organim po uvdzeni vSech okolnosti zvolit nejvhodnéjsi
z normou nabizenych feseni. Stanovovani minimalnich pokut bylo v ustalené¢ judikature soudii
spatfovano vzdy jako velice problematické®*, nebot’ v piipadé uloZeni, byt i té nejniz$i mozné,
»pouze® Ctvrtmilionové pokuty nemajetné podnikajici fyzické osobg, miize byt pro ni takova

sankce likvidacni.

~rw

Rozsiteny senat NSS definoval v jednom ze svych usneseni likvida¢ni sankci nasledovné.
Jedna se o: ,,(...) sankci, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit

podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté

227 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich norméach pro sankce
228 PICHRT, Jan. MORAVEK, Jakub. O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Rocnik 22, €. 3 (2014), s. 94. ISSN 1210-6410.

229 BICAKOVA, Olga. Euronovela zikona o zamé&stnanosti [online]. Pravni radce [cit. 3. ijna 2021]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-53786390-euronovela-zakona-o-zamestnanosti.

230 Usneseni vyboru pro socidlni politiku z 10. schiize dne 30. srpna 2011. Snémovni tisk 373/2. Poslaneckd snémovna,
6. volebni obdobi, 2010-2013 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=373&ct1=2.

21 PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Je§té jednou k sankcim za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, Ro¢nik 22, ¢. 21 (2014), s. 748-753. ISSN 1210-6410.

22 KOLMAN, Petr. Boj proti §varcsystému: ,,less is more*“. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi,
Praha: C. H. Beck, Ro¢nik 20, €. 9 (2012), s. 326-328. ISSN 1210-6410.

233 Kupt. nalez US sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 & kupt. nalez US sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. biezna
2004.
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Jjedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklade této pokuty
dostanou do existencnich potizi.“** US se k danému pojmu také vyjadiil, a to v souvislosti
s minimalni vysi pokuty stanovené ve stavebnim zakoné z roku 1976%°: | Zdkladnim kritériem,
ze kterého je tieba dle ndzoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv. kritérium podstaty, dle kterého
plati, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladeé pokut, prip. poplatkii a dani, zaklada zasah
do viastnickych prav, nybrz jen takove, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadne meni,
4. tak, zZe meni jeho celkovou majetkovou pozici "zmarenim" samé podstaty majetku. Konkrétné
v pripadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich
predpisii je treba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zasah do majetku, v diisledku kterého by
byla "zni¢ena" majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost.“*® V porovnani s vyse

uvedenym, pfesné tyto znaky stanovend vyse sankce za spachéani deliktu nelegalni prace vykazuje.

Na napravu tohoto tristniho stavu viak nebylo nutné dlouho &ekat, nebot’ US svym nalezem
dne 9. zati 2014 predmétnou &ast ust. § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ zrugil.>*” Nasledné byla tedy
sankce za vykon nelegalni prace stanovena pouze horni hranici, coz i Pichrt a Moravek povazovali
za nejvhodnéjsi feseni.?*® Zakonodarce jiz mezitim sam dospél k nazoru, Ze étvrtmilionova spodni
hranice pokuty bude v drtivé vétsing piipadl nelegalni prace ptisobit drakonicky, avSak nedokézal
se spokojit s ohrani¢enim pokuty jen maximalni ¢astkou, a tak byl zakonem ¢. 136/2014 Sb. ze dne
18. cervna 2014 byl s Uc¢innosti k 1. lednu 2015 novelizovan § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ
nasledujicim znénim: ,,/0 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e),
nejmeéné viak ve vysi 50 000 K. Pravni stav, kdy US jako negativni zdkonodarce spodni hranici
sankce zrusil, a ta tedy nebyla v zdkon& vlibec stanovena, tak setrval bezmala jen tfi mésice, nez

veSla v t¢innost vyse uvedend novelizace.

V diivodové zprave k zakonu €. 136/2014 Sb., je k bodu 48, jimZ se prav€é méni predmétna

hranice sankce uvedeno, ze: ,,Na zdkladé provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich

234 Usneseni NSS sp. zn. 1 As 9/2008 ze dne 20. dubna 2010.

235 Stanoveni minimalni vyse pokuty 500.000 K& v ust. § 106 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

236 Nalez US sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002.

237 Nalez US sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. zaii 2014.

238 PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Jesté jednou k sankcim za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, Ro¢nik 22, ¢. 21 (2014), s. 748-753. ISSN 1210-6410.
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Fizeni je mozno ucinit zaver, ze soucasnda minimalni vyse pokuty (250 000 K¢) prekracuje v radé
pripadii preventivni funkci (...) [,] stava se fakticky likvidacni a presahuje tak zamér zdakonoddarce.
(...) Stanoveni nové hranice minimalni sankce ma (...) naplnovat i skutecnost, Ze nelegalni
zameéstnavani se nesmi zaméstnavateliim vyplacet. Tyto aspekty splnuje minimalni hranice ve vysi
cca 50 000 K¢. Takto stanovend sankce ponechava dostatecny prostor v ramci spravni uvahy
vedené v daném spravnim rizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
<239

predevsim poctu nelegdlné zamestnavanych, az do hranice maximalniho rozpéti tj. 10 mil. K¢.

Takto stanovené sankce za vykon nelegalni prace pretrvaly doposavad.

239 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 136/2014 Sb. Snémovni tisk 84/0. Poslaneck4 snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-
2017 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=84&CT1=0.
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4. Prakticka Cast prace

4.1. Obecné k Cinnosti inspekce prace v roce 2020
V uplynulém roce 2020 bylo inspekci prace podniknuto celkem 15 852 kontrol a bylo
uloZeno celkem 3 101 pokut, jejichz kone¢na vyse dosdhla ¢astky 274 961 500 K&.24° Poget
kontrol je podstatné nizsi nez v letech 2018, kdy bylo provedeno 22 995 kontrol, a 2019, kdy
inspektoraty provedly 25 834 kontrol, nebot’ ¢innost Inspekce prace byla vyznamné narusena

pandemii COVID-19.%4!

Cile inspek¢nich kontrol se rozpadaji do tii stéZejnich oblasti, a to na oblast pracovnépravnich
vztahli, oblast zaméstnanosti a oblast bezpeCnosti prace. Pro ucely této diplomové prace
a souvisejiciho vyzkumu je pak klicovou druhd zminovana oblast, a to oblast zaméstnanosti.
Na tiseku zaméstnanosti bylo Programem kontrolnich akci pro rok 20202*? stanoveno provést
minimalné 7 500 kontrol, ov§em pravé s ohledem na vyvoj pandemie koronaviru, byl v prib¢hu
roku podet planovanych akei snizen na 6 000.2* Nakonec bylo provedeno celkem 6 218 kontrol
v oblasti zaméstnanosti, z ¢ehoz bylo 5 557 kontrol zaméfeno jen na nelegélni préci a bylo pfi nich
zjisténo 3 110 nelegalnich zaméstnancti. >** Jedna se oviem o celkovy pocet nelegalnich
zaméstnancl, tedy i cizincl, ktefi byli nelegdlné zaméstnavani dle ust. § 5 pism. e) bodu
2 nebo 3 ZamZ. Tato prace se ovSem zaméfuje pouze na vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah (§ 5 pism. €) bod 1 ZamZ) a je tedy nutné zdtraznit, ze pfimo za tato jednani
bylo v lotiském roce ulozeno celkem 549 pokut v celkové vysi 132 660 600 K¢&.2* Nesmi zstat

bez povSimnuti, Ze za Ucelem potirdni nelegadlniho zaméstnavani probc¢hla od 1. 9. 2020

240 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, str. 1 [online]. suip.cz [cit. 10. listopadu
2021]. dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-81fedac011de0ad3a45b22c7ce249b8b/suip_rocni-souhrnna-
zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf.

241 Tamtéz.

242Program kontrolnich akci na rok 2020 [online]. suip.cz [cit. 10. listopadu 2021]. Dostupné z:
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745¢8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-
2020.pdf.

243 Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, str. 31 [online]. suip.cz [cit. 10. listopadu
2021]. Dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745¢8d01fb1b987/program-kontrolnich-akei-
suip-na-rok-2020.pdf.

244 Tamtéz.

245 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, str. 36 [online]. suip.cz [cit. 10. listopadu
2021]. Dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01{b1b987/program-kontrolnich-akei-
suip-na-rok-2020.pdf.

-78 -


http://www.suip.cz/_files/suip-81fe4ae011de0ad3a45b22c7ce249b8b/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-81fe4ae011de0ad3a45b22c7ce249b8b/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf
http://www.suip.cz/_files/suip-35bc2ae21087a6cc8745c8d01fb1b987/program-kontrolnich-akci-suip-na-rok-2020.pdf

do 30. 9. 2020 ,,Celostatni kontrolni akce zaméiena na odhalovani nelegalniho zaméstnavani®.
Na této akci Inspekce prace spolupracovala s organy Cizinecké policie, Celni spravy a Méstské
policie. A¢ byla akce zaméfena spiSe na nelegdlni zaméstnavani cizincd, bylo odhaleno i 61
nelegalnd zaméstnanych obanti CR?*®, kteii tedy museli nutné konat zavislou praci mimo

pracovnépravni vztah.

4.2. Poznatky diplomantky
Tato cast diplomové prace se vénuje prevedeni vyse vymezenych teoretickych poznatka
do praxe. Za timto ucelem si diplomantka na zaklad¢ zadosti dle ust. § 4a zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyzadala od vSech OIP a SUIP
5 az 10 rozhodnuti tykajicich se trestani nelegélni prace dle ust. § 139 odst. 1 pism. d) ZamZ
¢i § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ vydana v roce 2020, a to i s odkazem na recentni judikaturu NSS,

O ¢C

dle kterého je nutné pojem ,,spolecenskych hlidacich psi™ vykladat extenzivné a vztdhnout jej
kromé novinail i na studenty vysokych skol piSici své zavérecné prace, nebot’ i oni plni tlohu
piispivat k vefejné debaté o vécech veiejného zajmu.?*’ Na zakladé zadosti diplomantka obdrzela
celkem 45 individudlnich spravnich aktd, tedy rozhodnuti (§ 67 SpR) a ptikazi (§ 150 SpR). Tyto
individualni spravni akty byly vydany v roce 2020, ovSem je nutné podotknout, Ze ne vSemi byly
ukladany tresty za nelegalni praci pachanou ve shodném obdobi, nebot’ nékteré z nich trestaly
jednani odhalena jiz v letech ptredeslych. Jak je jiz vySe uvedeno, v roce 2020 bylo inspektoraty

prace za nelegalni praci uloZeno celkem 549 pokut, tudiZ hodnocend rozhodnuti tvofi témét 10 %

vSech individudlnich spravnich aktl tohoto typu.

Vsechny inspektoraty poskytly pravé 5 rozhodnuti, pouze OIP pro JihoCesky kraj a Vysoc¢inu
10 rozhodnuti a OIP pro hlavni mésto Prahu Zadné rozhodnuti, nebot’ nemél k dispozici zadné
rozhodnuti, kterym by byla trestdna nelegalni prace a zaroven bylo kone¢nym rozhodnutim
ve véci. Poskytnutd rozhodnuti byla zvolena danymi inspektoraty ndhodnym vybérem, coz

zajistuje vysokou objektivitu tohoto vyzkumu. Dulezité je té€Z podotknout, ze rozhodnuti zaslana

246 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, str. 35 [online]. suip.cz [cit. 10. listopadu
2021]. dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-81fe4ae011de0ad3a45b22c7ce249b8b/suip_rocni-souhrnna-
zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf

247 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 91/2020 ze dne 29. zaii 2020.
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SUIP nejsou druhostupfiovymi rozhodnutimi proti rozhodnutim vydanym OIP zahrnutym
do tohoto vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni vedené v prvnim a ve druhém stupni tvofi jeden
celek?*, uvazuji predmétna rozhodnuti SUIP jako rozhodnuti kvalitativné stejna jako rozhodnuti
vydana OIP v prvnim stupni. Pokud bude v této ¢asti dale hovotfeno o rozhodnuti OIP, rozumi se

jimi vesker¢ individualni spravni akty (tj. rozhodnuti i piikazy) vydané OIP a rovnéz SUIP.

Jednim ze stanovenych cilli této prace je tato rozhodnuti ptezkoumat, kriticky zhodnotit

a vyvodit z nich zavéry poukazujici na zpisoby trestani nelegalni prace v praxi.

Prvnim piedpokladem diplomantky je, ze nejcastéji je nelegélni prace vykonavana zastiranim
zavislé prace, tedy za vyuziti Svarcsystému, a to zejména s ohledem na velice vysoky pocet
zivnostnikis v Ceské republice, ktery ¢&ini takika polovinu ekonomicky aktivnich obyvatel.
K 31.12.2020 bylo totiz v Ceské republice 5210700 ekonomicky aktivnich obyvatel >*°,

a zarovei bylo registrovano celkem 2 076 010 podnikatelt — fyzickych osob.?>
1. hypotéza: Definice nelegdlni prace je nejcastéji napliiovana praktikovanim Svarcsystému.

Druhou hypotézou je, ze se zkoumanych prestupkt Castéji dopousti fyzické osoby nez osoby
pravnické, nebot’ fyzické osoby pfi svém podnikani disponuji niz§im kapitdlem, jméni nalezici
k jejich obchodnimu zavodu tvoii ¢asto s jejich soukromym jménim pomyslné propojené naddoby,

a v disledku financ¢ni tisn€ se mohou castéji uchylit k umozilovani nelegélni prace.
2. hypotéza: Fyzické osoby umoziuji vykon nelegalni prace Castéji nez osoby pravnicke.

Tfetim predpokladem diplomantky je, ze k vykonu nelegédlni prace nejCastéji dochazi
na staveniStich, v disledku vykonéavani velkého mnoZzstvi obojetnych Cinnosti na tomto typu
pracovisté. Obojetné ¢innosti sice mohou byt legalné vykonavany jak samostatné, tak jako zavisla
prace, avSak nesmi jit o zastirdni pravé povahy ¢innosti a pouhé predstirdni samostatnosti. Takoveé
¢innosti nejvice svadéji k zastirani jejich skutecné povahy, nebot” obvinéni z pfestupku mohou

ve svllj prospéch argumentovat pravé jejich ,,obojetnou* povahou. Dle NSS jsou takovymi

248 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 A 24/2011 ze dne 22. Gervna 2011.

249 Statistika Ceského statistického tiftadu. Miry zamé&stnanosti, nezaméstnanosti a ekonomické aktivity - prosinec
2020 [online]. Czso.cz [cit. 30. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/miry-zamestnanosti-
nezamestnanosti-a-ekonomicke-aktivity-prosinec-2020.

250 Statistika Ministerstva primyslu a obchodu. Ro¢ni pfehled podnikatelii a Zivnosti [online]. Mpo.cz [cit. 30.
listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/statisticke-udaje-o-
podnikatelich/rocni-prehled-podnikatelu-a-zivnosti--222295/.
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povolanimi zejména: ,,(...) zednik, instalatér; svobodna povolani, asistencni ¢innosti; nejruznéjsi
sluzby jako ucetni, kadernik.“*' Diplomantka tedy predpokladd, Ze nejéast&ji dochazi k nelegalni
praci na staveniStich, nebot’ pravé tam se muze stietnout nejvice provozovatelll téchto ¢innosti
(zednici, truhlafi, instalatéti, malifi atp.).

3. hypotéza: K uskutecnovani nelegalni prace nejcastéji dochazi na stavenistich.

Posledni, ctvrtou hypotézou je, ze pokuty jsou ukladany spise pti dolni zdkonné hranici. Jak je
popsano v kapitole 3.2., spravni organy jsou pii uklddani pokuty povinny ptihlédnout
k majetkovym pomériim pachatele a vychazime-li z druhého piedpokladu, majetkova situace

fyzickych osob bude jist¢ naprosto odlisSna oproti majetkové situaci obchodnich spole¢nosti,

zvlaste téch kapitalovych.

4. hypotéza: Pokuta je nejcastéji ukladana pfi spodni hranici, tj. okolo 50 000 K¢&.

231 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 85/2014 ze dne 28. srpna 2014.
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Inspektorat

Pocet poskytnutych
rozhodnuti

Spisové znacky

OIP pro Hlavni mésto Prahu

Zadné rozhodnuti ve véci nebylo konecné.

OIP pro Stiedocesky kraj

Cisla jednaci nebyla diplomantce sdélena.

OIP pro JihocCesky kraj a
Vysoc¢inu

10

C,j. 16770/5.30/20-4, ze dne 30.6.2020
C.j. 17124/5.30/20-4, ze dne 2.7.2020
C,j. 16214/5.30/20-4, ze dne 2.7.2020
C.j. 16479/5.30/20-4, ze dne 3.7.2020
C.j.18750/5.30/20-4, ze dne 21.7.2020
C.j. 20662/5.30/20-4, ze dne 10.8.2020
C.j. 23441/5.30/20-5, ze dne 3.9.2020
C.j. 24978/5.30/20-4, ze dne 21.9.2020
C.j. 18534/5.30/20-6, ze dne 13.10.2020
C,j.32119/5.30/20-4, ze dne 4.12.2020

OIP pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj

C.j. 19485/6.30/20-3, ze dne 4.11.2020
Cisla jednaci nebyla diplomantce sdélena.

OIP pro Ustecky a Liberecky
kraj

C.j. 25428/7.30/20-4, ze dne 2.11.2020
C.j. 25410/7.30/20-4, ze dne 2.11.2020
C.j. 25419/7.30/20-4, ze dne 2.11.2020
C.j. 25432/7.30/20-4, ze dne 2.11.2020
C.j. 28061/7.30/20-4, ze dne 7. 12.2020

OIP pro Kralovehradecky
a Pardubicky kraj

C.j. 4254/8.30/20-4, ze dne 10.3.2020

C,j. 11604/8.30/20-4, ze dne 18.8.2020
C,j. 13590/8.30/20-4, ze dne 16.9.2020
C,j. 14120/8.30/20-4, ze dne 24.9.2020
C.j. 15973/8.30/20-4, ze dne 7.12.2020

OIP pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj

C.j. 37535/9.30/19-7, ze dne 23.1.2020
C.j. 754/9.30/20-10, ze dne 17.6.2020
C.j. 3092/9.30/20-11, ze dne 1.7.2020
C.,j.3110/9.30/20-18, ze dne 30.7.2020
C.j. 15980/9.30/20-15, ze dne 6.11.2020

OIP pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj

C,j. 21900/10.30/19-9, ze dne 8.1.2020
C.j. 4119/10.30/20-3, ze dne 6.2.2020
C,j. 21864/10.30/20-4, ze dne 9.9.2020
C.j. 28447/10.30/20-5, ze dne 4.11.2020
C,j. 1669/10.30/20-9, ze dne 18.11.2020

Statni Grad inspekce prace

C.j. 7592/1.30/19-7, ze dne 30.6.2020
C.j. 7564/1.30/19-5, ze dne 10.7.2020
C.j. 3956/1.30/20-3, ze dne 22.7.2020
C,j. 3351/1.30/20-4, ze dne 5.8.2020

C,j. 8569/1.30/19-5, ze dne 13.8.2020

Celkem:

45

Tabulka ¢. 1 — Prehled obdrzenych rozhodnuti za rok 2020.

-82-




4.2.1. Zpisob naplnéni definice nelegalni prace

Veskera rozhodnuti diplomatka prostudovala, vyhodnotila a zaznamenala znich
nejpodstatnéjsi udaje. Prvnim posuzovanym kritériem praktické casti této diplomové prace bylo,
jakym zpiisobem byla naplnéna definice nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bodu 1 ZamZ, tedy
zda byla zavisla prace vykonavana bez platné pracovni smlouvy (jako fakticky pracovni pomér)
¢i zda byla vykonavana prace na zkouSku nebo praktikovan Svarcsystém. Aby mohl byt
konstatovan vykon nelegalni prace, musi se jednat o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Nejvétsi uskali jednotlivych rozhodnuti OIP a SUIP shleddvam v naprosto nedostatecném
odtivodnéni zpisobu, jak byly v danych piipadech naplnény znaky zavislé prace. Jak je pojednano
v predchozich ¢astech této prace, inspektoraty musi prokdzat naplnéni vSech znakl zavislé prace.
Viz rozhodnuti NSS ze dne 13. unora 2014 opakované citované shora: ,,Proto musi sprdavni organy
pri postihovani nelegalni prace v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii-
zaméstnanec osobné a soustavné vykonavad praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu.“*>* V ptikazech vydanych OIP pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj bylo uvedeno jen ,, (...) nejméné dne (...) umoznil fyzické osobé (...)
¢innost vykazujici znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, a to mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 3 zakoniku prdce. Inspektorat ma na zakladé kontrolniho
Fizeni za dostatecné prokdzané, Ze ucastnik jako zaméstnavatel porusil ust. § 5 pism. e) bodu 1
zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznil vykon nelegdlni prace v uvedeném piipadé.** Z takové
informace ovSem nevyplyva, jak konkrétn¢ byly naplnény znaky zavislé prace. Tento nedostatek
vSak neni problémem jen citovaného inspektoratu, nybrz i vSech ostatnich inspektorati. Jak bude

popsano dale, $patné odiivodnéni Cini spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Na tomto misté je rovnéz nutné piipomenout, ze OIP by pii svém pocinani mély klast
zvlastni diiraz na uplatiovani zasady in dubio pro reo, tedy pokud neni vina obvinéného prokazana
nade vSechny pochybnosti, nemiZe byt vyslovena. OIP by mély peclivé zkoumat vSechny aspekty
podezielého pracovniho vztahu a v ptipadé, ze by nékteré skutecnosti nasvédcovaly, Ze se v daném
piipadé jednd o umoznéni vykonu nelegalni prace, avSak lze rozumné dospét k vicero verzim

skutkového d¢je a ptipadné nesrovnalosti nelze odstranit ani provedenim dalSich dikaza, OIP

252 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. Ginora 2014.
233 ptikaz OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj €.j. 25428/7.30/20-4, ze dne 2.11.2020.
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nesmi vinu obvinéného vyslovit. Dulezité je také, Zze ve svétle této zdsady musi byt
v pfestupkovém fizeni dbano na to, Ze spravni organ prokazuje obvinéného vinu a nikoli, Ze
obvinény prokazuje svou nevinnu.?** Domnivam se, Ze v n&kterych posuzovanych ptipadech byla
tato zdsada Castecné prolomena, nebot’ vina pachateli byla vyslovena, aniz bylo fadné prokazano
naplnéni definice zavislé prace a vSech jejich znaki, jak je popsano vySe. Pokud by OIP pojal
pochybnost, byt' o nékterém znaku zavislé prace, nemél by vyslovit vinu, ale mél by se snazit
pochybnost odstranit provedenim dalSich dikazi a v ptfipadé, ze by takovy postup nevedl

k objasnéni ptipadu, mél by fizeni zastavit dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) OdpPrest.

V 11 zkoumanych ptipadech byla vykonavéana prace na zkousSku, pficemz tento zpusob
vykonu nelegalni prace byl z rozhodnuti vzdy jasné patrny, a to zejména s ohledem na vypoveédi
nelegaln¢ zaméstnanych osob. Ty na dotazy inspektorti, zda maji uzavienou pisemnou pracovni
smlouvu, ¢i zda podepisovaly pracovni smlouvu, odpovidaly slovy: ,,Pracuji zde kratce. Jsem tu
na zkousku, zda prace bude mn¢ i zaméstnavateli vyhovovat. Pokud se mnou bude spokojen, da
mi podepsat pracovni smlouvu.” Tento postup v kontextu jiz vyse uvedeného samoziejmé neni
piipustny.

Z 12 zkoumanych rozhodnuti vyslo najevo, Ze byla nelegalni prace pachdna zastirdnim
zavislé prace, atedy praktikovanim Svarcsystému. V téchto piipadech byla situace taktéz
jednozna¢na, nebot’ obvinéni zptfestupku se ve svych vypovédich obhajovali neustéle
se opakujicimi frazemi odkazujicimi na identifikacni Cislo zaméstnanct, jejich Zivnostenskeé listy,
smlouvy o dilo, faktury apod. Odlisit §varcsystém od jinych zplsobil naplnéni definice nelegélni
prace nebylo nikterak slozité, nebot’ jednotlivé OIP v odlivodnéni rozhodnuti mnohdy zkoumaly
1 platnost Zivnostenskych opravnéni spolupracujicich samostatné vydéle¢né ¢innych osob, jez byly
v postaveni zaméstnancu, €1 vystavené faktury za praci. Ze vSech téchto ukazatelti bylo mozné

vyvodit praktikovani §varcsystému.

Situace byla ovSem diametrdln€ odliSnd u nejvétsiho poctu rozhodnuti, celkem
19 rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byli obvinéni pokutovani za ,,vykon prace bez pracovni
smlouvy*. Tento pojem diplomantka umistila do uvozovek, nebot’ se od této formulace distancuje.

Dle mého soudu nebylo mozné vSechny osoby trestat na zaklade ust. § 139 odst. 1 pism. d) ZamZ

254 Nélez US sp. zn. ILUS 2929/18, ze dne 6. biezna 2020.
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€1 § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ za skutec¢nost, Ze se zaméstnanci nem¢li uzaviené pisemné smlouvy.
Za to mohli byt potrestani na zakladé ust. § 12 odst. 1 pism. b) ZIP ¢i ust. § 25 odst. 1 pism. b)
ZIP dle toho, zda byla pachatelem fyzickd osoba nepodnikajici, podnikajici fyzickd osoba ¢i
pravnicka osoba. Jedna se o prestupek, kterého dopusti zaméstnavatel tim, Ze neuzavie pisemnou
pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace. Z odivodnéni
mnoha rozhodnuti vyplynulo, Ze zaméstnavatel mél se zaméstnanci sjednan druh prace, misto
vykonu prace a den nastupu do prace, a tedy byla tedy uzaviena pracovni smlouva, byt Gstné.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci byli zastizeni na pracovisti zaméstnavatele v dobé kontroly
a vykonavali zde béhem této kontroly praci, je zfejmé, ze jiz bylo zapocato s vykonem prace,
a tedy doslo k dodate¢né konvalidaci pracovni smlouvy dle ust. § 20 ZPr. Dle mého soudu je tak
postup inspekce prace v tomto ohledu chybny. Vzdy je nutné zkoumat vuli ucastnikd
pracovnépravniho vztahu ana vykon nelegélni prace pohlizet 1 z dalSich skutecnosti — kupf.
za nedodrzovani vefejnopravnich povinnosti zaméstnavatele jako je tfeba neohldSeni zaméstnance
na OSSZ do 8 kalendainich dni, neproskoleni zaméstnance v oblasti BOZP a PO atp. Na umoznéni
vykonu nelegalni prace nelze usuzovat kategoricky pii nedolozeni pisemné pracovni smlouvy.
V ptipadé, Ze by neuzavieni pisemné smlouvy, tedy nedostatek formy pracovni smlouvy, mél vést
k naplnéni definice nelegalni prace, a tim k naplnéni skutkové podstaty piestupkt dle ust. § 139
odst. 1 psim. d) ZamZ ¢i § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ, postradala by ust. § 12 odst. 1 psim. b) ZIP

a § 25 odst. 1 pism. b) ZIP, jenz postihuji neuzavieni pisemné smlouvy, smysl.

Z vyse uvedenych poctil rozhodnuti byla v 1 pfipadé zaroven vykonavéana nelegélni prace
,bez pracovni smlouvy“ a zaroveil u dalSiho zaméstnance zastirdnim zavislé prace. Ve 2
rozhodnutich bylo inspektoraty shledano, ze jeden zaméstnanec byl zaméstnan na zkousku a druhy
,bez pracovni smlouvy®. V 1 rozhodnuti inspektorat ulozil pokutu za nelegalni praci, ktera byla
spachana jako zapijceni zaméstnanctl od jiné spolecnosti. Dle mého soudu takto ale nemohlo dojit
k naplnéni  skutkové definice nelegalni prace, nybrz knaplnéni prestupku dle

ust. § 140 odst. 1 pism. b) ZamZ, a tedy ke zprostiedkovani zamé&stnani bez povoleni.

V 5 ptipadech nebylo viibec mozné z rozhodnuti vyvodit isudek ohledné zptisobu naplnéni
definice nelegalni prace, nebot’ inspektoraty prace tato rozhodnuti chabé odiivodnily. Dle ust. § 68
odst. 1 SpR je viak odiivodnéni jednou z néleZitosti rozhodnuti, p¥i¢emz dle odstavce tretiho
tohoto ustanoveni se v odivodnéni uvedou zejména divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti,
podklady pro vydani rozhodnuti arovnéz uUvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich

hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist. Nezbytné je z pohledu tohoto ustanoveni také uvést
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informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. > Nedostatek odivodnéni pak &ini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nebot’ nelze vyvodit, z ¢eho spravni organ pii svém uvazovani vychazel. Dle
NSS musi byt z rozhodnuti ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jakym
zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti, ma-li byt rozhodnuti pokladano
za pfezkoumatelné. Uvedené musi nalézt svlj odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti.
Je nepopiratelnym faktem, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze zpétné dovodit, z jakého
skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. 3¢ Taktéz piikaz musi obsahovat
obecné nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 1 SpR. Piikaz musi obsahovat navic pouéeni
o pravu podat proti nému odpor.?*’ Je tedy nerozhodné, zda pfedmétna rozhodnuti byla vydana
standardnim postupem ¢i ve zjednoduSeném spravnim fizeni, v némz miize byt ptikaz i prvnim
tikonem v fizeni.>>® Pro oba typy individualnich spravnich akt tedy plati, e musi byt fadné&
odiivodnény. Vzhledem k tomu, Ze objektivné nebylo mozné z rozhodnuti vyvodit ani zptisob
naplnéni definice nelegélni prace, je zfejmé, Ze takova odivodnéni byla nedostate¢na a Cini
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Navic, 4 z t&chto rozhodnuti byly piikazy vydané OIP pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj. Tento inspektorat se v danych ptipadech viibec nevypotadal se znaky zavislé
prace, jak bylo zminéno vyse. Z mého pohledu lze tento postup hodnotit jako neptipustny, nebot

takto vydané ptikazy nespliuji zakonné pozadavky nalezitosti rozhodnuti.

Vzhledem k dosaZzenym vysledkiim v tomto oddilu praktické c¢asti této prace lze
konstatovat, Ze v 19 ptipadech byla nelegéalni prace pachana vykonem prace ,,bez pracovni
smlouvy*, coZ dle mého soudu znac¢i nespravny postup OIP a ptiliSnou kategorizaci vSech ptipadi
vykontl prace bez pisemné pracovni smlouvy, které se vS§ak mohou diametralné odliSovat svou
spolecenskou Skodlivosti a u nékterych znich se v podstaté o nelegéalni praci nemusi jednat.
Svarcsystém byl praktikovan v 11 ptipadech, coz rozhodn& neni hypotézou ¢&. 1 predpokladana
vétSina. Na zdklad€ vySe uvedeného tak 1ze konstatovat, Ze stanovend hypotéza €. 1, ze definice

nelegalni prace bude nej¢astéji napliiovana praktikovanim Svarcsystému, nebyla naplnéna.

235 Ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.

236 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 267/2017, ze dne 27. tinora 2019.

27 HEJC, David. § 150 [Piikaz]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Spravni #ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN: 978-80-7400-804-7.

258 Tamtéz.
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4.2.2. Povaha obvinénych osob

Dal$im zkoumanym kritériem v ramci praktické ¢asti této diplomové praci byli pachatelé
a osoby, jez nelegaln€ zaméstnavali. V celkovém poctu 28 pripadl byla obvinénou z prestupku
pravnickd osoba, ve zbylych 18 pfipadech pak byly za umoznéni vykonu nelegalni prace
sankcionovany fyzické osoby, pfi¢emz pouze jedenkrat se jednalo o fyzickou osobu nepodnikajici.
Na zakladé téchto zjisténi 1ze konstatovat, Ze ani druha stanovend hypotéza diplomantky, tj. Ze
fyzické osoby umoziluji vykon nelegélni prace Castéji nez pravnické osoby, se nepotvrdila. Pokud
se zaméfime na pravni formu pravnickych osob, v nejvétsim poctu ptipadi — celkem ve 23
piipadech — se jednalo o spolecnosti s rucenim omezenym.

Na zéklad¢ zjiSténych tdajl jiz vSak neni tolik piekvapiva informace, Ze se ve vétSiné
pfipadd jedné o spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je nejcastejsi
forma pravnické osoby v Ceské republice.*® Vyznacuje se zejména snadnym zaloZenim a nizkou
kapitadlovou naro¢nosti (minimalni vklad je 1 K¢ na kazdy podil) za sou¢asného poskytovani vSech
vyhod obchodni spolecnosti jejim spoleénikim. Ve 2 piipadech nelegalni praci umoznila
pravnicka osoba ve formé evropské spolecnosti. Ve 3 piipadech nebylo mozné povahu pravnické
osoby zrozhodnuti Zddnym zplisobem dovodit, a to z divodi disledné anonymizace udaju

ze strany OIP za soucasného neuvedeni vyse zdkladniho kapitalu.

Povaha pravnické osoby bud’ explicitné vyplynula z informaci v rozhodnuti spravniho
organu ¢i byla diplomantkou dovozena zudaji o vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti, které
inspektoraty prace uzivaly jako voditko pro posouzeni majetkovych pomérti pachatele. Vetejna
obchodni spole¢nost totiZ s ohledem na neomezené ruceni spole¢nikii zadkladni kapital viibec
netvofi (§ 95 odst. 1 ZOK). V komanditni spolecnosti sice maji komanditisté vkladovou povinnost,
tato vSak neni omezena minimalni ¢astkou a pfedmétem vkladu u nich mtize byt i provadéni praci
¢1 jinych vykont, pokud to spolecenskd smlouva umozni (§ 121 odst. 2 ZOK a § 103 ZOK).
Prestoze zékladni kapital je tvofen vSemi vklady spole¢niki (§ 30 ZOK) a mohli bychom dovodit,
ze tedy 1 komanditni spoleCnost v jist¢é omezené mife tvoii zadkladni kapital, do obchodniho
rejstiiku se v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. b) a 1) VeiRej zapisuje udaj, ktery spolecnik je

komplementar a ktery komanditista a vySe vkladi kazdé komanditisty. Z vySe uvedeného lze tak

259 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 319.
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pomérné snadno dovodit, ze pokud OIP ve svych rozhodnutich uvadély udaje o zakladnim kapitalu
zapsaném v obchodniho rejstiiku a rozsahu jeho splaceni, muselo se jednat o udaje uvadéné
v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. a) VeiRej u kapitadlovych spolecnosti, a sice urcila pravni formu
jednotlivych korporaci, nebot” akciova spolecnost musi tvofit zakladni kapital v minimalni vysi

2 miliony K¢ (§ 246 odst. 2 ZOK).

U jednotlivych obvinénych OIP casto zkoumaly i vydand Zivnostenskd opravnéni.
V odlivodnénich byly uvadény obory ¢innosti, ve kterych obvinéné osoby podnikaji. Z téchto
udaji a popisu vykonavané prace pak bylo mozné vyvodit zavéry ohledné povahy pracovist
a ¢innosti, pii kterych nejcastéji dochazi k umoznovani vykonu nelegélni prace. Nejcastéji, celkem
ve 14 ptipadech, dochéazelo k praktikovani nelegéalni prace ve stavebnictvi. V 10 ptipadech byla
nelegalni prace zjisténa v oblasti pohostinstvi — nelegdlné zaméstnani byli kuchati ¢i pracovnici
obsluhy v barech a restauracich. V 7 ptipadech se jednalo o pievazné délnické prace v dilndch, at’
jiz v oblasti primyslu strojirenského ¢i potravinaiského. Ve 4 piipadech byli nelegalnimi
zaméstnanci odhaleni na pozici prodévajicich v obchod¢ ¢i skladniki. Zbylé ptipady neni mozné
nikterak kategorizovat, nebot’ se jednalo o jednotlivé se vyskytujici Cinnosti — napt. obrabéc. Treti
stanovend hypotéza, Ze k uskute¢iiovani nelegélni prace nejcastéji dochazi na stavenistich, byla

naplnéna.

4.2.3. Urceni vySe pokuty a okolnosti, ke kterym inspektoraty prihlizely

Jak jiz bylo vySe uvedeno ust. § 37 OdpPrest stanovuje demonstrativni vycet skutecnosti,
ke kterym spravni organ piihlédne pti ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu. Za umoznéni
nelegalni prace je mozZné pachatelim ulozit spravni trest napomenuti ¢i pokuty. Ve vSech
zkoumanych ptipadech byla uloZena pokuta, nebot’ napomenuti zjevné nepostacovalo k napraveé
danych pachateld. Prvni ze skuteCnosti, jez ovliviiuji vysi druh a vysi spravniho trestu je povaha
a zavaznost spachan¢ho ptestupku. V rdmci pravni teorie je mozné konstatovat, Ze umoznéni
zameéstnanosti, coz vyplyva z dolni (50 000 K¢) a horni hranice (10 000 000 K¢) pokuty stanovené
za toto jednani. Zajimavym faktem je, ze inspektoraty prace povazovaly spachéani tohoto ptestupku
naplnénim definice uvedené v ust. § 5 pism. e) bodu 1 ZamZ, tedy umoznénim vykonu zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah, za zdvaznéjsi ¢in nez spachani shodného piestupku naplnénim
definice v ust. § 5 pism. e) bodu 2 nebo 3 ZamZ, tedy nelegalnim zamé&stnavanim cizinci bez
potiebnych ¢i platnych dokladt. Tato skute¢nost vyplynula z odivodnéni nékolika rozhodnuti,

kterymi byli obvinéni shleddni vinnymi z obou jednani, tj. zaméstndvali cizince bez dokladd,
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a jeSté mimo pracovnépravni vztah. OIP shledaly, Ze naplnéni tohoto prestupku dvéma rozlicnymi
jednanimi zaklada v podstaté odpovédnost za dva prestupky. Dle NSS je podstatou skutku totiz
nejen pravné relevantni chovani pachatele, ale i jim zapfiinény pravné relevantni nasledek
a,,[t]eprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku konstituuje existenci dvou samostatnych
skutkii, o nichZ je mozné vést samostatna rizeni.**®® V navaznosti na tuto myslenku je tfeba
konstatovat, ze nelegélni zaméstnavani cizincl vede k odlisSnym pravné vyznamnym nasledkiim
nez umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. V kontextu vyse citovaného
rozhodnuti tedy hodnotim posouzeni OIP jako spravné. OIP v posuzovanych piipadech shledaly
pravem chranény zdjem na ochrané¢ zameéstnancu jako vyznamnéj$i nez zdjem na regulaci
pracovniho trhu v Ceské republice, nebot’ vydavani povoleni k zaméstnani &i zaméstnaneckych
karet cizinctim ze zemi mimo EU je pIné v dikci Ministerstva vnitra.?®! OIP pro Plzefisky kraj
a Karlovarsky kraj uvedl, Ze: ,,Za nejzdvaznéjsi prestupek povazuje spravni orgdan prestupek
uvedeny v odstavci 2 vyroku prikazu, jelikoz timto jednanim doslo k umoznéni vykonu zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah fyzické osobé — cizinci, ktery vykazuje velmi vysoky stupern
spolecenské skodlivosti, jak pro stat, tak i pro danou fyzickou osobu.“*%* Trest byl za soubéh téchto
dvou ptestupki ukladan v souladu se zdsadou absorpcni vyjadienou v ust. § 41 odst. 1 OdpPiest
arovnéZ vsouladu se zédsadou asperacni, podle které bylo k nelegalni praci cizinci dle
ust. § 5 pism. e) bod 2 a 3 ZamZ ptihlédnuto jako k pritézujici okolnosti dle § 40 pism. b)
OdpPrest.

Dale jednotlivé OIP ptihlizely v souladu s ust. § 38 pism. f) OdpPiest k délce doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele ¢i protipravni stav. UmoZnéni vykonu nelegalni
prace lze dle pravni teorie oznacit za prestupek trvajici (§ 8 OdpPrest), nebot’ se vyznacuje tim, Ze
pachatel vyvola protipravni stav a ten nadale udrzuje.?®®> OIP by tedy pii ukladani pokuty mély
zohlednit, po jak dlouhou dobu byl vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah umoZznén.
V ramci sledovanych rozhodnuti tomu bylo nejdéle v ptipad¢ potrestaném OIP pro Jihomoravsky

kraj a Zlinsky kraj dne 1. Cervence 2020, kdy obvinény jednoho zaméstnance nelegélné

260 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 125/2011 ze dne 11. ledna 2012.

261 ptikaz OIP pro Plzetisky a Karlovarsky kraj ¢.j. 19485/6.30/20-3 ze dne 4. listopadu 2020.

262 Tamtéz.

263 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 275. ISBN 978-80-7400-
820-7.

-89 -



zamestnaval 2 roky a druhého dokonce 8 let. Vzhledem k tomu, ze za tak dlouhou dobu trvani
prestupku byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 57 000 K¢, tedy témét na spodni hranici
stanoven¢ sazby, 1ze predpokladat, ze Casové udaje nebyly pro OIP tolik vyznamnym kritériem.
Nejcastéji byla nelegalni prace pachana v kratkych ¢asovych intervalech, v fadu jednotlivych dni
(celkem v 26 piipadech). OIP v rozhodnutich casto uvadéli udaj, ze nelegalni prace byla
vykonéavana ,,minimdln€ dne (...)“, coz souvisi s vySe zminilovanym uskalim inspek¢nich kontrol
na pracovistich, nebot’ ty trvaji omezenou dobu — Casto jen par hodin, a inspektoii OIP tak maji
jen malo moznosti zjistit, zda je naplnén znak soustavnosti konané prace a piip. o délce jejiho
trvani. V 15 ptipadech byla nelegélni prace pachana déle, v fadu mésict. To inspektofi zjistili
ze svédeckych vypovédi osob pritomnych na pracovisti. Ve 4 piipadech véetné vyse uvedeného
rozhodnuti byla zavisla prace vykondvana mimo pracovnépravni vztah v dob¢ delsi nez 1 rok,
ptipadné v fadu celych let. Pfi zkoumani vySe ukladanych pokut s ohledem na délku umoznéni
vykonu nelegalni prace diplomantka neshledala ptilis souvislosti, nebot’ i pokuty ukladané za déle
dobé umoziovani nelegalni prace byly ukladany blize u spodni zdkonné hranice hrozici pokuty,
a proto Ize v navaznosti na vyse uvedené predpokladat, ze délka doby vykonu nelegélni prace neni
pro OIP podstatnym kritériem v ramci jejich rozhodovani. Z grafu ¢. 1 lze vycist délku doby,
po kterou byla nelegdlni prace v jednotlivych ptipadech pachdna. Pokud bylo na jednom pracovisti

nelegdlné zaméstnano vice zaméstnanci, diplomantka jednotlivé doby zprimérovala.

1400000

£ 1200000

(K

>~ 1000000

800000

¢ pokut

600000

Zen

lo

400000

7w

Vyse u

200000

Cien R EERE e RR LR Ry |||I||I‘I|||

NNN N N9 9 2 B X 00 00 DD D DA
‘b?‘ \\‘b%%@\%bmq’/\

I
O O
& &V

Délka trvani nelegalni prace (dny)

Graf ¢. 1: Souvztaznost mezi délkou trvani nelegalni prace a vysi ulozené pokuty.
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Naopak velmi uzkou souvislost 1ze na zaklad¢ poznatki diplomantky shledat mezi vysi
pokuty a poctem nelegalné¢ zaméstnanych osob. Uvazovany byly jen osoby, jimz byl umoznén
vykon zéavislé prace mimo pracovnépravni vztah a nikoli jiné nelegalné zaméstnané osoby.
§ 38 pism. b) OdpPiest. V hodnocenych rozhodnutich byl nejcastéji na kazdém pracovisti shledan
jen jeden nelegdlni zaméstnanec, se zvySujicim se poctem nelegélnich zaméstnanci vSak vyse
pokuty umérn¢ stoupala. Z grafu €. 1 je patrné, ze az na mirné odchylky (které byly zplisobeny
napf. tim, ze umoznéni nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e¢) bodu 1 ZamZ nebylo jedinym
prestupkem obvinéného a byl mu ukladan uhrnny test, jehoz vySe je samoziejmé s ohledem
na asperacni zasadu vys$si nez vyse trestu za prestupek jediny) se vyse ulozené pokuty odvijela
od poctu nelegaln¢ zaméstnanych osob. Nejvyssi pokuta byla ulozena OIP pro JihocCesky kraj
a Vysoc€inu, a to ve vysi 1 200 000 K¢. Jednalo se o pfipad, kdy bylo na pracovisti zastiZzeno

celkem 18 nelegalnich zamé&stnancii.
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Graf ¢. 2: Souvztaznost mezi poctem nelegalné zaméstnavanych osob a vysi ukladanych pokut.

Na zéklad¢ hodnocenych piipadil je mozné uzavtit, ze nebyla zjiSténa souvislost mezi vysi
ukladanych pokut a délkou vykonu nelegélni prace. Lze vSak dovodit zavislost mezi vysi pokuty
a poctem nelegalnich zaméstnancii. Z vySe uvedené¢ho Grafu €. 1 je taktéz mozné vycist vyse
jednotlivych pokut. Jak je patrné, pokuty byly nej¢asnéji ukladany pii samé dolni hranici. Ve 22
piipadech byla ulozena pokuta v rozsahu 50 000 K¢ az 65 000 K¢&. Ve 12 piipadech byla ulozena
pokuta od 65 000 K¢ do 150 000 K¢&. V 8 piipadech byla ulozena pokuta v rozmezi mezi 150 000
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K¢ a 500 000 K¢&. Ve zbylych 3 ptipadech byla ulozena pokuta vyssi, nad 500 000 K¢. V jednom
rozhodnuti SUIP bylo prvostupiiové rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno, a tedy nebyla ulozena
pokuta zadna. Zaroven u tohoto rozhodnuti nebylo mozné vyc¢ist pocet nelegalnich zaméstnanc,
a proto nebylo zahrnuto do grafu. Je ziejmé, Ze inspektoraty byly pii ukladani pokut spiSe
zdrzenlivé a ukladaly pokuty spiSe v niz$i vysi. Ani jednou nedosédhla pokuta horni vyse, tj. 10
miliond korun. Ctvrta hypotéza, Ze pokuta je nejéastdji ukladana pii spodni hranici, tj. okolo

50 000 K¢, byla rovnéz naplnéna.

Pro statistické vyhodnoceni vzajemné zavislosti mezi vymeétenou vysi pokuty a délkou
doby, po kterou nelegalni zaméstnavani trvalo, a mezi vymeétenou vysi pokuty a poctem nelegalné
zaméstnanych osob vyuzila diplomantka metodu Pearsonova korela¢niho koeficientu. Tato
metoda slouzi k numerickému uréeni linearni zavislosti mezi dvéma nahodnymi proménnymi
s normalnim rozdélenim. Vypoétené hodnoty pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu nabyvaji
hodnot od -1 do 1, pfi¢emz v ptipadé kladné korelace hodnoty obou proménnych zaroven stoupaji,
a naopak v ptipadé zaporné korelace hodnota jedné proménné stoupa a druha klesa.?** Vysledky blizici
se nule znamenaji neexistenci linearniho vztahu, vysledky vintervalu 0,1 - 0,3 znamenaji
ze statistického pohledu slaby linearni vztah, v rozmezi 0,3 - 0,5 stfedn¢ silny linearni vztah a vysledky
vy$si nez 0,5 pak znadi silny linearni vztah. Je tfeba zdlraznit, Ze dané linearni vztahy jsou nezavislé

na puvodnich jednotkach proménnych a jsou platné pouze v rozmezi stanoveném pouzitymi daty.

Korela¢ni koeficient v pfipad¢€ proménnych vymétené vyse pokuty a délky doby, po kterou
nelegalni zaméstnavani trvalo, ¢ini 0,027. Tento vysledek potvrzuje premisy diplomantky a znaci
neexistenci linearniho vztahu mezi t€émito proménnymi. Naopak ve druhé posuzovaném piipadé
¢ini korelacni koeficient 0,779 a ze statistického hlediska tak 1ze konstatovat velmi silnou pozitivni
zavislost mezi proménnymi vyméienou vysi pokuty a poctem nelegdlné zaméstnanych osob,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze v posuzovanych ptipadech jednotlivé OIP s nariistajicim poctem nelegalné
zaméstnavanych osob zvysSovaly uklddané sankce. Na nize uvedenych grafech je pak zobrazena

vizualizace téchto vztahtl, ktera poskytuje pohled na jejich hodnoty a intenzitu.

264 Pearsontiv korela¢ni koeficient [online]. Wikiskripta.eu [cit. 9. prosince 2021]. Dostupné z:
https://www.wikiskripta.eu/w/Férum: Testy/Pearsontiv_korela¢n%C3%AD_koeficient.
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Graf ¢. 3: Zavislost vyse ulozené pokuty na délce trvani nelegalniho zaméstnavani.
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Graf ¢. 4: Zavislost vyse ulozené pokuty na poctu nelegalnich zaméstnancu.
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Zavér
Tato diplomova prace pojednava o nelegalnim zaméstnavani na uzemi Ceské republiky,
pficemz se zaméfuje predevSim na vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Pro pochopeni této problematiky je naprosto stézejni piesné definovat pojem zavislé prace,

na zakladé¢ kterého je mozné urcit, co nelegalni praci je a co neni.

Zavisla prace je dle ZPr vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji musi
pro zaméstnavatele vykonavat osobné. Ustalend judikatura tyto znaky propojuje jeSté znakem
osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, jez se projevuje zejména v pravidelném pobirani
mzdy od jednoho subjektu, a rovnéz znakem soustavnosti, ktery vSak koliduje se zakonnou
upravou uzavirani dohod o provedeni prace, jez jsou ohrani¢eny maximalnim ¢asovym rozsahem
300 hodin. Zavisla prace mtize byt dle ZPr vykonavana jen v prdvem aprobrovanych a taxativné
vymezenych pracovnépravnich vztazich, tj. v pracovnim poméru, ktery piedstavuje hlavni
pracovnépravni vztah a pfipadné na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovnépravni

vztah.

ZPr neni vSak jedinym pravnim piedpisem regulujicim zaméstnavani osob. Tuto oblast
ovlada 1 tfada vetejnopravnich ptedpisi, které uklddaji zaméstnavateli rozli€né povinnosti.
S pravem souladny postup zamé&stnavani osob vSak piedstavuje pro zaméstnavatele byrokratickou
zatéz a vysoké financni naklady, které se mnohdy snaZi obchazet a uchyluji se tak k praktikovani
Svarcsystému. Tento pojem oznacuje situaci, kdy se subjekty pracovnépravnich vztahii zastiraji
skute¢nou povahu pomérli na pracoviSti a namisto pracovnich smluv uzaviraji smlouvy
obchodniho typu, nebot’ ptedstiraji, Ze jsou obchodnimi partnery, a nikoli zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Zameéstnanec je formalné zivnostnikem, ktery podnikd svym jménem a nese
své naklady na odvody do vefejnych rozpoctl, pficemz za vykon prace zaméstnavateli vystavuje
faktury, a zaméstnavatel se tudiz zprosti své odpovédnosti, a navic uspoii nemalé penéZni
prostfedky. Tato situace je vSak spolecensky nezddouci, nebot’ se jednd o imyslné protipravni
jednani, které napliiuje znaky prestupku.

K vykonu nelegalni prace mizZe dojit 1 v disledku neplatné pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni cinnosti, jejichz Ucelem mélo byt zalozeni
pracovnépravniho vztahu, tyto pravni jednani ale v disledku své neplatnosti nevyvolavaji kyzené

pravni nasledky a pracovnépravni vztah na jejich zdklad€ nevznikne. K vykonu zavislé prace tak
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dochazi na zéklad¢ neplatného pravniho jednani, pticemz judikaturou bylo dovozeno, Ze v takové
situaci sice nevznikne pracovni pomér nebo vztah zalozeny dohodou, avSak vznikne tzv. fakticky
pracovni pomér. Tento vztah je vypotradavan jako bezdivodné obohaceni na strané
zaméstnavatele, za néz nalezi zaméstnanci nahrada ve vysi obvyklé mzdy, na kterou by mu
za standardnich okolnosti vznikl u daného zaméstnavatele narok. Ke wvzniku faktického
pracovniho poméru dochézi i v ptipadé, Ze se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou na vykonu
prace jen na zkousSku, aby si vzdjemné ovéfili své kvality a mohli se rozhodnout, zda skute¢né
chtéji uzavtit pracovni pomér. Ani tento postup vsak neni pravné konformni a rovnéz se v téchto
piipadech jedna o vykon nelegdlni prace. Subjekty pracovnépravnich vztahii se i presto
pod hrozbou sankce k témto praktikdm uchyluji, a to bez ohledu na to, Ze ZPr na obdobné situace
pamatuje a upravuje institut zkusebni doby, béhem které je mozné pracovni pomér snadno rozvazat
ze strany zaméstnavatele 1 zaméstnance zruSenim ve zkuSebni dobé, jehoz Ucinky nastavaji

dorucenim druhé smluvni strané, a tudiZ neni nutné ¢ekat na béh vypovédni doby.

Nelegalni prace je prestupkem na useku zaméstnanosti, piicemz na zaklad¢ hrozici
az desetimilionové vySe pokuty za toto jednani je mozné konstatovat, ze se v dané oblasti jedna
o pfestupek nejzavaznéjsi. K potirani nelegalni prace jsou piislusné OIP a SUIP, které za timto
ucelem provadéji kontroly na pracovistich, a nasledné na zaklad¢ svych kontrolnich zjisténi
mohou zahdjit fizeni o prestupku a pachatelim ulozit spravni tresty. Za umoznéni vykonu
nelegalni prace piipadd v ivahu pouze ulozeni pokuty ¢i napomenuti. I pfi sankcionovani
nelegalni prace v§ak musi spravni organy pamatovat na veskeré zasady, na jejichz dodrzovani je
nutné bezvyhradné trvat, a to zejména na zasadu fddného zdkonného procesu, zasadu ne bis in
idem, zasadu presumpce nevinny a zasadu zédkazu sebeobviiovani. Déle je nutné uplatnit zdsadu
individualizace trestu, nebot’ ne v§echny zpisoby naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
se vyznacuji shodnou mirou spolecenské Skodlivosti. Pfipady, kdy osoby v imyslu piimém
disimuluji pravni jednéani jsou totiZ naprosto odli$né od téch, kdy smluvni strany kupf. opomenou
v pracovni smlouve uvést nékterou z podstatnych nalezitosti, a tudiz z nedbalosti uzaviou smlouvu
neplatnou. Ve vSech pfipadech je nutné téz zohlednit cile pravni Gpravy zamezeni nelegdlnimu
zamé&stnavani, kterymi je zejména ochrana slabsi smluvni strany, tedy zaméstnance, a napliiovani

socidlni a fiskalni politiky statu.

Cilem této diplomové prace bylo propojit oblast zaméstnanosti a oblast spravniho trestani
vjedné praci tak, aby pfinasSela ucelené poznatky ohledné nelegalni prace a jejiho trestani

dle platné pravni upravy a aktualni judikatury. Tento cil byl diplomantkou naplnén, nebot’ v praci
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definovala pojmy stézejni pro pochopeni této problematiky a odpovidajicim zplsobem
analyzovala fenomén vykonu prace mimo pracovnépravni vztah, a to jak z pohledu pracovniho

prava, tak z pohledu spravniho préava trestniho.

Dalsim cilem této prace bylo pfiblizit trestani nelegalni prace v praxi a ziskat poznatky
ohledné postupu inspekce prace pti ukladani pokut, coz diplomantka naplnila pfezkouméanim
a vyhodnocenim 45 nahodné vybranych rozhodnuti OIP a SUIP. Z téchto rozhodnuti vybrala
podstatné informace, z nichz vyplynulo, Ze se v posuzovanych piipadech deliktu umoznéni
vykonu nelegalni prace nejcastéji dopoustély pravnické osoby ve formé spole¢nosti s rucenim
omezenym, dale ze kvykonu nelegdlni prace nejcastéji dochdzelo na stavenistich,
ze piirozhodovani o vySi pokuty inspektoraty prace zohlediovaly spise pocet nelegalné
zaméstnanych osob, nezli dobu, po kterou byl tento trvajici delikt pachan, a v neposledni fad¢ téz,
ze pokuta byla ukladéna pfi své spodni zdkonné hranici. Nejvétsi nedostatky vydanych rozhodnuti
shleddva diplomantka v jejich nedostate¢ném odliivodnéni, nebot’ v jejich znéni opakované nebylo
specifikovano naplnéni vSech znakt zavislé prace tak, jak by tomu mélo v souladu s ustalenou

judikaturou NSS byt.

Tato prace je pouze vodni studii dané problematiky a neni sama o sobé schopna pfinést
kauzalni vysvétleni celého problému nelegéalniho prace. Jeji ptinos tkvi pfedev§im ve vytvoteni
uceleného piehledu problematiky nelegalni prace na tizemi Ceské republiky a jeho propojeni
s platnou judikaturou. Zaroven mulZe byt tato prace inspiraci pro vytvoreni dalSich studii

a obdobnych praci na toto téma.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

atp.

BOZP

(@]

ESLP

EU

EULP

kupt.

LZPS

napf.

NemPoj

NS

NSS

paragraf

a tak podobn¢

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
¢islo

¢islo jednaci

Zakon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, ve znéni pozdgjsich

ptedpist.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

koruny Ceské

Zakon €. , o kontrole (,,kontrolni fad*), ve znéni pozd¢jSich predpist.
kuptikladu

Listina zakladnich prav a svobod

napftiklad

Zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
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Ob¢Z Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. policejni organy, vySetfovaci organy a statni

OCTR
zastupce)
Zakon €. 156/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
OdpPrest . '
pozd¢jsich predpist.
odst. odstavec
oIp Oblastni inspektorat prace
pism. pismeno
PO Pozéarni ochrana
ptip. ptipadné
Sb. Sbirka zédkont

SD EU Soudni dvir Evropské unie

SpR Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
sp. zn. spisova znacka

Srov. srovnej s

SUIP Statni Grad inspekce prace

TC Trestny Cin

tj. To je

TZ Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.
ust. ustanoveni
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US Ustavni soud Ceské republiky

Zéakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve

VeiRej
znéni pozdéjsich predpist.
ZamZ Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
ZIP Zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
ZPr Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
57 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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Nelegalni prace — vykon prace mimo zakladni pracovnépravni vztah

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je nelegdlni zaméstnavani dle ust. § 5 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Prace se zabyva vylucné
napliovanim definice nelegalni prace vykonem prace mimo pracovnépravni vztah, tedy situacemi,
kdy dochazi bud’ k zastirani vykonu zavislé prace, k jejimu vykonu bez platn¢€ uzaviené pracovni
smlouvy ¢i k vykonu prace na zkousku. Hlavnim cilem této prace je propojit oblast zaméstnanosti
s oblasti spravniho trestani a ziskat tak ucelené poznatky ohledné€ nelegalni prace a jejiho trestani.
Prace piinasi detailni analyzu soucCasné pravni Upravy nelegéalni prace a propojuje jeji znéni

s vybranou judikaturou, ¢imz vytvaii komplexni pfehled v feSené problematice.

Tato diplomova prace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. V prvni ¢asti se diplomantka
zaméfuje na definici pojmu zavisla Cinnost a zavisla prace, jez jsou nezbytné pro pochopeni

problematiky vykonu prace mimo pracovnépravni vztah.

Ve druhé ¢asti této prace jsou podrobné popsany moznosti naplnéni definice nelegalni
prace, pfi¢emz jeji vyznamna pasaz je vénovana fenoménu tzv. Svarcsystému, tedy oznaceni
pro zastirdni pravé povahy vztahd na pracovisti ucelovym predstiranim vykonu samostatné¢ho
povolani. Prace se vSak v této ¢asti vénuje 1 neméné zajimavé problematice faktického pracovniho

pomeéru.

V tieti kapitole nahlizi diplomantka na nelegalni praci jako na spravni delikt a vénuje se
problematice spravniho trestani tohoto jednani. Zevrubné analyzuje metody uZivané Inspekci
prace k odhalovani nelegalni prace vetné jednotlivych zasad ukladani spravnich trestdi hrozicich

za tato jednani

ZavereCna Cast této prace piedstavuje prevedeni teoretickych poznatkli diplomantky
do praxe, nebot’ v této ¢asti diplomantka analyzuje vybrand rozhodnuti OIP vydana v roce 2020,
jimiZ bylo sankcionovano umoznéni vykonu nelegalni prace. V této Casti také diplomantka

charakterizuje zdsadni problémy potirani nelegalni prace a nabizi jejich feSeni de lege ferenda.

Klicova slova: nelegalni prace, zavisla prace, Svarcsystém
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Illegal work — performance of work outside the basic employment relationship

Abstract

The topic of this diploma thesis is illegal employment according to the provisions of § 5
letter e) point 1 of Act No. 435/2006 Coll., on employment, as amended. The thesis deals
exclusively with the fulfillment of the definition of illegal work by performing work outside the
employment relationship, ie situations where there is either a concealment of dependent work, its
performance without a valid employment contract or the performance of work on examination.
The main goal of this work is to connect the field of employment with the field of administrative
punishment and thus gain comprehensive knowledge about illegal work and its punishment. The
thesis provides a detailed analysis of the current legislation on illegal work and links its wording

with selected case law, thus creating a comprehensive overview of the issues addressed.

This diploma thesis is divided into four main chapters. In the first part, the graduate focuses
on the definition of the terms dependent activity and dependent work, which are necessary for

understanding the issues of work outside the employment relationship.

The second part of this work describes in detail the possibilities of fulfilling the definition
of illegal work, while its important passage is devoted to the phenomenon of the so-called
Schwartz system, i.e. a naming for concealment of the true nature of workplace relations by
purposefully pretending to pursue an independent profession. However, in this part the work also

deals with equally interesting issues of factual employment relationship.

In the third chapter, the graduate views illegal work as an administrative offense and deals
with the issue of administrative punishment of this conduct. It thoroughly analyses the methods
used by the Labour Inspectorate to detect illegal work, including various principles of imposing

administrative penalties for these acts.

The final part of this work presents the transfer of theoretical knowledge of the graduate
into practice, because in this part the graduate analyses selected decisions of regional labour
inspectorates issued in 2020, which sanctioned allowing illegal work. In this part, the graduate
also characterizes the fundamental problems of combating illegal work and offers their solution

de lege ferenda.

Klicova slova: illegal work, dependent work, schwartz system
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