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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil odpovédét na otazku,
za Vladimir Putin zah4jil svoji valku proti Ukrajin€ z dGvodu snahy o zlepSeni své pozice v o¢ich ruské
vefejnosti. Jako zakladni hypotéza tedy slouzi konstatovani, ze véalka je prostfedkem odvraceni pozornosti ruské
vefejnosti o d vnitinich problémt.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Teoretické ukotveni stoji na pracich Jacka S. Levyho. To je sice opodstatnéné, ale i tak by bylo dobré reflektovat
i nov¢jsi literaturu, ktera k dané problematice vznikala, a to jak obecna literatura, tak i ¢lanky a knihy, které se
ptimo dotykaji ruskych valek.

Neni mi pfili§ jasna vazba mezi protesty v roce 2011-12 a valkou v roce 2014. I kdyz bereme v potaz to, Ze jsou

vojenské operace planované po néjakou dobu, protesty uvnitt Ruska byly v této dobé jiz potlac¢ené a reZimu

samotnému jiz nic zasadniho nehrozilo. V této dob¢ jsme sledovali spise efekt inavy z Putina, kdy uz prestaval
samotné Rusy vibec zajimat. U nékterych tvrzeni bych uvital odkaz na zdroje — specifika sociologickych
prizkumt v nedemokratickych spole¢nostech jsou v politologické literatuie zminovana pomérné ¢asto, a to
dokonce i v piipad¢ Ruska.

Samotna pfipadova studie tvofi relativné malou Cast textu. Autorka se navic neustale vraci v riznych variacich

k hodnoceni literatury, popistim, co ta ¢i ona literatura tvrdi. Daleko lepsi by bylo oddéleni téchto ¢asti — kritiky

prament a literatury zv1ast, s tim, ze dale uz se prace vénuje samotnému problému, nikoli kritice literatury. Pro

vetsi presvédCivost zaveért by bylo lepsi, pokud by autorka namisto protestniho hnuti v letech 2011-12 zahrnula

vliv pfedchozich ruskych vojenskych kampani na prezidentovu popularitu. Jak ¢ecenska valka, tak i valka proti

Gruzii v roce 2008 mély pozitivni vliv na Putinovu popularitu, coz mohlo vést k rozhodnuti svoji popularitu

,,vyleps$it™“ znovu v roce 2014. Autorka se takové analyze vénuje na strance 56, ale podle mého nazoru by pravé

takova srovnavaci analyza mohla Iépe ukazat na povahu ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, respektive pficiny

jeho vzniku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace je psana kultivovanym jazykem. Alespoii podle m¢ obsahuje jen minimum pieklepti a pravopisnych
chyb. V citacich se objevuje azbuka. Doporucuji spiSe pouzivat transkripci do latinky. Dale by nemélo
dochéazet kuzivani pfitomného casu pro déje v minulosti. Celkové prace obsahuje vSechny formalni
nalezitosti, které by méla mit.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Systém Turnitin ukazuje na 21% shodu, nicméné ani jedna ze shod
nepiekracuje dve procenta. Prace je tedy pivodni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové je milj dojem z diplomové prace pozitivni, byt samoziejmeé mohl byt jesté o néco lepsi, pokud by
autorka prohloubila analyzu samotnych udalosti pied invazi vroce 2014. Text bych asi neoznacil za
novatorsky, ale spiSe za slusné odvedenou praci, kterd ale vykazuje nékteré slabiny. Autorka propojuje
hypotézu s otadzkou, jeji operacionalizaci a naslednymi zavéry. Osobné bych ale uvital o néco tspornéjsi styl.
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Prace obsahuje az pfili§ rdznych vysvétleni, co bude ktera kapitola ¢i jeji soucast obsahovat. Takova
vysvétleni je lepsi zahrnout do ivodu, protoze dale v textu pisobi rusivé. Zaroven bych ocenil i detailngjsi
zpracovani kritiky prament a literatury, které by lépe vymezily, ¢im prace zapliiuje mezeru v soucasném
védeéni. Zaroven Uplné nesedi ani urceni pfipadové studie, vzhledem k tomu, ze se piipadem valky na
Ukrajing a popularity v roce 2014 zabyva na omezenéjSim prostoru.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Je ochota pfistupovat k valce jako popularizacnimu nastroji vlastni jen autokraciim, nebo 1ze uvést néjaké
ptiklady i u demokratickych zemi?

2. Podobnou diverzni valkou méla byt i prvni ¢ecenska valka v roce 1994. Stala se pravym opakem. Pokud byste
je porovnala, v ¢em se Rusko poucilo, i s ohledem na to, Ze ta souCasna valka zjevné nejde tak hladce, jak
Kreml ptedpokladal?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél): C-D v zavislosti na obhajob¢ i druhém posudku.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



