Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Marek Vohralik

Téma a rozsah prace: Vlivna osoba, 70 s. (dle udaje o poctu znaki)

1. Aktualnost (novost) tématu: Ackoliv je t¢éma dlouhodobym pfedmétem doktrindlni pozornosti,
stale nabizi fadu otazek, které na své presvédCivé vyieseni cekaji. Jde tedy o téma aktualni.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZzité metody.
Téma vyzaduje dobrou orientaci hned v né€kolika velmi teoreticky naro¢nych oblastech (pravni
subjektivita, skupiny spole¢nosti, vnitini fungovani korporace, odpovédnost). Povazuji je proto za
velmi narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomant si stanovil cil prozkoumat "smysl institutu vlivné osoby" a timto prizmatem potom
nahlédnout jeho jednotlivd pravidla. Smysl institutu diplomant nalezl v ochrané subjektivity
obchodni korporace. S tim souhlasim a povazuji to za doktrinalné€ pfinosny zavér. Zda se mi ovSem,
ze diplomant jiz nedokazal tuto myslenku v patiicné mife dale rozpracovat a proto ani logicky
konzistentné promitnout do feSeni jednotlivych vykladovych otazek.
S prihlédnutim k naroc¢nosti tohoto ukolu I1ze ale mit cil prace za splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace nevzbuzuje pochyby o samostatnosti jejiho zpracovani. O tom jsem se ostatné mohl jako jeji
vedouci presvédcit, byv svédkem jejiho postupného vyvoje pii konzultacich.

- logicka stavba prace,

Autor zaslouZi pochvalu za to, Ze az na drobné vyjimky (napf. nefunkéni zminka o kategorizaci
prav spolecnika na str. 12) nemarni ¢as otdzkami, které k tématu nic nepfindSeji: je zfejmé, Ze prace
vérné zachycuje myslenkovy proces autora, kterym se snazil dospét k feSeni otazek, jez si vytycil.
Zaroven ovSem nutno fici, Ze pres zjevnou snahu se autorovi pfili§ nepodatilo tento material logicky
uspotadat; rozdélil jej v podstaté jen na tfi "hromady" (navic pon¢kud nepftiléhavé nazvané), z nichz
prvni dvé popisuji vychodiska a tieti vysledky. Obavam se proto, Ze v tématu méng zbehli Ctenafi si
budou casto klast otazku, pro¢ autor nékteré pasdze zaradil (nejednou to ani dale v praci neni
vysvétleno a ¢tenaf se musi domyslet), a v praci se budou obtizn€ orientovat.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Autor pracuje téméf vyhradné se soudobou doméci literaturou. To je Skoda. Zahrani¢ni (nebo
alesponn domaci prvorepublikova) literatura by mohla byt zdrojem cenného obohaceni, zejména
pokud si autor spravné v§ima zahrani¢nich inspiracnich zdroji nasich pravidel.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Prvni dvé ¢asti prace svédCi o tom, Ze se autor pokusil nahlédnout téma v jeho SirSich souvislostech
teoretickych i historickych. To je velmi pozitivni. Ukol, ktery tim pied sebe postavil, byl ale zjevné
piili§ rozsahly, coz vede ke kusosti az utrzkovitosti. Tento dojem prostupuje prakticky celou praci,
obzvlaste patrny je ale napf. na stran¢ osm, kde své tvahy tykajici se subjektivity pravnickych osob
autor zacina jiz u starovékych chramovych spolecenstvi, od nich ptfechdzi ke kolonialnim



spoleCnostem, pak ale celé pro teorie subjektivity klicové obdobi devatendctého a pocatku
dvacatého stoleti pieskakuje a zastavuje se aZ osnovy CS ob&anského zakoniku z roku 1937 (navic
zminkou pro téma pon¢kud nepiipadnou); v kontrastu s timto skokem si pak naopak spravné v§ima
z hlediska tématu zajimavého le¢ ¢asto opomijeného obdobi socialistického prava u nés. Podobnych
piikladii by bylo mozno uvést vice; nejde tedy obecné o nedostatecnost hloubky analyzy, ale jeji
nestejnomernost.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylistickd Uroven je pomérné¢ standardni. Price ovSem obsahuje nebyvale velké
mnozstvi chyb z nepozornosti (zdvojenych, vynechanych nebo zkomolenych slov, vySinutych vazeb
apod.) a pusobi tak dojmem, ze neprosla zavére¢nou redakci. Autor také nespravné cituje zakony,
kdyZ oznaceni sbirkovym ¢islem neoddéluje od ndzvu ¢arkou, jak je zvykem, a ndzev nékdy uvadi
v rozporu s jazykovym uzem velkym pismenem.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

S autorem souhlasim, pokud chéape institut ovlivnéni primarné¢ nikoliv v kontextu skupin
spole¢nosti, ale v kontextu ochrany autonomie tvorby vile v organech korporace. Ackoliv ovsem
tento zavér pusobi jako leitmotiv celé prace, do praktickych (vykladovych) zavéri se, zda se mi,
nepromitd: zde se totiz autor vétSinou jen priklani k nékterému z publikovanych doktrindlnich
nazord, které ale s timto tématem prakticky nepracuji. To je pfitom velikd Skoda. Bylo by velmi
zajimavé nahlédnout v tomto svétle zejména otdzku "ovlivnéni" hlasovanim na valné hromadg, ale i
otazky mozného ovlivnéni zaméstnancem nebo zastupcem, véfitelem ¢i obecnéji smluvnim
partnerem a nakonec i otazku subjektivni ¢i objektivni povahy odpovédnosti. Ve vSech téchto
pfipadech se domnivam, Ze by takovy pohled vedl k jinym zavértim, neZ jaké autor prezentuje.
Pochybnost mam o zavérech tykajicich se reflexni 4ymy — domnivam se, Ze autor tento pojem
nespravné chape, pokud jej vymezuje jako "0jmu, kterd spole¢nikiim vznikla v diisledku nesplnéni
primarni povinnosti Sklidce" (str. 55).

Originalni a zajimavy je postfeh o moznosti nahodilého ovlivnéni v prostiedi startupii (str. 50).
Metodologicky nespravna je argumentace tykajici se urceni hranice ovlivnéni (v traktovaném
smyslu § 71 ZOK) véfitelem na str. 47, kde autor argumentuje tim, ze n¢jaky postup vétitele je
"legitimni": autor nikde ve své praci nedospiva k zavéru (a ani takovou moznost nezvazuje), ze
definiénim znakem ovlivnéni je jeho protiprdvnost nebo nelegitimnost; jak tedy mu najednou
legitimnost néjakého postupu muize slouzit k obhajobé zavéru o tom, ze takovy postup do rozsahu
pojmu nespada?

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Préci doporucuji k obhajobé.

6. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupen:

Ptedbézné navrhuji hodnotit stupném "velmi dobfte".

V Praze dne 24. 1. 2024

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
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