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Uvod

Piedmétem nasledujici diplomové prace je vlivna osoba. Tento institut do Ceské pravni
upravy pfinesla rekodifikace soukromého prava v roce 2014 jako soucdst nové formulované
upravy prava podnikatelskych seskupeni. To upravuje fenomén, ktery je dnes béznou soucasti
ekonomického zivota, totiz vytvaieni skupin spole¢nosti, které jsou majetkové a vlivove
propojeny. Skupiny spolecnosti ¢asto nabyvaji obrovského rozsahu, a to az do té miry, Ze
individualni osoba, ktera s obchodni korporaci prichazi do styku, mnohdy neni viibec schopna
dohlédnout na korporaci, ktera skutecné ovlada ¢i fidi tu, se kterou kontrahuje. Divody tohoto
seskupovani jsou rtiznorodé a nutno fict, Ze vétSina z nich je hodna pravni ochrany. Jsou s nimi

ovSem spojena i rizika, které musi pravo reflektovat a reagovat na n¢.

Institut ovlivnéni, jehoZ soucasti vlivna osoba je, ma pravni teorie Casto tendenci chapat
jako nastroj vlivu, ktery uplatiiuji spolec¢nosti v hierarchii skupiny vySe postavené viici tém, které
jsou v pozicich nizSich. Pravé zafazeni v ramci Upravy podnikatelskych seskupeni takovému
chapani nahrava. Schopnost ovlivnit obchodni korporaci nicméné v zadném piipadé nevyplyva
pouze zucasti na podnikatelské skupin€, takovou schopnosti miize za jistych okolnosti
disponovat kazdy. To pfinaSi znacna rizika spojena s pusobenim vlivl, které elementarni
konstrukce subjektivity pravnickych osob — obchodnich korporaci — nepfedvida. Pfitom stabilita
subjektivity obchodnich korporaci ma zcela zasadni vyznam pro ochranu jak legitimnich zajmu
téch, kterym ma slouzit, tak téch, ktefi s ni pfichdzeji do styku, pfedev§im jejich véftiteld.
Vyznam pravidel, kterd postihuji zasahy do suverenity pravnickych osob navic narlstd s
obecnym trendem rozvolilovani pravidel vzniku, fungovani ale i zdniku obchodnich korporaci.
Ustiedni vyzkumnou otazkou prace proto bude samotny smysl institutu vliné osoby a pravidel,

ktera pfinasi.

Prvni cast této diplomové prace bude proto vénovana praveé zdkladnim stavebnim
kameniim subjektivity obchodnich korporaci v ¢eském pravu. Nastini historicky vyvoj jeji
konstrukce v pravnich fadech a teoriich, ze kterych vychazi soufasna uprava, postihne
nejdilezitéjsi instituty tuzemské pravni upravy, které subjektivitu obchodni korporace formuji,
nastini nové jevy, které maji vyznam pro pravni upravu ovlivnéni a kone¢né v zavéru kapitoly
predstavi institut ovlivnéni v kontextu ochrany subjektivity obchodni korporace. Dil¢im cilem
prvni Casti prace je postihnout ucel institutu vlivné osoby. Tato cast bude zpracovavéana

predevsim deskriptivni metodou.



Druhd c¢éast prace bude vénovand pivodu pravidla ovlivnéni. Budou analyzovany
nejvyznamnéjsi Upravy a doktriny prava podnikatelskych seskupeni, pfedevsim prava némecka
a francouzska, ze kterych, jak deklaruje tuzemsky zakonodarce, Cerpala Ceska tprava. Od
prvnich norem upravujicich podnikatelské skupiny az do soucasné upravy v zakoné o
obchodnich korporacich. Budou ov§em analyzovany také dal$i pfistupy, at’ uz angloamericky,
nebo dil¢i upravy v ramci komunitarniho prava. Obé hraji pro formulaci a vyklad ¢eskych norem
dilezitou roli. Komunitarni pravo v poslednich letech né¢kolikrat piimo ovlivnilo upravu
institutdi, které s institutem vlivné osoby Uzce souvisi, angloamerickd doktrina je dilezitym
pramenem nejen Vv otazkach prolomovani majetkové samostatnosti obchodnich korporaci.
Konecné se druhd ¢ast prace bude vénovat také historickym tpravam podnikatelskych skupin
v ramci ¢eského prava, pficemz postihne 1 nékolik instituti, které by mohly slouzit jako budouci
inspirace pro feSeni nedostatki aktualn¢ platnych ptedpist. Cilem této Casti prace bude
analytickou metodou postihnout prameny pravni upravy podnikatelskych seskupeni, a predevSim
prameny pravni Upravy institutu vlivné osoby. A to v¢etné zodpovézeni otazky, zda se skute¢né

jedna o origindlni upravu ceského zakonodarce, jak byva Casto uvadéno, nebo zda byla

inspirovana konkrétni tipravou zahrani¢ni.

Konec¢né tfeti ¢ast prace bude zaméfena na samotny institut vlivné osoby a na povinnosti,
které svym piijemciim stanovi. Jak bude v praci ukazéno, v pravni teorii nepanuje shoda nad
samotnou definici vlivné osoby. Autor tak bude metodou syntézy jednotlivych pfistupil v prvni
fad¢ definovat vlivnou osobu jako takovou. Nasledn¢ bude deskriptivni metodou popséana
skutkova podstata ovlivnéni a disledky, které pro jak osobu vlivnou, tak pro obchodni korporaci
pfindsi. Analyzovana bude rovnéz role organii obchodni korporace, kterd celi pilisobeni
Skodlivého vlivu. Analytickou metodou pak bude zkouméno, kdo a za jakych okolnosti mize
nabyt postaveni osoby vlivné, piicemz tuto analyzu autor rozdéli podle typu vlivu tak, jak jej déli
1 zakon, totiZ podle toho, zda osoba vlivna ptsobi Skodlivym vlivem pfimo nebo nepiimo, véetné

rozliSeni téchto vlivovych typa.

V zévéru prace budou shrnuty autorovy vyzkumné poznatky jednotlivych asti prace
doplnéné o navrhy de lege ferenda tam, kde autor soucasnou upravu povazuje za nedostatecnou,
a nebo tam, kde na zdklad¢ vyzkumu vidi prostor pro lepSi formulaci, kterd by zabranila

napiiklad dvojim vykladiim ustanoveni.



1. Ucel pravni upravy ovlivnéni

1.1. Konstrukce subjektivity obchodni korporace

Pfevazna Céast pravni teorie vnimd ovlivnéni jako nastroj uplatiovani vlivu v ramci
podnikatelskych skupin, respektive jako nastroj sankéni povahy tam, kde uplatnovani vlivu
v disledku ucasti ve skupiné plisobi obchodni korporaci Skodu. Podnétem pro tento zpusob
vnimani pravidla je bezpochyby jeho systematické zatazeni v Gpravé zakona o obchodnich
korporacich, nebot’ pravé ovlivnéni uvozuje jeho ¢ast vénovanou podnikatelskym seskupenim.
Plsobnost pravidla vSak ramec podnikatelskych seskupeni vyznamné ptesahuje, nebot’, jak
stanovi ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, jeho skutkovou podstatu miize
naplnit kazdy. Ustanoveni nevyzaduje existenci jakéhokoliv pravniho vztahu osoby vlivné a
ovlivnéné, natoz vztahu kvalifikovaného v podobé& tcasti na podnikatelském seskupeni'. Uvahu o

ucelu pravidla ovlivnéni je tak potfeba zacit v SirSim kontextu, konkrétné u samotnych

stavebnich prvkli samostatnosti obchodni korporace.

Zatimco schopnost fyzickych osob k nabyvani prav a povinnosti pravo reflektovalo jiz od
nejstarSich lidskych spolecenstvi, byt samoziejmé nikoliv univerzaln€ a v rtizné mife pro rtizné
fyzickou ma pravni teorie Casto tendenci pojimat jako pfirozeny pravni subjekt a osobu
pravnickou za subjekt fiktivni, vytvoreny konstrukci zakonodarce, je nezbytné si uvédomit, ze
Wzicka osoba je zcela stejné ,,fiktivni* jako osoba pravmicka, protoze v obojim pripadé je
priznani pravni subjektivity disledkem prdvni vpravy.“? Pravni teorie o zadind o pravni
subjektivité¢ pravnickych osob systematicky uvazovat az v 19. stoleti v disledku priamyslové
revoluce, kterda mimo jiné pfinesla potfebu akumulovat volny kapitdl za ucelem financovani
novych, rozsahlych podnikatelskych projekt.’ Entity, které nebyly osobami fyzickymi a pfesto
vystupovaly jako samostatné subjekty prava lze vSak vysledovat jiz v prvnich lidskych
spolecnostech. Jejich ptikladem mohou byt ndbozenské spolecnosti vytvaiené okolo chrami,
které bez pochyby shromazd’ovaly a vytvarely majetek, ktery vlastnila entita, nikoliv jeji

¢lenové.

! Naptiklad HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 240,
marg. &. 8. nebo CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
op. cit., str. 194

2 CERNA, S., PELIKANOVA, 1., STENGLOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2021, str. 42

DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitdrnim pravu. Praha: Auditorium, 2008, str. 27
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Rozmach ptedchidkyin obchodnich korporaci jako samostatnych subjektii nastal v obdobi
prvnich zamoftskych objevl. Pro jejich realizaci bylo nezbytné shromazdit dostate¢ny kapital na
realizaci plavby a ti, ktefi jej poskytli, nasledné oc¢ekavali podil na zisku z spéSné vypravy. Jak
upozoriiuje Cerna, obdobi zamoiskych objevll je pro vyvoj pravni subjektivity obchodnich
korporaci skute¢né zadsadnim obdobim. V nékterych zemich spole¢nosti provozujici zamotsky
obchod totiz musely ziskat vefejnopravni povoleni, chartu, nebo byly oznacovany souhrnnym
pojmem comptoir. Zatatky mezikontinentdlniho obchodu Ize proto oznacit jako zadsadni milnik
ve vyvoji obchodnich korporaci jako samostatnych subjekti prava.* I pfesto tyto subjekty jesté

nékolik set dalSich let unikaly systematické legislativni Gipravé a také pozornosti pravni teorie.

Ceska pravni uprava reflektovala pravnické osoby rizn€. Po vzniku samostatného statu byl
na Ceské Casti jeho tizemi recipovan Vseobecny zakonik obcansky (ABGB) a ptiprava vlastniho
obc¢anského zédkoniku v mezivale¢ném obdobi nebyla nikdy dokoncena. Jeho osnova z roku 1937
vSak s pojmem pravnické osobnosti pracovala, o ¢emZ vypovida rubrika nad § 136 pfipravované
4 5 r W v r 4 . * . /4 ’ ~ ’
upravy’. Ve vydané osnové pfipravované Upravy ministerstvo spravedlnosti uvadi, ze ,.k otdzce
sporné v pravni nauce, zda jest verejné obchodni spolecnosti priznati povahu pravnické osoby
c¢ili nic, zaujima osnova rozhodné kladné stanovisko, vyjadrujic je tim, ze ustanovuje v § 136

(a také v § 147), Ze verejnd obchodni spolecnost je schopna nabyvati prav, se zavazovati, pred

soudem zalovati a byti Zalovana jako takovad.

Povalecny vyvoj upravy pravnickych osob urCovaly prevratné zmény politicko-
spolecenského usporadani. Obcansky zakonik z roku 1950 ptipoustél existenci pravnickych osob
v § 18, prioritné vSak uvaZoval o osobach zaloZenych statni moci zdkonem, piipadné z viile
statnich organt. V § 21 zaroven pfisuzoval privilegovanou ochranu socialistickym pravnickym
osobam a narodnim nebo komunalnim podnikiim. Jednotlivé druhy pravnickych osob stanovil
zakon ¢. 109/1964 sb. Hospodaisky zakonik, ktery je souhrnné oznacoval jako organizace. Jejich
subjektivita byla potlacena, mozna piesnéji feCeno eliminovédna. Jejich Ucel stanovovalo
prostiednictvim zakonl politické vedeni statu, jejich volni projevy byly determinovany
politickym zadénim. Jejich individualita byla zaroven vyprdzdnéna nemoznosti nabyvat vlastni
majetek, nebot’ tyto entity byly z pohledu prava pouhymi spravci majetku statu. Po zméné

spoleCenskych pomérti v roce 1989 navazal zdkonodéarce na teze upravy naznacené osnovou

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 30

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 48

Osnova obchodniho zakona, kniha prvni Obchodnictvo, kniha druh4 Spolecnosti. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1937, s. 177



obcanského zékoniku z roku 1937. A¢ zékon €. 40/1964 Sb. obcansky zédkonik Zistal v platnosti
jesté 13 let po revoluci, prosel celou fadou novelizaci. Hned jedna z prvnich, obsahld novela
soukromého prava zakonem ¢. 509/1991 Sb., vypustila privilegované postaveni socialistickych
organizaci a ve spojeni s nové piijatym obchodnim zdkonikem ¢. 513/1991 piiznal postaveni

pravnické osoby vetejné obchodni spoleénosti i vSem dal§im formam obchodnich korporaci.’

V soucasném pravu je pravni subjektivita pravnickych osob upravena v zakoné ¢. 89/2012
Sb. Obcanském zékoniku, specifickou Upravu obchodnich korporaci pak obsahuje zakon ¢.
90/2012 Sb. o obchodnich korporacich. Podle ustanoveni § 20 obcanského zakoniku je
pravnickou osobou organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo
jehoZz pravni osobnost zakon uznd. Entity, kterym zdkon pravni osobnost nepfiznava nebo jejich
osobnost nestanovi, nemohou samy o sob¢ vstupovat do pravnich vztahd. Pokud tak ¢ini, jedna
se o neplatné pravni jednani, jak judikoval Nejvyssi soud rozsudkem 30 Cdo 1549/2000,* ktery
je v kontextu pfedmétu prace zajimavy z hlediska toho, Ze byla judikovéana neplatnost jednani

v disledku jednani subjektu bez pravni subjektivity, podnikatelského seskupeni.

Subjektivita pravnické osoby je formulovana jako generalni, rozsah prav a povinnosti, které
muZe nabyvat neni omezen predmétem, pro ktery byla ziizena. Oproti uprave osob fyzickych ma
nicmén¢ subjektivita pravnickych osob limity dané jejich povahou, kdy nemuze byt subjektem
napiiklad rodinnépravnich vztah.® Oproti piedchozi tGpravé Obcansky zakonik nepievzal
konstrukci projevu vile pravnické osoby. Ta jiz nedisponuje vili vlastni, kterou navenek
projevuje jeji statutarni organ, jeji viili nahrazuji ¢lenové jejich organt, kteti za ni také rozhoduji.
Tyto projevy viile jsou ze zakona pfi¢itany pravnické osobé&.'® Organem, ktery v pravnické osobé
vuci tfetim subjektim projevuje vili pravnické osoby je jeji statutdrni organ, ktery disponuje
generalnim zastupéim opravnénim. Jak upozoriiuje Janosek a tento pfistup potvrzuje i rozsudek
nejvyssiho soudu z roku 2017," jedna se o zastoupeni sui generis, na které nedopada obecna

prava smluvniho nebo zdkonného zastoupeni.'?

7

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 48

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549/2000

o BODECKOVA, Jana, MUZIKAR, Martin. § 20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.

10 JANU, Petr. § 151 [Zptsob a rozsah jednani]. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace), op. cit., marg. &.
4.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017

12 JANOSEK, Vladimir. § 164 [Zastup&i opravnéni statutarniho organu]. Obcansky zdkonik. 2. vydani

(2. aktualizace), op. cit., marg. €. 1.



Jako generalni zastupce pravnické osoby disponuje statutarni organ klicovym vlivem na jeji
denodenni ¢innost, a proto zdkon stanovi rozsdhlou sadu pravidel, kterymi se pfi své Cinnosti
musi fidit. Jejich smyslem je vytyc¢it jasny ramec plisobnosti statutarniho organu tak, aby svou
¢innosti ptispival k napliiovani ucelu pravnické osoby, aby nejednal v rozporu s timto tcelem.
Tato pravidla jsou Casto oznacovéana podle angloamerické doktriny jako fiducidrni povinnosti
Clena statutarniho organu. Ty v obecné rovin¢ shrnuji povinnosti spravce cizich zélezitosti
(fiduciate) vac¢i opravnénému do tii zékladnich ptikazd: , zdkazu obohatit se na ukor
opravnéného, zdkazu poskodit zdjem opravnéného a piikazu podporovat zdjem opravnéného. “"
V tpravé Obcanského zdkoniku jsou tyto povinnosti shrnuty pfedevs§im v ustanoveni § 159 odst.
1., které souhrnné stanovi povinnost ¢lena voleného organu pravnické osoby postupovat s péci
fadného hospodate. Jak upozoriiuje Joskova, standard péce fadného hospodare nicméné shrnuje
dve od sebe odlisné povinnosti. Totiz povinnost jednat vici pravnické osob¢ loajalné a povinnost
jednat viici pravnické osobé& s fadnou péci.'* Pro obchodni korporace tato pravidla dale rozviji
uprava v zakoné¢ o obchodnich korporacich. V rdmci povinnosti loajality ¢lena statutarniho
organu k obchodni korporaci jsou zasadni piedev§im ustanoveni o zakazu konkurenc¢niho jednani
pro vybrané typy obchodnich korporaci, pravidla upravujici stfet zajmi nebo povinnost
ml&enlivosti.”” Povinnost péce je charakterizovana jako ,,vykon védomé rozhodovaci éinnosti na
zdaklade dostatecnych informaci, konané v dobré viie ve prospéch pravnické osoby (...) opirajict
se o raciondlni zdklady, vykondvané odborné, po vsech strankdch profesiondlné.“*. Povinnost
radné péce nicméné, jak upozornuje véetSina autorii komentafové literatury, neptedstavuje
povinnost ¢lena statutdrniho orgénu disponovat odbornou znalosti vSech aspektii podnikatelské
¢innosti obchodni korporace, ale schopnost posoudit vlastni znalosti a zkuSenosti a v piipadé
jejich nedostatku vyhledat k feSeni situace pomoc odbornika. Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich zaroven v § 51 odst.1 zavedl do ¢eského pravniho potfaddku pravidlo inspirované
pravnimi upravami v Némecku a v angloamerické oblasti — pravidlo podnikatelského tsudku. To
limituje odpovédnost ¢lena statutarniho organu za dasledek podnikatelskych rozhodnuti, paklize

prokéze, ze mohl v dobré¢ vife a rozumné predpokladat, Ze je jednd informované a v obhajitelném

» BORKOVEC, Ales In BORKOVEC, A., JOSKOVA, L., TOMASEK, P. Fiducidrni povinnosti (povinnosti

spravcu cizich zaleZitosti). Praha: Leges, 2022, str. 216

JOSKOVA, Lucie, Fiducidrni povinnosti (povinnosti spraveii cizich zdlezitosti), op.cit., str. 149

JOSKOVA, Lucie, Fiducidrni povinnosti (povinnosti spréavcii cizich zalezZitosti),op.cit., str. 152

16 DVORAK, Tomas. § 159 [Prava a povinnosti pfi vykonu funkce]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-8], marg. ¢. III
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zajmu obchodni korporace. Joskova shrnuje pravidlo tak, ze by ,,mél by byt pouzovan pouze

proces prijimant rozhodnuti, a nikoliv jeho obsah. "’

AC statutarni orgdn pravnické osoby disponuje generalnim zastupéim opravnénim a na denni
bazi formuje projevy jeji vile, nemiize postupovat zcela podle vlastniho uvazeni a je ve vykonu
své funkce limitovan ¢leny pravnické osoby. Tato ingerence se projevuje jednak pii vzniku
pravnické osoby, kdy jeji zakladatelé¢ v ramci zakladatelského pravniho jednani stanovuji ucel,
pro ktery ma pravnickd osoba vzniknout a dale v rdmci jednani nejvyssiho organu pravnickeé
véetné moznosti existenci pravnické osoby ukoncit. V obchodnich korporacich ma klicovy
vyznam smlouva, kterou jeji zakladatelé uzaviraji se zdvazkem spole¢n¢ dosahovat stanoveného
ucelu. Francouzska pravni teorie zde pracuje s pojmem tzv. affectio societatis, neboli spolecné
vule dvou a vice osob vytvofit samostatny pravni subjekt. ,,V tomto pojmu miizeme videt jakousi
spojnici mezi sdruzovaci povahou obchodnich spolecnosti (ktera je vlastni vsem korporacim)
a Fizenim obchodniho zdvodu, coz je prakticky diisledek realizace tohoto spolecného zaméru .
Affectio societatis odliSuje obchodni korporace od jinych osob nadanych pravni subjektivitou,
zalozenych zakonem v pfipad¢ vefejnopravnich instituci, ptipadné od osob zaloZenych za ucelem
realizace jinych cild. Pfedstavuje vili spojit se s dal§imi osobami, vloZit do spole¢ného podniku

majetek a v poméru k vlozenému majetku se podilet na vynosech ze spoleéného podnikani."

vvvvv

povinnosti spolecnika vii¢i obchodni korporaci je povinnost loajality, kterou stanovi § 212
Obcanského zakoniku. Oproti Gpravé povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu je povinnost
loajality ¢lena obchodni korporace koncipovana odligng. Clentim obchodnich korporaci totiz
neni zapovézeno upiednostiiovat své vlastni individualni zajmy pted zdymy korporace.
»Povinnost loajality mu uklada, aby své zajmy prosazoval postupy, které jsou v souladu se
zdkonem a vnitinim iadem korporace a aby nezneuzival sva prava clena. “*’ Jak upozortiuje Petr
Cech, prosazovani vlastnich zajmt &lenti obchodni korporace by mélo probihat v dobré vite a
mélo by reflektovat ucely, pro které byla spolecnost zalozena. Povinnost loajality je tak podle né;
nutno vykladat pravé prismatem dobré viry vici spole¢nosti. Konkrétnim ptikladem porusenim

povinnosti loajality tak miZe byt naptiklad zneuzivani hlasovaciho prava k prosazeni odvolani

JOSKOVA, Lucie, Fiducidrni povinnosti (povinnosti spravcii cizich zdleZitosti),, str. 156

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 62

Tamtéz

20 HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a ¢lena]. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). op. cit.,
marg. ¢. 4.
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jednatele, ktery korporaci vede s dobrymi vysledky, pouze z diivodu osobni anymosity.?' Mira
vyzadované loajality se déle 1i§i v zavislosti na konkrétnim druhu obchodni korporace. Clentim
korporaci osobni povahy ptimo zakon uklada povinnost zdrzet se vici korporaci konkuren¢niho
jednani, Clenové korporaci kapitalové povahy tuto povinnost nemaji, paklize ji nesjednaji v

ramci spolecenské smlouvy.

Clentim obchodni korporace z titulu &lenstvi v obchodni korporaci nalezi také soubor prav,
ochrana nékterych znich je ostatné také smyslem institutu ovlivnéni. ,,Zdkladni prdva
spolecnika vystihuje (pro pomery akciové spolecnosti) § 256 odst 1. zakona o obchodnich
korporacich — akcionar md prdavo podilet se na Fizeni spolecnosti, na jejim zisku a na
likvidacnim ziistatku.“** Tento souhrn akcionaiskych prav lze v modifikacich pro jednotlivé
druhy obchodnich korporaci aplikovat na vSechny jejich druhy. Prava clenid obchodnich
korporaci lze rozdélit na prava majetkovd a nemajetkova. Mezi majetkova patii kromé téch
uvedenych vyse také pravo na vypotadaci podil v ptipadé ukonceni ucasti v korporaci, nebo se
ve vymezenych ptipadech domahat za obchodni korporaci zplsobené ujmy, napiiklad,
v kontextu prace dulezité pravo, pozadovat ndhradu Gjmy zplsobenou ovlivnénim. Prava
nemajetkova pak predstavuje predevsim pravo podilet se na ureni tcelu obchodni korporace a
na jejim vedeni vramci UCasti na jednani a rozhodovani vrcholného organu obchodni
korporace.” Kone¢né spole¢nikiim také naleZi pravo, aby ,,spolecnost hdjila zdjmy, jez ji byly

svereny do vinku a realizovala ucel, za kterym byla zaloZena.***

Diky vySe uvedenym mechanismim je obchodni korporace schopna existence jako
samostatny subjekt prava. Pokud tyto mechanismy selhavaji, dochazi k ohrozeni legitimnich
zajmu jak cleni obchodni korporace, tak téch, se kterymi pii své Cinnosti prichdzi do styku.
Aktuélni vyvoj pravnich Uprav nejen u nas, ale 1 v zahranici, ovSem umoznuje vznik entit, ve

kterych je subjektivita individualnich obchodnich korporaci systematicky oslabovana

2 CECH, Petr In PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol. Nové jevy v prdavu na pocatku 20. stoleti. Praha:
Karolinum, 2009, str. 54

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, str. 266
z CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 144
»#  PELIKAN, Robert, Prdvni subjektivita, op.cit., str. 87
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1.2. Nové jevy v oblasti subjektivity pravnickych osob

Jak bylo vyse, jednim ze zakladnich stavebnich kamend samostatné obchodni korporace je
affectio societatis, totiz vile vice osob vytvofit novou entitu za ucelem dosahovani spole¢ného
cile. Cim méné téchto osob spoleénost zaklada, tim hiife bude tato entita schopna dosahovat
nezavislosti a tvorby vlastni vile. ,,Povazujeme-li tedy schopnost hdjit (sam ci prostrednictvim
jiného) své zajmy za jednu z podminek dokonalé subjektivity, vidime, Ze se s klesajicim poctem
spolecnikii tato schopnost, a tim i mira subjektivity snizuje. “* Pravni Uprava piesto pFipousti

vznik korporaci, které affectiem societatis ze své povahy dokonce viitbec nedisponuji.

Jedna se o tzv. jedno¢lenné obchodni korporace, jejiz existenci pfipousti ob&ansky zakonik*®
a jejichz vznik upravuje zdkon o obchodnich korporacich v § 11 a néasledujicich. Divodem
existence jednoclennych spolenosti md byt umoznéni jednotlivci, aby pfi svém podnikani
vyrovnal podminky s obchodnimi korporacemi.”’” Diivéjsi
jednoclennych spolecnosti oproti soucasné vyznamné restriktivnéjsi. Jejich existenci obchodni
zékonik ptipoustél, ovsem zakazoval takzvané Fetézeni,”® neboli zdkaz jednoclenné spole¢nosti
stat se jedinym spolecnikem jiné jednoclenné spolecnosti. Zdkon o obchodnich korporacich od
zdkazu fetézeni jednoclennych spoleCnosti upustil, komentafova literatura povazuje za
dostatecnou ochranu véfiteld vii¢i zneuZivani fetézeni jednoclennych spolecnosti prostfednictvim
materialni publicity obchodniho rejstifku a pravidel podnikatelského seskupeni.” Pravé pro
vytvateni koncernii a dalSich forem podnikatelskych seskupeni jsou v praxi jednoclenné
spole¢nosti Casto vyuzivany.** Zakon o obchodnich korporacich se snazi nedokonalost
subjektivity jedno€lennych spoleénosti alesponi vyvazovat prostiednictvim ustanoveni § 13,
které stanovi pravidla pro uzavirdni tzv. dvoudomych smluv mezi jednoclennou obchodni

korporaci a jejim jedinym spole¢nikem. I pfesto je ovSem pravni samostatnost jednoclenné

% PELIKAN, Robert, Prdvni subjektivita, op.cit., str. 93
2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 125 — ,,Zdakon stanovi, ve kterych pripadech Ize pravnickou osobu zaloZit i pravnim
Jednanim jedné osoby obsazenym v zakladatelské listiné” a § 210 odst. 2. ,,...na prdavnickou osobu tvorenou
Jjednim clenem se hledi jako na korporaci.

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 60

Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, § 105: ,,.Spolecnost s rucenim omezenym miize byt zaloZena jednou
osobou. Spolecnost s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem nemiize byt jedinym zakladatelem nebo
jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim omezenym. Jedna fyzickda osoba miize byt jedinym spolecnikem
nejvyse tii spolecnosti s rucenim omezenym.
29 HAVEL, Bohumil. § 11 [ZaloZeni a existence jednoclenné spoleénosti]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6, marg. ¢. 3.

CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 60

Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, §13: ,, Smlouva mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou
jedinym spolecnikem vyZaduje pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy. To neplati, je-li takova smlouva
uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v néem obvyklych. *
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spolecnosti pouze iluzorni, nebot' v takové spolecnosti nebude v praxi fungovat jakékoliv
dichotomie mezi zdjmem jediného spole¢nika a spolecnosti. Jediny spole¢nik zaroven
v jednoclenné spolecnosti disponuje absolutnim vlivem na jeji fizeni a zaroven plnou kontrolou
nad veskerymi kontrolnimi mechanismy. Predev§im s ohledem na druhou uvedenou skute¢nost
bude v piipad€ jednoclenné spole¢nosti jen velmi obtizné aplikovat sankéni disledky uplatnéni

Skodlivého vlivu podle pravidel ovlivnéni.

Druhym jevem moderniho prava obchodnich korporaci je oslabovani vlivu individudlnich
spolec¢nikli nékterych obchodnich korporaci do t€¢ miry, ze v praxi nejsou schopni jakkoliv
ovliviiovat volni projevy obchodni korporace. Tento jev je patrny pfedevSim u rozsahlych
akciovych spoleénosti. Naptiklad zakladni kapital spole¢nosti CEZ je rozdélen do 537 989 759
kust akcii znichZz je 13,66% v drZzeni fyzickych osob*. Individualni drobni akcionafi tak
prakticky nemohou ovliviiovat strategicka rozhodnuti spole¢nosti, pokud tato ve svych stanovach
neumozni rovnost hlasti nebo jiné obdobné zvyhodnéni mensinovych akcionaili, coZz je ovSem
zase v rozporu s legitimnimi zajmy vétSinovych akcionaii®. Disledkem téchto situaci je jev
oznacovany jako raciondlni apatie. MenSinovi vlastnici pfistupuji ke svému podilu v obchodni
korporaci jako k Cisté¢ investicnimu nastroji a obchodni korporace se k nim stavi jako
k investoriim, nikoliv jako ke své esencidlni soucasti. V takovych spolec¢nostech je prakticky
potlacena affectio societatis, respektive je vyjadiena zakladatelskym pravnim jednanim, ale u
vetsiny naslednych spolecnikl zcela chybi. Diky rozséhlé struktufe a pluralité¢ z4jmt osob, které
s takovou korporaci ptichazeji do styku, nebo jsou jejimi spoleniky, bude ovSem aplikace
ochrannych mechanismi pravidla ovlivnéni podle minéni autora této prace oproti jedno€lennym

spole¢nostem jednodussi.

Ackoliv autor vuvodu této prace naznacil, Ze dopady pravidla ovlivnéni vnima jako
presahujici hranici prava podnikatelskych skupin, oslabovani subjektivity obchodni korporace
v ramci skupiny je nepochybné. Ostatné, jak upozoriiuje DoleZil, ,, spojovdni spolecnosti do
formy koncernu a podrobeni jednotnému rizeni je v rozporu s puvodni ideou korporaci ci jinych
pravnickych osob coby nezavislych subjektii majicich svou viastni vitli. “** Samotné seskupovani
spolecnosti jest¢ nemusi nutné ptinaset negativni disledky, paklize v diasledku toho nedochazi

k poSkozovani prav mensinovych spolecnikii ¢i véfitell stojicich mimo skupinu. Podle Pelikédna

32 Informace o akcionai'ské struktufe spoleénosti CEZ, a.s. dostupna zde:

https://www.cez.cz/cs/o-cez/cez/akcionari#struktura
33 CERNA, Stanislava, Pravo obchodnich korporaci. op. cit., str. 148
¥ DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim prdvu. op. cit., str. 27
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je ,,subjektivitu dcerinné spolecnosti proto nutno uméle posilovat jen tam, kde by se
nedokonalost subjektivity mohla dotknout zdjmu jinych osob: mensSinovych spolecnikii,

“ Svy§§i mirou zapojeni obchodni korporace v podnikatelském seskupeni

veritelil.
nevyhnutelné dochazi k tomu, Ze je jeji subjektivita oslabovéana ve prospéch celku, ktery ovSem
Zadnou subjektivitou nedisponuje a jeji pravni konstrukce zlstdva na urovni akademickych
diskusi. Pravni fady se tak s jeji absenci musi vyrovnat jinym zpiisobem, ,, nepriznavaji totiz sice
skupinam subjektivitu, spojuji ale se zaclenénim spolecnosti do skupiny pravni nasledky, jez by
sebou prizndani subjektivity skupiné prindselo. “*° Tento pfistup se plné odrazi i v aktualni ¢eské
pravni Upravé. ZjednoduSené feceno, jestlize ovladajici ¢i fidici osoba vyuzije svého vlivu a
zpusobi ovladané ¢i tizené spolecnosti Skodu, tuto Skodu nahradi, at’ uz ptfimou néhradou,

pfipadné poskytnutim koncernovych vyhod.

V zahrani¢nim pravu se v soucasné¢ dobé nicmén¢ objevuji apravy, nebo jejich navrhy, které
jsou na samé hranici pfiznani subjektivity skupiné jako takové, presto tuto hranici neptekracuji a
ponechévaji plnou subjektivitu dil¢im ¢lentim skupiny. Vrcholnym ptikladem tohoto pfistupu je
némeckd Uprava zallenéni. ,,Zaclenéna spolecnost sice ziistava z vmnéjsiho pohledu prdavné
samostatnou, funguje ale z hlediska vnitrokoncernového jen jako vnitini soucdst, vnitini
oddéleni oviddajictho podniku.“’ V piipadé zaclenéni je tak subjektivita zalenéné spole¢nosti
prakticky vyprazdnéna a jeji smysl zlstdvd pouze v roviné dafovych a jinych
vnitrokoncernovych optimalizaci. Dolezil tento stupen seskupeni v ekonomické roving ptiléhaveé
pfirovnava k fazi spole¢nosti.*® Méné intenzivni formu pak maji i dal$i Gpravy &i jejich navrhy,
které vSak rovnéz pfispivaji k oslabovani smyslu individuélni subjektivity ¢lenli podnikatelského
seskupeni. Pfikladem mohou byt navrhy Skupiny na vysoké urovni odbornikdi na pravo
obchodnich spole¢nosti Evropské komise® nebo néktera ustanoveni némeckého fiskalniho prava,

o kterych bude pojednano dale.

1.3. Pravidlo ovlivnéni jako ochrana subjektivity obchodni korporace

Uvedeny vycet jevi, které dopadaji na schopnost obchodnich korporaci vystupovat jako

individualni subjekt prava jist€¢ neni vyCerpavajici. Je nicméné dobrou ukdzkou nesporného

% PELIKAN, Robert, Prdvni subjektivita, op.cit., str. 116

% PELIKAN, Robert, Prdvni subjektivita, op.cit., str. 143

37 CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
1999, str. 47

DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str. 135

DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str.129, konkrétni navrh pak dostupny zde:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ MEMO 11 171
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trendu nejen ceského prava, ktery spociva v oslabovani zdkladnich kamenl subjektivity
obchodnich korporaci. V zdjmu ochrany nejen spole¢nikil, ale vSech, ktefi s obchodni korporaci
vstupuji do pravnich vztahii, je proto nezbytné formulovat takova pravidla, ktera budou toto

vvvvvv

takovych néstroji.

Ackoliv se odborna vetejnost neshoduje na tom, zda je ovlivnéni pouze néstrojem vykonu
vlivu v ramci podnikatelskych skupin,* nebo je jeho plisobnost obecna a postihuje veskeré vlivy,
které jsou s to naplnit jeho skutkovou podstatu,*' panuje v obou piistupech shoda v tom smyslu,
Zze se jednd o pravidlo, jehoz tucelem je ochrana subjektivity obchodni korporace.
Nevyhnutelnym dtsledkem piisobeni Skodlivého vlivu na chovéani obchodni korporace bude
vZzdy naruSeni zékladnich mechanismi jejiho samostatného fungovani. Nejcastéji spocivajici,
nikoliv vSak vyhradné, v jednani statutdrniho organu v rozporu sjeho vysSe popsanymi
povinnostmi. Jestlize dojde ke Skodlivému ovlivnéni obchodni korporace prostfednictvim clena
statutarniho orgdnu, bude korporace primarn¢ vymahat nahradu Skody pravé po tomto Clenovi
statutarniho organu z titulu poruSeni jeho fiduciarnich povinnosti.** Pravidlo ovlivnéni nicméné
umozni obchodni korporaci pozadovat ndhradu zptsobené Skody také po samotném piivodci

Skodlivého vlivu, ackoliv mezi nimi nemusi existovat jakykoliv pravni vztah.

Ovlivéni v ramci podnikatelskych skupin vnima autor této prace jako specificky ptiklad
ovlivnéni, jehoz hlavni odlisnost od jinych piipadi ovlivnéni spociva v tom, Ze zde vlivnou
osobou bude zpravidla spole¢nik obchodni korporace. V ramci skupin spolecnosti bude obvykle
dochézet k oslabovani individuality v hierarchii nize postavenych spole¢nosti ve prospéch téch
vyse postavenych. Jak upozorfiuje Pelikan, bude to piedevSim tam, kde se zajmy dcefinné
spole¢nosti dostavaji do kolize se zajmy spole¢nosti mateiské.* Jak bylo v uvodu prace
nastinéno, spolecnik je povinnen ve vztahu k obchodni korporaci, jimz je cClenem, jednat
loajaln€. Mira loajality, jak upozorfiuje Hrabanek, kterou lze po spole¢nikovi poZadovat, je

odlisna v zavislosti od konkrétniho druhu obchodni korporace, vlastnické struktury a dalSich

% Napiiklad HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 238,
marg. & 1.) nebo CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prdva, Rekodifikace a
praxe, ¢islo 1, 2014 str.14

Naptiklad CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), opt. cit.,
str. 191 nebo DOLEZIL, T. In: LASAK, J., POKORNA, J. CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. Dil, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 592

2 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 239, marg. ¢. 5.

a3 PELIKAN, Robert, Prdvni subjektivita, op.cit., str. 114
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specifik.* Stfet mezi zavazkem spole¢nika jednat vii¢i korporaci loajalné s jejim naslednym
negativnim ovliviiovanim nicméné zistdva. Pro spole¢nika piredstavuji pravidla ovlivnéni

% nebot” se &lenové

zpiisnéni a specifikaci povinnosti loajality v rdmci spole¢nického vztahu,
obchodni korporace, potazmo tieti opravnéné osoby mohou branit vii¢i negativnim zasahtim takeé
ex ante z titulu zneuZiti prava podle § 8 ob¢anského zakoniku* a napiiklad dosdhnout vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, kterd diky hlasiim spole¢nika porusujiciho povinnost
loajality prosadila rozhodnuti v z4jmu mateiské spole¢nosti na ukor spoleCnosti dcefing, jak

upozoriiuje Cech.?’

Ucel pravidla ovlivnéni chape autor této prace jako nastroj ochrany subjektivity obchodni
korporace, ktery vyrovnava jeji oslabovani v disledku modernich pravnich fenoménti. Chépe jej
jako svébytny nastroj, ktery lze aplikovat tam, kde bézn¢, z konstrukce samostatnosti pravnické

osobnosti vyplyvajici nastroje selhavaji.

44 HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a &lena]. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace), op. cit.,
marg. ¢.5.

4 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 240, marg. ¢. 9.

46 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 8: ,.Zjevné zneuziti prava nepoZiva pravni ochrany.

47 CECH, Petr, Nové jevy v prdvu na pocdatku 20. stoleti. op. cit., str. 63
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2. Pravo podnikatelskych seskupeni

2.1. Podnikatelska seskupeni obecné

Ackoliv autor povazuje dopad institutu ovlivnéni jako piekracujici ramec podnikatelskych
seskupeni, nelze jej od tohoto pravniho odvétvi v soucasné dob¢ vnimat izolované. Prave pravo
podnikatelskych seskupeni, jak tuzemsky pravni pofaddek oznacuje pravo skupin spolecnosti, je
totiz zdkladnim pramenem prava ovlivnéni. Ostatné je tomu tak nejen v Ceském platném pravu,
inspiracni zdroje Upravy v zahrani¢i jsou rovnéz Casto také soucasti Gpravy skupin spole€nosti.
Cilem druhé kapitoly prace je postihnout prameny a plivod pravidla ovlivnéni. Jejim pfedmétem
proto bude analyza jak zahrani¢nich Gprav prava skupin spolecnosti, tak vyvoje upravy domaéci.
Tam, kde to autor povazuje za vhodné, budou formulovany navrhy de lege ferenda na zakladé

inspiraci v téchto pramenech.

Pravni Uprava podnikatelskych seskupeni reaguje na dnes jiz v ekonomické realité zcela
b&zny jev, totiz vyvateni skupin spole¢nosti. A& v Ceské republice chybi piesné statistika, do
jaké miry jsou skupiny spolecnosti rozsifeny, jen podle ZebfiC¢ku neoficidlniho TOP 100
nejvétsich Eeskych firem hned 10 z 10 nejvétsich, v Ceské republice piisobicich firem, jsou ¢leny

ur¢itého typu podnikatelského seskupeni.*®

Motivy majetkového a vlivového propojovani
obchodnich korporaci mohou byt rizného druhu. Tim v praxi nejcastéjSim bude omezeni
podnikatelského rizika. Zatimco jedna komplexné fungujici entita nese plné riziko podnikani
v kazdém podnikatelském projektu, korporace, kterd vydéli rizikové projekty do samostatnych
entit, které vzajemné neruci za své dluhy, vyznamné snizuje rizika dopadui jejich netispéchu na
skupinu jako celek.® V tomto kontextu autor poukazuje na ne piili§ pfiléhavé oznadeni prava
podnikatelskych seskupeni, nebot’ divodem jejich vzniku v praxi bude Castéji pravé rozdéleni
¢innosti stavajici entity, nez spojeni entit jiz existujicich. Dal§im ¢asto uvddénym divodem,
ostatn¢ i hlavnim proklamovanym motivem Evropské komise pro komunitarni upravu
podnikatelskych skupin, je usnadnéni pieshrani¢ni expanze.*® To spoé¢iva ve snadnéjsim piistupu
na zahranicni trh pro spolecnosti zaloZené podle prdva mista expanze oproti zfizovani

organizacnich slozek podfizenych zahrani¢ni spole¢nosti. Dal§im divodem byva také moZznost

48 Neoficialni zebiicek nejvétsich ceskych firem vychazejici z tidajii poskytnutych samotnymi korporacemi,

infomrace o jejich zapojeni v podnikatelském seskupeni vychazi zdaji v obchodnim rejstiiku ke dni
30.9.2023, dostupné z: https://www.czechtop100.cz/cs/aktualne/detail/czech-top-100-jiz-po-devetadvacate-
11424

LOKAIJICEK, Jan, Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovych spolecnosti. Praha: C. H. Beck 2016, str.
54

DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str. 81
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daflové optimalizace spocivajici nejen ve vyrovnavani hospodaiskych vysledki spolecnosti ve
skupiné mezi témi, které vykazuji zisk a témi, které jsou ztratové. V piipadé¢ mezinarodnich
skupin ¢asto dochézi také k optimalizaci postavené na vyvadeéni zisku skupiny do korporace
usidlené v zemich s pfiznivéj$imi dafovymi podminkami.”' U nejvétSich spole¢nosti pak muze
byt motivacnim prvkem prostd efektivni organizace rozsahlého podnikani a jeho rozdéleni do
jednotlivych korporaci podle odvétvi, ve kterém podnikaji ¢i poskytnuti volnosti jednotlivym

zapojenym spole¢nostem bez mnohdy omezujiciho vlivu rozsahlé korporace.>

2.2. Zahrani¢ni prameny prava podnikatelskych seskupeni

V ramci evropského prostoru disponuje nejrozséhlejsi tradici Upravy podnikatelskych
zdrojem uprav jak v jednotlivych evropskych zemich, tak ostatné také v ramci pokusi o
harmonizaci koncernového prava vramci Evropské unie. Ostatné i1 prvni cCeska uprava
podnikatelskych skupin, kterd vstoupila v G€innost 1. ledna 2001 v rdmci novelizace tehdejSiho
obchodniho zdkoniku byla zjevné inspirovana némeckou upravou, po némeckém vzoru
rozliSovala mezi koncerny faktickymi a smluvnimi.”> Némecka uprava je nicméné zaméfena
primarné na vrcholnou formu podnikatelského seskupeni, koncern, navic pievazné
v podminkach akciovych spolecnosti a pro spolecnosti s ru¢enim omezenym byla doposud

> Mezi dal§i prameny prava podnikatelskych seskupeni dva

rozvinuta pouze judikatorné.
koncepty vychazejici zjudikatury soudl, totiz francouzsky koncept Rozenblum a
v angloamerické pravni praxi vyuzivana doktrina piercing of the corporate veil. Soucasna ¢eska
pravni Gprava podnikatelskych seskupeni opustila némeckou Upravu jako sviij hlavni inspiracni
zdroj a vychazi pravé z francouzského konceptu Rozenblum,” v dil¢ich ustanovenich je ovsem
patrna také inspirace angloamerickou doktrinou. V Ceském prostiedi pak mezi prameny prava
fadime krom¢ upravy v § 71 az § 91 zakona o obchodnich korporacich také obecné zéasady
soukromého prava, jako je naptiklad zdkaz jinému zpisobit jmu, zédkaz zneuziti prava, véetné
hlasovaciho prava v obchodni korporaci, povinnost loajality ¢lenti obchodni korporace nebo

povinnost dodrzovani standard® péce faddného hospodaie.™

31 CERNA, Stanislava, Pravo obchodnich korporaci. op. cit., str. 242
2 CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. op. cit., str. 1

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 186
DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str. 135

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), €. 90/2012 Dz
56 CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 244

19

53
54
55



2.2.1. Némecké koncernové pravo

Zaklady némecké pravni Gpravy podnikatelskych seskupeni vychdzi z akciového prava a jsou
upraveny Zakoné o akciovych spole¢nostech Aktiengesetz.”” Ten ve svém § 15 a nasledujicich
rozliSuje  zdkladni druhy podnikatelskych seskupeni, které oznacuje jako Verbundene
Unternehmen, neboli ptidruzené spole¢nosti.*® Uz ze samotného oznaceni tohoto druhu propojeni
je patrny rozdil oproti stavajici pradvni Upravé v zdkoné¢ o obchodnich spole¢nostech.
Z némeckého oznaceni jasn€ vyplyva, ze se jedna o skupiny zaloZené na podfizeném vztahu
spolecnosti dcefinych ke spole¢nostem matetskym. Druhy podnikatelskych seskupeni rozdéluje
podle typu spojeni na ,,(a) vztahy vétsinové majektové ucasti (§ 16), (b) vztahy ovladani a
jednostranné zavislosti (§ 17), (c) koncern (§ 18), (d) vzdjemna majetkova ucast (§ 19) a (e)
vztahy vzniklé na zdakladé uzavieni zvldStnich, tzv. podnikovych smluv(§ 291 a 292), “*° ptiCemz
toto rozliSeni odpovida oznaceni jednotlivych typl v jiz zminéném § 15 zadkona o akciovych
spolecnostech. Pro dalsi kontext je snad jen snad jen vhodné doplnit, Ze spojeni koncernového
typu je oznacovano jako Konzernunternehmen, v piekladu skupinové spolecnosti, nebo
spoleénosti ve skuping.® Jak dale upozoriiuje Cerna, vyznam toho rozlideni je aplikaéni, uvedena

ustanoveni definuji jednotlivé stupné propojeni tak, aby na n¢ dale mohla pravni Gprava vazat

konkrétni pravni disledky.®!

Koncern fakticky lze chéapat jako koncern fungujici bez smluvniho zékladu, pro ktery tak
pravo musi nastavovat piisnéj§i rezim fungovéani a konstrukce je vystavéna tak, aby pravé
prisn¢jsi pravidla motivovala koncernové spolecnosti volit transparentnéjsi formu koncernu
smluvniho. Uprava faktického koncernu pfipomina sou¢asnou tpravu ovladani podle zikona o
obchodnich korporaci. Ovladajici osobé umoziuje obCasnymi zasahy ovliviiovat rozhodovani
osoby ovladané, je vSak povinna nahradit ovladané spolecnosti iyjmu, kterd v rdmci té€chto zasahi
vznikne, a to nejpozdéji do konce tcetniho obdobi, ve kterém ujma vznikla.®* Zpisob provedeni
téchto zdsahii je nicméné limitovdn na prava vyplyvajici z ucasti na obchodni korporaci,
zasahovat do ¢innosti obchodni korporace mulize ovladajici osoba vyhradné prostfednictvim
vykonu spolecnickych prav, pfimy vstup do rozhodovacich procesi je ve faktickém koncernu

zapovézen.® Intenzita zasahl a jejich dasledky byly v némecké upravé opakované piedmétem

7 Némecky zakon o akciovych spole¢nostech ve znéni dostupném zde: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/
*  Volny pieklad autora

CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. op.cit., str. 14

Volny pieklad autora

CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. op.cit., 14

©  PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 103

63 CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. op. cit., str. 32
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judikaturniho pfezkumu. Jeho nejvyznamnéjSimi disledky bylo zavedeni institutu
Durchgriffshaftung, jehoz podstata umoziovala prolomit princip omezeného ruceni spolecnikli

v piipadech, kdy byl tento princip zneuzit.*

Tento piistup umoziujici pfimé uspokojeni vétitelt
z majetku zneuzivajicich spole¢nikii byl nésledné opustén v kauze Trihotel, v ramci které
Spolkovy soudni dvir ,,odmitl vnéjsi ruceni za znicujici zasahy do majetku spolecnosti a odkazal

na § 826 BGB s tim, zZe dovolat se jej miize sama poSkozend spolecnost. “

Uprava koncernu smluvniho spo¢iva na uzavieni ovladaci smlouvy, piipadé smlouvy o
pievodu zisku a spoc¢iva je postaven na vyznamném oslabeni majetkové samostatnosti ovladané
(fizené) spolednosti ve prospéch spolednosti ovladajici (¥idici).® Ridici spole¢nost v piipadé
smluvniho koncernu mize pfimo vstupovat do konkrétnich rozhodovacich procest spolecnosti
fizené a ta je tak pln€¢ podvolena jeji vili. Vzhledem k intenzit¢ propojeni spolecnosti v ramci
smluvniho koncernu konstruuje pravni tprava celou fadu instrumentd, jejichz ucelem je chranit
prava mensinovych akcionatt a vétitelti obchodni korporace. Kromé informac¢ni povinnosti jesté
pted uzavienim ovladaci smlouvy, kterd mifi na ochranu prav akcionarii také pravo na vyrovnani
Skody vzniklé na podilu menSinovych akcionafii a pravo na odstupné v pfipadech, kdy se
mensinovy akcionaf rozhodne v disledku uzavieni smlouvy spole¢nost opustit. Ochrana vétitela
je pak zajiStovana povinnosti vyrovnat na konci ucetniho obdobi ztratu ovlddané spolecnosti a
povinnost zajiSténi pohledavek véfiteli ovladané spolecnosti v piipadé ukonceni ovladaci

smlouvy.?’

Jak jiz bylo nastinéno, némecka uprava koncernového prava je povazovana za nejdulezité)si
inspirac¢ni zdroj pro Upravu prava podnikatelskych seskupeni v Evrop&. Kromé difivejsi ceské
upravy v obchodnim zékoni zni vychdzeji tipravy skandindvskych zemi, Chorvatska, Slovinska a
stejné tak evropské uvahy o regulaci podnikatelskych skupin povétSinou vychazeji pravé
z némecké Upravy. Divody jsou v zdsadé dvoji. Nepochybné tim prvnim je tradice némeckého
koncernového prava, némecky pravni fad koncerny zacal reflektovat jiz v ramci povale¢ného
zakonodarstvi a jejich uprava tak disponuje rozsahlou tradici. Druhym diivodem, jak pise

Pelikan, je jeho logické uspotfddani zpohledu konstrukce samotné pravni subjektivity

obchodnich korporaci. ,, Majetkovd samostatnost spolecnosti je odiivodnéna samostatnosti

¢ PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 104

65 CERNA, Stanislava, Nové jevy v pravu na pocatku 20. stoleti. op. cit, str. 39

DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str. 134

CERNA, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. op. cit., str. 46
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zajmovou. Chce-li tedy spolecnost rezignovat na svou zdjmovou samostatnost, at' rezignuje i na

samostatnost majetkovou. “**

Kromé¢ komplexni upravy koncernového uspofadani je pro pifedmét této prace zasadni
predev§im ustanoveni § 117 zdkona o akciovych spole¢nostech® oznacované jako
Schadenersatzpflicht, neboli odpovédnost za Skodu. Toto ustanoveni lze bezpochyby oznacit za
inspiraéni zdroj pravidla ovlivnéni, ackoliv se na néj dostupné zdroje neodkazuji. Text
ustanoveni pracuje s oznacenim Beeinflussung, neboli ovlinéni, a materie, kterou upravuje, je
¢eské upraveé velmi podobnd, v nékterych Castech je pak zcela totozna. S ohledem na to, Ze se
tato Uprava nachazi v zdkon¢ o akciovych spolecnostech, je jeji uprava ponékud konkrétnéjsi nez
v ptipadé Upravy Ceské. Prvni odstavec ustanoveni stanovi odpovédnost za Skodu osoby, kterd
s vyuzitim vlivu na spolecnost umysiln¢ pfiméje ¢lena predstavenstva, dozor¢i rady nebo jejiho
zmocnénce jednat ke Skod¢ spolecnosti nebo jejich akcionari je povinen k nahradé skody, ktera
spolecnosti vznikla. RovnéZ stanovi povinnost k ndhradé Skody akcionditm, jestlize vznikla
vedle Skody zpisobené spolecnosti. Dale pak stanovi solidarni odpovédnost za Skodu, pokud
neunesou ditkazni bfemeno a naprokazi, ze jednali s péci fadného hospodare. Postih neptimého
vlivu pak ustanoveni postihuje ve tietim odstavci, ktery stanovi rovnéz solidarni odpovédnost
osoby, kterd z poskozujiciho jednani ziskala prospéch, jestlize imysIné¢ dopomohla k ovlivnéni.
Rovnéz stejné jako Ceskd uprava umoziuje toto ustanoveni vznik pfimého naroku véfitel
obchodni korporace, jestlize nemohou v disledku ovlivnéni dosahnout uspokojeni svych naroki
na spolecnosti. Konecn¢ také ve shod¢ s naslednou ceskou upravou ustanoveni vyjima

z pusobnosti pravidla smluvni seskupeni koncernového typu.”

2.2.2. Francouzska uprava a koncept Rozenblum

Druhym zasadnim inspiraénim zdrojem kontinentalni Upravy prava podnikatelskych
skupin je pak pfistup francouzsky. A¢ francouzské pravo obchodnich spolecnosti neobsahuje
komplexni upravu koncernu ¢i podnikatelskych skupin, jejiz doktrina vychazejici predevSim ze
soudcovskych konceptli byla zakladnim vychodiskem pro Upravu podnikatelskych skupin

v zdkoné& o obchodnich korporacich.” Vztahy uvnité skupin spole¢nosti jsou ve francouzském

8 PELIKAN, Robert. Prdvni subjektivita. op. cit., str. 104
8 Aktiengesetz, § 117 Schadenersatzpflicht, dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 117.html
Aktiengesetz, § 117 Schadenersatzpflicht, dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 117.html ,
volny pieklad autora
Vlada: Duvodovad zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz
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pravu upraveny v Code de commerce, z pohledu prament Ceské Upravy je zde dlleZitym
institutem action en comblement du passif, neboli zaloba na doplnéni pasiv. Na jejim zaklade
muze v pripad¢ prohlaseni konkurzu soud rozhodnout, ze chybéjici aktiva ve spole¢nosti doplni
osoba, ktera pii své Cinnosti rozhodujicim zplsobem pfiispéla k majetkové nedostateCnosti
korporace. Ptipousti pfitom, aby toto ustanoveni dopadlo nejen na osobu, ktera korporaci fidila
z titulu spravy, ale i na osobu, ktera spoleénost Fidila fakticky.” Z pohledu ochrany men$inovych
spole¢nikil pak francouzské pravo stanovi pozadavek na schvaleni obchodd mezi spole¢nostmi,
které maji shodné Cleny fidicich organt vrcholnym organem spolecnosti, pfiCemz z hlasovani
jsou vylouceni ti, kterych se projednavané obchody ptimo tykaji, o schvaleni ¢i neschvaleni tak

obvykle rozhoduji pravé mensinovi spole¢nici.”

vvvvvv

francouzské doktriné koncept Rozenblum, ktery vychazi z trestnépravniho rozsudku Kasa¢niho
dvora z roku 1985 ve véci Marca Rozenbluma. Koncept Rozenblum neni v zddném ptipadé
komplexni upravou koncernového prava, jednd se spiSe o principialni zaklad spocivajici na
souboru parametrti, za kterych je mozné akceptovat negativni ovliviiovani v ramci majetkove
propojenych korporaci. Byt' toto propojeni muze byt ryze faktické, bez smluvniho zakladu.™
Naruseni samostatnosti obchodni korporace je podle rozsudku akceptovatelné, jestlize ,.financni
prinos, ktery poskytla jedna clenskd spolecnost jiné z rozhodnuti osob Fidicich pravné ci fakticky
prispivajici spolecnost, je diktovan spolecnym ekonomickym, socialnim nebo financnim zdajmem
hodnocenym z pohledu politiky definované pro skupinu jako celek, pricemz prispévek neziistane
bez protiplnéni nebo nenarusi rovnovahu mezi zapojenim riznych spolecnosti ve skupiné a

nepresdhne financni moznosti zatizené spolecnosti. “”

Pojeti piijatelnosti koncernového ovliviiovani zapojenych skupin je tak podle konceptu
Rozenblum zna¢né odlisné od pfistupu némeckého. Francouzsky ptistup, jak upozorniuje Pelikan,
vyzaduje, aby pro poskytnuti koncernovych privilegii tvofily zapojené entity jednotny
ekonomicky organismus, jehoz vSechny slozky (zapojené korporace) pfispivaji k napliovani
jednotného a spole¢ného cile.” Koncepce francouzské regulace je také postavena na principu

regulace ex ante, kdy stanovi relativné jasné podminky, za kterych je mozné akceptovat

7 CERNA, Stanislava, Nové jevy v pravu na pocatku 20. stoleti. op. cit., str. 40

CERNA, Stanislava. K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy,

2004, ¢. 8, s. 283-287

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op. cit., str. 187

7 Rozsudek ve véci Rosenblum, Bull. Crim. N. 54. JCP 1986 II, 20585, pieloZena citace pievzata z CERNA, S.,
PELIKANOVA, 1., STENGLOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, str. 246

76 PELIKAN, Robert. Prdvni subjektivita. op. cit., str. 106
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negativni disledky propojeni obchodnich korporaci. Némecka regulace je povahy ex post, kdy
nasledné vyrovnava negativni dusledky vykonu vlivu. Jak upozoriiuje rovnéz Dolezil,
predmétem zdjmu francouzské koncepce neni ani toliko jednotliva, v rdmci seskupeni zapojena

spole¢nost, ale naopak skupina jako celek.”

2.2.3. Doktrina piercing of the corporate veil

I v angloamerické konstrukci obchodnich korporaci sehrdva klicovou roli z pohledu
samostatnotného fungovani obchodni korporace jeji statutarni organ, respektive fteditel ¢i
feditelé. Ochrana individuality obchodni korporace je zde konstruovana souborem fiduciarnich a
je z pohledu predemétu této prace povinnost za vSech okolnosti postupovat v souladu se zajmy
spolecnosti, a to 1 v pfipadech, kdy je spole¢nost soucasti skupiny spole¢nosti. V prostiedi
novozélandského a australského prava je feditelim korporaci umoznéno upfednostiovat zajem
skupiny nad z4jmem vlastni korporace pouze tehdy, jestliZe je ¢lenstvi korporace ve skupiné a
moznost aplikace skupinového vlivu pfipusténa ve statutu obchodni korporace. V piipadé
novozelandské upravy je navic tato moznost piipustnd pouze, jestlize je korporace plné€ vlastnéna
matefskou spole¢nosti. Soucasna britskéa uprava obsazend v Companies Act problematiku skupin
spolecnosti upravuje v ramci konstrukce holdingu. Moznost upfednostnéni skupinového zajmu
pfed zdjmem spolecnosti podmiiiuje velmi obdobné, jako aktudlni znéni zdkona o obchodnich
korporacich rezim ovladani.” I angloamericka pravni teorie si v§ima nedokonalosti konstrukce
pravni subjektivity obchodni korporace ve chvili, kdy se stane soucasti podnikatelského
seskupeni a upozoriiuje na to, ze v ramci téchto entit dochézi k oslabovani individualni osobnosti
¢lenskych korporaci ve prospéch celku, ktery ov§em pravni osobnosti nedisponuje.”

Nejdulezitéjsi doktrinou v oblasti prava skupin spolecnosti v angloamerické oblasti je
doktrina zabyvajici se okolnostmi, za kterych je mozné odhlédnout od majetkové samostatnosti
obchodni korporace a k uspokojeni vétitelt vyuzit majetku jejich spole¢nikli nazyvana Piercing
of the corporate veil. Ve specifickych ptipadech alternativné také Lifting of the corporate veil,
jak bude pojednano déle. Za jeden z prvnich pfipadt aplikace doktriny priniku je povazovan

ptipad United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. z roku 1905.%° Zavéry soudu v tomto

7 DOLEZIL, Tomas$, Koncerny v komunitdrnim pravu. op.cit., str. 148

78 GRIFFIN, Stephen, Company Law. Harlow : Pearson Education Limited, 2000, str. 55
" BOROS, Elizabeth, Corporate Law. Melbourne : Oxford University Press, 2013, str. 37
80 Shrnuti pfipadu dostupné zde: https://case-law.vlex.com/vid/united-states-v-milwaukee-890446018
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pfipad¢ stanovily, Ze musi byt respektovdna samostatnost spolecnosti od jejich spole¢nikd,
ovSem nesmi byt zneuZzita ,,v rozporu s verejnym zdjmem, k ospravedinéni nesprdvnosti,
ochrané podvodu nebo obhajobé zlocinu.“*’ Ve véci subjektity obchodni korporace plné
oddé€lené od subjektivity svych spole¢niki je pak v oblasti angloamerického prava zasadnim
rozsudek Salomon v. Salomon & Co.* zroku 1896, ktery je i pies svou Castou kritiku dodnes
povazovan za zdkladni kdmen majetkové samostatnosti obchodnich korporaci. Doktrina
propichovani firemniho zavoje se objevuje 1 v pravu procesnim. Zasadnim je piipad Bulova
zroku 1981. Jeho predmétem byla zaloba New Yorské spolecnosti Bulova vici japonské
spolecnosti Hattori, ktera byla zaloZena podle japonského prava za nakalosoutézni praktiky.
Soud v tomto piipad¢ pfipustil pravomoc amerického soudu na zaklad¢é existence dcefinych
spole¢nosi spole¢nosti Hattori ve Spojenych statech.® Vyznamnym a v teorii rovnéz Casto
zminovanym je také piipad Commissioner of Land Tax v. Theosophical Foundation Party Ltd.
zroku 1966 v Novém jiznim Walesu, ktery se zabyval zneuzitim danovych vyhod
poskytovanym ndbozenskym spolec¢nostem korporaci Theosophical Foundation. Soud se v tomto
ptipadu nezajimal pouze o samotnou otazku naroku na vyuziti tohoto zvyhodnéni konkrétni
spolecnosti, své zkoumani rozsifil o celkovy majetkovy kontext spolecnosti. Ta byla soucasti
celé¢ skupiny spolecnosti, ze kterych vétSina neméla s ndbozenskou ¢innosti nic spolecného a
pusobily jako bézné obchodni spolecnosti. Soud judikoval, ze v ¢asti predpisti neméla spolecnost
narok na cerpani danovych vyhod, protoZe v kontextu skupiny tyto vyhody nevyuzivala pro

naboZenskou ¢innost.**

Anglosaskd doktrina rozeznava dva druhy priniku. Rozsudek Atlas Maritime Co SA v.
Avalon Maritime Ltd. rozliSuje hned ve svém uvodu pfistup, kdy je firemni zavoj propichovan
(piercing) a kdy je nadzvedavan (/ifting). Soudce k tomu uvedl: ,, prolomit firemni zavoj je vyraz,
ktery bych vyhradil pro zachazeni s pravy a zavazky nebo cinnostmi spolecnosti jako s pravy

nebo zdvazky nebo cinnostmi jejich akciondri. “® Naproti tomu jeho nadzvednuti charakterizuje

8l KOSTOHRY?Z, Milan, Piercing of the corporate veil: prekondavani samostatnosti kapitilovych spolecnosti ve

srovnavacim pohledu. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 35
Shrnuti pfipadu dostupné zde: https://en.wikipedia.org/wiki/Salomon v_A Salomon %26 Co Ltd
LASAK, Jan. Soumrak formalni samostatnosti osob tvoiicich podnikatelska seskupeni v otazce jurisdikéni.

Pravni rozhledy, 2008, ¢. 18, s. 663-669

8 Rozsudek dostupny na: https:/nswlr.com.au/view-pdf/67-SR-NSW-70

8 RAMSAY, I. M., NOAKES, D. B. Piercing the corporate veil in Australia. Melbourne: Company and
Securities Law Journal 250-271, 2001, dostupné z:
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf file/0008/1710089/122-Piercing_the Corporate Veill.pdf , str.
4: ,To pierce the corporate veil is an expression that I would reserve for treating the rights and liabilities or
activities of a company as the rights or liabilities or activities of its shareholders.*
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jako ,prihlédnuti k drZeni podilu ve spolecnosti pro pravni ucel*™. Kli¢ové aspekty, kterymi se
soud pfi zvazovani, zda pouzit nastroj pruniku zabyva, jsou sméSovani majetku spolecnosti a
spolecnikti, pfipadné vyuzivani majetku spolecnosti spole¢niky pro soukromé ucely, zastoupeni
stejnych fyzickych osob v organech vice spolecnosti, cilené rozd€lovani aktiv a pasiv mezi
spole¢nostmi za Ucelem dosahovani prospéchu pouze na jedné strané nebo zda neni spolecnost
vyuZzivana pouze jako fiktivni schranka za uéelem obchdzeni zakona. “*” Klasicka teorie priniku
vychazejici z prace F. J. Powella z roku 1931 pak stanovi 3 zékladni kritéria, pfi jejichZ naplnéni
je mozné pristoupit k aplikaci priniku. Jsou jimi (a) nesamostatnost spolecnosti, ktera nejedna
jako samostatny subjekt prava ale jako nastroj svého spolecnika, (b) moralné zdvadné jednani
spole¢nika a (c) pfi¢inna souvislost mezi moralné zdvadnym jednanim spole¢nika a vznikem
Ujmy na strané Zalobce.* 1 pfesto, Ze by z vySe uvedenych vychodisek mohlo vyplyvat, Ze
vyhradnim ucéelem doktriny priniku je postihnout spole¢niky zneuzivajici pravo, jak upozoriuje
Lokajic¢ek, doktriny piercing of the corporate veil jiz bylo vyuZito i opaénym zpusobem. Totiz
tak, Ze se uspésn¢ ovladajici spole¢nost domohla prava, které by jinak nalezelo spole¢nosti

ovladané.¥

2.2.4. Evropska harmonizace prava skupin spole¢nosti

Evropské pravo nepatfi mezi pfimé tuzemské prameny prava podnikatelskych seskupeni,
nebot’ i pfes opakované navrhy nebyla nikdy pfijata jeho komplexni evropskd tprava. Pro
kontext této prace jsou nicméné zajimavé dil¢i soucdsti komunitarniho prava, které maji urcity
dopad do oblasti podnikatelskych skupin. Bezpochyby nejvyznamnéjSim pokusem o harmonizaci
v oblasti skupin spole¢nosti byl navrh Devaté smérnice ptedloZzeny k projednani nejdiive v roce
1974 a po znacné kritice byl nasledné prepracovan a opétovné predlozen v roce 1984. Ani tehdy
t.90

ovSem nebyl piijat.” Znéni devaté smérnice po Upravach bylo vyznamné ovlivnéno némeckym

koncernovym pravem, zavadélo institut ovladani faktického, smluvniho a rovné€z vrcholného

1

stupné seskupeni - za¢lenéni,”’ mimo to také ptineslo upravu tzv. shadow director, stinovych

86 RAMSAY, I. M., NOAKES, D. B. Piercing the corporate veil in Australia. op. cit, str. 4: ,,To lift the
corporate veil or look behind it, on the other hand, should mean to have regard to the shareholding in a
company for some legal purpose.*

¥ PELIKAN, Robert. Prdvni subjektivita. op. cit., str. 102

88 KOSTOHRYZ, Milan, Piercing of the corporate veil: prekonavani samostatnosti kapitalovych spolecnosti ve

srovnavacim pohledu. op.cit., str. 40

LOKAIJICEK, Jan, Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spolecnosti. 1. vydani. op. cit. str. 11,

marg. ¢. 18.

DOLEZIL, Tomas, Koncerny v komunitdrnim prévu. op.cit., str. 84
CERNA, Stanislava, Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H. Beck 1999,
str. 61

89

90
91

26



vedouci, ktefi plisobi na organy korporace aniz by k tomu byly opravnéni z titulu statutarni

funkce, o kterych bude pojednano dale. Jiz tento navrh obsahoval také institut tzv. sell-out.”

Dil¢i ¢asti materie devaté smérnice byly pozdéji pifijaty v rdmci samostatnych Uprav. Tou
pravdépodobné nejdulezitéjsi je Smérnice 2004/25/ES z roku 2004 o nabidkach pievzeti, ktera
upravuje mimo jiné pro kontext koncernového prava velmi zésadni instituty jiZ zminéného sell-
out, tedy pravo minoritnich akcionarti zaddat odkup jejich akcii majoritnim akciondfem po
dosazeni 90% podilu ve spole€nosti a squeeze-out, neboli naopak pravo majoritniho akcionaie
7adat odkup akcii minoritnich akciondfi po dosazeni stejného limitu podilu.”® Druhou
vyznamnou evropskou Upravou, kterd dopadd na skupiny spolecnosti je pak Smérnice
2014/86/EU o spole¢ném systému zdanéni matetfskych a dcefinych spolecnosti z riznych
¢lenskych stath, kterd vytvari spole¢ny konsolidovany zaklad dané, jez mohou vyuzivat skupiny
spole¢nosti plsobici ve vice statech Evropské unie.” Praveé tento fiskalné pravni institut povazuje

autor prace za dulezitou ukazku paradoxniho trendu posilovani skupin jako celkd, aniz by jim

byla poskytovana samostatna subjektivita.
2.3. Prameny ¢eské upravy prava podnikatelskych seskupeni
2.3.1. SKupiny spole¢nosti v Ceskolovenském socialistickém pravu

Navzdory tomu, Ze pusobi ponc¢kud paradoxné uvazovat o modernich institutech
obchodniho prava, jako je pravo skupin spole¢nosti, v kontextu obdobi socialismu, ptesto lze i
vtomto obdobi nalézt pravni institut, ktery by mohl poslouzit inspirace k upravé
podnikatelskych skupin de lege ferrenda. Mluvit v kontextu socialistického prava o svobodném
podnikani je samoziejmé utopii, cemuz odpovida i tehdejSi Gprava obchodniho, respektive
hospodatského prava. Hospodaisky zakonik®™ z roku 1964 byl de facto organiza¢nim nastrojem
centralné planované ekonomiky. Pfestoze byla zachovana konstrukce pravnickych osob, byly
tyto ve své podstaté vyprazdnény, nebot’ byly proménény v pouhé organizacni slozky. Ackoliv

vvvvvv

vlastnosti samostatnych subjektli prava, totiz moznost vlastnit majetek. V konstrukeci

®  DOLEZIL, Tomés, Koncerny v komunitdrnim prdavu. op.cit., str. 93

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES o nabidkach pievzeti, dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:020041.0025-20140702 , citace k 1.10.2023
Smérnice Rady 2004/86/ES o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych
Clenskych statli, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0086
, citace k 30.9.2023
% Zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik
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socialistického prava byly pouhymi spravci majetku statu, veskery majetek, ktery nabyvaly,
nabyvaly pro stat.”® I pfesto hospodaisky zakonik rozeznaval skupiny pravnickych osob, které
byly G€innym nastrojem centralniho planovani. Jeho uprava nahradila pfedchozi tpravu skupin,
ktera se nachdzela v zdkoné o narodnich podnicich a nékterych jinych hospodaiskych
podnicich.”” A¢ to tak zakon v dobé& pfijeti neoznagil, pfipustil jednoznaéné vznik koncernového
usporddani. Tuto upravu nésledné ptrevzal i Hospodarsky zakonik v roce 1964 a v roce 1974
vstoupilo v platnost nafizeni vlady ¢&. 91/1974°® o organizaci vyrobnich a hospodaiskych
jednotek, kterym bylo zménéno oznacovani jednotlivych typti narodnich podnikti. Pravé toto
nafizeni dalo vzniknout pro budouci upravu inspirativnimu konceptu koncernu, ktery disponoval
jako celek pravni subjektivitou a byl slozen z individudlnich podniki, které rovnéz disponovaly
pravni subjektivitou, byt omezenou ve prospéch koncernu jako celku.” Jejich svépravnost tak
byla uzplsobena pro omezenou nezavislost v ramci koncernového fungovéni. Tento piiklad
autor uvadi jako moZny inspiracni zdroj pro upravy dnes cCastych situaci, kdy individualni
korporace sice jsou de lege lata samostatnymi subjekty prava, nicméné s ohledem na rozsah
vlivu, ktery na né€ uplatituji matetské spole¢nosti v ramci podnikatelskych skupin, zlstava jejich

praktickd nezavislost pouze v roviné teorie.

2.3.2. Obchodni zakonik 513/1991 Sb.

Po zméné spoleCenskych poméri v roce 1989 byla pozornost sméfovana predev§im
k transformaci z centralné planované ekonomiky v ekonomiku trzni. Klicovym pifedpisem pro
nové uspoiadani obchodnépravnich pomért se stal Obchodni zakonik,'” ktery vSak ve svém
puvodnim znéni skupiny spolecnosti nijak neupravoval. Zménu piinesla novelizace obchodniho
zékoniku vroce 2000,'”" kterda do &eského prava poprvé uvedla komplexni tpravu
podnikatelskych skupin v § 66a pod rubrikou Podnikatelska seskupeni, vyznamné ovlivnéna
némeckou koncernovou upravou.'” Novela tak viibec poprvé piinesla do ¢eského pravni fadu

instituty vétSinového spole¢nika, ovladaci smlouvy, osoby ovladajici a ovladané nebo koncern,

el

>N

PELIKANOVA, Irena In Maly, K., SOUKUP, L. a kol. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989.
Praha: Karolinum, 2004, str. 431

Zakon €. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich a nékterych jinych hospodaiskych organisacich

Natizeni ¢. 91/1974 Sb., vlady Ceskoslovenské socialistické republiky o organizaci vyrobnich hospodatskych
jednotek a o jejich statutech
9 PELIKANOVA, Irena In Maly, K., SOUKUP, L. a kol. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989.

Praha: Karolinum, 2004, str. 435

100 Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

101 Zéakon €. 370/2000 Sb.

102 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str.186
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alternativné oznacovany jako holding.'” Konstrukce podnikatelskych seskupeni byla vystavéna
na schématu stavu ovladani, které je predpokladem pro vznik koncernu. Vznik ovladani nebyl
v upravé Obchodniho zdkoniku nutné podminén konkrétnim limitem majetkové tucasti, ovladani
mohlo spocivat také v jednani ve shod€ s ostatnimi spole¢niky, mohlo byt zaloZzeno ovladaci
smlouvou a mohl jej také zaloZit pouze fakticky stav plynouci z uplatiiovani osobnich vazeb.'®
Kli¢ovym parametrem, zda-li je osoba v postaveni osoby ovladajici byla schopnost vykonévat na
fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby rozhodujici vliv.'” Déle tprava obchodniho
zakoniku stanovila soubor nevyvratitelnych pravnich domének ovladani, tedy kritérii, za kterych
je osoba za osobu ovladajici povazovana vzdy. Ovladajici osobou tak byl vzdy vétSinovy
spole¢nik, pokud jind osoba nedisponuje vétSinou hlasovacich prav na zdkladé dohody s jinym
spolecnikem. Dale praveé osoba disponujici vétSinou hlasovacich prav na zéklad¢ dohody s jinym
spolecnikem a kone¢né¢ osoba, ktera disponuje moznosti prosadit volbu ¢i odvolani vétSiny ¢lenti
statutarniho organu ¢&i dozoréi rady obchodni korporace. Uprava dale stanovila, Ze neni-li
prokazan opak, osoby ovladajici a osoby ovladané spolu tvoii koncern. Tedy pravni entitu bez

pravni subjektivity, ktera je ponechana pouze individudlnim osobam, které jej vytvari.'*

PfedevSim v otdzce koncernového uspofddani byla tUprava obchodniho zékoniku
dominantn¢ inspirovana némeckou upravou. Konstrukce koncernu faktického vazala jeho vznik
JiZ na samotny pocatek stavu ovladani. Vzhledem k tomu, Ze fungovéni tohoto koncernového
typu nebylo upraveno koncernovou smlouvou, ktera sama o sobé poskytovala urcité zaruky at’ uz
mensinovym spole¢nikiim ¢i véfitelim, spojoval Obchodni zédkonik s timto typem usporadani
prisnéjsi Gpravu. Obdobné jako u némecké upravy tak ovladajici osoba byla povinna uhradit
kazdou jednotlivou ujmu vzniklou v dasledku uplatiiovani vlivu,'”” ustanovovala ruéeni ¢lent
statutarniho organu ovladajici osoby za splnéni povinnosti k ndhrad¢ této Skody a konecné
povinnost kazdoro¢né vypracovat zpravu o vztazich.'” Proklamovanym zamérem zakonodarce
bylo témito opatienimi motivovat podnikatelskd seskupeni k uzavirani koncernovych smluv a
tim padem ke vzniku koncernti smluvnich. V jejich ptipadé¢ po ovladajici osobé uprava

nepozadovala nahradu kazdé dil¢i zpisobené Gjmy, ovladajici osoba vSak byla povinna prevzit

1% Vlada: Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zné&ni

pozdé¢jsich predpist, €. 370/2000 Dz

CERNA, Stanislava, Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. Praha: Linde, 2004, str.

17

15 STENGOVA, Ivana. § 66a [Podnikatelska seskupeni]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA,
Milos a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 269.

106 STENGOVA, Ivana, Obchodni zékonik. 13. vydani. op. cit., str. 270

107 STENGOVA, Ivana, Obchodni zdkonik. 13. vydani. op. cit., str. 270271

108 CERNA, Stanislava, Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. op. cit., str. 40
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kompletni roéni ztratu ovlivnéné osoby, pokud vznikla.'” Zaroven vyslovné umoziiovala fidici
osob¢ udilet osobé fizené pokyny, a to i v pfipadé, Ze by byly tyto pokyny pro osobu fizenou
nevyhodné, jestlize jsou v zdjmu Fidici osoby nebo jiného ¢lena koncernu.'"® Povinnost pievzit
kazdorocni kompletni ztratu fizené obchodni korporace se nicméné ukazala jako zasadni kamen
urazu pro tento typ seskupeni a po dobu platnosti Obchodniho zdkoniku byl vznik smluvnich

koncernu spise jevem vyjimecnym.'"

Novelizace z roku 2000 rovnéz obsahovala ustanoveni, které 1ze povazovat za tuzemsky
pramen soucasné upravy ovlivnéni podle Zakona o obchodnich korporacich. Jednd se o institut
Uplatnovani vlivu ke skod¢€ spolecnosti a byl upraven v § 66¢. Jeho formulace je velmi podobna

némecké uUpravé institutu Beeinflussung,'’’

pficemz shodné upravuje zneuziti vlivu vici
statutarnimu organu, piipadné jinému zéastupci obchodni korporace k jeji Skod€. Ackoliv teorie
smysl tohoto ustanoveni chépala pfedevSim jako zdkaz adresovany spole¢nikiim, jiz tehdy
ptipoustéla, ze muze jit o vliv vyplyvajici z odli$nych skuteénosti.'”® Pro dalsi kontext prace je
vhodné rovnéz uvést vztah mezi ustanovenim § 66¢, které Ize chéapat jako upravu, ze které do
znacné miry vychazi soucasna prava ovlivnéni a ustanoveni § 66 odst. 6, jenz Ize zase chapat
jako upravu, ktera byla ptedchidkyni dnes$niho institutu faktického vedouciho. Rozdil v Gpraveé
téchto materii v ramci obchodniho zakoniku spocival v intenzité vlivu a trvani vlivu. Zatimco
k naplnéni skutkové podstaty jednani ke Skod€ spolecnosti postatovalo jednorazové uplatnéni

Skodlivého vlivu, skutkova podstata ustanoveni § 66 odst. 6. vyzadovala vliv trvalejsi povahy,

respektive opakovanych projevi vlivu vic¢i obchodni korporaci.'*

2.3.3. Rekodifikace soukromého prava 2012

Vroce 2012 byla schvélena komplexni rekodifikace soukromého prava, jejiz dva
nejdulezitéjsi predpisy, totiz zdkon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik a zdkon 90/2012 o
obchodnich korporacich, vstoupily v platnost k 1. lednu 2014. V oblasti obchodniho prava lze
pottebu komplexni rekodifikace oznacit jako nezbytnou. Vlivem piekotnych zmén
v porevoluénim obdobi dochazelo k Castym novelizacim jeho upravy, v dasledku ¢ehoz se

z Obchodniho zakoniku stala velmi nepfehledna norma. Dutvodova zprava k zékonu o

19 CERNA, Stanislava, Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. op. cit., str. 40

Volna parafraze ustanoveni § 190 odst. 2. Obchodniho zakoniku

" PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 129

12 Viz. Kapitola 2.2.1

13 STENGOVA, Ivana, Obchodni zékonik. 13. vydani. op. cit., str. 240

4 CECH, Petr, CERNA, Stanislava. Ke zpiisobim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovlddané akciové
spolecnosti, jeho podminkém a diisledkiim. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1, s. 10-17
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obchodnich korporacich jej dokonce oznacuje jako ,,prebujelou a znacné formalizovanou upravu

“I7 Smyslem rekodifikace tak bylo ptredev§im zptehlednéni upravy

obchodniho prava.
soukromého prava. Zasadni vliv na novou upravu meélo také pravo komunitarni, kdy nova uprava
reflektuje pozadavky komunitarniho prava vyplyvajici z ¢lenskych zavazkt Ceské republiky.
Jednou ze zakladnich tezi zdkona o obchodnich korporaci je také nastaveni U€inngj$i ochrany
minoritnich spolecnikli a véftiteld obchodnich korporaci, potfebné v disledku zavedeni hned
n¢kolika zmén, které jejich pozici mohou oslabovat, nebot” oslabuji subjektivitu obchodni

korporace.''®

Uprava podnikatelskych skupin patii mezi oblasti, které v ramci rekodifikace doznaly
zmén viubec nejrozsahlejSich. Nova tprava deklaruje opusSténi inspirace némeckym pojetim,
jehoz podstata spoc¢iva v motivaci podnikatelskych entit k vytvaifeni smluvnich koncernti, které
vnima jako nejtransparentné&jsi formu podnikatelské skupiny.''” Diivody této zmény lze spatfovat
v zdsadé dvoji. Tim prvnim je bezesporu reflexe obecného trendu kontinentdlnich prévnich
uprav, ve kterych zacind prevladat inspirace francouzskou, piipadné angloamerickou doktrinou a
je zde patrny odklon od diive dominantni inspirace Upravou némeckou. Divod druhy lze
spatiovat, jak jiz bylo uvedeno, v prostém faktu, Ze smluvni koncern podle upravy obchodniho
zékoniku nebyl v praxi prakticky vyuZivan.'"® Zakon o obchodnich korporacich v upravé
podnikatelskych skupin vychazi z francouzského konceptu Rosenblum,'” nicméné jej nepiebira
zcela a vytvaii Gpravu do znacné miry origindlni. Klicovym prvkem vychazejicim praveé
z francouzského konceptu je moznost exkulpace ovliviujici entity z dasledkt uplatnéni
negativniho vlivu, jestlize tento vliv uplatiiuje v ramci podnikatelské skupiny a pifi splnéni
podminek vyrovnani jmy. Divodova zprava dale deklaruje vstiicnéjsi pristup k podnikatelskym
skupindm. Vnima je jako legitimni soucast moderni ekonomické reality, ktera pfispiva
k efektivité spravy a snizovani ndkladi obchodnich korporaci.'” Vstiicnost k podnikatelskym
skupindm je ovSem nutné vyvazit dostatenymi mechanismy ochrany menSinovych spole¢nikti a
vétiteld obchodnich korporaci, coz Gprava zdkona o obchodnich korporacich v obecné rovinné

¢ini, predevsim prave tpravou ovlivnéni.

5 Vlada: Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o

obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz
Vlada: Dlvodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz
HAVEL, Bohumil, Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 238, marg. ¢. 1.
CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 187
Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), €. 90/2012 Dz
Tamtéz
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Mimo samotnou upravu podnikatelskych skupin uprava formuluje nékolik novych
pravidel, kterd maji v oblasti podnikatelskych skupin a uplatiiovani vlivu znacny dopad.
V ptedchozich castech této prace jiz bylo zminéno pfijeti obdoby angloamerického pravidla
business judgement rule prostiednictvim ustanoveni § 51 odst. 1. nebo rozvolnéni pravidel pro
fetézeni jednoclennych spole€nosti oproti upravé piredchozi. V souladu s pozadavky
komunitarniho prava zdkon o obchodnich korporacich ptinesl rovnéz novinku, v jejimz disledku
dochazi k zasadnimu omezeni garancni funkce zdkladniho kapitdlu u spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Minimalni vyse vkladu ¢ini nové 1 K¢, ptfiCemz deklarovanym tucelem této upravy je
usnadnéni vzniku tohoto typu obchodnich korporaci v zdjmu podpory vzniku inovativnich
podnikatelskych idei. I piesto, Ze touto zménou prakticky zanikd smysl tvorby zakladniho
kapitalu, zdkonodarce piesto trva na povinnosti spolecnikli zdkladni vklad do vznikajici
spole¢nosti vlozit.' V kontextu podnikatelskych skupin je tato zména vyznamna z divodu
oslabeni pozice véfiteli obchodni korporace a rovnéz jako dal$i nastroj usnadnéni vzniku

podnikatelskych skupin.

Zakon o obchodnich korporacich podle divodové zpravy konstruuje dva stupné
seskupeni, totiz ovlivnéni a koncern, ovladani interpretuje pouze jako kvalifikovanéjsi stupen
ovlivnéni.'”? S timto vykladem se viak nestotoziluje &ast teorie. Cernd chape ovlivnéni jako
prosttedek vykonu vlivu ovladajici nebo tidici osoby, naopak ovladani jako samostatny stupeit
podnikatelského seskupeni spoleéné s koncernem.'” Cech a Suk chapaji novou tupravu jako
wSytem il vrstev pravni reglementace, “ pticemz se ztotoznuji s nazorem, ze ovlivnéni je pouze
nastrojem, nikoliv samostatnym stupném seskupeni. Havel oproti tomu chape Upravu ovladani
jako redundantni, nebot’ podle jeho pojeti mohla byt nahrazena ipravou ovlivnéni a ve shodée
s divodovou zpravou chape upravu jako dvoustupiiovou, skladajici se z ovlivnéni a koncernu.'*
Jak jiz bylo uvedeno vyse v kontextu ucelu Upravy ovlivnéni, autor se v této otdzce ztotoznuje
s interpretaci, Ze ovlivnéni pfedstavuje zcela samostatnou skutkovou podstatu, nikoliv stupeni
podnikatelského seskupeni. Z vy$e uvedenych vychodisek je tak nejblize vykladu Cerné. De lege
ferenda by povazoval za vhodnéjsi zafazeni institutu ovlivnéni do predchazejiciho, tedy sedmého

dilu zdkona o obchodnich korporaci, upravujiciho organy obchodni korporace.

2 HAVEL, Bohumil. § 142 [Minimalni v{3e vkladu]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., marg. &.
L.
12 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz

CERNA, Stanislava, Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava, op. cit., str. 14.

124 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 238, marg. &. 1.
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Zakon o obchodnich korporacich byl za dobu své platnosti n€kolikrat novelizovan,
pfi¢emz z pohledu institutu ovlivéni je vyznamnou novelizace zakonem ¢. 33/2020 Sb., ktera
vstoupila v uc¢innost k 1. ¢ervenci 2021. Vyznam této novely spociva ve vyjasnéni interpretace
ustanoveni § 71 odst. 5., které stanovi, ze se pravidla ovlivnéni nepouziji na ¢leny volenych
organl, coz v praxi Cinilo rozsahlé interpretacni potize. Obdobné neptesnosti se zdkonodarce
dopustil také v ptivodnim znéni § 52 upravujiciho pravidla pro posuzovani standardu péce
fadného hospodare. Ustanoveni paragrafu § 71 odst. 5. ptredstavuje negativni definici vlivné
osoby, pficemz vynéti C¢leni volenych organi z plsobnosti pravidla je logické. Jejich
odpovédnost vici obchodni korporaci upravuji jejich fiduciarni povinnosti. Paklize by ovSem
negativni definice vlivné osoby zahrnovala veSkeré orgdny obchodni korporace, pak bude
z pisobnosti pravidla vyloucen také jeji organ nejvyssi, a tedy i jeji spolenici.'® S ohledem na
to, Ze pravidla ovlivnéni budou mohou ¢asto smétovat také vici ¢lenim obchodni korporace,
mél by doslovny vyklad tohoto dfivéjsiho znéni za disledek vyprazdnéni velké Casti smyslu
daného pravidla. Cech a Suk rovnéz upozoriuji na to, ze pravidla ovlivnéni predstavuji jediny
zédkonny nastroj obchodni korporace pied uplatiiovanim $kodlivych vlivl jejich spole¢nika. '
S timto ndzorem se ovSem autor prace neztotoziuje, nebot’ je piesvédCen, Ze obdobnym
nastrojem je vtomto kontextu vyvozovani odpovédnosti z titulu v ivodu prace rozvedené

povinnosti loajality.

Rozsah negativni definice vlivné osoby podle pivodniho znéni ustanoveni § 71 odst. 5.
byl rovnéZz okrajové posuzovan judikatorné Méstskym soudem v Praze'”” a nasledné Vrchnim
soudem v Praze'®. Prvoinstanéni rozsudek ve svém odivodnéni pfistoupil k vykladu pravidla
extenzivné a negativni definici vlivné osoby déle rozsifil naptiklad 1 na zmocnénce pravnicke
osoby, nebot’ se nachazi v obdobném postaveni jako jeji organy. Vrchni soud Sel v posuzované
véci jeSté dale a konstatoval, Ze negativni definice vlivné osoby rovnéZ dopadd na ¢leny
vrcholného organu obchodni korporace. Toto rozhodnuti odiivodnil tim, ze odpovédnost téchto
osob vuci obchodni korporaci je upravena jinymi predpisy. Ve vécech spole¢niki piedevsim na
ustanoveni § 62, které upravuje fiduciarni povinnosti faktickych vedoucich a dnes jiz zruseného
§ 68, ktery upravoval ruceni Clenti organl v ptipadé upadku. Zavér Vrchniho soudu byl

interpretovan jako vyprazdnéni pravidla ovlivnéni, nebot’ pravé spolecnici budou disponovat

12 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 246, marg. ¢.
48.

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 195

127 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 Cm 64/2016-102 ze dne 13. dubna 2017

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 Cmo 135/2017-131 ze dne 13. prosince 2017
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nejveétsi schopnosti negativné ovlivnit obchodni korporaci k jeji $kodé.' Dle autora této prace
1ze rozsudek Vrchniho soudu shrnout tak, Ze se pravidla ovlivnéni nemaji vztahovat na jednani
spolecnikli obchodni korporace, pokud svij vliv vykonavaji v rdmci spole¢nickych prav,
naptiklad hlasovaciho prava. Pokud spolecnik zacne aktivné€ zasahovat do rozhodovani a jednani
korporace nad ramec svého spolecnického postaveni, méa byt na jeho jednani posuzovano podle
pravidel o faktickém vedoucim. Rozdilny vyklad teorie i judikatury nésledné vyfesil
zakonodarce, kdy po ucinnosti novely zdkona o obchodnich korporacich z roku 2021 dopada

negativni definice vlivné osoby jiz vyhradné na ¢leny volenych organii obchodnich korporaci.

129 HANZL, Pavel. Miize byt zmocnenec ¢i spolecnik vlivnou osobou? [online]. Epravo.cz. 2018 [cit. 6.10.2023].
Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-byt-zmocnenec-ci-spolecnik-vlivnou-osobou-108036.html
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3. Vlivna osoba

Analyza ucelu pravidla ovlivnéni, spole¢né s analyzou jeho prament, tedy témat, kterymi se
zabyvaly Uivodni dvé kapitoly této prace, jsou zakladnim vychodiskem pro zkoumani soucasné
upravy tohoto pravidla v platném pravu. Tieti a zav€recna kapitola této prace se jiz bude zabyvat
samotnym pravidlem ovlivnéni tak, jak jej upravuje zakon o obchodnich korporacich v aktudlné
platném znéni. Pfi interpretaci jeho konstrukce ptihlédne pravé k autorovym zjiSt€nim

v predchozich kapitolach prace.

3.1. Skutkova podstata ovlivnéni

Uvodem této &asti prace je zasadni piipomenout, Ze postaveni vlivné osoby tak, jak jej
konstruuje platné pravo, mize nabyt kdokoliv."*® Podminky naplnéni skutkové podstaty
pfedpokladaji uplatnéni vlivu, ktery rozhodujicim vyznamnym zplsobem ovlivni chovéni
obchodni korporace k jeji jm&. Vyjma negativni definice vlivné osoby v patém odstavci
paragrafu ustanoveni nevylucuje z pusobnosti ustanoveni zadnou osobu. S vyjimkou ¢lenti
volenych organti tak mize naplnit skutkovou podstatu ovlivnéni kdokoliv, rozhodujici je pouze
schopnost uplatnit dostatecné¢ intenzivni vliv na chovani obchodni korporace. Vlivna osoba
zéroveh miZe chovani obchodni korporace ovlivnit nejen svym jednanim, ale také nekonanim. "'

Jak ov8em upozorfiuji Cech a Suk, toto nekonani musi byt védomé.'**

Vztazeni pravidla na
ovlivnéni chovani obchodni korporace povazuje autor za hodny zvlastni pozornosti. Na rozdil od
upravy némecké, nebo ptivodni upravy obchodniho zakoniku, zde neni konstruovano ovlivnéni
statutarniho orgénu, pfipadné, v souladu s novou konstrukci jednani pravnické osoby, ovlivnéni
korporace jako takové. Uprava postihuje vliv, ktery ovlivni chovani obchodni korporace. K tomu
nicméné bude ve vétSin€ pripadl nezbytné ovlivnit pravé ¢leny statutdrniho organu, nebot’ prave
oni nahrazuji vili obchodni korporace. Pravé skutecnost, Ze pravidlo oproti pfedchozi uprave
nedopadd pouze na ovlivnéni statutdrnich orgédnd, ale na ovlivnéni chovani korporace jako
takové, vnima autor jako dulezité v kontextu dopadu pravidla na jednani spolecnikd, ktefi jako

jedini budou schopni chovéni korporace ovlivnit jinak nez prostfednictvim jejiho statutdrniho

organu.

130 CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 252

Bl HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 241, marg. ¢.
14.

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 193
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Jako ovlivnéni nelze kvalifikovat kazdy vliv, se kterym se obchodni korporace setkava,
nebot’ se béhem své existence setkava obrovskou Skélou vlivl a zdaleka ne kazdy z nich dosahne
potiebné intenzity, respektive bude schopen ovlivnit chovani obchodni korporace ke Skodé¢.
Samotny vliv musi chovani obchodni korporace ovlivnit ,,vyznamnym rozhodujicim zptisobem®.
A¢ podle Pelikdna tato netypickd kombinace adjektiv vznikla nedopatfenim v ramci
legislativniho procesu,'* lze ji podle minéni autora pfisoudit uréity vykladovy vyznam. Podle
komentatrové literatury nesméfuje toto spojeni k nastaveni limitu intenzity vlivu, nebot’ i vliv
nepatrné intenzity maze zasadnim zptsobem ovlivnit jednani obchodni korporace. Vyznam této
dvojce adjektiv spatfuje vtom, Ze dany vliv musi byt rozhodujicim aspektem, ktery zalozi
pfi¢innou souvislost mezi projevem vlivu a jednanim obchodni korporace vedoucim ke vzniku
jeji skody."** Cech a Suk spatiuji ve zvolené kombinaci rovnéz parametr intenzity, kdyz uvadi, ze
(vliv) ,,musi sam o sobé byt schopen zasadnim zpusobem formovat vysledek, nikoliv jen v
kombinaci s dalsimi faktory a okolnostmi. ' Pro naplnéni skutkové podstaty ovlivnéni je
rovnéz bezpfedmétné, z jakého titulu vlivna osoba disponuje vlivem na chovani obchodni
korporace. Vlivem na chovani obchodni korporace mize vlind osoba disponovat z titulu ¢lenstvi
nebo z titulu C€lena orgdnu obchodni korporace, Casto ovSem bude zakladem pro vlivovou pozici
také smluvni vztah."** Vlivem rovnéz mtze vlivna osoba disponovat z divodit mimopravnich ¢&i

protipravnich."’

Samotné uplatnéni Skodlivého vlivu na jednani obchodni korporace k naplnéni skutkové
podstaty ovlivnéni nepostacuje. Néasledkem uplatnéni Skodlivého vlivu musi byt vznik ujmy
obchodni korporace, pfi¢emz zdkon nestanovi povahu této ujmy. Pravidla ovlivnéni se tak
mohou vztahovat jak na vznik Uymy majetkové, tak nemajetkové. Stejné tak ustanoveni
nedopada pouze na konkrétni jmu, kterd vznikla v dasledku ovlivnéni, ale 1 na veSkeré dalsi
Gjmy, které vznikly v disledku Gjmy primarni.”** Kone¢né naplnéni skutkové ovlivnéni
vyzaduje, aby nebyly dany okolnosti, které vylucuji povinnost k ndhradé ijmy. Ty mohou byt
dvojiho druhu. Prvni formuluje hned prvni odstavec in fine, kdyz stanovi, zZe povinnosti
k ndhrad¢ ymy zptusobené ovlivnénim se zprosti ptivodce vlivu prokdze-li, ze mohl v dobré vire
rozumné piedpokladat, Ze jednal informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. A&

zakon nestanovi povinnost vlivné osoby jednat s péci fadného hospodare, umoziuje ji naplnéni

133 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 134

3 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 241, marg. &.
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CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 195

CECH, Petr; SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 195

137 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 134

3% HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 242, marg. ¢. 21.

36

135
136



obdobného standardu exkulpaci z odpovédnosti za vznik Skody obchodni korporaci, pokud jej
prokaze. Jak upozoriiuje Havel, zakon v této konstrukci reflektuje také povinnosti téch, vici
kterym ovlivnéni sméfuje, na jejichz zakladé by méli byt schopni vyhodnotit jeho mozné
negativni disledky.”” Druhou okolnosti je pak jiz zminéné vynéti ¢lend volenych organt
obchodni korporace z pusobnosti pravidla, nebot’ jejich odpovédnost je vyvozovana z jinych

ptedpisi.

3.2. Osoby v postaveni osoby vlivné

Jak ukazuje odliSny pristup autorskych kolektivi komentdit k zdkonu o obchodnich
korporacich, v teorii nepanuje shoda vibec nad samotnou definici vlivné osoby. Havlova
definice vlivné osoby vychdzi z premisy materialni, nikoliv subjektivni koncepce pravidla. Vznik
postaveni osoby vlivné vdze na naplnéni skutkové podstaty ovlivnéni. Zjednodusené feceno,
osoba se osobou vlivnou stava az ve chvili, kdy ovlivni obchodni korporaci a té v disledku
ovlivnéni vznikne $koda.'*® Oproti tomu DoleZil a Lasak definuji osobu vlivnou jako kteroukoliv
osobu, ktera v obchodni korporaci disponuje rozhodujicim vyznamnym vlivem bez ohledu na to,
zda tento vliv uplatni ¢i nikoliv a zda v jeho disledku dojde ke vzniku Gjmy. '*' Autor tento prace
se ztotoznuje s vykladem Havlovym. S ohledem na Siroké pojeti skutkové podstaty ovlivnéni
muze do postaveni osoby vlivné vstoupit témef nekone¢nd mnozina osob, které s obchodni
korporaci pfichazeji do styku. Vzdyt ovlivnéni miize byt i zcela nahodilé, mize vzniknout na
zaklad¢ naprosto nepredvidatelnych okolnosti. V roviné definice Dolezila s Lasakem by osobou
vlivnou byl 1 naptiklad vratny v sidle spole¢nosti, nebot’ miize nastat hypoteticka situace, ktera

mu umozni zasaddnim zpiisobem ovlivnit chovani obchodni korporace k jeji Skode¢.
3.2.1. Ovlivnéni pFimé
Vlivné osoby zakon nepiimo rozdéluje na ty, které disponuji pfimym vlivem na chovani

obchodni korporace a na ty, které obchodni korporaci ovliviiuji nepfimo. Piimym vlivem na

jednani korporace disponuji z podstaty konstrukce jeji pravni subjektivity dva okruhy subjektd,

139 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 244-245, marg.
¢. 36.

1490 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 239-240, marg.
¢. 8.

41 DOLEZIL, Tomas, § 71. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V.,
HRABANEK, D., KR{Z, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-8]. ASPI_ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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totiZz spole€nici a ¢lenové volenych organil, respektive clenové statutdrniho organu. Déle lze
uvazovat také o osobdch zevnitf obchodni korporace, jejichZz schopnost ovlivnit chovani
korporace se odvozuje od vlivu téchto dvou subjektti zakladnich, nebot’ ti na né¢ pienaseji Cast
svych pravomoci. Mezi tyto osoby lze zatadit napiiklad zaméstnance, zmocnénce, prokuristu
nebo faktického vedouciho. Z plisobnosti pravidla ovlivnéni jsou a priori vynati c¢lenové
volenych organti obchodni korporace, nebot’ jejich odpovédnost vic¢i korporaci vyvozuji jina
ustanoveni, predev§im ta upravujici jejich fiduciarni povinnosti. Teorie se rovnéz shoduje, Ze
toto vynéti lze vykladat i v kontextu osob, které nejsou Cleny voleného organu, nicméné jsou
pfesto povinni pii své ¢innosti postupovat v souladu se péci fadného hospodare, pfipadné jinym
obdobnym standardem.'** Z ptsobnosti pravidla tak budou rovnéz vynati zamé&stnanci ovlivnéné
osoby, nebot’ jejich odpovédnost vii¢i zaméstnavateli stanovi pracovnépravni predpisy. Ne zcela

jasna je situace v otazce vynéti faktického vedouciho a prokuristy, jak bude pojednano déle.

3.2.1.1.  Ovlivnéni ¢lenem obchodni korporace

Nejcastéji uvazovanymi vlivaymi osobami, jejichz ovlivnéni je zalozeno na vlivu pfimém,
jsou spoleénici obchodni korporace.'” Tato skute¢nost mimo jiné prameni z toho, Ze je o
ovlivnéni uvazovano primarné v kontextu podnikatelskych seskupeni. V nich vlivové zasahy
vici osobam ovladanym ¢i fizenym vykonavaji pravé spolecnici, piipadné akcionafi. Ti
z povahy své pozice disponuji viibec nejvétsim vlivem na chovani obchodni korporace, nebot’
jsou to pravé oni, kdo obchodni korporaci zaklada, uzavird spoleenskou smlouvu ¢i piijima

vvvvvv

Pelikén rovnéZ upozoriiuje, ze silu vlivu spole¢nikli v obchodni korporaci nejlépe ilustruje jejich

14 Miru vlivu

pravo spolecnost zrusit ve chvili, kdy pfestane plnit Gcel, pro ktery ji zakladali.
individualniho spole¢nika v korporaci nicméné zasadnim zpisobem ovlivituje vySe podilu,
kterou disponuje a muze oscilovat od vlivu margindlniho az po vliv témét absolutni. Ne kazdé
uplatnéni vlivu spoleénika ovSem bude mozné posoudit jako ovlivnéni. Jak upozoriuje
Hrabanek, ,, od clena korporace, neni-li zaroven clenem voleného organu, se obecné nevyzaduje,

aby uprednostiioval zdjmy korporace pred zdjmy svymi.“'* Ostatné obchodni korporace jsou

zakladany proto, aby napliiovanim svého ucelu uspokojovaly zajmy svych spole¢nikt. Hranice

42 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str.196

4 LASAK, Jan, In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2022, str. 168

4 PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 87

45 HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a ¢lena]. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). op. cit.,
marg. ¢. 4.
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mezi legitimnim vykonem prava spolecnika a jedndnim, které naplni skutkovou podstatu

ovlivnéni, proto nebude pfiili§ ostra.

Spole¢nik obchodni korporace ma viici obchodni korporaci povinnost loajality, kterd vyplyva
z ustanoveni § 212 obc¢anského zédkoniku. Ten zavazuje spolecnika chovat se ke korporaci jejimz
je Clenem, Cestné a dodrzovat jeji vnitini predpisy. V druhém odstavci pak formuluje pravo toho,
kdo prokaze pravni zajem, dovolavat se rozhodnuti soudu, Ze se v urcité véci nepiihlizi k hlasim
spoleénika, ktery své hlasovaci pravo zneuzil k Gjmé celku. Uprava ovlivnéni je viéi témto
ustanovenim v postaveni normy lex specialis, je pravidlem, které zpfisiiuje rezim korporacni
loajality v z4jmu sanace $kod zpusobenych neloajalnim jednanim spole¢nika. Prostfednictvim
vykonu hlasovaciho prava spolecnici korporaci ovlivituji z podstaty jeji pravni konstrukce,
vcetné ptijimani rozhodnuti, ktera se mohou v budoucnu ukézat jako Spatnd a v jejichz disledku
obchodni korporaci vznikla Skoda. Sankcionovani kazdého takového rozhodnuti by
nevyhnutelné vedlo k paralyze rozhodovani nejvysSich organti obchodnich korporaci, praveé
proto ustanoveni § 71 umoziiuje exkulpaci na zéklad¢ standardu ptibuznému business judgement
rule. Jak upozoriiuje Dolezil, spolecniky toto ustanoveni motivuje k dokumentaci vykonu svého
vlivu.'* Jina situace ovSem nastava v ptipadé, kdy spole¢nik svého hlasovaciho prava zjevné
zneuzije k uspokojeni vlastniho zajmu, ktery je ve zjevném rozporu se zajmem obchodni
korporace. Komentaf k ustanoveni § 212 odst. 2. obfanského zdkoniku uvadi jako piiklad
takového jednani branéni vstupu strategického investora v situaci, kdy korporaci bez jeho vstupu
hrozi upadek, piipadné situace, kdy je ze spoleCnosti nevyhodnym zplsobem vyvadén
majetek.'*” Dle minéni autora nelze Dolezilliv zavér v této konkrétni situaci piijmout bez vyhrad.
Jako ovlivnéni dle § 71 by chépal situaci, kdy spolec¢nik timto zplisobem jednd, aniz by tim
sledoval sviij legitimni spolecnicky zamér, napiiklad jen z rozmaru. Pokud je motivem pro
takové jednani pravé sledovani legitimniho spolecnického zajmu, at’ uz je jakykoliv, o Skodlivé
ovlivnéni se podle nazoru autora jednat nebude. A to nebot’, jak bylo uvedeno v diivéjsi ¢asti této

prace, pravo zpusobit zanik obchodni korporace nejen ve chvili, kdy ptestane slouzit ucelu, pro

vvvvvv

146 DOLEZIL, Tomés, § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
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47 HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a ¢lena]. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). op. cit.,
marg. €. 10.
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3.2.1.2.  Ovlivnéni v ramci podnikatelskych seskupeni

Jak jiz bylo uvedeno, autor prace nevyklada ovlivnéni jako stupeit podnikatelského
seskupeni, ale jako nastroj uplatiiovani vlivu, a to nejen v ramci skupin spole¢nosti. Za stupné
podnikatelskych seskupeni povazuje ovladani a koncern. Zatimco v piipadé ovlivnéni je Skala
subjektli, a dokonce 1 entit bez pravni subjektivity, které mohou obchodni korporaci ovlivnit
v jeji neprospéch témer nekonecné Sirokd, v pripadé ovladdani je vyzadovano, aby byl vliv na
obchodni korporaci trvalého charakteru a jednotliva uplatnéni vlivu jsou pouze dil¢imi projevy
tohoto vztahu. § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stanovi, ze ovladajici osobou je
osoba, kterd miize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatiovat rozhodujici vliv. I
v piipad¢ ovladani zakon nikterak neomezuje, kdo mulze nabyt postaveni ovladajici osoby.
Drobné odchylka vii¢i rezimu ovlivnéni spociva v tom, ze v piipadé ovladani jiz zdkon vyslovné
mluvi o osobé, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, Ze v piipadé rezimu ovladani jiz nepiipada
v uvahu, aby tohoto postaveni nabyla entita, kterd nedisponuje pravni subjektivitou. Jak jiz
nicmén¢ bylo naznaceno, tento zaveér nebude spravny s ohledem na to, Ze 1ze uvazovat i o non
subjektivnich entitach, které budou schopny ovlivnit obchodni korporaci, a i timto vlivem
dlouhodobé¢ji disponovat, piikladem mutze byt napiiklad svéfensky fond prostiednictvim

svéfenského spravee.'*

Pro tivahu, kdo miize nabyt postaveni ovladajici osoby je klicova podminka existence
dlouhodobé moznosti rozhodujicim zplsobem ovliviiovat chovéani obchodni korporace.
K naplnéni skutkové podstaty ovladani zarovei neni potieba, aby ovladajici osoba svého vlivu
vyuzila, staéi, ze timto vlivem disponuje.'* To ostatné vyslovné potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2017,"° o kterém bude pojednano dale. Na rozdil od vlivu
jednorazového, nahodilého, takového piisobeni bude schopna vyznamné uzsi mnozina entit. O
tom ostatné sved¢i 1 znéni § 75 zdkona o obchodnich korporacich, které definuje vyvratitelné
doménky, za kterych je osoba v postaveni osoby ovladajici. Mezi tyto podminky patii, Ze
ovladajici osoba muze (a) jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho
organu obchodni korporace nebo v obdobném postaveni, nebo ¢leny kontrolniho organu, jejimz
je spole¢nikem, nebo miize toto jmenovéani nebo odvolani prosadit, (b) naklad4d s podilem
alespont 40% vSech hlasti v obchodni korporaci, ledaze jind osoba naklada s podilem stejnym

nebo vyss$im, (c) s alespont 40% podilem vSech hlasi nakladaji osoby jednajici ve shodég, opét

148 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 238, marg. €. 2.
149 DOLEZIL, Tom4s, § 71, Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]
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jestlize se stejnym nebo vysSim podilem nenakladé i jind osoba a nebo (c) osoba, ¢i osoby
jednajici ve shod¢ disponuji alesponi 30% podilem a tento podil na poslednich 3 po sob¢ jdoucich
jednanich nejvyssiho organu pravnické osoby piedstavoval vice nez polovinu hlasovacich prav
pritomnych osob. ,,Zdakon zjevné kryje nejen primou schopnost pomoci svého podilu cleny
organii jmenovat ¢i odvolat, ale také dalsi pripady, kdy je oviddajici osoba schopna to prosadit
— jedinou podminkou je, Ze vidy musi byt v ovladané osobé spolecnikem, jedno s jakym

151 ¢«

podilem

I presto, ze vSechny doménky ovladani ptredpokladaji, Ze tento dlouhodoby vliv na
spoleCnost uplatituje spole¢nik obchodni korporace, nelze v praxi vyloucit, Ze postaveni
ovladajici osoby nabude i jind osoba. Havliiv komentat v této souvislosti zmifiuje ustanoveni §
77 o nakladani s hlasovacimi pravy, které stanovi, ze pro potieby pravidel podnikatelskych
seskupeni je podstatna faktickd moznost vykonu hlasovacich prav. ,.Je proto nepodstatné, co
opraviuje toho, kdo s hlasovacimi pravy naklada, k tomuto jednani, podstatné je, zda je

152

schopen efektivne ovlivnit vysledny vykon téchto prav'-. Touto vlivovou schopnosti musi rovnéz

disponovat dlouhodobé¢, dopliuje autor.

V ptipadé¢ koncernového uspotadani pak dojde k aplikaci pravidel o ovlivnéni spise
vyjimecné. Jejich plisobnost pro koncernova uspoiadani omezuje § 72 odst. 1, ktery podminuje
vynéti koncernit vyrovndnim Ujmy vzniklé v disledku tohoto uspofddani v rdmci koncernu.
Vyhodu oproti rezimu ovlddani pro koncern piedstavuje moZznost vyrovnani Ujmy
prostiednictvim pfiméfeného protiplnéni nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi
z Clenstvi v koncernu. Za ty je mozné povazovat naptiklad pfistup k vyhodnéjSim doddvkam
vyjednanym v ramci koncernu a dalsi Gspory z objemu.'” Podstatné nicméné je, Zze aby skupina
mohla Cerpat vyhody clenstvi v koncernu a vyrovnavat eventudlni $kody uvnitt koncernové
struktury, musi nabyt kvalitu koncernu, pficemz moznost fidici osoby de facto Skodit osobé

4 Nejdulezitéj$im piedpokladem

fizené je oznaCovana jako koncernové privilegium."
koncernového uspofadani je podfizeni fizené osoby jednotnému fizeni ze strany osoby fidici a
existence koncernového zajmu dlouhodobé prosazovaného pomoci jednotné koncernové
politiky.'*® Ridici osobé& zakon uklada rozsahlé moznosti vlivil, které miize vii¢i fizenym osobam

uplatnovat, odpovédnost ¢leni volenych orgént fizenych osob za ujmu obchodni korporaci

51 HAVEL, Bohumil. § 75 [Domnénky ovladani]. Zdakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 254,
marg. ¢. 2

HAVEL, Bohumil. § 77 [Nakladani s hlasovacimi pravy]. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit.,
marg. €. 2

153 LASAK, Jan, Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 178
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podle je dokonce omezena podle § 81 odst. 2, pokud mohou rozumné ptedpokladat, ze byly
splnény podminky pro vylouceni odpovédnosti za Skodu podle § 72 odst. 1 a 2. Dal§i podminkou
Cerpani koncernovych vyhod je pak zvefejnéni informace o ¢lenstvi v koncernu na webovych
strankach obchodni korporace. Jak je zuvedeného ziejmé, v ramci koncernového usporadani
muze vliv v obchodni korporaci uplatiiovat pouze spole¢nik, podrobeni obchodni korporace pod
rezim jednotného fizeni je v piipad¢ jiného nez spole¢nického vztahu vylouceno. Vyloucena
vSak neni odpovédnost podle pravidel o ovlivnéni. Vyjmuti koncernu z jejich pusobnosti je
podminéno spliiénim podminek uvedenych v § 72 a § 79 odst. 3. Pokud bude déle prokézéana
pfi¢inna souvislost mezi zdsahy fidici osoby a upadkem fizené korporace, ztraci fidici osoba

koncernova privilegia a bude vyvozovana jeji odpovédnost podle pravidel ovlivnéni.'>
3.2.1.3.  Ovlivnéni prokuristou a faktickym vedoucim

Pivodni znéni § 71 odst. 5. vylucovalo z ptisobnosti pravidel ovlivnéni mimo ¢leny organti
obchodni korporace také prokuristu, z ¢ehoz bylo, jak jiZz bylo uvedeno dfive, judikatorné
vyvozovano, ze se pravidla ovlivnéni nepouziji ani na zastupce obchodni korporace. Pozice
prokuristy po novelizaci zakona o obchodnich korporacich zistava podle autora této prace stejna
1 podle soucasné upravy. Tento nazor opira ptredevsim o Havlovu argumentaci, ktery chape
ustanoveni § 71 odst. 5. jako Sir$i, nez je jeho doslovny vyklad. Smysl vynéti ¢lenli volenych
organti obchodni korporace spatfuje v Upravé jejich odpovédnosti v ramci tUpravy jejich
fiduciarnich povinnosti, pfedev§im ve stanoveni standardu péce fddného hospodaie ¢i odborné
péce. Podle Steglové by mély byt z piisobnosti pravidel ovlivnéni vyhaty i viechny dal3i osoby,
které jsou povinny pfi své ¢innosti tyto standardy dodrzovat, tedy i prokurista podle ustanoveni §
454 obc¢anského zakoniku."’” Dolezil piipousti Sir$i vyklad negativni definice vlivné osoby,
rovnéz s poukazem na odpovédnost vyvozovanou podle standardii péce tfadného hospodare,
piipadn& odborné péce. Prokuristu vSak z negativni definice vyjima."”* Tento vyklad vzhledem
k povinnosti prokuristy dodrZzovat standard péce fadného hospodare chape autor jako
kontradiktorni. Uzavira vSak, Zze vynéti prokuristy nevnima jako absolutni, nebot’ o ném jako o
vlivné osobé bude mozné uvazovat tam, kde vic¢i obchodni korporaci pisobi mimo rdmec

prokury.

156 DOLEZIL, Tomas, § 71, Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.

2023-10-8]

157 STENGLOVA, Ivana. § 62 [Fakticky vedouci]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 211,
marg. C. 2.

8 DOLEZIL, Tomas, § 71, Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]
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ipravu zakoniku obchodniho.'”® Uprava faktického vedouciho vychazi rovnéz z judikatury,
Nejvyssi soud vroce 2016 dovodil, ze ,,jedna-li jednatel poté, co byl odvolan ze své funkce
jménem spolecnosti, jako by byl nadale jejim jednatelem, je nezbytné na jeho jednani klast stejné
pozadavky, jaké zdkon stanovi pro jedndni skutecného jednatele.“'™ Samotny vyklad tohoto
institutu je pomérné problematicky, nebot jak diivodova zprava, tak ¢ast teorie uvadi, ze osobou,
ktera se fakticky nachézi v postaveni organu obchodni korporace, jsou fakticti a stinovi vedouci,

aniz by tyto pojmy dale definovala.''

Puvod téchto pojmil Ize nalézt v bristském pravu, konkrétné v Companies act z roku 2006.'*
Ten definuje pojem stinového vedouciho (shadow director) jako ,,osobu, podle jejichz prikazii ¢i

“165 - Upravu vedouciho

instrukci jsou clenové Fidicich organu spolecnosti zvykli jednat.
faktického (de facto director) britské pravo neupravuje, jedna se o koncept judikatorni,
v posledni dob¢ vylozeny napiiklad rozsudkem bristkého Nejvyssiho soudu ve véci Revenue and
customs Comrs v. Holland."* Podstatou britského konceptu de facto director je Uprava postaveni
osoby, ktera systematicky a dlouhodob¢ vystupuje a jednd, jako by byla ¢lenem voleného organu
obchodni korporace, pfestoze jim neni. Na takovou osobu nasledné dopadaji stejna pravidla, jako
by &lenem organu obchodni korporace byla, véetné povinnosti péée Fadného hospodate.'®® Cerna,
jeste pred ucinnosti nové upravy faktického vedouciho nicméné upozoriiovala, ze pro uvaleni

povinnosti péce tfadného hospodare na osobu de facto vedouci je nezbytné, aby skutecné

vystupovala v intezité srovnatelné s postavenim ¢lena statutarniho organu.'®

Z pohledu vztahu mezi ustanovenim § 62 o faktickém vedoucim a institutem ovlivnéni podle

§ 71 bude, podle nazoru autora, jednani faktického vedouciho vynato z piisobnosti pravidel

19 DEDIC, Jan, § 62, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]
10 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 ze dne 29.3.2017
161 Naptiklad STENGLOVA, Ivana. § 62 [Fakticky vedouci]. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit.,
str. 211, marg. ¢. 2. nebo Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, €. 33/2020 Dz
162 GURICOVA, Jana, Zdkonné ruceni spolecnikii a dalsich osob za dluhy obchodni korporace. Diplomova
prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, str. 17 - 20

Preklad autora, originalni znéni: ,,4 person in accordance with whose directions or instructions the directors
of the company are accustomed to act” Citace ze 7.10.2023, dostupné online:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/251

Shrnuti rozsudku dostupné online: https://en.wikipedia.org/wiki/Revenue and Customs Comrs_v_Holland ,
citace k 7.10.2023
15 DEDIC, Jan, § 62, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]
166 CERNA, Stanislava. Je§té k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, s. 169-171
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ovlivnéni, nebot’ v souladu s vySe uvedenou premisou bude fakticky vedouci pii své €innosti
podléhat standardu péce fadného hospodare. Naopak na plisobeni vedouciho stinového uprava
ovlivnéni dopadne, nebot’ se na néj podle nazoru autora této prace nevztahuje ustanoveni § 62,
navzdory tomu, Ze jej pod plsobnost pravidla divodova zprava podiazuje.'®” Dédi¢ zarovefi
dodava, ze osoba stinového vedouciho bude zpravidla napliiovat postaveni osoby ovladajici,
nebot’” podminkou vzniku tohoto postaveni bude schopnost ovliviiovat jednani obchodni

korporace dlouhodobg.'®®
3.2.1.4. Ovlivnéni obchodni korporace zaméstnanci

Dalsi skupinou osob, které mohou v obchodni korporaci uplatiiovat nezanedbatelny piimy
vliv jsou jeji zaméstnanci, predevsim ti, ktefi zastavaji vedouci pozice, jako je generdlni nebo
finan¢ni teditel spoleCnosti. Ackoliv jejich posouzeni jako osoby vlivné zdkon a priori
nevylucuje, panuje v teorii relativné vzacna shoda v tom smyslu, ze na jejich jednéni ustanoveni
o ovlinéni obvykle nedopadne. Postaveni zaméstnance je totiz zavislé na Clenech statutdrniho
organu, ktefi sice mohou cast své odpovédnosti na zaméstnance pienést, ponesou vSak
odpovédnost za ptipadnou Gjmu, ktera v disledku preneseni odpovédnosti vznikne. V disledku
toho, jak konstatuje Lasak, vliv zamé&stnance nikdy nenabude intenzity vlivu rozhodujiciho.'®
Odpovédnost zaméstnance za vykon prace dale upravuje zdkonik prace a jak upozoriiuji Cech a
Suk, ,.pro dalsi rovinu odpovédnosti ve sfére prava spolecenstevniho nezbyva prostor. “'”’ Stejné
jako u dalSich osob, které jsou z pisobnosti pravidel ovlivnéni vynaty, nejedna se podle nazoru
autora ani u zaméstnancii o vynéti absolutni. Ti se totiz v postaveni osoby vlivné ocitnout
mohou, avSak pouze v situacich, kdy svlj vliv uplatiiuji nikoliv na zéklad¢ skutecnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu vic¢i obchodni korporaci, ale z jinych skutec¢nosti. Jako
priklad takového vlivu Lasdk uvadi situaci, kdy syn, generalni feditel, ovliviiuje na zakladé
rodinnych vazeb rozhodovani jednatele spolecnosti, svého otce.'”! Koneéné také nelze vyloudit
ani postaveni zaméstnance jako faktického vedouciho. Ani zde ovSem nebudou aplikovana

pravidla ovlivnéni, jak jiz bylo vySe vysvétleno.

7 Vl1ada: Dtivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz

18 DEDIC, Jan, § 62, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-

8]

19 LASAK, Jan, Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 168

110 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 196

LASAK, Jan, Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 168
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3.2.2. Nepiimé ovlivnéni

., Vlivnou osobou, tudiz tim, kdo zakonem kvalifikovanym zpusobem ovlivni chovani obchodni
korporace a zpiisobi ji tim ujmu, nemusi byt jen osoba, ktera obchodni korporaci ovlada a tvori
podnikatelské seskupeni. Ovlivnit korporaci miize i ten, kdo stoji mimo toto seskupeni.'””*
Zatimco prevazna vétSina teorie se vénuje ovlivnéni obchodni korporace vlivy entit, které jsou,
byt i neptfimo, soucasti obchodni korporace, v soucasné praxi a v budoucim vyvoji muze
vyznamny dopad pravidla spocivat v aplikaci na osoby, které korporaci ovlivni, aniz by byly jeji
soucasti. To ostatn¢ potvrzuje 1 Havel, kdyz uvadi, Ze ,,nikoho z mozného vlivu nelze per
se vyjmout, a nelze ani pauSalizovat.“'” Jak ostatné bylo jiz vySe nastinéno, z pisobnosti
pravidel ovlivnéni nelze absolutné vyjmout ani ty, u kterych zdkon vyslovné uvadi, ze na né
pravidla ovlivnéni nedopadaji, nebot’ mohou teoreticky sviij vliv uplatnit z jiné pozice. Tento

vliv bude zpravidla nepfimé povahy, nebot’ aby ovlivnil chovani obchodni korporace, bude

nezbytné jej uplatnit prostfednictvim jiné osoby.

V kontextu neptimého vlivu v obchodni korporaci je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve sporu zastupitele Hlavniho mésta Prahy (dale jen Zzalobce) s Prazskou
plynarenskou Servis distriubuce a.s. (dile jen Zalovany). Zalobce se v této véci domahal po
zalovaném poskytnuti aktudlniho seznamu ¢lend jeho dozor¢i rady a ptedstavenstva spolecné
s informacemi o jejich odménovani a zplisobu vypoctu téchto odmén podle § 51 odst. 3. pism. c)
zdkona ¢&. 131/2000 Sb. Zalobce tyto informace odmitl poskytnout s odkazem na to, Ze neni
instituci zfizovanou Hlavnim méstem Prahou a ta ani neni jeho akciondfem a na odvolani
7alobcee jiz dale nereagoval. Zalovany je dcefinou spoleénosti spole¢nosti Prazska plynarenské
a.s. Zalobce se proto poskytnuti pfedmétnych informaci domahal Zalobou na ochranu proti
necinnosti. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 9 A 191/2015-43 zalob¢ vyhovél a zalovanému
ulozil, aby o odvolani rozhodl do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozsudku. V rozsudku pak
soud také dovodil, ze zalovany je vefejnou instituci, a tudiz také povinnym subjektem podle
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k institucim. Tento zavér soud opira predevsim o
konstatovani, ze vefejnou instituci jsou i ty osoby soukromého prava, které jsou vetrejnymi

institucemi ovladany.

Zalobce se rozsudku branil kasacni stiznosti k NejvyS§imu spravnimu soudu, ktery ji zamitl a
potvrdil rozhodnuti soudu méstského. V odiivodnéni se mimo jiné odvolava na drivéjsi rozsudek

€. j. 2 As 155/2015-84 Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém dovodil, zZe ,,verejnou instituci

1”2 CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporact. op. cit., str. 252
' HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 242, marg. ¢. 19
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Jsou tedy i ty soukromopravni osoby, které jsou ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku stdatem
nebo tizemné samospravnym celkem, prip. jinou verejnou instituci, nebo u nichz stat, vizemni
samospravny celek, nebo jind verejna instituce fakticky nebo pravné vykondava primo nebo
nepiimo rozhodujici vliv na Fizeni nebo dinnost této prdvnické osoby. “'7* V dané véci
rozsudkem 7 As 349/2016-23 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v daném piipadé neni prekdzkou
ani fakt, ze zalobce neni pfimo ovladan vétejnou instituci, ale je spolec¢nosti dcefinou, ktera je
piimo vetejnopravni instituci ovladana. Pravé podle ustanoveni § 71 odst. 4. je totiZ moZné

vykonavat rozhodujici vliv také prostrednictvim jinych osob.

3.2.2.1. Véritel jako vlivna osoba

AC vetitelé predstavuji jeden ze dvou zdkladnich okruhti osob, jejichz prava maji pravidla
ovlivnéni chranit, mohou se v praxi dostat také do postaveni opacného, totiz vlivné osoby. Samo
0 sob¢ je nepochybné, Ze vétitel miize v obchodni korporaci disponovat zasadni schopnosti
ovlivnit jeji chovani. Napfiklad finan¢ni instituce poskytujici korporaci prostfednictvim tvéru
prosttedky, které potfebuje pro svou Cinnost, bude disponovat jisté rozsdhlym vlivem na jeji
rozhodovani. Samotné uplatiiovani vlivu vyplyvajiciho z vétitelské pozice nicméné samo o sob&
nezaklada odpovédnost vyplyvajici z ovlivnéni.'” Podle Cecha a Suka nezaloZi odpovédnost
plynouci z ovlivnéni standardni vykon smluvnich ¢i zdkonnych prav. Jako ptiklad takovych prav
uvadéji odstoupeni od smlouvy, které miize mit pro obchodni korporaci fatalni disledky, pokud
vSak takové pravo smluvni strany sjednaji, pfipadné vyplyva ze zékona, nelze jeho vykon

interpretovat jako ovlivnéni.'’

Jestlize obchodni korporace uzavie dobrovolné smlouvu ve znéni, které mulze zasadnim
zpusobem negativné ovlivnit jeji dalsi existenci, nelze z tohoto rozhodnuti vinit smluvni stranu,
se kterou kontrahuje, nebot’ na jeji strané existuje legitimni z4jem zajistit sva prava vyplyvajici
z obliga¢niho vztahu.'"”” Odpovédnost musi obchodni korporace hledat u svych organt, které
takovou smlouvu uzaviely. Postaveni véfitele jako vlivné osoby nicméné ptichazi v uvahu ve
chvili, kdy véfitel zneuzije moci, kterou mu takové smluvni ujednéni nad obchodni korporaci
dava a napiiklad pod pohrizkou pred¢asného vypovézeni smlouvy korporaci donuti k jednani,

které ji zpusobi Skodu.'”® Bohumil Havel rozliSuje prava véfitele sméfujici k ochrané majetku

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2017 sp. zn. 7 As 349/2016 - 23

175 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 242, marg. ¢. 19
176 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 196

177 DOLEZIL, Tomas, § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]

17 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 196
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dluznika a na prava, kterymi véfitel pfimo zasahuje do vnifniho fungovani korporace. Vykon
zajiStovacich prav, ktera omezuji dluznickou korporaci v dispozici s vlastnim majetkem
nepovazuje za jeji ovlivnéni, ale za legitimni nastroj ochrany pohledavky. Naopak prava, ktera
umoziuji vétiteli zasahovat do vnitinitho déni v obchodni korporaci ve smyslu moznosti
schvalovat €leny statutdrnich organt ¢i jejich nominace, povazuje za vliv, ktery pfi nasledném
vzniku Skody obchodni korporace lze posuzovat podle pravidel ovlivnéni.'” Dolezil se
s Havlovym pohledem nezotoziiuje, zavazek korporace nechat vétitele schvalit Cleny statutarniho
organu vétitelem povazuje v urcitych situacich za legitimni nastroj zajisténi dluhu a pomyslnou
hranici, kdy vliv véftitele prekro¢i rezim ovlivnéni vidi az déle. Naplnéni skutkové podstaty
ovlivnéni ptipousti v situaci, kdy ,,by se svym charakterem blizilo ovladaci smlouve podle
obchodniho zdkoniku a mélo rozhodujici vyznamny vliv na chovani obchodni korporace

s ndsledkem tjmy. "

Ptipomenime, Zze ovladaci smlouva podle Obchodniho zakoniku
umoziovala fidici osobé udilet statutdrnimu orgénu pokyny, a to 1 takové, které mohou byt pro

fizenou osobu nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici osoby.

Autor prace v této otazce souhlasi s Dolezilovym pohledem, nebot’ samotné pravo ovliviiovat
vybér c¢lenit obchodni korporace muze byt legitimnim dohledem véfitele nad Zadoucim
fungovanim obchodni korporace vedoucim k jeji prosperité. Jestlize véfitel toto pravo nabyl na
zéklad¢ svobodného projevu viile obchodni korporace uzavtit smlouvu, nelze dasledek vykonu
prava povazovat bez dalsiho za ovlivnéni. A to i ve chvili, kdy vykon prava povede naptiklad ke
zvoleni nevhodného kandidata do statutarniho organu korporace, ktery ji nasledné svym
neuvazenym jednanim zpusobi Skodu. Prostor pro aplikaci pravidla ovlivnéni autor spatiuje
v méné formdlnich zplsobech uplatnéni vlivu, naptiklad tam, kde véfitel pfiméje korporaci k pro

ni Skodlivému jednani pod pohrtizkou vykonu svych véfitelskych prav.

Postavenim véfitele jako osoby vlivné se zabyvala rovnéz judikatura, konkrétné ve véci
upadku Odévniho podniku, a.s. Krajsky soud v Brn¢ svym rozsudkem ¢. j. KSBR 39 INS 398-
2010-B-156"" dovodil na zakladé Givérové smlouvy uzaviené mezi Odévnim podnikem a Ceskou
spofitelnou a.s., ze na zadklad¢ prav, které véfiteli poskytovala uvérova smlouva spolu véfitel
s dluznikem tvofi koncern, nebot prava véfitele jsou tak Sirokd a natolik zasahujici do
samostatnosti dluznika jakozto obchodni korporace, ze naplnuji podstatu koncernového fizeni.

Tento rozsudek ve své dobé vzbudil znaéné pozdvizeni a byl pro nepochopeni koncernového

17 Havel, Bohumil: Vé&fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéZ co byt pod vlivem). XXIV. Karlovarské

pravnické dny, Praha: Leges, 2016

180 DOLEZIL, Tomas, § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]

181 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.10.2010 ¢&.j. KSBR 39 INS 398-2010-B-156
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prava zna¢né kritizovan odbornou obci.'®? Véc se nasledné dostala az k Ustavnimu soudu, ktery
rozsudek soudu krajského zrusil, ovSem pro procesni nedostatky. Véci samou se bohuzel viibec

nezabyval.'®

Zalozeni koncernového vztahu na zdkladé¢ ustanoveni uvérové smlouvy je
samoziejm¢ zalezitosti spiSe anekdotickou. Je vSak nepochybné, Ze vétitele obchodni korporace
nelze per se vyjmout z potencidlniho dopadu pravidel ovlivnéni, nebot’ se v tomto postaveni

muze pii splnéni vySe naznacenych podminek ocitnout.
3.2.2.2. Ovlivnéni na zakladé smluvnich vztahu

Podobnou vlivovou pozici, jako vétitelé, mohou vici obchodni korporaci disponovat také
jeji smluvni partnefi v rdmci odbératelsko-dodavatelskych vztahli. PrestoZe jsou tyto vztahy
typicky predevS§im predmétem prava soutézniho, je nesporné, ze v rdmci nich dochdzi
k vytvareni vlivovych pozic, které jsou zneuzitelné a v dusledku toho 1ze i v této oblasti uvazovat
o aplikaci pravidel ovlivnéni. Podobné jako u vztahu véfitel — dluznik vSak bude zasadni
rozliSeni hranice mezi vykonem legitimnich prav vyplyvajicich z uzaviené smlouvy a mezi
zneuzitim vlivu, ktery vznikd naptiklad z divodu zéavislosti obchodni korporace na dodavkach ¢i
odbérech. Dolezil tuto hranici chape v podobé& ustanoveni smlouvy. Jestlize smluvni strana
vykonava prava, ktera ji plynou ze svobodn¢ uzaviené¢ho smluvniho vztahu, nelze o takové praxi
uvazovat jako o Skodlivém ovlivnéni, bez ohledu na nésledky, které tento vykon prav mize pro
opaénou stranu smlouvy obnaset."™ V praxi takové jednani miZe piedstavovat naptiklad
vypovézeni smlouvy o dodavkéach suroviny pro dlouhodobé prodleni s platbami v souladu se
smlouvou. Takovy pfipad ovlivnénim nebude, byt by mél pro druhou smluvni stranu
sebefatalngjsi dusledky.®s Jak upozoriiuje Cech, jestlize by viak tento dodavatel zneuzil
zavislého postaveni obchodni korporace a pod pohrizkou vykonu vyse uvedené¢ho prava by
korporaci pfimél k pro ni nevyhodnému jednani, bude moZnost aplikace odpovédnosti z titulu
ovlivnéni nepochybna."®® Ovlivnéni na zakladé smluvnich vztahi tak bude podle minéni autora

posuzovano prakticky totozné, jako v pfipad¢ vztahu dluznik — véfitel.

Specifickym typem smluvnich vztahi, v ramci kterych mtze dojit ke vzniku silné vlivové

pozice ohrozujici nezavislost rozhodovacich procesti obchodni korporace je smlouva o tiché

182 HAVEL, Bohumil. VéFitel coby viivad osoba (aneb viv neni totéz co byt pod viivem). In Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde, 2016 (XXIV.), str. 522

1 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 3251/10 ze dne 31.5.2011

1 DOLEZIL, Tomas, § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 196
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spole¢nosti. Je ziejmé, Ze tichy spole¢nik bude vici obchodni korporaci disponovat rozsahlou
vlivovou sférou v ramci niz mlize i negativnim zptsobem ovlivnit rozhodovaci procesy nezavislé
korporace. Vztahy v ramci tichého spolec¢enstvi mohou dokonce prertist az do stavu ovladani,
pokud tichy spolecnik zneuziva institutu k zakryti totoznosti skute¢né identity podnikatele
pomoci nastréeného figuranta v pozici spole¢nika korporace.'®” Samotna konstrukce smlouvy o
tichém spoleCenstvi konstruuje ruc¢eni za dluhy podnikatele ve dvou konkrétnich ptipadech.
Totiz ru€eni v plném rozsahu v ptipadé, kdy je jméno tichého spole¢nika uvedeno v nazvu
obchodni firmy a v rozsahu omezeném na dluhy vzniklé z konkrétni smlouvy, ptihlésil-1i se pfi
uzavirani smlouvy ke spole¢nému podnikani s kontrahentem'®®. Pravidla ovlivnéni tak v tiché
spole¢nosti najdou uplatnéni v situacich dil¢iho piekroceni prav vyplyvajicich z pozice tichého
spolecnika, nutno vSak podotknout, Ze jejich prokézani bude s ohledem na povahu této

spolecnosti velmi slozité.
3.2.2.3. Nahodilé ovlivnéni

Spole¢nym jmenovatelem vSech vySe uvazovanych potencidlnich vlivnych osob je jejich
pravni vztah vii¢i obchodni korporaci, ktery zaklada jejich vlivovou pozici. Konstrukce institutu
ovlivnéni ovSem predpoklada, Ze postaveni vlivné osoby miize nabyt kdokoliv, podminku
existence pravniho vztahu vi¢i obchodni korporaci nezaklada. Jak upozoriiuje Lasdk, piivod
vlivu miiZe byt i zcela nahodily, nevyZzaduje Zadny dlouhodoby charakter propojeni.' Jiz vyse
bylo také poukazano, Ze zakon ani nestanovi n¢jakou minimalni intenzitu vlivu, postaci vliv
zanedbatelny, ktery vSak musi byt v rozhodujici pfi¢inné souvislosti se vznikem jmy. Rovnéz
neni podstatny zptisob, jakym je vliv uplatnén. Cerna v tomto kontextu upozoriiuje, Ze vliv mize

mit napiiklad povahu pouhého neformalniho sdéleni'®

, Lasak zase uvazuje o jediném telefonatu,
ktery ov8em ma dostatené vyznamny a rozhodny dopad na jednani obchodni korporace.'”!
Pravni teorie v kontextu nahodilych ovlivnéni uvazuje primarné v kontextu situaci, kdy je

obchodni korporace ovlivnéna na zakladé zneuZiti osobnich vazeb ¢lent jejich organd.

Pon¢kud anekdoticky mohou pusobit ptipady popsané ve sbirkach ptipadt z obchodniho
prava, jejichz premisou je napiiklad ovlivnéni korporace milenkou jednatele, ktera zneuzije

jejich vztahu, aby jej pfiméla k uzavieni pro spolecnost nevyhodné smlouvy, piipadné

%7 KOZIAK, Jaromir, Smlouva o tichém spolecenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 19
18 Ustanoveni § 2474 a nasl. ob&anského zakoniku v platném znéni

% LASAK, Jan, Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 168

190 CERNA, Stanislava, Prdvo obchodnich korporaci. op. cit., str. 254

91 LASAK, Jan, Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 167
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sourozence jednatele, ktery svého bratra pfiméje neusilovat o zakdzku s cilem ziskat ji pro
sebe.'”” Pravé takové situace ovSem velmi dobie ilustruji smysl pravidla ovlivnéni, nebot’ v nich
muze byt obchodni korporace bezbrannd, v tvodni ¢asti popsané vnitini mechanismy ochrany
integrity jeji subjektivity nemusi byt schopny takovému poskozujicimu jednani zabranit, nebot’
pravym piivodcem Skody mize byt i osoba, se kterou neni obchodni korporace v zadném
pravnim vztahu. Pravidlo ovlivnéni tuto mezeru zaceluje a vytvaii odpovédnostni vztah na
zaklad¢ kterého muze obchodni korporace pozadovat ndhradu zptisobené Ujmy. Pravidla
ovlivnéni je v tomto kontextu potiteba chéapat jako posileni pozice obchodni korporace, ktera diky
nim muize nadhradu $kody poZadovat nejen po svém selhdvajicim statutdrnim orgénu, ale rovnéz i
po samotném puavodci Skodlivého vlivu. Oba pak budou obchodni korporaci zavazani plnit

spolecné a nerozdiln€ v souladu s ustanovenim § 1872 obc¢anského zakoniku.

V kontextu nahodilého ovlivnéni povazuje autor prace za dilezité zminit také oblast tzv.
start-upovych spolecnosti, ktera jsou podle jeho nazoru pravé nahodilému ovlivnéni vyznamné
nachylné. Analyza Ceské spotitelny a.s. z roku 2019 odhaduje, Ze na ¢eském trhu ptisobilo v té
dobé okolo 2.100 startupi,'” jejich piesny pocet nelze s ohledem na absenci jednotné definice,
co start-upem je a co neni a s ohledem na to, Ze tyto entity vyuZzivaji vSech piipustnych forem
obchodnich korporaci, pfesn¢ stanovit. Pro dal§i uvazovani o nich je nicméné zasadni alespon
zékladni definice. Uvedeny material za startup povazuje entitu splitujici ndsledujici podminky:
(a) jedna se o novée vznikajici podnikatelskou ideu, (b) tato idea ma potencial byt zpenézena, (c)
idea musi byt inovativni a dopliiuje také podminku (d) spocivajici ve Skalovatelnosti feSeni a
schopnosti rychlého ekonomického rastu takové entity. Pravé rychly rust téchto projekti ma
Casto za nasledek nestabilni pravni a persondlni zaklady, na kterych jsou vystavény. To je €ini
velmi zranitelné vicCi pisobeni vnéjSich vlivi. Start-upové projekty vznikaji s cilem vyuzit
momentalni ptilezitosti na trhu vyvojem nové technologie, produktu ¢i sluzby. Jejich smyslem je
v co nejkratS$im ¢asovém horizontu dorucit na trh feSeni, které je inovativni a které ma potencial
rychle expandovat na nové trhy. Samotna filozofie téchto projektli pocita s pomérné vysokou
mirou neuspéchu. Statistiky hovoii o pfiblizné 60 % objemu investic do nové vznikajicich
projektd, které se investoram nikdy nevrati.'™ Ugastnici startupovych projekt nicméné

s vysokou pravdépodobnosti jeho selhani pocitaji jako s pravdépodobnou eventualitou. Tyto

192 CERNA, Stanislava, a kol. Shirka prikladii z obchodniho prava. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 226

1% HRTUSOVA, Tereza, NOVAK, Jan, Start-upy v CR: State of play. Praha: Ceska spofitelna a.s., 2019,

dostupné online: https://www.csas.cz/content/dam/cz/csas/www_csas_cz/Dokumenty-korporat/Dokumenty/

Analytici/analyza start upy v_.CR 2019 07.pdf

RUBES, Premysl, Jak zbohatnout na start-upu? Statistiky mluvi jasné. Finmag, 2023, dostupné online:

https://finmag.penize.cz/penize/443224-jak-zbohatnout-na-startupu-statistiky-mluvi-jasne
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projekty jsou proto zaméfeny predevSim na co nejrychlejsi vyvoj produktu, zajisténi financovani
a rychlou Skalovatelnost jeho vyroby, vytvafeni stabilniho zazemi obchodni korporace zlstava

stranou.

Rychly rozvoj projektu neni mozny bez zajisténi jeho financovani a zdroven bez zajisténi
kvalifikované pracovni sily. V obou téchto oblastech se projevuje zranitelnost startupovych
projekti vici pusobeni vnéjSich vlivl. Financovani v nejrannéjSich fazich projektu obvykle
zajistuji jeho zakladatelé, spolecnici obchodni korporace. Diraz na rychly rist ovsem velmi
zahy dava vzniknout potfeb& hledani novych zdroji, pfi¢emz standardni bankovni véry byvaji
témto projektim casto zapovézeny s ohledem na jejich vysokou rizikovost. Financovani startupt
proto zajist'uje tzv. venture kapital,'” totiz finan¢ni prostfedky investort, ktefi cilené investuji do
rychle rostoucich inovativnich projektti s védomim rizik i ptilezitosti, které takova investice
pfinasi. Z pohledu rizika ovlivnéni obchodni korporace je faze hledani investora vysoce
rizikovou. Investofi venture kapitdlovych fondli investuji zpravidla do velkého mnozstvi
projektd, které si Casto vzajemné konkuruji. Obchodni korporace hledajici tento zdroj
financovani tak mize snadno podlehnout vlivu potencialniho investora, ktery vyuzije zadminky

potencidlni investice do projektu k posileni jiného projektu, do kterého investoval dfive.

Kvalifikovana pracovni sila je dal§im castym momentem zranitelnosti startupovych
projekt. Nedostate¢na orientace na vytvareni pevnych zdkladi téchto spolecnosti se projevuje
také v jejich personalnim substratu. Znacnou c¢ast pracovni sily, kterou tyto projekty vyuzivaji,
tvoii tzv. freelancefi, tj. samostatni podnikatelé, kteti se na projektu podileji jako dodavatelé.
Tento trend je patrny pfedevsim v technickych profesich, naptiklad mnozi programatoti pracuji
hned na nékolika projektech zaroven. Aktudlni statistiky ze Spojenych statli americkych hovoti o
tom, Ze dokonce roku 2023 budou v ramci startupovych projektl tvofit vice nez 43% pracovni
sily pravé freelancefi."”® Téch je ovSem v potiebnych profesich dlouhodoby nedostatek, coz
posiluje jejich vliv na startupovou korporaci, které dodavaji své sluzby. Klicovy programator tak
relativné Casto miize mit vétSi vliv na chovéni a rozhodovani startupového projektu nez jeji

statutarni organ.

195 Definice Venture kapitdalu, Informacni portal agentury Czechinvest, dostupné online:

https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-male-a-stredni-podnikatele/Chcete-dotace/OPPI/Vyuziti-novych-
financnich-nastroju/Venture-kapital

1% KORAN, Harsha, 38 of The Catchiest Startup Statistics for 2023, portal Techjury, 2023, dostupné online:
https://techjury.net/blog/startup-statistics/
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3.3. Pravni diisledky ovlivnéni

Povaha institutu ovlivnéni je reparacni, jeho smyslem je zajistit navraceni véci ve stav
predchazejici piisobeni nezddouciho vlivu."”” To se projevuje ve povinnosti vlivné osoby nahradit
obchodni korporaci §kodu, kterou ji prosazenim svého vlivu zptsobila. Této povinnosti se vlivna
osoba miZze zprostit, pokud prokéze, ze pfi svém ovlivnéni jednala v dobré vife v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.'”® Vzhledem k tomu, Ze $kodlivému vlivu budou z podstaty konstrukce
jednani pravnickych osob zpravidla celit ¢lenové volenych organti obchodni korporace, stanovi

pravidla ovlivnéni také dodatecné povinnosti t€chto osob.

3.3.1. Povinnost k nahradé Gjmy ovlivnéné osobé

Povinnost k ndhradé¢ ujmy zpasobené protipradvnim jednanim vyplyva jiz z obecnych
ustanoveni Obcanského zakoniku. Jedna z jeho zékladnich zasad, vyjadiend v €lanku 3. odst. 1.,
stanovi povinnost oznacovanou jako neminem leadere, nikomu bezdivodné neskodit.
Ustanoveni § 2900 dale stanovi prevencni povinnost, kazdy je povinnen si pocinat tak, aby
nedoslo k nediivodné Gjmé na (...) vlastnictvi jiného. Konecné ustanoveni § 2910 stanovi
povinnost k ndhrad€ Gymy vzniklé porusenim zdkonné povinnosti a §2911 presumuje, ze Skoda
zpusobena poruSenim zdkonné povinnosti byla zavinéna z nedbalosti. V pravni teorii napanuje
shoda, zda je povinnost k ndhradé¢ Gjmy zplsobené ovlivnénim objektivniho ¢i subjektivniho
charakteru. Podle Havla pravni uprava ovlivnéni neformuluje zdkaz vykonu vlivu v obchodni
korporaci a priori. Je to tak podle n&j logické, jak jiz bylo uvedeno, obchodni korporace pii své
existenci Celi nepfebernému mnozstvi vlivii vCetné téch, které pro ni mohou mit pozitivni
disledky. Ustanoveni § 71 odst. 1. proto ,.ex ante formuluje zakonny prikaz chovat se zpiisobem,
ktery povinnost k nahradé ujmy nezalozi' “, povinnost k nahradé ujmy je tak podle jeho vykladu
subjektivni povahy.?® Cech a Suk naopak povazuji odpovédnost za disledek ovlivnéni za
objektivni s odkazem na komentai k Ob¢anskému zakoniku autorského kolektivu C. H. Beck,*”!
ktery vyklada piipady, kdy zdkon stanovuje objektivni odpovédnost podle rGznych kritérii,
napiiklad stanovenim libera¢nich dtivodi, nebo uplnym vylouéenim liberace.” Autor chape

odpovédnost vlivné osoby jako spiSe subjektivni povahy. Nad ramec vyse uvedenych Havlovych

197 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydadni. op. cit., str. 242, marg. ¢&. 21

1% Ustanoveni § 71 odst. 1 in fine zédkona o obchodnich korporacich

19 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 243, marg. &. 23

200 Tamtéz

201 BEZOUSKA, Petr, In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik. IV. Zdivazkové pravo. Zvldstni cdst.
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1501
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argumentll upozoriuje jesté na libera¢ni ditvod uvedeny v prvnim odstavci ustanoveni § 71 odst.
1, totiz, ,,ledaze prokaze, ze jednala v dobré vire a v obhajitelném zajmu ovlivnené osoby . Tato
formulace, podle nazoru autora naznacuje, Ze je zde odpovédnost podminéna védomym

jednanim vlivné osoby.

Ustanoveni § 3 odst. 2. Zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze jestlize zdkon uklada
povinnost k ndhradé¢ wjymy, postihuje Skiidce 1 povinnost nahradit Gjmu nemajetkovou.
V kontextu institutu ovlivnéni lze uvazovat o pestré Skale skod, které v jeho dasledku mohou
vzniknout. Nej¢astéjsi 4jmou v disledku ovlivnéni bude Gjma materidlni. At uz se jednd o
nahradu uslého zisku ¢i snizeni ptijml, ndhrada nakladd na sanaci Skod vzniklych v disledku
ovlivnéni nebo podobné, nelze ovSem v zddném ptipad€ vyloucit ani vznik Ujmy nemajetkové,
napiiklad v podobé poskozeni dobrého jména. Jak upozoriiuji Cech a Suk, zatimco v piipadé
nahrady Skody na majetku obchodni korporace reparovdna skute¢nd vznikla 0jma, v piipadé
nahrady nemajetkové Gjmy bude poskytovano ptiméirené zadostiucinéni, které podle rozsudku
nejvyssiho soudu z27. ervence 2012*" mizZe plnit také represivni funkci*®. Prokazani vyse
Skody bude odpovédnosti obchodni korporace, respektive jejich volenych organti. § 2951 odst. 1.
Obcanského zékoniku stanovi, Ze vznikla Skoda je nahrazovana uvedenim do ptfedeslého stavu,
nahradu v penézich pfipousti, jestlize uvedeni do ptedchoziho stavu neni mozné, nebo pokud o
to pozada poskozeny. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 71 odst. 1. hovoii o uhradé¢ Gjmy,
dovozuje Dolezil, Ze je v piipad¢ nahrady Gjmy vzniklé ovlivnénim upfednostiiovana nahrada

v penézich. Ptipousti vSak, Ze si strany mohou sjednat zptsob nahrady §kody odli§ng.?*

Ustanoveni § 71 odst. 2. stanovi ¢asovou lhitu, ve které je vlivna osoba povinna vyrovnat
osob¢é ovlivnéné Ujmu zplisobenou ovlivnénim. Tato lhiita je stanovena do konce ucetniho
obdobi, ve kterém jma vznikla, pfipadné v jiné dohodnuté lhité. Smyslem tohoto pravidla je
opét minimalizovat dopady ovlivnéni na zajmy spole¢niki ¢i véfiteli obchodni korporace.
Jestlize dojde k vyrovnani uymy v ramci stejného ucetniho obdobi jako je to, ve kterém Ujma
vznikla, nedojde k poskozeni jejich z4jmu, ptfipadné pouze margindlnim zpisobem. Predmétné
ustanoveni rovnéZ stanovi moznost sjednat mezi Skildcem a obchodni korporaci lhiitu odliSnou.
Tento postup nabude vyznamu predevsim v piipadé zptisobeni Skody vétSiho rozsahu, kterou
Sktidce neni objektivné schopen nahradit v kratkém c¢asovém horizontu. Dohodu bude se

Skiidcem sjednavat statutdrni organ obchodni korporace, ktery je stejné jako v kazdém svém

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 ze dne 27.7.2012

204 CECH, Petr; SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 198
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jednéni jménem obchodni korporace povinnen postupovat s péci fadného hospodare. Statutarni
organ vSak muze byt pfi vyméhani nahrady Gjmy ve stfetu z4jmd, kdy na jedné strané bude stat
jeho povinnost postupovat vici obchodni korporaci s pé¢i fadného hospodare a vymahat
vzniklou §kodu, na druhé stran¢ bude jeho subjektivni zajem skryt samotnou skutecnost, ze byl
pfi svém postupu ovlivnén. Ostatné piipady, kdy statutarni orgdny nevymahaji nadhradu ijmy a
jsou pasivni, jsou pomérné ¢asté, jak upozoriiuje Cech.*® Pfedmétem dohody pak miize byt, jak
upozornuje Havel, pouze stanoveni od ustanoveni zdkona odliSné doby ndhrady, nelze jejim

prostiednictvim modifikovat ndhradu Gjmy jako takovou.?”’

Pravé pro ptipady necinnosti statutdrniho organu, at’ uz z jakéhokoliv ditvodu, ptinesl zakon
0 obchodnich korporacich nastroj, pomoci kterého mohou pravé mensinovi vlastnici dosahnout
ochrany zajml. Ve spoleCnosti s ruCenim omezenym je timto nastrojem spolecnickd Zaloba,
kterou upravuje § 157 a nasl. Zadkona o obchodnich korporacich. Spole¢nicka Zzaloba umoznuje
kterémukoliv spole¢nikovi dovolavat se plnéni za spolecnost v ptipadé, kdy vlivna osoba neplni
svou povinnost nahradit spolecnosti tjmu vzniklou v dasledku ovlivnéni. V ptipadé€ spolecnosti
akciové predstavuje obdobnou moznost ustanoveni § 372 odst. 1., na rozdil od spolecnosti
s ruenim omezenym je nicméné toto pravo omezeno pouze na akcionafe kvalifikované. Jak
v piipad¢ upravy spolecnické, tak akcionarské zaloby, je mozné se jejich prostfednictvim
domadhat ndhrady Skody i1 na vlivné osobé&, kterd jiz svlij vliv pozbyla, paklize v dobé vzniku
Skody byla v postaveni osoby vlivné. Tento nastroj vSak, podobn¢ jako ovlivnéni samotné, ,,ve
skutecnosti narusuje prdavni osobnost pravnické osoby, protoze za pravnickou osobou jednd
nekdo, kdo — pri pravidelném beéhu veci — nema byt jejim zdstupcem a kdo jeji spravu

delegoval “"

Doposud nejasnd je otazka, zdali se mlize korporace vzdat ndroku na ndhradu jmy, ptipadné
zda muze sjednat dohodu o jeji vysi. Teorie se nicméné priklani k zavéru, Ze ani jedna z téchto
moznosti neni popravu. Zatimco Dolezil argumentuje v neprospéch moznosti vzdat se naroku na
nahradu Ujmy ustanovenim § 2989 Obcanského zakoniku, které vylucuje takova ujednant,
kterymi se poSkozeny vzddvad naroku na ndhradu Skody zpisobené umyslné ¢i z hrubé
nedbalosti, * Havel sviij obdobny zavér opird o argument absence ustanoveni o moznosti

vypofadani Gjmy v Gpravé ovlivnéni obdobné, jako je tomu napiiklad u vypofadani Gjmy

26 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 198

27 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 244, marg. &. 31.

28 HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spoleénické Zaloby], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
op. cit., str. 379, marg. ¢. 1.

29 DOLEZIL, Toméas, § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]
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zpisobené poruSenim péce fadného hospodaie podle § 53 odst. 3. a zarovenn poukazem na dil¢i
smysl celého pravidla, tedy motivaci k vyuziti formalizovanéjsi formy uskupeni v podobé
koncernu. *'* Vzhledem k tomu, Ze o pravidlu ovlivnéni autor uvaZzuje jako o nastroji ochrany
subjektivity obchodni korporace, ztotoziiuje se predevsim s vykladem Dolezilovym. V piipadé
nahrady Skody v jiné vysi, neZ je vySe ovlivnénim zplsobené Skody, by totiZ nedoslo k eliminaci

dasledki skodlivého ovlivnéni. To autor prace chape jako jeden ze zékladnich ucelt pravidla.

Z pohledu procesniho bude, jak jiz bylo vySe uvedeno, lezet diikazni biemeno na vlivné
osobé, aby prokazala, Ze jeji jednani nebylo protipravni. Zalobce pak bude prokazovat vznik
ujmy a jeji vysi a kauzalni vztah mezi tvrzenym vlivem vlivné osoby a skodlivym disledkem pro
obchodni korporaci. To piedstavuje znau¢nou limitaci pro vyuziti spolecné ¢i akcionarské
dohody. Jak upozoriiuje Pelikan, menSinovy spolecnik ¢i kvalifikovany akcionaf bude muset
prokazovat vznik Skody, Skodni udélost a pfi¢innou souvislost mezi nimi bez detailnich

informaci o vnitinich pomérech v obchodni korporaci.*!!

3.3.2. Nahrada Gjmy zpiisobené spole¢nikiim ovlivnéné osoby

Ustanoveni §71 odst. 2. stanovi povinnost vlivné osoby nahradit také Ujmu, ktera
v souvislosti s ovlivnénim vznikla spole¢nikim ovlivnéné osoby, nesplni-li svou primarni
povinnost k vyrovnani ujmy v ramci ucCetniho obdobi, ve kterém vznikla, ptipadné v jiné,
vzajemné domluvené lhiteé. Zakon tak stanovi povinnost k ndhradé tzv. reflexni ujmy, tedy Gymy,
ktera spole¢niktim obchodni korporace vznikla v diisledku nesplnéni primarni povinnosti sktidce.
Smyslem tohoto ustanoveni je motivovat sklidce ke splnéni své zakonné povinnosti a jedné se o
lex specialis k obecné upravé nahrady reflexni ujmy tak, jak ji upravuje ustanoveni § 213
Obcanského zakoniku. OvSem praveé ve vztahu k obecnému ustanoveni obcanského zakoniku
povazuje Cech ustanoveni o nahradé reflexni $kody za problematické, nebot’ ji chape jako
v rozporu s obecnym principem, kdy ma byt Skoda vzdy likvidovana v jejim plivodu, totiz ve
jméni spole¢nosti.* V obdobném duchu k problematice piistoupila také judikatura, nutno dodat,
ze tomu tak bylo jeSté pfed rekodifikaci soukromého prava v roce 2014. Usneseni Nejvyssiho
soudu z 24.6.2009*" jednozna¢éné konstatuje, ze ,,je-li Skoda na majetku spolecnosti nahrazena,

Jje odstranéna i ujma, zpiisobend spolecnikiim v diisledku snizeni hodnoty jejich podili. “*"* Tento

210 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 243, marg. &. 27.
21t PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. op. cit., str. 123
212 CECH, Petr; SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 200

213 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24.6.2009 sp. zn. 29 Cdo 3180/2008
24 Tamtéz
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pfistup, jak upozoriiuje Cech, nasledné rovnéz prevzala zdkonna uprava pravé prostiednictvim §
213 obcanského zakoniku. Uzavira proto, ze podle jeho ndzoru bude o aplikaci pravidla podle §
71 odst. 2. mozné uvazovat pouze ve vyjimecnych situacich, kdy Skoda ve jméni spole¢nikii
nebude Skodou odvozenou od primarni Skody na jméni spole¢nosti, ale bude samostatnym
dasledkem Skodlivého jednani vlivné osoby. Ustanoveni § 213 obcanského zdkoniku vSak
dopadé na skodu zptisobenou ¢leny obchodni korporace, respektive ¢leny jejich organt, nikoliv
na Skodu zplisobenou osobou tieti, stojici mimo obchodni korporaci. Podle Hrabankova vykladu
ustanoveni § 213 obcanského zakoniku, neni nahrada reflexni Skody zcela vyloucena,
podminkou jejtho vymdhani je nicméné necinnost obchodni korporace ve vymahdni Gjmy

primarni.*"”

Odlisny vyklad ustanoveni podava Dolezil, ktery uvadi, ze ustanoveni obCanského zédkoniku
se zde nepouzije, nebot’ se jedna o specialni Upravu odvozenou od upravy nahrady Skody vzniklé
porusenim zakona podle § 2910 obcanského zakoniku, pficemz pouziti ustanoveni o rexlexni
jmé ptimo vylucuje, nebot’ by v disledku jeho vyuziti mohla byt $koda hrazena dvakrat.*'°
Konec¢né Havliv vyklad 1ze chapat jako pomyslnou stfedni cestu, nebot’ pfipousti vyuziti obou
postupu, totiz jak podle ustanoveni § 71 odst. 2. zakona o obchodnich korporacich, tak podle
ustanoveni § 213 obcanského zakoniku, ovSem nikoliv zaroven. Dalsi neslucitelnost vidi ve
pojitosti s pravidlem uvedenym v § 89 zdkona o obchodnich korporacich, které stanovi
povinnost odkupu podilu spolecnika ovladané spolecnosti, nebot’ hodnota jeho podilu bude
stanovena podle hodnoty pied pocatkem ovlivnéni.?'” Autor v otazce nahrady reflexni Gjmy opét
upozornuje na zakladni ucel pravidla definovany v uvodu této prace. Jestlize chape jako hlavni
ucel pravidla ovlivnéni ochranu subjektivity obchodni korporace, pak by méla byt Skoda vznikla
vjeho dusledku vzdy primarné likvidovdna v jejim jméni. Pro tento vyklad povazuje za

nejpiiléhavéjsi vyse uvedenou Cechovu argumentaci.

rowr

Rozdilné nazory rovnéz panuji ohledné vykladu spojeni druhé Casti ustanoveni § 71 odst. 2.,
konkrétné v uvedeni vyrazu ,,v souvislosti“ v kontextu urceni vySe Ujmy, kterd spole¢nikiim
nesplnénim primarni povinnosti $kiidce vznikla. Zatimco DoleZil ustanoveni vyklada tak, ze se
jedna o ndhradu jak Skody, kterd vznikla v pfimém dasledku neuhrazeni Gjmy, tak o skodu, ktera
vznikla v disledku prodleni s jeji thradou,*® Havel zastava nazor opa¢ny. Vyznam spojeni ,,v

souvislosti® chépe tak, Ze je zde Gjma spolec¢nika limitovana pouze na ujmu vzniklou v piimém

25 HRABANEK, Dusan. § 213 [Reflexni §koda], Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). op.cit., marg. &.
5

21 DOLEZIL, Tomas. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]
27 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 244, marg. ¢. 35.
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disledku nesplnéni priméarni povinnosti, tedy naptiklad pouze sniZeni podilu na zisku v disledku
vCasného neuhrazeni Skody. Konkrétné Havel uvadi: ,,Mame za to, Ze se slova ,,v souvislosti*
vazi na fakt ovlivnéni, nikoliv na fakt prodleni, tedy spolecnik bude svou ujmu odvozovat
od ,,hlavni*“ wjmy korporace.’” Autor v této otazce prichdzi s interpretaci vlastni v souladu se
svym chapanim nahrady reflexni jmy jako takové. Je pifesvédCen, ze by vzdy méla byt
upfednostnéna nahrada Gjmy ve jméni spolecnosti a spojeni ,,v souvislosti“ podle jeho minéni

zaklada narok na nahradu 4jmy vzniklé pouze v disledku prodleni.

3.3.3. Ruceni vlivné osoby

Smysl ochrany subjektivity obchodni korporace, jak bylo vyloZeno v prvni kapitole této
prace, spociva predevsim v ochrané prav jednak ¢lent obchodni korporace, jednak tietich osob,
které s ni vstupuji do pravnich vztahti. Pravidlo ovlivnéni proto pfimo chrani 1 zajmy véfiteli
obchodni korporace. Cini tak ustanovenimi § 71 odst. 3. a § 72 odst. 3., které ptipousti vznik
ruceni vlivné osoby tfetim osobam podle ustanoveni § 2018 a nasl. Ob¢anského zakoniku. Teorie
tato ustanoveni chape jako dil¢i uplatnéni doktriny piercing of the corporate veil v Ceském
pravu. Princip tohoto pravidla umoziuje odhlédnout od majetkové samostatnosti obchodni
korporace v téch piipadech, kdy zasahy vlivné osoby dosahnou takové intenzity, ze v jejich
disledku dojde k oslabeni pozice véfiteld obchodni korporace. Pravé fakt, Ze aplikaci této
doktriny dochézi k prolomeni principu majetkové samostatnosti a omezen¢ho ruceni spole¢nikti
obchodni korporace, je pti vykladu pravidla postupovat velmi obezietng. Jak upozoriiuje Dolezil,
»mélo by se po vzoru jinych pravnich uprav pouzit az tehdy, pokud se viivna osoba schovava za
ovlivnénou osobu a svymi zdasahy objektivné omezuje schopnost ovlivnéné osoby uspokojit

zdvazky vuci vériteliim. “*°

Ustanoveni § 71 odst. 3. Zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze ,,vlivnd osoba ruci
veritelum ovlivnéné osoby za splnéni teéch dluhii, které jim oviinéna osoba nemiize v dusledku
podle odstavce 1 zcela nebo zcasti spinit. “ Na rozdil od ustanoveni o ndhrad¢ ujmy spolecnikiim
tak v pripad¢ ruCeni za dluhy obchodni korporace zdkon nevyzaduje, aby vzniku ruceni
predchazelo marné uplynuti lhity k vyrovnani zpiisobené Ujmy, vznik ruceni je iminentni

k okamziku, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty nemoznosti obchodni korporace plnit své

28 DOLEZIL, Tomés. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-10-8]

29 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 244, marg. ¢. 32.

20 DOLEZIL, T. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-8]
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zavazky v disledku ovlivnéni. Ruceni vlivné osoby vznikd pii kumulativnim splnéni dvou
podminek. Tou prvni je samotny vznik ujmy, ktery musi byt pficitatelny plisobeni vlivu vlivné
osoby na chovani obchodni korporace. Vznik Skody je zasadni podminkou pro vznik ruceni
vlivné osoby. Jak ptfipomina Dolezil, dodate¢nd ochrana véfitela v ptipad€, kdy zésah vlivné
osoby nevede ke zmenSeni majetkové podstaty obchodni korporace, neni zdtvodnitelna.?!
Druhou podminkou pro vznik ruceni vlivné osoby je existence kauzalniho vztahu mezi ijmou
vzniklou ovlivnénim a omezenou schopnosti obchodni korporace dostat svym zavazkim,
pficemz diikazni bifemeno ohledné pii¢inné souvislosti lezi na vé&fiteli.*** Pravé to bude diivodem
velmi sloZité procesni pozice véfitell, ktefi budou muset prokazovat pfic¢innou souvislost mezi

ovlivnénim a snizenou schopnosti obchodni korporace plnit, ov§em bez pfistupu k informacim o

vnitfnich pomérech obchodni korporace.

Soucasné plati, Ze ruceni vlivné osoby muiZze vzniknout jen za ty dluhy, se kterymi se
ovlivnénd osoba dostala do prodleni az po ovlivnéni. Jestlize byla ovlivnéna osoba s plnénim
svého dluhu v prodleni jiz pied ovlivnénim, ruéeni vlivné osoby se neuplatni.’*> Ruéeni vlivné
osoby nicmén¢ muze vzniknout za dluhy, které vznikly jiz pfed ovlivnénim, jestlize k okamziku
ovlivnéni nebyla ovlivnéna osoba v prodleni s jejich plnénim. Na trvani ru¢eni rovnéz nema vliv,
jestli vlivna osoba ovlivnénim zptisobenou jmu uhradila.”** V souladu s ustanovenim § 2026
ruceni vlivné osoby zanikd az zanikem dluhu, ktery zajistuje, tedy dluhu, ktery ovlivnéna osoba
nebyla v disledku ovlivnéni schopna plnit. Vlivna osoba tak mtize mimo jiné dosahnout zaniku

rudeni tim, Ze za ovlivnénou osobu dluh uhradi.?®

Specifickou upravu piinasi zakon pro koncernové uspotadani, které pii splnéni podminek
vzniku koncernu vyjima z pisobnosti obecnych pravidel ovlivnéni, v¢etné téch, které upravuji
vznik ruceni véfitelim ovlivnéné korporace. Toto koncernové privilegium ovSem ma své

r s

zakonné limity, které¢ konkretizuje ustanoveni § 72 odst. 3. Ma-li totiz ptisobeni fidici osoby
devastujici vliv na poméry osoby fizené a v jeho dusledku dojde k jejimu upadku, ztraci fidici
osoba koncernové privilegia a budou na ni i zpétné€ aplikovana pravidla pro ndhradu zpisobené
ujmy a rueni véfitellm obsazend v obecnych ustanovenich o ovlivnéni. K aplikaci tohoto
ustanoveni navic neni nutné, aby byl upadek prohldsen insolven¢nim soudem, ale postaci

naplnéni jeho skutkové podstaty podle § 3 Insolven¢niho zakona.?”® Komentafova literatura zde

21 DOLEZIL, T. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-8]

Tamtéz

23 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str.246, marg. ¢. 44.

24 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 202
25 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 246, marg. ¢. 44

26 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni], Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. op. cit., str. 250, marg. . 14

58

222



zaroven dopliiuje, Zze musi skutecné dojit k naplnéni skutkové podstaty tipadku, tudiz pro aplikaci
pravidla obsaZeného v § 72 odst. 3. nepostaéi, jestlize obchodni korporaci ipadek pouze hrozi.**’
V kontextu tohoto pravidla autor pfipomina francouzskou zalobu action en comblement du

passif, o které bylo pojednano v druhé Casti prace a kterou povazuje za inspira¢ni zdroj pravidla.

Ustanoveni § 72 je mozné povazovat za prilomové v tom smyslu, ze de facto uznava
koncern jako samostatny pravni subjekt, byt nedisponujici pravni subjektivitou. Dolezil tuto
koncepci vnima jako vyjadieni reality fungovani koncernt jako hospodaiskych jednotek sui
praci opakované ukazano, podnikatelska seskupeni v souCasnosti Casto organicky vytvareji
struktury, které by z pohledu prava bylo ucelnéjsi konstruovat jako samostatné subjekty prava,
nikoliv jako shluk dil¢ich subjektt. V ptipad¢ koncernu je potlaceni subjektivity jednotlivych
¢lend skupiny nejpatrnéjsi, znaky samostatného subjektu vSak vykazuji ¢asto 1 uskupeni, kterd

vyuzivaji z pohledu platného prava volné&jsi formy seskupovani.

3.3.4. Povinnosti ¢leni volenych organi ovlivnéné osoby

Uvodni &ast této prace poukazala na kli¢ovou roli statutarnich organti obchodni koporace
pro konstrukcei jeji subjektivity. Pravé z toho diivodu uprava konstruuje ustanoveni § 76, které
1ze chapat jako rozsifeni jejich fiduciarnich povinnosti. Stanovi, Ze se ustanoveni o stfetu zajmu
v § 54 zékona o obchodnich korporacich uzije obdobné, je-li jednéani Clena volené¢ho organu
ovlivnéno chovanim osoby vlivné ¢i ovladajici. Zakon tak stavi na jisto, ze ovlivnéné jednani
&lena voleného organu chape jako zajmovy stfet.””’ Clen voleného organu obchodni korporace
tak v disledku tohoto pravidla ma predev§im notifikaéni povinnost vici orgédnu obchodni
korporace, jehoz je €lenem, a zaroven kontrolnimu organu obchodni korporace, byl-li zfizen.
Notifika¢ni povinnost se bude vztahovat jak na samotny fakt hroziciho ovlivnéni, tak na
pfipadny zamér k uzavieni smlouvy mezi osobou vlivnou a osobou ovlivnénou. A to i piesto, ze
novela zédkona o obchodnich korporacich z roku 2020 odstranila ustanoveni vyslovné odkazujici
na Upravu uzavirdni smluv pii stfetu zajmi. Notifikaéni povinnost pfi uzavirani smluv se
nicmén¢, upozornuje Lasak, vztahuje pouze na smlouvy, jimiz dochazi k vykonu skodlivého

vlivu, nikoliv na kazdou smlouvu, kterou korporace s osobou, kterd jiz dfive naplnila skutkovou

27 DOLEZIL, T. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-8]

28 DOLEZIL, T. § 71, Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-

10-8]
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podstatu ovlivnéni uzavie.”® Cech a Suk rovnéz dodavaji, Ze ustanoveni § 76 poskytuje
obchodni korporaci néstroje obrany viici skodlivému vlivu, pfedevsim pak moznost domahat se
relativni neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 437 obcanského zdkoniku.”' A& tyto zavéry
ucinili jesté pred noveliza¢ni Gpravou ustanoveni, I1ze je pokladat za stale platné, nebot” jak bylo
vySe uvedeno, notifika¢ni povinnost ¢lena voleného organu obchodni korporace se vztahuje i na
samotny zamér uzaviit s vlivnou osobou smlouvu. Odkaz na ustanoveni o stfetu z4jmi obchodni
korporaci poskytuje jesté jeden obranny nastroj, totiZ moZnost pozastavit vykon funkce ¢lena
voleného organu obchodni korporace podle § 54 odst. 4. zdkona o obchodnich korporacich.
Ustanoveni § 76 chéape autor jako kone¢né potvrzeni Uc€elu pravidla, ke kterému dosel v zavéru
prvni kapitoly. Pravidlo ovlivnéni chrani nezavislost volenych organi obchodni korporace.
Vzhledem k tomu, Ze jsou to pravé oni, kdo formuluji jeji viili, chrani toto pravidlo v kone¢ném

dasledku i1 nezavislost obchodni korporace jako takové.

20 LASAK, I., Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. op. cit., str. 203
1 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). op.cit., str. 203
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Zaveér

Jaky je tedy smysl institutu vlivné osoby, jak jej upravil zdkon o obchodnich
korporacich? Podle chapani autora prace je v prvni fad¢ protektivnim ustanovenim, které chrani
subjektivitu obchodni korporace. Postihuje situace, ve kterych selhavaji zékladni principy jeji
konstrukce jako nezavislého subjektu prava a stanovi sankce reparacni povahy. Jejich ucelem je
v kratké dobé zahladit dasledky tohoto selhani, pokud mozno dfive, nez se projevi dopad
ovlivnéni v poSkozeni prav tfetich osob. Do jisté miry lze pravidla ovlivnéni chapat jako obdobu
pravidel formulovanych pro ochranu fyzickych osob, jejichZ svépravnost je omezena vzhledem k
veéku ¢i psychické poruse, v disledku ¢ehoz nejsou schopny plné vyhodnotit disledky svého
jednani. Pravni konstrukce projevovani viille osob pravnickych je nicméné znacné odlisna od
toho, jak svou vili projevuji osoby fyzické. Proto je nezbytné formulovat také specificka
pravidla, kterymi jsou obchodni korporace chranény pro ty pfipady, kdy je jejich schopnost

autentického projevu viile naruSena.

Uvodni &ast prace, jejimz cilem byla analyza uéelu pravidel ovlivnéni, poskytla struény
ptehled vyvoje konstrukce obchodni korporace jako samostatného subjektu prava a dale se
vénovala predev§sim soucasné uprave. Hlavni pozornost byla vénovana dvéma klicovym
skupindm aktéri, které jeji nezavislost formuji — spolecnikiim a Clenim statutarnich organd.

Byly popsany role, které v tomto procesu hraji a zarovenn byly analyzovany jejich zakladni

vvvvvv

vvvvvv

organu. Kone¢né také maji ve svych rukach pravomoc zpiisobit jeji zanik. Clenové statutarniho
organu jsou generalnimi zastupci obchodni korporace a disponuji rozsdhlou rozhodovaci
pravomoci v rdmci kazdodenniho provozu korporace. Ob¢ skupiny tak vii¢i obchodni korporaci
disponuji obrovskou moci, kterd miize byt zneuzita. Pravé zneuziti postaveni v obchodni
korporaci, ptfipadné poruseni fiducidrnich povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu je nutnym
pfedpokladem k prosazeni skodlivého vlivu. Pro situace, kdy Skodlivy vliv ve spolecnosti
prosadi jeji spolecnik, spociva ucel pravidla ovlivnéni ve stanoveni jeho povinnosti k nahradé
zpusobené Ujmy. V situacich, kdy je obchodni korporace ovlivnéna nepiimo prostiednictvim
prosazeni vlivu skrze jeji statutarni organ, vytvaii pravidlo ovlivnéni uc¢inny ndstroj, pomoci
kterého miize obchodni korporace uplatiiovat narok na ndhradu Skody po Skidci samotném.

Nejen po svém statutarnim organu z titulu poruseni fiduciarni povinnosti. Kone¢n¢ uvodni ¢ast
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prace popisuje také nékolik relativné modernich institutl prava obchodnich spole¢nosti, které
maji s institutem ovlivnéni izkou souvislost a v dusledku jejichz pripusténi dochézi k oslabovani
subjektivity obchodni korporace. Pravé to zakladd potifebu konstruovat nové néstroje jeji

ochrany.

Cilem druhé c¢asti prace bylo analyzovat prameny prava podnikatelskych seskupeni a
pokusit se identifikovat plivod samotného pravidla ovlivnéni. V tvodu této casti byly
predstaveny klicové tifi doktriny, ze kterych vychadzi kontinentdlni pfistupy k upravé
podnikatelskych skupin, totiz némecké koncernové pravo, francouzsky koncept Rosenblum a
norem v této oblasti bylo zminéno také pravo komunitarni, a to 1 navzdory skutecnosti, Ze
zadnou primou upravu ovlivnéni neobsahuje. Do oblasti prava podnikatelskych skupin nicméné
jeho normy dopadaji a jejich analyza ma vyznam =z pohledu oslabovani subjektivity
individualnich korporaci ve prospéch celku, ktery vSak vlastni subjektivitu postradad. Pozornost
byla ovS§em samoziejmé vénovana také historii tuzemské tpravy. I zde se autor kratce pozastavil
nad tématem subjektivity podnikatelské skupiny jako celku. AC tyto entity zaddnou formou
subjektivity nedisponuji, 1ze v pravni Gpravé pozorovat piiklon k formulaci norem, které jsou
koncipovany, jako by subjektivitou nadany byly. V ramci historické exkurze proto autor

pfipomenul, ze tuzemské pravo jiz subjektivitu seskupeni pravnickych osob znalo.

Konkrétni pramen soucasné Upravy ovlivnéni autor spatiuje v upravé jednani ke Skode
spole¢nosti v obchodnim zékoniku. Ten znal pravidlo oznacované jako jednani ke Skodé
spolecnosti a jeho formulace byla velmi blizka formulaci dnesniho pravidla s vyjimkou, ktera
odrazi odliSny zplsob zastoupeni obchodni korporace v ptredchozi upravé. Skutkova podstata
jednéni ke Skod¢ obchodni korporace spocivala vyslovné ve zneuziti vlivu na statutdrni orgén
korporace. Pramenem této Gipravy pak byla uprava institutu beeinflussung v némeckém akciovém
pravu, jednani ke Skod¢€ spolecnosti je téméef doslovnym piekladem této normy. Ackoliv tak
zakonodarce pii formulaci pravidel podnikatelskych skupin v zdkon¢ o obchodnich korporacich
deklaroval odklon od némeckého pfistupu a piiklon k francouzskému konceptu Rosenblum,
uprava ovlivnéni stale vychazi z némeckého prava. V obou Upravach je kone¢né materie Gipravy
ovlivnéni systematicky zafazena mimo ramec podnikatelskych seskupeni. Tento ptistup autor v
rdmci navrhu de lege ferenda doporucuje i soucasnému zdkonodarci, nebot’ rozsah dopadi

pravidel ovlivnéni vyrazné ptekracuje jejich ramec.

Zaverecna Cast prace byla jiz vénovana Uprave vlivné osoby de lege lata. V jejim Gvodu
se autor vénuje samotné definici vlivné osoby, nebot’ v tomto ohledu neni dodnes teorie
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jednotna. Zéakladni rozdil v jeji definici spociva v pohledu, zdali postaveni osoby vlivné nabyva
osoba az po naplnéni skutkové podstaty, tj. po uplatnéni Skodlivého vlivu, v jehoz disledku
vznikne obchodni korporaci jma, nebo zdali tohoto postaveni dosahuje jiz z pouhého titulu
dispozice s vlivem, diky kterému je tohoto ovlivnéni teoreticky schopna. Autor se v této otazce
jednoznacéné priklani k vykladu prvému, vzhledem k tomu, Ze teoretickou moznosti uplatnéni
rozhodujiciho vlivu mize disponovat takika kdokoliv. Hlavni pozornost je nicméné v této Casti
vénovana konkrétnim a v praxi nejéastéjSim piipadim ovlivnéni v¢etné charakteristickych rysi
konkrétnich vztaht téchto osob k obchodni korporaci s hlavnim dirazem na ty, ktefi obchodni
korporaci ovliviiuji nepifimo, aniz by vic¢i ni byli v jakémkoliv pfimém pravnim vztahu.
Reflektovan je také vztah mezi pravidly ovlivnéni a ustanovenim § 62 o faktickém vedoucim. Z
pohledu negativni definice vlivné osoby se autor vénuje také dlouhodobému sporu, na jaké
osoby pravidla ovlivnéni dopadnout nemohou, vcetné reflexe novelizace predmétného
ustanoveni v roce 2020. Pro vylouceni dalSich pochybnosti si zde autor dovoli navrhnout Gpravu
§ 71 odst. 5. de lege ferenda, spoCivajici v nahrazeni slov ,,jednani clenii volenych organii
ovlivnéné osoby* za ,jednani osob, jenz ve vztahu k obchodni korporaci povinny dodrzovat

standard péce radného hospodare.

Uplny zavér prace je pak vénovan povinnostem, které z poruseni pravidel ovlivnéni
vyplyvaji. A to nejen z pohledu teorii Casto reflektovanych povinnosti a ruceni vlivné osoby.
Autor zde akcentuje také dilezitost povinnosti téch, prostiednictvim kterych je vliv na obchodni
korporaci uplatiiovan a ktera rozSifuji jejich fiducidrni povinnosti. Jejich dileZitost spociva
predevs§im v tom, Ze pokud se jimi budou clenové statutarniho organu bezvyhradné fidit, k
naplnéni skutkové podstaty ovlivnéni vitbec nedojde, nebot” bude obchodni korporaci dana

prilezitost mu zabrénit.
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Vlivna osoba

Abstrakt

Diplomova prace Vlivna osoba se zabyva smyslem pravidla, které je v rdmci zédkona o
obchodnich korporacich obsazeno v Upravé podnikatelskych seskupeni, ackoliv autor toto
systematické zafazeni nepovazuje za spravné. V Gvodu prace se zabyva vyznamem pravidla
z pohledu ochrany samotné pravni subjektivity obchodni korporace, nebot’, jak ukazuje, naplnéni
skutkové podstaty ovlivnéni piedstavuje selhani zcela elementarnich pravidel, na kterych je
konstrukce pravni subjektivity obchodni korporace vystavéna. Poukazuje také na nové jevy
v pravu obchodnich korporaci, které maji tizkou souvislost s pravem podnikatelskych skupin,
jako je racionalni apatie ¢i jednoclenné spolecnosti. Tyto jevy maji totiz uzkou souvislost
s pravem podnikatelskych seskupeni a stejné jako v ptipad€ ovlivnéni dochdzi v jejich disledku
k oslabovani obchodni korporace jako samostatného subjektu prava. Druhd cast prace je
vénovana pramentim Upravy ovlivnéni. Autor se zde zabyva nejvyznamnéjSimi kontinentalnimi
pfistupy, at’ uz se jedna o némecké koncernové pravo, francouzsky koncept Rosenblum nebo o
dil¢i Gpravy v ramcei prava komunitdrniho, ale také angloamerickou doktrinou. VSechny tyto
upravy totiz v rizné mire ovlinily tuzemskou upravu. Rovnéz se autor zabyva vyvojem ceské
pravni Upravy v této oblasti. Z pohledu ptivodu pravidla ovlivnéni dochdzi k zavéru, Ze jeho
primarnim inspiracnim zdrojem byla Uprava institutu beeinflussung v némeckém akciovém
pravu. V zavérecné Casti prace se pak autor jiz vénuje samotné aktudlné platné tipravé ovlivnéni,
definici vlivné osoby a dusledkiim, které z uplatnéni Skodlivého vlivu zdkon vyvozuje. Zvlastni
pozornost je pak vénovana osobam, které obchodni korporaci ovliviiuji nepiimo, aniz by byly
soucasti nekterého z jejich organii a konecné také vztahu institutu ovlivnéni s dal§imi instituty
soukromého prava, at’ uz se jedna o tichou spolenost nebo faktického vedouciho. Autor také
poukazuje na oblast tzv. start-upti, nového zplsobu fungovani obchodni korporace, ktery

z pohledu ptisobeni vénjsich Skodlivych vlivli povazuje za mimotadné rizikovy.

Klicova slova: Vlivna osoba, ovlivnéna osoba, ovlivnéni
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Influential person

Abstract

The thesis Influential Person deals with the meaning of the rule contained in the
regulation of business groups under the Companies Act, although the author does not consider
this systematic classification to be correct. The thesis begins by discussing the meaning of the
rule from the perspective of protecting the very legal personality of the business corporation,
since, as he shows, the fulfillment of the act of influencing constitutes a failure of the very
elementary rules on which the construction of the legal personality of the business corporation is
built on. It also points to new phenomena in the law of business corporations that are closely
related to the law of business groups, such as rational apathy or single-member corporations.
Indeed, these phenomena are closely related to the law of business groups and, as in the case of
affectation, have the effect of weakening the business corporation as a separate legal entity. The
second part of the thesis is devoted to the sources of the regulation of influence. Here the author
discusses the most important continental approaches, be it German concern law, the French
concept of Rosenblum or partial adjustments within the framework of community law, but also
Anglo-American doctrine. All of these have influenced domestic law to varying degrees. The
author also deals with the development of Czech legislation in this area. In terms of the origin of
the rule of influence, he concludes that its primary source of inspiration was the regulation of the
institute of beeinflussung in German stock law. In the final part of the thesis, the author discusses
the currently applicable regulation of influence itself, the definition of an influential person and
the consequences that the law draws from the exercise of harmful influence. Particular attention
is then paid to persons who influence a business corporation indirectly, without being part of any
of its bodies, and finally also to the relationship of the institute of influence with other institutes
of private law, whether it is a silent company or a de facto manager. The author also points out
the area of start-ups, a new way of functioning of a commercial corporation, which he considers

to be extremely risky in terms of the influence of external harmful influences.

Key words: influential person, influenced person, influencing
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