Hodnoceni diplomové prace

Nazev: Rizeni zmény ve vzdélavani
(se zaméfenim na zdravotné a socialné znevyhodnéné jedince)

Jméno studenta: Bc. Zderika Muchova Vedouci prace: Mgr. Petr Vrzacek
Rozbor problému a stanoveni cile:

Cilem prace je ,teoreticky vymezit pojmy, které se tykaji zmény v organizaci - typy
zmén, jejich pfiprava a realizace, zména kultury organizace apod.” Déle autorka uvadyi,
ze se rozhodla realizovat proces zmény v organizaci - analyzovat soucasnost, odhalit
moznosti zmény a navrhnout plan rozvoje.

Téma zmény v organizaci je zpracovdno piehledné a zahrnuje vSechny dilezité
aspekty. Text je zkratkovity, jednd se opravdu o slibené vymezeni pojmua. Ne pfilis
dobfe je zpracovana kapitola 2.3. Price s tymem, kde autorka nezohlednuje hledisko
managementu zmény. Logicky, pfehledné a opét stru¢né, predstavuje autorka prostredi
zmény ve vzdélavani. V samotné oblasti zkouméni - integrace zakii se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (pozor na ,specidlni vzdélavaci problém™ na str. 8) osvétluje
konkrétni podminky integrace zakt srhznymi typy postizeni. Vymezeni problému
neobsahuje charakteristiku reakce na zménu ve vzdéldvacim sektoru specificky
k problému integrace.

Pouzita metodika/postup:

V praktické c¢ésti, pfi analyze stavajictho systému integrace Zakt se specifickymi
potiebami na jedné zakladni skole, autorka studovala dokumentaci, vedla rozhovory a
pozorovani, které ji pomohly popsat vstupni podminky. V pfipadé prostudovanych
dokumentt bych povazovala za vhodné uvést vice informaci, napt. kolik individualné
vzdélavacich pland a katalogovych listl autorka prostudovala apod. Predpokladdm,
Ze autorka sama neni odbornikem pro oblast integrace, a proto chybi kvalitativni
hodnoceni prostudovanych dokumentt. Stidlo by snad za tvahu piehledné uvést
povinnou dokumentaci Skoly, pfipadné pozadavky na obsah této dokumentace, a
porovnat je se situaci ve Skole. Témata otdzek rozhovoru pokryvaji dilezité prvky
systému integrace. Utastnici rozhovorti provadeéli de facto sebehodnoceni. Vysledky
tohoto kvalitativniho zkouméni autorka pomérné casto znadzornuje grafy.
Nenumerické zpracovani dat (navic u dosti malého pocétu respondenttt) odhalujici
pfic¢iny a vztahy bych povazovala v tomto pfipadé za vhodnéjsi. Postrddam celkovy
popis soucasné situace, shrnuti prvni ¢asti vyzkumu/ procesu zmény.

V rozhovorech a pii focus group zjistovala autorka ,moznosti rozvoje organizace a
zmény” (str. 48, Pozn. Nebude navrhovany rozvoj onou zménou?). Proces focus group
je z popisu autorky dosti jasny, postraddm vsak samotné vysledky. Omezuje se na:
,Vysledky z focus group mi potvrdily nékterd, pfi analyze jiz ziskand, data.” Pokud
tomu tak je, bylo by vhodné uvést konkrétné, jakym zplisobem odpovidaji doporuceni
pro rozvoj charakteristikdm soucasné situace, v kterych konkrétnich bodech, kde je




mozné identifikovat slabé a silné stranky apod. Nasledujici vysledky rozhovori
s rodici, které mohly byt podle zdznamového archu (pfiloha 6), bohaté na informace a
mohly vyznamné doplnit zjisténi ze sebehodnoceni uciteld, jsou, Zel, omezeny na: ,ty
pfipominky, které mi pomohly ve vypracovani rozvojového programu” (str. 63) a graf
¢. 6, znazornujici, co rodice ve skole postradaji a co by uvitali (Nepodafilo se mi ur¢it,
které pfipominky to byly a také pfilis nechapu, jak jeden graf mhZze znazornit oboji
zaroven).

Pokud jde o tvorbu rozvojového planu, pfedpokladdm z textu, Ze jej autorka vytvoftila
sama. Plan zahrnuje nékolik témat, zahrnuje konkrétni aktivity, casovy pldn a
zodpovédnost. Zda se vsak, ze v této fazi nedostatecné vyuzila teoretické piipravy,
zdtraziujici prvek participace a tymové prace.

Argumentace piedloZenych tvrzeni a zavér:

V poslednim odstavci na strané 63 jsou uvedeny , prioritni oblasti rozvoje z druhé ¢asti
vyzkumu. Néktera z nich se daji najit v Rozvojovém planu pro integraci (tabulka ¢&. 5,
str. 64). Véfim, Ze autorka vyuzila pfi formulovani tohoto planu ,vSech ziskanych
informaci” (str. 64) , avSak ¢tenafi, ktery nevladne stejnymi informacemi jako ona, neni
zcela zjevné, JAK to udélala. Kam se napriklad vytratilo doporuceni ,vytvofit struény
metodicky postup pfi integraci zdka“? Pro¢ jsou uvedena doporuceni v oblasti
Vzdélavani a rozvoj ucitelii, kdyZz ani v jedné fazi vyzkumu nejsou pro tato doporuceni
argumenty (Kurzt je dostatek, informace o nich jsou pfistupné, motivace se také zda v
poradku. Ucitelé nejsou spokojeni se spolupraci s odborniky zjinych instituci, ale
nevim, do jaké miry je tento problém feSitelny pribéZznou aktivitou - zvySovat a
zlepSovat spolupréci s PPP, SPC...). NejspiSe se jedna o vysledky pozorovani a expertni
stanovisko autorky. Mnohé se d4 jisté vysvétlit tim, Ze chybi formulace vysledk{ prvni
¢asti vyzkumu.

Otazky:

1. Vysvétlete prosim pojmy organizacni rozvoj a proces tizeni zmény. Jak spolu
souvisi?

2. Jaky je vztah mezi prvni a druhou fazi vyzkumu? Na zdkladé ceho jste
formulovala ¢tyfi oblasti, o kterych tcastnici focus group diskutovali?

3. Jak se promitaji zjisténi prvni a druhé faze vyzkumu do tématickych oblasti
rozvojového planu? Jak tento pladn reaguje na slabé stranky soucasného stavu (a
které to jsou). Vysvétlete prosim, kde 1ze v rozvojovém planu nalézt doporuceni
ucitelti a rodi¢t z druhé ¢asti vyzkumu?

Doporuceni:
Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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