Posudek vedouciho diplomové prace Pavla
Kuznetsova Pojeti clovéka ve filosoffii F. F.
Kuklarského

Diplomova prace kolegy Pavla Kuznetsova uvadi do ceského prostredi postavu, ke které se
dosud nikdo interpreta¢né nevztahoval, ani se k nému viceméné nevyjadroval. Jde o ruského
filosofa Fjodora F. Kuklarského, ktery na poc¢atku minulého stoleti vypracoval svébytny a
nepochybné rovnéz svérazny vyklad ¢lovéka a jeho vztahu k pfirodé. Tim se fadi mezi autory,
jez bychom mohli oznacit za filosofické antropology, pficemz by v tomto typu reflexe mohl
zaujimat relativné vyjimecnou pozici, nebot jako jeden z méla nezaujima explicitné
antropocentrickou perspektivu. PfedloZena prace si klade za cil obeznamit ¢tenare

s Kuklarského myslenim, které se muze jevit zajimavé i dnes, nebot s jistym pfedstihem
formuluje anti-humanisticky postoj, a mohl by se tedy stat jednim ze zdroji posthumanismu,
o némz se v akademickych kruzich stale vice hovori.

Timto smérem se ovSem vyklad neubira. Jde opravdu pouze o pfedvedeni konkrétnich
motivd z Kuklarského knih, jejich pripadné propojeni se sou¢asnymi tendencemi ve filosofii
by proto mohlo byt dalsim krokem takto nac¢atého badani. U obhajoby by se autor mohl
vyjadfit k tomu, jak hodla se svymi zjisténimi nalozit.

Jako vedouci prace jsem kolegovi doporudil pfepracovani pavodni verze, jelikoz byla jaksi
prilis zaklinénd sama v sobé a vyklad se dal v nékterych pasazich jen velmi tézko sledovat. Na
jednu stranu je to pochopitelné, nebot autor nemél po ruce témér zadnou sekundarni
literaturu, a musel si tedy sdm hledat pevnéjsi interpretaéni pozici. Na druhou stranu zde ale
stdle existuje kontext soudobé ruské filosofie, literatury a kultury, s niz bylo mozné
jednotlivé koncepce srovnavat, a tim je Ctenafri priblizit. DalSim vykladovym rdmcem se mohl
stat individualismus ¢i tfeba filosofie F. Nietzscheho. Student ale viceméné nevystoupil ze
stinu Kuklarského, proto jeho vyklad nepusobi seviené, nybrz sviravé — ¢tenar ma pocit, zZe je
unaset stdle dal a dal siinym proudem, avsak jen velmi zfidka zahlédne breh, jehoZ by se
mohl zachytit. Nemohu popfit, Ze kolega si toto doporuceni vzal k srdci a praci v tomto
ohledu ¢tenarsky zpftistupnil. Stopy pavodni ,interpretacni bezbfehosti“ v sobé text ovsem
stdle nese.

Hodnoceni:

PredloZenad prace je zfejmé pripravou na dalsi badatelskou ¢innost; z tohoto hlediska ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobre.
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