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Posuzovana prace patti nesporné k tém neobvyklejsim. Divodem je zvoleny materidl,
tedy postava filosofa Fjodora Kuklarského, kterd je v zasadé zcela nezndmad a s malymi
vyjimkami neprostudovand. Myslim si, Ze nehledé na zjevny problém, ktery s takovou volbou
prichazi, Ze je totiz pochybné, zda ma vibec smysl| zabyvat se ryze marginalnim filosofem
raného 20. stoleti, se autorovi prace podafilo predvést, Ze jeho vyzkum je smysluplny a Ze plné
patfi pod hlavicku filosofické antropologie, jak je rozvijena na Fakulté humanitnich studii UK.

Kolega Kuznetsov se pokousi o synoptické predstaveni filosofického odkazu tohoto
autora. Dafi se mu to pomérné dobfe, byt s urlitymi nedostatky. Pfedné —a to ne nutné vinou
P. Kuznetsova — nestudoval vSechny spisy. Ve vyctu titull a jejich kratkych shrnutich dale
opomiji posledni knihu (Kritika tvirciho védomi). Textovy zaklad je velice Uzky, nebot kromé tri
primarnich zdrojl jde o dvé sekundarni studie Nilogova a dalsi ¢tyti z hlediska analyzy dulezité
primarni zdroje jinych autord.

Zakladnim zdmérem prace se tedy jevi ono synoptické predstaveni autora, kterého
nezname a k némuz nejde pfistoupit s predpokladem, Ze budeme tusit, jaké zakladni teze
prezentuje. Kolega Kuznetsov navic vklada do své prace urcité orientujici otazky (co je ¢lovék,
jaky je vztah Clovéka k prirodé, atp.), jez vsak spiSe jen dodatecné poskytuji jakysi strukturujici
moment. Koncepce prace je po mém soudu skutecné spise referujici nez analyticka.
Predevsim tim myslim, Ze autor prace nevystupuje vici svému zdrojovému textu nikterak
kriticky, spiSe jen souvisle rekonstruuje zakladni stanoviska Kuklarského.

Prace po mém soudu skutecné neni pfilis analytickd, ale je tfeba vzit v potaz, Ze na

urovni diplomové prace nebylo pfilis moznosti, jak solidni analyzu do prace vtélit. Myslim tim,



Ze analyza by bud musela vychazet z kontextu (predevsim ruské mysleni prelomu stolet,
Schopenhauer, Nietzsche, anarchismus, darwinismus atp.), nebo by musela byt komparativni
(predevsim vzhledem k F. Nietzsche). Treti moZznosti by bylo zasazeni do kontextu soucasnosti
¢ili ¢teni Kuklarského v kontextu post- a trans-humanismu. Ani jedna tato moZznost nebyla
prilis realistickd, nebot autor prace musel nejprve viibec predstavit mysleni tohoto
neznamého filosofa. Ctvrtou moznosti je textové-imanentni analyza, ktera tedy predeviim
provéfuje koherenci mysleni autora. Jediné zde mam k praci relevantni vyhrady, tuto roli
myslim mohla prace zastat, ale nebyla napinéna. Napfiklad by nebylo az tak slozité pfedvést
jasné a na kratkém prostoru klicovou dialektiku ¢lovéka a pfirody, s niz Kuklarskij pracuje.
Namisto toho je neustdle rdzné opakované nové podavana.

Prace je v jistém smyslu psdna az pfilis a-kontextualné. Jako by Kuklarskij prvni objevil
zakladni antagonismus ¢lovéka a pfirody, ¢i si uvédomil negativni povahu lidské zkuSenosti a
povahu svéta jako pouhé predstavy. To je trochu Skoda, zde by prace méla demonstrovat
alespon zakladni kompetenci v porozuméni filosofické tradici a vztahnout tyto Kuklarského

pokusy k zakladnim autordim ¢i koncepcim.

Moje hlavni vyhrada se tedy da vyjadfit v tom duchu, Ze autor prace se stal spiSe jen

mluveim Kuklarského, nez aby si zachoval samostatny hlas interpreta.

Jednotlivé dalsi kritické pozndamky:

- Jaky je rozdil mezi Kuklarského prospektivni metodou a teleologii? Je tato
prospektivnost otazkou uceld? A pokud ano, pak — v Aristotelové duchu — jaké?

- Zurceni povahy svéta jako predstavy jesté nevyplyva, ze by svét o sobé, svét vile, byl
,Zly“. (11) Totéz se objevi jesté v tom kontextu, Ze kategorie dobra a zla jsou sice lidské
vymysly, ale pfiroda je ,zIa“ Je zIa ,metafyzicky“? V jakém smyslu? (34)

- Urcité by bylo tfeba |épe oSetfit terminologii. ZvIasté neni Uplné jasné, v jakém smyslu
pracuje Kuklarskij s kategorif ,,1Zi“: pro¢ nejde o (ne)pravdu?

- Podobné je matouci, Ze v praci se vyskytuji varianty se zadvorkami a bez — (ne)moznost
vs. nemoznost, (ne)cloveék vs. neclovék, pripadné také ne-clovék.

- Jesté vtémie duchu je aZ do oci bijici, Ze Kuklarského pojeti humanismu naprosto
neodpovida tomu, jak humanismu v evropské tradici rozumime. | zde by bylo vhodné

|épe analyticky pracovat s textem a tyto vyznamy jasné i terminologicky odlisit.



Kuklarskij se zjevné bohuzel vyziva v rliznych formach ,,humanismd“ ale pro ¢tenare je
nemozné vsechny tyto rlizné verze udrzet v pozornosti. Zvlasté, protoze
s humanismem prosté nemaji nic spole¢ného.

- Kapitola vénovana inspiraci filosofii F. Nietzsche je slabsi, zvlasté protoze jeji
perspektivou vykladu je jen to, co si mysli o Nietzschem Kuklarskij. ,Myslenka o
vécném navratu se objevila u Nietzscheho jakozto jeden z ddsledkd jeho Usili vymezit
se proti schopenhauerovskému pesimismu spolu s jeho pokusem o zastaveni plsobeni
Lslepé” (...) vlle Zivota.” (36) Zde bych cekal néjaky zdroj, jinak je to pfilis silna teze,
nez aby byla odkdzana k primarnimu ¢i sekundarnimu textu. Citat v poznamce ¢. 52 na
s. 37 ma dokladat, Ze se Nietzsche , prestava citit jako ¢lovék”, ale v samotném textu
citatu se nic takového nefika.

- Jak se mysli ona tragicka situace budoucnosti? Mysli se faktické vyhynuti ¢lovéka?

Z prace to popravdé neni jasné. Co je ona objektivni stranka tragického? (49)

- Odkud se najednou vezme vile k moci? (52)

Formalni nedostatky:
-V diplomové praci je spiSe nevhodné pouzivat autorsky plural.
- Citace v originale je standardni ponechavat v poznamce pod ¢arou, pfipadné neni
treba je uvadét. Nebyva vsak zvykem ponechavat znéni v plvodnim jazyce v hlavnim
textu.

-V praci jsou z néjakého dlvodu rusivé ,slitky” slov.

Celkové se domnivam, Ze autorovi se podafilo pfedstavit neznamé dilo ruského filosofa
raného 20. stoleti. Prace sice nenaplfiuje silnou interpretacni a analytickou roli, ale dafi se ji
ucelené referovat toto neznamé dilo, coz samo o sobé je dostatecnou pfidanou hodnotou
prace.

Diplomovou praci bc. Pavla Kuznetsova doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi

dobrou.

V Praze 18. ledna 2024 Jakub Marek, Ph.D.



