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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je filosofické pojeti cloveéka v dile ruského filosofa F. F.
Kuklarského. Napiic¢ celym dilem tohoto myslitele budeme sledovat piedevsim zptisob, jakym
autor chdpe ,,Clovéka® a vztah, v jakém se ,,Clovék* nachdzi viici ,,ptirode”. Cilem je popsat
Kuklarského pojeti ¢loveka.

Nejdiive probereme Kuklarského tzv. prospektivni metodu filosofického badani, ktera by méla
zaroven ospravedlnit specificky raz filosofie tohoto autora, ktera je veskrze filosofii
(ne)moznosti. Obeznadmeni s prospektivni metodou a naturalistickym razem Kuklarského
filosofie, prozkoumame jeho pojeti ,,Cloveka®, a to na n¢kolika rovinach: na rovin¢ instinktivni
organizace jednotlivce, na rovin¢ individualniho Zivota jednotlivce a na roviné zivota jednotlivce
ve spolecnosti.

Mezi ptinosy této diplomové prace patii model instinktivniho determinismu individualniho
zivota jednotlivce, ktery ma popisovat mechanismus, jakym pudova organizace jednotlivce
ptedurcuje zplisob jeho individualizace. Dal$im pfinosem je charakteristika nec¢lovéka jakozto
vysledku personifikace anti-humanni ptirody. Nakonec poslednim piinosem je popis dynamiky
vyvoje kulturniho Zivota cloveka.

Abstract

The theme of this diploma thesis is a philosophical concept of Man in the philosophy of F. F.
Kuklarskij. What we are going to follow throught his entire work, is the way in which he treats a
»Man‘ and the relationship between “Man* and “Nature.” Our goal is to give an account of the
Kuklarskij’s philosophy of Man.

First we are going to regard his prospective method of inquiry, which would also justify the
specific nature of the philosophy of Kuklarksij, which is the philosophy of (non)possibilities.
Ready with the prospective method and with the naturalistic nature of his philosophy in general,
we will regard his concept of Man on several levels: on the level of human instincts, on the level
of individual being of a human, and on the level of his living in a society.

As a contribution of the diploma thesis we consider the model of the instinctive determinism of
the individual being of a human, which would describe the way, in which the relationship
between human instincts predetermines the course of individualization process of a human
being. Another contribution is made by giving a characteristics of a non-human, which is a result
of personification of anti-human Nature. And the last contribution is represented with the
description of the dynamics of development of cultural activity of Man.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je Kuklarského filosofie ¢loveéka. Nasim cilem bude podat
vyklad zplsobu, jakym Fjodor F. Kuklarskijchape lidskou bytost napii¢ svym filosofickym
dilem. Dosazeni tohoto cile by nam mélo napomoci k zodpovézeni otazek, které by se mély
navzéjem dopliovat a jejichz zodpovézeni by mélo piedstavit viceméné uplné pojeti ¢lovéka, jak
se s nim v piipadé Kuklarského filosofie setkavame.

Jesté, nez otazky polozime, je zapotiebi se zminit o tom, Ze problematika Kuklarského
pojeti lidské individuality je naprosto neprobadanym polem, coz ve stejné mife plati o filosofii
Kuklarského jako takové. Od doby, kdy Kuklarskij zacal publikovat své filosofické spisy, jiz
ub¢hlo vice nez sto let, avSak kromé ojedin€lych pokust (zejména ze strany A. Nilogova1 a M.
Uvarova’) ozivit baddni alespoi na doméci akademické pudé, nesetkame se ani s b&Znou
zminkou o tom, Ze tento myslitel kdy viibec existoval.

Z tohoto divodu nas prispévek do této ,,némé* diskuze ohledné dila tohoto filosofa bude
nutné neuplny a ve své podstaté také nutné jednostranny. Kazdy z poznatkt, které v dasledku
naSeho zkoumani ziskdme, by mél pozdé€ji byt podroben kritickému hodnoceni, coz ovSem
v ramci samotné diplomové prace vypada jako sotva splnitelny tkol.

Otazky, kterymi se budeme v ramci tohoto zkoumani ohledné podstaty lidské existence
zabyvat, by se daly rozd¢lit do tii skupin: (1) Kdo je to ¢loveék? Prvni skupina otdzek se tyka
samotného ¢lovéka. Pozornost je tu vénovana piedev§im tomu, z jakych slozek se lidska bytost
skladéd a ¢im je ve svém zZivoté a jednani vedena; jaké jsou typy individuality Cloveka; jaky je
vztah mezi fyzickou a duchovni slozkou lidské bytosti; nakonec, co je na Clovéku lidské a ne-
lidské. Této skupiné otazek odpovidaji kapitoly 2.1 a 2.2. Vysledkem zodpovézeni téchto otazek
bude pifedstava o tzv. nelidské strance lidské bytosti a také o tzv. neClovéku, ktery se dale ukaze
jakozto disledek ,,personifikace pfirody* v podob¢ anti-humanniho individua.

Abychom dale pochopili, jakym zptsobem se z ¢lovéka stavéa tento neclovék, budeme
muset uréit vzajemny vztah mezi ¢lovékem a piirodou. Ustiedni otazkou této (2) druhé skupiny
je tedy otdzka ndsledujici: V jakém vztahuse nachdzi Clovek vici ptirodé? A k této otdzce se
nasledné véaze otazka ndsledujici: Jaka je dynamika vyvoje tohoto vztahu? Nakonec dosdhneme
pochopeni katastrofismu lidské situace ve svété ptirody, ktery Kuklarskij spojuje s blizicim se

zénikem lidstva a s obnovenim naturdlniho zivota ptirody bez Clovéka.

'Viz NILOGOV, A. S. Resentiment v filosofii F. F. Kuklarského. Filosofia chozajstva. Moskva, 2009,
4(64), 276281, anebo NILOGOV, A. S. Figura F. F. Kuklarského v ruskoj filosofii. Filosofia i kultura.
Moskva, 2014, (6), 829-840
*Viz UVAROV, M. S. Ruskie antinomii. K voprosu o disonansnom i harmoni¢eskom tipach kultury.
Véce. Petrohrad, 1996, 6, 5-31
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Na tento poznatek navazuje (3) posledni skupina otazek, kterou predstavime v podobé
dvou otazek: Pro¢ musi lidstvo zahynout? A dale: Pfedmétem jaké filosofie bude takovéto
poznani tragického osudu lidstva? Zodpovézenim téchto otdzek ziskdme zdkladni ptredstavu
ohledn¢ tzv. tragické filosofie, predmétem jejihoz z4jmu je antinomismus lidského Zivota
v kontextu univerzalniho antinomismu svéta. Kuklarského pojeti ¢lovéka se nakonec ukéaze jako
do jisté miry fatalistickd nauka o tom, jak si lidska bytost, jejiz déjiny jsou dé&jiny podfizeni si
pfirodnich sil ve jménu sebezachovy, pfivodinakonec zdnik, avSak spolu s tim pfivede onu
porobenou piirodu k novému, svobodnému Zzivotu.

Zac¢neme bibliografickou poznamkou (viz kapitolu 1) o souhrnném dile F. Kukléarského,
ve které promluvime o zdkladnich spisech tohoto filosofa, z nichz v této diplomové praci
budeme Cerpat. Tim je motivovan onen duraz, ktery v této kapitole klademe na téma souvisejici
s lidstvim, jak je vykladdno napfi¢ dilem tohoto myslitele. Cilem této kapitoly je sezndmit se se
zdkladnimi pojmy souvisejicimi s problematikou lidstvi, kterd tvoii tematické jadro této
diplomové prace. Témito pojmy jsou pojmy nasledujici: lidské a nelidské puzeni

E{13
1

k sebezachové/sebedestrukci, neclovek, ,,naturdlni zivot (pfirody), synové Prirody, otevieny
naturalismus, naturalisticky individualismus, transcendentni egoismus, imoralismus neclov¢ka,
tragicka kultura, svét bez ¢lovéka.

Dalsi oddil ma podat charakteristiku Kuklarského metody badani (viz oddil 1.1). Svou
metodu tento filosof oznacuje jako metodu prospektivni. Prospektivismus Kuklarského filosofie
cerpa uidajné z obratu kauzdlniho vztahu, v némz si pfi¢ina a ndsledek vyménuji navzijem své
role: nésledek je v tomto smyslu tim, co determinuje pii¢inu. Nehled€ na to, Ze se timto svym
krokem Kuklarského filosofie vzdava rovnou naroku na jakékoli pravdivostni poznani svéta a
misto ¢lovéka v ném, ndm se otevira §ira krajina toho, co neni pravdive, respektive toho, co se
nestalo skute¢nosti — co je dosud moZnosti. AvSak Kuklarskij ¢ini jesté jeden krok a prohlasuje,
ze pfedmétem jeho z4jmu je pfedevS§im to, co se nachazi nad rdmcem pouze mozného nebo
nemoZzného a co je jejich syntézou. Tento pfedmét Kuklarského badatelského zajmu oznacujeme
v této diplomové praci pojmem (ne)moznost, ¢imz chceme zdlraznit syntetickou (a zaroven
tragickou) povahu tohoto pojmu.

Souciésti této kapitoly je ostatné také sledovani zpisobu, jakym vznikal filosoficky postoj
Kuklarského, ktery je postojem naturalistického individualismu. Tento naturalisticky postoj
vznikal totiz jako jista ,,mutace* humanistického postoje, ktery zacind idealizaci lidskych
vlastnosti a absolutizaci lidské bytosti a vrcholi pesimistickym znehodnocenim svéta, v némz je
¢lovék nucen Zzit. V tomto vrcholném bodé humanistického postoje dostdvd se ke slovu tzv.
otevieny naturalismus, ktery opovrhuje autonomii lidského Zivota a stavi se na stranu naturdlniho
»Zlvota® ptirody, jenzZ trva jen za cenu popfeni Zivota ¢lovéka.
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Dalsi kapitola (viz kapitolu 2) prohlubuje popis Kuklarského naturalistického
,humanismu®. Onen postoj se tu ukazuje jako tzv. kriticky naturalismus, ktery se vyznacuje
hlavné svou tezi, podle niz ptiroda mé narok na svobodny Zzivot bez ¢lovéka. Tento kriticky
naturalismus popird ontologickou samostatnost lidského byti; popird schopnost lidské bytosti
,byt ze sebe®. Kazdy pokus o upfednostnéni lidské bytosti na ukor piirody jevi se z tohoto
naturalistického hlediska jakozto pokus o zbaveni ¢lovéka jeho vysostného postaveni (ponévadz
¢lovek je syntézou nelidského a nadlidského, jak o tom budeme pojedndvat v kapitole 2.2 této
prace, piicemz nelidsky aspekt ¢lovéka tu predstavuje jeho ptirodni slozku).

Obeznali s badatelskym postojem Kuklarského, pfistupujeme v nésledujici kapitole (viz
kapitolu 2.1) k jeho instinktivistickému vykladu fyziologie lidské bytosti. Zde se pokusime o
vysvétleni zptsobu, jakym si Kuklarskij vyklada pudovou organizaci lidské bytosti. Lidska
bytost je totiz podle néj ovladdna dvojim souborem vzajemné antagonickych pudi, a sice:
puzenim k duchovni a k fyzické sebezichové a puzenim k duchovnimu a k fyzickému
sebepopieni. Vylozime si vztahy, v jakych se tato jednotliva puzeni k sobé nachazeji, a dale také
ukézeme, jakym zplisobem se instinktivni determinovanost projevuje na zplisobu organizace
individudlni existence ¢loveka. Nakonec si predstavime postavu neclovéka pravé jako jeden ze
zpusobu, jakymi se mulzZe zorganizovat individualita lidské bytosti podle principu pudové
determinace. Necloveék se tu ukaze jakozto vysledek personifikace pfirody na jeji cesté¢ k
obrozeni k novému Zivotu bez ¢lovéka.

Poté se pokusime o prohloubeni pojeti tohoto nelidského jedince: v této kapitole (viz
kapitolu 2.2) predstavime neclovéka jako personifikovanou zlou prirodu, jako démonického
jednotlivce, jako syna Ptirody, ba jako holou nemozZnost. Na zaklad¢ toho, jakym zpisobem si
Kuklérskij vyklada nelidské prvky tvorby F. Nietzscheho a ruského naboZenského myslitele
19. stoleti K. Leontjeva, podame popis n€kterych vlastnosti tohoto necloveéka, a sice takovych
vlastnosti, jakymi jsou transcendentni egoismus a imoralismus. Ne€lovek se nam ukaze jako ten,
kdo je ve jménu obnoveného Zivota v lin¢ pfirody ochoten skoncovat se v§im ,,lidskym* na sob¢
1 na jinych lidech, a kdo je ochoten se nakonec obé&tovat ve jménu svobodného, naturdlniho
Zivota pfirody.

KdyzZ uz si vylozime typ nelidského jedince, bude jesté zapotiebi pfibliZit si pochopeni
tohoto ,,lidského®, vii¢i kterému se neclovék vymezuje a proti kterému bojuje, — to je tématem
ndasledujici kapitoly (viz kapitolu 2.3). Zde se ukaze, Ze ,,boj proti ¢lovéku* je bojem proti lidské
kultufe. Proto se v této kapitole budeme vénovat Kuklarského pojeti kultury a zpiisobu, jakym
probiha kulturni vyvoj lidstva. UkdZeme, Ze kulturni Zivot Clovéka se vyvijel v pribéhu dé&jin
vyluéné na tikor naturalniho Zivota pirody. Clovék si nakonec osvojil slepé bujeni piirodnich sil,
avSak podle Kuklarského musi jednou nadejit chvile, kdy ¢lovék i1 veSkera jeho kultura padne do
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rukou nelidského puzeni v nitru lidské bytosti. Poslednim stupném na cesté¢ kulturniho vyvoje
ma byt tragickd kultura, které je zaroven kulturou schopnou a ochotnou uznat nezbytnost svého
zavrseni ve svém zéaniku, v jakési katastrof€ ,lidského* zivota.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany filosofii, kterd podle Kuklarského bude schopna
ochotné pfijmout svét v jeho rozpornosti a katastrofi¢nosti. V kapitole 2.4 se budeme vénovat
predevsim Kuklarského pojeti svéta, ktery se ukéze jako svét dvoji: na jedné strané je to svét
jednotny (,,svét jako jednota®), na druhé strané je to svét nejednotny (,,svét jako rozpor®). Odtud
se dostaneme k pochopeni Kuklarského antinomistického pohledu na svét. Nakonec si ukdzeme,
jakym zpiisobem se Kuklarského antinomismus projevuje na jeho pojeti teoretické a praktické
¢innosti ¢loveka.

Konecné v kapitole 2.5 poddme vyklad oné tzv. tragické filosofie budoucnosti, kterd by
byla vocich Kuklarského schopnd se vyrovnat siluzivni, ba lZivou povahou vSeobecné
uzndvaného idedlu lidského poznani, ktery je idealem pravdivostniho poznani o svété. Tragicka
filosofie se bude muset zaméfit na rozporuplnost lidského postaveni ve vesmiru a jejim tkolem
je poznani tragické povahy lidské bytosti, jejiz budouci zivot na svété si lze predstavit pouze

jako (ne)moznost.

1. Filosofické dilo F. Kuklarského

Ptfedevsim — ve svétle naprosté neobeznamenosti s dilem F. Kuklarského — je podle mého
soudu zapotiebi alespont v nékolika odstavcich zminit se o jeho programovych spisech. Ponévadz
tyto spisy byly vyddny jenom jednou, a dale proto, Ze bylyvyddviny pievazné v asovém
rozmezi 10.-20. let 20. stoleti, je pfistup knim sdm o sobé jiz dostate¢né problematicky.
Z ruznych encyklopedickych zdroji je znamo, ze F. Kuklarskij vydal celkem pét spist: Filosofie
individualismu (1910), Posledni slovo (1911), Odsouzeny svét (1912), Filosofie kultury (1917) a
Kritika tvirciho védomi (1923). Kromé tohose nékdy uvadi, ze ve jiz b&hem 20. let byly
k publikaci pfipraveny dalsi tfi knihy: Hleddni a nalézdni (Cesta k tviirci moci), Odlesky
(Sbornik filosofickych a publicistickych praci) aKniha o Rusku (Uvahy). Aviak nikde nenajdeme
z4dné informace ohledné toho, zda tyto knihy nakonec byly vskutku vydany.

K sepsani této diplomové prace jsem pouzil predevsim dila Posledni slovo, Odsouzeny
svet a Filosofie kultury, a to z divodu relativni pfistupnosti téchto spisi. Text Filosofie
individualismu je ptistupny pouze ve velice omezené podob¢, ackoli vynatky z tohoto spisu
najdeme v odborném c¢lanku Nilogova, ktery je vénovan obecné charakteristice Kuklarského

dila. V kazdém ptipad¢ povazuji za pfinosné podat na tomto misté alespon kratky vyklad
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spist, ktery bude v nasledujicich kapitolach prohlouben.

Ke spisu Filosofie individualismu se mi nepodafilo ziskat dplny piistup. Nicméné o ném
referoval snad nejvétsi — ovSem zdroven témét jediny — znalec Kukldrského dila A. S. Nilogov.
Od n¢j se dovidame, Ze ve své prvni praci Kuklarskij vyhlasuje otevieny boj proti skepticismu ve
filosofii a pokousi se o formulovani problematiky ilenstvi. Silenstvi podle jeho nazoru se
vyznacuje predevsim tviréi povahou a zaroven nedostatkem ,,moudrosti“. Podfidit si jeho ,,slepé
bujeni* je utkolem tzv. praktickych individualistl, ktefi nalézaji v zivlu Silenstvi tu pravou
,moudrost®, kterd je poucuje o tom, ze jejich Stésti spociva v jejich bolestech, ze jejich spasa lezi
v definitivnim aktu sebeobétovani a podobné.

Zde Kuklarskij poprvé formuloval kol své filosofie, jimz ma byt osvétleni vztahu mezi
¢lovékem a ptirodou, kterou si €lovék k vlastnim tceliim podrobil. Ve chvili, kdy se ¢lovékem
porobena ptiroda doznd svého znovuobrozeni v podobé ne-lidského individua, s nejvetsi silou
vyvstane ona osudnd otdzka: co s tim mame d¢lat my, lidé?

Podle Kuklarského se lidstvo v soucasnosti rozdélilo na dva tabory: jedném jde o posileni
viry ¢lovéka v jeho lidskou moc (to je cesta potlaceni vSech anti-utilitarnich, nemoralnich a vici
lidské existenci nepratelskych sklont lidského ducha), druzi usiluji o to vzit lidstvu i tu posledni
nad¢ji na preziti lidského rodu. To spole¢né, co podle Kuklarského spojuje oba tabory, je
skute€nost, Ze ani jedni, ani druzi si neuvédomuji onen zékladni motiv, ktery jimi hybe. Timto
motivem je snaha o vypofadani se s nejvyssi agonii lidstva, které se ocitlo tvafi v tvar blizici se
pohromé, kterd zaroven znamena obrozeni naturdlniho Zivota ptirody.

Kromé toho v tomto spise Kuklarskij poprvé uvadi obecnou charakteristiku své metody
badani, kterou nazyva prospektivni metodou a o niz budeme mluvit podrobnéji v nésledujici
kapitole (viz kapitolu 1.1).

Usttednim tématem dalsiho spisu Posledni slovo je tzv. filosofie anti-humdnni prirody.
Toto ,,posledni slovo* F. Kuklarského, které adresuje lidstvu, zni: ,,Pry¢!“.Vzhledem k tématu
této diplomové prace je obzvlast dulezity zpasob, jakym Kuklarskij charakterizuje pudovou
organizaci lidské bytosti a také pudovou determinovanost individudlni existence ¢loveka (viz
kapitolu 2.1). Za nejmocnéjsi v ramci oné organizace Kuklarskij povazuje dvojici pudu lidské
(fyzické a duchovni) sebedestrukce, jejichz naturdlnim korelatem ma byt pud nelidské
sebezdchovy, ktery je spolecny ptirode 1 ne-lidské strance Clovéka. Naturdlni postoj Kuklarského
nabyva v tomto spise radikéInéjsiho, az nabozenského razu: dalo by se fici, Ze jeho postoj se tu
blizi postojisatanistickému. Ve své formuli ,,Diabolis sive natura“ (kterd je vysledkem jeho
interpretace spinozovské formule Deus sive naturaa kterd ma poukazat na zlou povahu ptirody, o

¢emz budeme mluvit v kapitole 2.2) Kuklarskij vyjadfil tu pravou, anti-humanni povahu
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prirodniho Zivota, kterou se ve svych dalSich spisech Kuklarskij pokusi odiivodnit pomoci
poukazu na dila dal$ich mysliteld: zejména pomoci poukazu na dilo kontroverzniho ruského
nabozenského myslitele K. Leontjeva a ddle pomoci poukazu na urit¢é motivy z dila F.
Nietzscheho (viz kapitoly 2.2.1 a 2. 2.2).

Jako ustfedni imperativ v ramci tohoto spisu bychom mohli stanovit: poznej v sobé ne-
sebe! Poznani svychne-lidskych stranek v sob& ma cloveéku poskytnout pfilezitost a nezbytné
prostiedky k tomu vyrovnat se se soucasnym katastrofickym stavem, v némz se lidstvo nachazi.
Cesta soucasného duchovniho vyvoje projevuje se podle Kuklarského v antagonismu zejména
dvou protikladnych myslenkovych tendenci: na jedné stran€ tu stoji (a) negace naturdlniho
zivota ptirody ve prospéch zivota ¢loveka a (b) negace vseho, co je na ¢loveku ,,pfili§ lidského®,
ve prospéch ne-lidského zivota ptirody.

Ve spise Odsouzeny svet jeKuklarského filosofie anti-humdnni pfirody a ne-lidského
zivota podrobngji charakterizovana jakozto otevieny naturalismus. Ukolem tohoto otevieného
naturalismu je ,,otevieny boj proti ¢lovéku®. S ohledem na téma této diplomové prace pro nds
velky zajem ptedstavuji — kromé blizsi specifikace otevieného naturalismu Kuklarského filosofie
— zejména ty motivy, s jejichZ pomoci autor jaksi prohlubuje onen typ ne-lidského jedince,
kterého na rlznych mistech oznacuje jakoZzto ,zrddce lidstva“, anebo také jakozto
,haturalistického individualistu: jedna se pfedevsim o tyto motivy: (a)naturalisticky estetismus
jako priklon k ne-lidskym estetickym idealim (hlavné kidealu ptirodni krasy); (b)
transcendentni egoismus individualisty, ktery chcezlistatskrze prekonani sebe sama a setrvat
v posledni aktu sebeob&tovani; (c¢) imoralismus neclovéka. Podrobnéji o téchto motivech
pojedndme v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2.

Krom¢ toho je pro nds zajimavy zpusob, jakym se v této praci Kuklarskij stavi vuci
problematice cyklicnosti svétovych déjin. Jiz ve Filosofii individualismu Kuklarskij popsal béh
vesmirného déni jakoZto vzdjemné nahrazeni byti nebytim a zase nebyti bytim. V Odsouzeném
svetena sebe ona myslenka cykli¢nosti vesmirnych déjin bere nietzscheovskou podobu vécného
ndvratu, ovsem ve smyslu blizictho se konce lidské civilizace spolu s jejim ovladnutim
naturdlniho zivota pfirody. Naturalisticky individualista musi podle Kuklarského nechat volny
prichod (znovu-)nastoleni naturdlniho fadu svéta.

Soucasnou dobu tu Kuklarskij oznacuje za katastrofickou, nebot’ to je doba ,,zapadajiciho
lidstva®, tedy doba, kdy se jediné naturalisticky individualista, doveden svou transcendentné-
egoistickou touhou po spase skrze posledni obét’, dokaze postavit mimo, respektive vymezit se
proti vS§emu, co je na ¢loveku lidské.

Nakonec ve spisu Filosofie kulturysi Kuklarskij klade za cil ur¢it, jaky je vzajemny vztah

mezi lidskym pozndnim a mezi lidskou kulturou. Vzhledem k tématu této diplomové prace nds
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bude zajimat predevSim zpusob, jakym Kuklarskij charakterizuje nelidskou kulturu, onen
nejvyssi a zaroven posledni pred-stupen antropocentrické katastrofy: jednd se o tzv. tragickou
kulturu neboli o kulturu tragického. Podrobnéji o tom promluvime v kapitole 2.3.

Poznamenejme zatim, Ze zivot takové kultury pifedstavuje zobecnéni jiz zminénych
bytostnych aspektl ne-lidského, naturalistického individualisty. Tragicka kultura je kultura, kterd
musi byt ob&tovana ve jménu naturalniho b&hu svéta. Ustiedni tézi tohoto spisu lze uréit takto:
tragickad kultura predstavuje zavrseni lidské existence. Néstup tragické kultury je posledni krok
na cest¢ lidského ducha vstfic jeho znovu-zrozeni v obnovené piirodé.Je to zaroven krok
nemozny, ponévadz nastup tragické kultury znamena konec pro lidstvo; ba je to ta posledni
nemoznost, ktera prekracuje oblast mozného/nemozného.

S touto tragickou kulturou souvisi mimo jiné budouci podoba filosofie. Tuto budouci
filosofii Kuklérskij oznacuje rovnéz jako filosofii tragickou. Nastup tragické filosofie se poji
dohromady s urcitou volbou, kdy se filosof musi rozhodnout: zda si ptfeje nadale zGstat v moci
iluze ohledné moznosti nabyt pravdivého védéni o svéte, Clovéku a piirodé€, anebo zda je s to
jednou a provzdy skoncovat se vSemi vyhledy na dosazeni ideali tzv. pravdivostniho poznani.

Usttednim ukolem tragické filosofie budoucnosti ma byt podle Kuklarského uchopeni
opacného idealu poznani, nez o jaky lidstvo dosud usilovalo. Jednim z poznatku nastupujici
tragické filosofie je naptiklad rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou tragického:
subjektivni aspekt se projevuje prostiednictvim takika mystické, ovSem zéaroven naturalistické,
touhy individualisty po svém ,,rozpousténi se* v ltin€ pfirody skrze akt sebeobétovani — coz je
nemoznost, kterd je zdrojem jeho Silenstvi a ktera pfivadi stav nesmirné zoufalosti. Objektivni
stranka tragického je ddle spojena s antinomismem vesmirného Zivota a zdpasem mezi lidskym a
naturdlnim Zivotem, o ¢emz bude pojednano podrobné;ji v kapitole 2.4.

Z toho vSeho je vidét, Ze ustiednim tématem Kuklarského dila je pfedevS§im vztah,
v jakém se k sobé navzajem nachazeji lidsky svét Clov€ka a naturdlni svét ptirody. Hlavnim
predmétem badani je pro tohoto filosofa tragicky individualista, ktery je urcitym zosobnénim —
dasledkem personifikace — ptirody, jez usiluje o to prorazit moc lidského ducha a dosdhnout
obrozeni k novému Zivotu bez c¢loveka. Tragicky individualista neboli ne-clovéek, je pro
Kuklarského zaroveinl hlasatelem brzkého nastupu kultury tragického a také hlasatelem blizkého
konce pro ¢lovéka. Prave tento tragicky jedinec, hlasatel naturdlniho evangelia, oslovuje Ctenare

Posledniho slova, kdyz mu v poslednim z aforismil, obsaZenych v tomto spise, nadeptava: Pry¢!’

*,,Pokud jste sledoval tuto fadu tvah, aforismil, ba chcete-li ,paradoxii* — mij étenaf (advocatus homini)
si snad vzpomene na nazev této knihy a nechapavé si poznamena: Jaké je to posledni slovo ¢loveku?
Budiz! Kdyz si tolik piejes ho slySet, ono malé slovicko jiz dlouho touzi byt vysloveno: ,Pryc!* (Viz
KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, 5.100)
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1. 1. Prospektivni metoda badani

Kuklarskij ptichézi se svou vlastni metodou zkouméni ¢lovéka a svéta, kterou oznacuje
jako prospektivni metodu, aby se takto vymezil proti tzv. retrospektivnim metoddm zkoumdni.

Podstata této jeho prospektivni metody spociva v jakémsi Gsili zuzitkovat budoucnost
stejnym zpisobem, jakym retrospektivni metody usiluji o utilizaci minulosti®. Kuklarskij si
poznamenava, ze je zapotiebi provést obrat kauzdlniho vztahu: ,Pfitom pfi¢ina a ndsledek si
nutn& museji vyménit své role.*’

Zatimco retrospektivni postoj dava prednost priciné, ktera determinuje z ni plynouci
nasledek, prospektivni postoj podfazuje pticinu ndsledku: nasledek je to, co determinuje pficinu.
Tradi¢ni apologii retrospektivni metody zkoumdni lze podle Kuklarského redukovat na tezi o
tom, ze minulost je ndm vzdycky jiz néjakym zplisobem zndma, kdezto budoucnost nam ziistava
az do posledni chvili nezndma. AvsSak tento poukaz na protiklad zndmého/nezndmého je pro
Kuklarského ponékud ,,naivni“: je to jeden ztéch nesmyslnych ndzorii, které Cerpaji svou
hodnotu ze strachu &lovéka ze vicho, co ma teprve piijit, nastat.®

Na budoucnost cloveka 1ze podle Kuklarského nahlizet zejména dvéma zpisoby, které
oba pod pfikryvkou riznych tzv. idedl-logickych systéemu (systémui idealt c¢ili absolutnich
hodnot) skryvaji svou pravou humanistickou povahu. Idealisticky humanismus idealizuje
samotnou ,,skutecnost®, aby takto ospravedlnil svou snahu absolutizovat hodnotu ¢lovéka a urcit
mu vysostné¢ postaveni ve svété. Kdyby se tento humanismus alesponi zcasti vzdal idedl-
logického pohledu na svét, byl by také nucen zcela se vzdat svého usili o idealizaci ¢loveka
(v€etné apelu na samoucelnost lidské existence), nebot’ primat budouci existence cloveéka by byl
pfimo zavisly na osudu ne-idealizovaného svéta. Z toho také Cerpa pozadavek vykoupeni sveta,
ktery je pouhou modifikaci lidské potieby spasy a véného zivota prostfednictvim piekonani
Zivota pozemského.

Podle Kuklarského idealizace svéta slouzila novovékym myslitelim zejména jako nastroj
k vyrovnani se s autonomii piirody.’ Prostfednictvim takovéto idealizace &lovék dospél k tzv.
~rozumovym pravddm®, které si ndrokuji absolutni platnost idedlu veSkerého rozumového
poznani. Pozvolna tento idealisticky humanismus davéa prichod pesimistickému humanismu

Schopenhauera.

* KUKLARSKIJ, F. Osuzdenny jmir. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1912,s. 9
*Ibid., s. 9
®Ibid., s. 10
’Ibid., s. 49
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Pesimisticky pohled na svét je zaroven radikdlnim znehodnocenim tohoto svéta, ktery je
pro n¢j tim nejhor§im moznym svétem (oproti Leibnizovu nejlepSimu moznému svétu). Kdyz
Schopenhauer dovadi idealizaci ¢lovéka do extrému, kdy vSechen svét se mu zda byt pouhou
predstavou poznavajiciho lidského subjektu, stavi se stejné negativné k celku svéta. Slepa vile
svéta, kterd je zaroven viili k Zivotu, je pro néj zla viile a spasa pro ¢lovéka spociva proto jediné
v zapteni tohoto svéta i vile tohoto svéta. Takto tedy podle Schopenhauera teprve skrze sebe-
popieni (a tedy skrze popieni vile k zivotu) dosdhne Cloveék stavu nirvdny, kdy se dokaze
postavit nad utrpeni a nudu zivota, které¢ jsou ustiednimi neptateli jeho specificky lidského Stésti.
Cenou dosazeni tohoto kone¢ného cile ¢lovékem je podle Schopenhauera lidsky Zivot, ktery
jinak ve svété, ovladaném zlou vili, nema zadnou cenu.

Pro novoveékou filosofii je podle Kuklarského ptizna¢né patrani po jakémsi zdkonu, ktery
by ospravedlnil lidsky Zivot z hlediska nésili, kterého se na ném dopousti pfiroda.® Kdyz si
novoveky Clovek vSiml onéch osudovych duasledkl egoistického rozchodu lidstva s ptirodou,
vynalozil v§echna sva Gsili na to, aby tento rozchod néjakym zplisobem ospravedInil, a to nikoli
z hlediska ¢lovéka, nybrz z hlediska jakéhosi vSeobecného zdkonodarstvi svéta: aby odpoveédnost
za utrpeni, kterym neustéle ¢loveék podléhd, padla nikoli do rukou ¢lovéka samotného, nybrz do
rukou ,,svéta®. Zbavit se péce svéta Elovek nebyl podle Kuklarského schopen, ponévadz az moc
dobfe védel, ze takovato emancipace (pfi tak vyrazné ztraté jeho viry v sebe sama, ve svou
tvorivou povahu) mize pro n¢j znamenat konec. Pokazdé, kdyz si ¢lovék uvédomil, ze mu mizi
puda pod nohama, hledal né&jakou oporu ve svété nebo v prirode: at v podobé univerzalnich
zékontl, Boha, ideji, viile k Zivotu apod. Aviak jeho usili vzdycky nakonec ztroskotala.’

Jeho pokus o nalezeni ,pravdy* by byl Uspésny, kdyby se lidsky pud sebetvoteni,
respektive lidsky pud sebezachovy (viz kap. 2.1) postavil proti ptirode, tj. kdyby ptiroda se
nechala usmrtit do takové miry, ze by sadm ¢lov€k nakonec dosdhl nesmrtelnosti. AvSak kromé
lidskych zdkond existuji také pfirodni zakony, jejichZz uplatnéni piedpokladd znehodnoceni
¢lovéka vzhledem k jeho postaveni ve svété. Takovéhoto znehodnoceni lidské existence vSak
dosud nebyl schopen témét zadny z myslitelt, ktefi proto vzdycky usilovali o obnoveni kategorie
pravdy, tedy jednoznacnosti védéni o svété a nerozpornosti svéta samotného (viz kap. 2.4), a
takto jenom pftiblizovali tragicky osud lidstva.

Blizsi pohled na humanismus odhaluje podle Kuklarského jeho dvoji formalni povahu: je

to jednak humanismus pokrytecky, jednak humanismus otevieny.

®Ibid., s. 46-47
®Ibid., s. 48
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(a) Pokrytecky humanismus se dostava ke slovu predevsim v dile B. de Spinozy, ktery
ztotoziuje piirodu s Bohem' ve své znamé formuli ,,Deus — sive substantia, sive natura“, a
ktery pozaduje na ¢lovéku, aby se vysvobodil zpod moci svych vasni ve jménu pravdivého,
rozumového poznani Boha. Absolutizace piirody u né¢j do jisté miry odstranuje, resp. zakryva
odveéky antagonismus mezi ¢lovékem a ptirodou, ale nikdy neni s to dosdhnout definitivniho
ztotoznéni Cloveka a pfirody, — ztroskotava pokazdé, kdyz si ¢lovék znovu uvédomi znacnou
odcizenost svého lidského byti vi¢i naturdlnimu byti svéta. Ono védomi odcizenosti, od-
delenosti je obzvlasté silné v situaci, kdy se Clovék blizi své smrti, s niz se prost¢ nedokaze
zadnym zplUsobem smifit. Pokrytecky humanismus ukazuje svou pravou ,,pokryteckou® tvar,
jakmile se ptfiroda pokusi o znovunabyti svych (vlastnickych) prav na zivot Clovéka: tehdy
humanista za¢ina vinit pfirodu i ¢lovéka samotného z krutosti, nasilnosti a nerozumnosti, byt
vSechno to tvoii nedilny, naturdlni aspekt lidského zivota.

(b) Otevieny humanismus podle Kukldrského doznal svého vyvrcholeni v podobé
»pragmatismu®, pro n¢hoz je pfiznacnad zvlaStni upfimnost, kterd dala prichod vSem —
v pokryteckém humanismu zaml¢enym — touhdm humanistického hnuti. Pragmatismu jde
vyluéné o lidsky prospéch, ve jménu kterého je tteba obétovat vSechny rozmarné a anti-utilitarni
slozky lidského duchovniho i praktického Zivota. Spole¢nym nepfitelem vSech lidi je z hlediska
pragmatismu priroda. Podstatou humanismu jako takového je podle Kuklarského prosazeni
specificky lidského Zivota za kazdou cenu.

Humanismus nds pry ui, jakych prostiedkil je k tomuto cili tfeba pouZit, ceho vSeho je
tteba se vzdat, od Geho se distancovat. Ustfedni vyzvou humanismu je takto vynaloZeni
veskerého lidského usili na boj proti ptirod€ a na vybudovani lidského svéta.

Protoze se Kuklarského prospektivni metoda zkoumdni nevénuje ani tolik pozornosti
patrani po pficinach, které vedly k t€ém a tém vysledkim, nybrz zabyva se pfedevs§im ndsledky,
které zpétn€ determinuji své pficiny, bylo by v této souvislosti omylem mluvit o pravdivostnim
pozndni v jeho tradicnim slova smyslu: v jistém ohledu lze fici, Ze Kuklarského prospekce je
poznanim iluzi, respektive 1Zi.

Proto se Kuklarskij ptd, o co se musi opfit takové pozndni 15", oproti pozndni pravdy.
Jako opora mu totiz poslouZzi teprve takova skutecnost, ktera je lhostejna nebo neptistupna pro
pravdivostni pozndni, tedyskutecnost potencialni. Oproti skutecnosti realné, kterd tkvi v zivlu
piitomnosti, je poznani skute€nosti potencidlni odkdzdno do nedohledné budoucnosti.

Ptedmétem [Zivostniho pozndni je totiz skutecnost (ne)moznd. To je takova skutecnost,

ktera je (a) potencidlni, tedy je to skutecnost, kterd ma teprve nastat. Zarovein je to skutecnost,

“Ibid., s. 52
" KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 11
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ktera (b) nastat nutné nemusi. Vyraz (ne)mozndaskutecnost ma podle vSeho naznacit tento jeji
dvojznacny charakter nepritomné skutecnosti, kterd seuskute¢nit miize, ale nemusi.

Co se tyce pravdivostniho poznani, tedy pozndni skutecnosti, Kuklarskij rozlisuje dvé
oblasti takovéhoto pozndni: (a) oblast redlné, aktualni skuteCnosti, coz je pro n¢j svétem
praktické Cinnosti ¢loveka; (b) a dale idealni oblast svéta, kterd piesahuje svét lidské prace a
podminuje jeho existenci: je to svét teoretické ¢innosti lidského ducha.

Analogicky vzato, [Zivostni poznani méa co do ¢inéni (a) se svétem moznosti: to je
skutecnost potencidlni, kterd se ma teprve realizovat, uskutecnit se. A dale se toto poznéni
zabyva také (b) svétem (ne)moznym: sem spadaji vSechny ty (ne)moznosti, které se uskutecnit
nemohou a které ohlasuji prilom v kontinuu potencialni skutecnosti. Jednou z takovych
(ne)moznosti je napiiklad Kuklarského neclovek, jehoz ptichod mezi lidi pfivedl lidstvo ke konci
a o némZ pojedndme podrobnéji v kapitole 2.2; dal$i (ne)moznosti je tragickd kultura, ktera
taktéZ znamend konec pro lidstvo a jiZ je vénovéna kapitola 2.3.

Pokud tedy chceme ucinit /ez idedlem poznani, jakym zptsobem tohoto cile dosahneme?
Odpovéd spociva v pokusu o anti-moralizaci €ili o naturalizaci poznani jako takového: je tieba
uznat primat nikoli 1zi viibec, nybrz primét zla a lidského puzeni k sebepopreni (viz kapitolu 2.1).

Podle Kuklarského je totiz tfeba podiidit své poznani pravdy svéta vife ve spontdnni
znovu-oziveni pred-historické ptirody a v jeji budouci moc nad ¢lovékem, respektive v jeji zivot
bez Cloveka. Stejné jako dosud byla zékladem vSeho lidského poznani pravdy vira v ¢lovéka a v
jeho stdle rostouci vyznam a vyznamnost, zrovna tak by zdkladem ne-lidského poznéni zla
mohla byt jeding vira v prirodu a v jeji pravo na vzk¥igeni k novému Zivotu.'?

Ponévadz poznéni pravdy bylo vybudovdno na pfedsudku ohledné historicky se
vyjevujiciho idealu dobra a ohledné stale rostouci moci ¢lovéka nad svétem, ono poznani si totiz
nebylo viibec schopno povs§imnout paralelné se d€jiciho vyjevovani protikladného idedlu zla (ne-
pravdy) a nastoleni ¢im dal vyhrocenéjsi agonie lidstva. Tato lhostejnost lidského poznani je tim,
co piivedlo lidstvo k jeho soucasné krizi, kterd spociva ptredevSim v tom, Ze v ramci lidstva
samotného se zacinaji objevovat jednotlivci, ktefi jsou vii¢i nému naprosto neptatelsti a chtéji
pfivodit jeho konec. Podrobnéji o této krizi promluvime v jinych kapitoldch této préce.

Z toho vseho, co jsme dosud vylozili, je nyni vidét, ze (1) prospektivni metoda zkoumani
zustava v kazdém ptipadé metodou humanistického ptistupu ke zkoumani svéta, jehoz tstrednim
zdjmem je clovek a vztah, ktery udrzuje s pfirodou, v jejimz lin€ se kdysi davno meél Stésti

narodit. V pifipadé Kuklarského se vSak jednd o specificky druh humanismu, a sice: o

2 KUKLARSKIJ, F. Osuzdenny jmir. Petrohrad: Obgestvennaja polza, 1912, s. 30
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humanismus naturalisticky, jehoz pohled je zaméfen piedevSim na ne-lidskou slozku lidské
existence (viz kapitolu 2.2).

(2) Za druhé je vidét, ze ustfednim predmétem prospektivniho zkoumani je mozZnost
odkazana do budoucnosti, ktera muze, ale nemusi nastat.

Déle se pokusime podrobné&ji ukazat, ze se v piipadé Kuklarského naturalisticko-
humanistické filosofie jedna ptredevSim a vyluéné o zkoumani nemoznosti: o zkoumdni
neclovéka jako nemoznosti, o zkoumani tragické kultury jako nemoznosti, a nakonec o zkoumani
autonomniho Zivota ptirody bez Clovéka jako nemoznosti.

Tyto dva aspekty Kuklarského postoje pronikaji a urcuji smér jeho zkoumaéni, ktery

budeme nadale sledovat.

2. Zakladni myslenkovy ramec Kuklarského filosofie

V jadru Kuklarského analyzy pojmut clovek a priroda a v jadru jehopokusu o podani
charakteristiky obecné dynamiky vyvoje vzdjemného vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou lezi
urcity zpiisob chapani svera. Podle né€j existuji totiz celkem tfi zpiisoby, jakymi si lze vykladat
svét, a to: monismus, dualismus a pluralismus.

Kuklérskij nechava stranou pluralisticky svétonazor jako takovy pfistup k chapani svéta,
jehoz povaha zcela zavisi na tom, zda pfijmeme monisticky, anebo dualisticky vyklad svéta.'?

Tradi¢ni rozdil mezi monismem a dualismem spociva podle néj vtom, Ze zatimco
monismus se projevuje ve forméch pan-psychismu a pan-materialismu, dualismus uznava
existenci dvou pocatku byti svéta: ducha a hmoty, plodem jejichz vzajemného spoluptisobeni je
svet.

ProtoZe vSak veSkeré pokusy vytvofit na zéklad¢é tohoto ndzoru dokonaly systém védéni
ztroskotaly, postupem Casu se objevily pokusy zaloZit védecky vyklad svéta zejména na de-
limitovadni jak pojmu Clovéka, tak pojmu ptirody. Pfistup ke zkoumani svéta vychazejici z tohoto
delimita¢niho Usili I1ze rozdélit do dvou kategorii: synteticky pristup a analyticky pristup. Do
prvni kategorie spadd pan-humanismus pojednavajici o absolutnim lidstvi a pan-naturalismus
hlasici se k absolutni pfirod¢. Oba nézory se ovSem podle Kuklarského vyznacuji jistou naivitou,
a to oproti oné druhé kategorii, do niz spadaji kriticky humanismus a kriticky naturalismus.

Analyticky pristup ke zkoumani svéta tim, Ze univerzalizuje vécny obsah pouze jednoho
termint z pojmové dvojice, — a také tim, Ze v kazdém piipadé nakonec ztotoznuje clovéka a

ptirodu bud’ ve prospech ¢loveka, anebo ve prospéch prirody, — nepostupuje vpied a zlstava byt

®Ibid., s. 13
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takovym pftistupem, ktery je schopen pasivné registrovat stopy po jakémsi neustdvajicim
vzajemném spoluptisobeni pfirody a cloveéka, aniz by kdy poznal pravou povahu tohoto
spolupiisobeni. Tim, ze Clovéku pfipisuje moznost nekoneéného progresu, uvrhuje zaroven
prirodu do neustale se prohlubujiciho otroctvi a bere ji pravo na vzkiiseni k novému zivotu.
Obhajcem tohoto prava piirody na vlastni zivot je kriticky naturalismus, ktery je prave tim
vykladem svéta, ke kterému se ve své filosofii hlasi Kuklarskij.

Ptipisovat ¢lovéku schopnost ,,byt ze sebe* a vysvobozovat ho z pout ptirody znamena
absolutizovat vyznam lidské bytosti, coz je pro Kuklarského zaroven znicotnénim cloveéka,
ponévadz obsah dané¢ho pojmu je nutné determinovan na zakladé vztahu, v jakém se ten pojem
nachazi vici pojmu protikladnému (viz o interpretacnim determinismu kapitolu 2.2.2). Naproti
tomu vzit ¢loveéku jeho pravo byt ze sebe a prenést toto pravo na piirodu (jak to ¢ini panteismus)
znamena podle Kuklarského upfit si pravy pojem pftirody.

Tato relativita (respektive vzdjemnd podminénost a determinovanost) protikladnych
pojml byti/nebyti a clovék/priroda nijak neubird na vyznamnosti kazdého z termint téchto
pojmovych dvojic. Tim, Ze se tzv. gnoseologicky relativismus vzdal metody absolutizace, nemusi
proto nutné diskreditovat samotné faktum asymetrie Zivota a smrti, ¢lov€éka a ptirody. Misto
dominantnim c¢lenem dané pojmové opozice) a o posunu tezist (v piipadé uptednostnéni
opacného ¢lenu pojmové dvojice: ne-byti oproti byti, ptirody oproti ¢lovéku a vice versa).

Ve svétle vysSe feceného se 1ze domnivat, Ze F. Kuklarskij se kloni na stranu kritického
naturalismu, pokud uzndva pravo ptirody na jeji vlastni Zivot, nezavisly na cloveéku, — ale
zéaroven se hlasi ke kritickému humanismu, ponévadz si nepiedstavuje, Ze by se samostatny zZivot
pfirody mohl uskute¢nit bez cloveéka. Zaroven se Kuklarskij hlasi k dualistickému, respektive k
antinomistickémuvykladu svéta, nakolik uznavd primat antagonismu protikladnych principi
uspofadani svéta. Pritom wuzivd zminéné metody prospekce, aby se vyhnul idealizaci
(absolutizaci) jednoho z termind pojmovych dvojic: Clovék/ptiroda, Zivot/smrt, pravda/lez, — a to

tim zptisobem, ze situuje predmét svého zkoumani do oblasti (ne)moznosti.

2. 1. Clovék jako pudova bytost a jako individuum

Cilem této kapitoly je predstavit zptsob, jakym si Kuklarskij vyklada tzv. instinktivni
determinismus vile lidského individua a s nim spojeny proces individualizace lidské bytosti.
Vyrazem instinktivni determinismus se tu mini preduréenost procesu individualizace lidské
bytosti na zaklad¢ vztahu, v jakém se vic¢i sobé nachazeji jeho jednotlivé pudy. Na zdkladé

charakteristiky pudové struktury lidské existence ukdzeme vztah, v jakém se k sobé navzijem
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nachazeji ¢lovék a piiroda (ktera piedstavuje opak vseho lidského na ¢lovéku). Ustiednim
poznatkem pro nas tu bude to, Ze pudova struktura individuélni lidskou bytost predurcuje (a) jak
k podrobeni si ptirody skrze jeji antropomorfizaci, (b) tak také k uvolnéni piirody k novému, na
¢loveéku nezavislému zivotu: tedy k zivotu bez Cloveéka. V tomto svétle se Cloveék samotny ukaze
jakozto symptom jakési pohromy, ktera souCasné znamena jak vitézstvi ptirody, tak také konec
vsSeho, co je na clovéku specificky lidského.

Kuklérskij ma za to, ze ¢lovéku vladne nikoli jeden tUstfedni instinkt (naptiklad jenom
pud sebezachovy), ktery pronikad a tidi veskeré jeho chovani, nybrz dvoji soubor pudii, a sice: (1)
pud fyzické a duchovni sebezachovy (¢ili pud sebe-tvofeni) a (2) pud fyzického a duchovniho
sebepopieni (Cili pud sebe-destrukce). Ptitom jejich vzdjemny vztah lze charakterizovat jako
vzajemnou souhru procest evoluce a involuce: jeden pud se vici druhém neustile vyviji a
zesiluje, avSak také chfadne a degeneruje. A tak oba pudy dosahuji vzdjemného obnoveni skrze
oslabeni a ndsledny zanik protikladného pudu. Nejenze sebezdchovny pud smétuje k uplatnéni se
na ukor pudu sebepopreni a vice versa, nybrz totéz plati pro kazdy z téchto pudd, a to v tomto
smyslu: pud fyzické sebezdchovy se uplatiuje na tikor pudu duchovni sebezdchovy a vice versa,
stejn¢ jako se pud fyzického sebepopreni uplatiiuje na ukor pudu duchovniho sebepopreni (viz

schéma ¢. 1):

Clovék
Pud sebezachovy < > Pud sebepop¥Feni
Pud fyzicke — Pud duchovni Pud fyzického —) Pud duchovniho
sebezachovy sebezachovy sebepoprFeni sebepopreni

Schéma 1. Pudova organizace lidské bytosti

Otéazkou je nicméné vztah, v jakém se nachdzeji jednotlivé pudy v ramci jednoho ze dvou
zakladnich soubort puzeni k prvkim druhého souboru puzeni: napiiklad vztah, v jakém se
nachdzi pud duchovni sebezdchovy k pudu duchovniho sebepopieni nebo pud fyzické
sebezdchovy k pudu fyzického sebepopreni. O tom bohuzel F. Kuklarskij ve svém dile pfimo
nemluvi. D4 se to vSak vycist na zptusobu, jakym Kuklarskij popisuje vzdjemné soupereni obou
zakladnich pudovych soubori.

Cim vice v ¢lovéku zesiluje pud duchovni sebezdchovy, stava se jeho pud fyzické
sebezdchovy ¢im dal vytfibené&jsSim, ¢im dal rafinovanéj§im: zdrzuje organismus pokazdé, kdyz
mu hrozi definitivni zanik; avSak uz nechrani individuum proti vécem a jednanim, jez mu
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nehrozi p¥imo smrti '* .Ona zvlastni vybiravost &erpa zdosud zrajiciho pudu duchovni
sebezdchovy vzpirajictho se prevaze pudu fyzické sebezdchovy. To se da vycCist ze zpusobu,

jakym Kuklarskij vyklada dynamiku vzdjemného vztahu pudu duchovni a fyzické sebezachovy:

»ITa TYyTKOCTh MOPOXK/I€HA HHCTUHKTOM AYXOBHOI'O CAaMOCOXPAHEHHs, €IIE TOJIBKO 3PEIOLIUM U IIOTOMY
HE JAIOUINM BIIACTU 2pyOOoMy UHCTUHKTY pu3ndeckoro camocoxpaneHus. Uem Oonblied cruinoil odnamaet
WHIWBUAYATIHNCT, TeM OoJjiee OHA JIIOOMT BEJIUKYIO OMACHOCTb. JTO K€ MPUMEHHMO W K HHCTHHKTY
¢usnueckoro camocoxpaHenusi. Ero cuia ckaspiBaeTcs B TOM, YTO OH XOJHUT IO Kpar MNpPOMACTH H
HazeeTca Ha ce0s. Ho kKak TONBKO B 4eIOBEYECKOM CYLIECTBE YTBEPXKIACTCA U YKPEIUISeTCs WHCTUHKT
JYXOBHOTO CaMOCOXPAHEHHs, OH, KaK W BCE YCTaHOBHBLICECS, HAuuHaem 2cpydems, YNoao0mseTcs
rpyOOMY MHCTHHKTY >KHBOTHOTO. [...] OH MPOHHUKAETCS JIFOOOBBIO K MPOMACTIM M TATOTEET K CAaMOMY HX

Kkpato. Jlep3aHue U CMEJOCTh 3aKalsfloT €ro M JAeNaioT 0osiee MOTyLIeCTBEHHBIM. TONBKO MEepCleKTHBa

nonHeiiIeii ru6enn GyneT OCTaHABIMBATH TAKOH MHCTMHKT OT M3BECTHOTO Mara.*

Jak je vidét z vySe citovaného Uryvku, ¢im je individuummocnéjsi, tim vétsi nebezpeci
pro sebe vyhledava: to plati o jeho duchovnim Zivoté, stejn€ jako o Zivoté fyzickém. Jakmile
naptikladpud duchovni sebezdchovy za¢ina v jednotlivci prevladat, zacina se podobatvulgarnimu,
slepému puzeni zvifete. Proto ve chvili, kdy se ten pud domaha moci nad ¢lovékem, nabyva také
aristokraticky vyttibeng&jsi povahy: popird sebe sama jako hrubou, slepou zvifeci silu. Toto
sebepopreni jednotlivcova puzeni se projevuje napiiklad v touze tohoto individuapo smrtelném
nebezpeci:nebot’ teprve vyhled na Uplny zanik jedince poda jedinci diikaz o jeho moci se pied
timto zdnikem zastavit a vyhnout se mu.

Na vztahu, v jakém se pudy momentalné k sob&é nachézeji, zavisi dale ryp lidské
individuality, ktery bude v tom kterém okamziku urcovat, ba determinovat existenci a chovéani
jedince. Pokud bychom totiz chtéli tyto stupné blize specifikovat, dalo by se fici, ze pro
Kukléarského existuji dva zdkladni typy lidské individuality: clovékctnostny (€lovék kultury) a
zlocinec (bestialni Clovek),ale také, Zze existuje nespolet strrednich, vice ¢i méné typickych
individualit, které se kloni spiSe na jednu stranu neZ na druhou. Pfitom ctnostny clovek (dobry,

spravedlivy, krasny atd.) chova se vuci ptirod¢ jako zloCinec, a naopak zlocinec (kruty, zly,

“KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 10
', Této citlivost vzesla z pudu duchovni sebezdchovy, dosud zrajiciho, a proto vselijak se vzpirajiciho
prevaze hrubého pudu fyzické sebezachovy. Cim vétsi silou je nadan individualista, tim v&tsi nebezpedi
ona sila miluje. TotéZ Ize fici ohledné pudu fyzické sebezachovy. Jeho sila dostava se ke slovu ve chvili,
kdy je dohnan az na pokraj propasti a miize spoléhat pouze sam na sebe. AvSak jakmile se v lidské bytosti
narodi a vyviji se pud duchovni sebezachovy, zacind — zrovna tak, jako kazdy tvar — tuhnout, zacina se
podobat hrubému puzeni zvifete. [...] on (¢lovek) naléza zalibeni v propastech a je hnan az na samy
okraj. Odvaznost a smélost posiluji jej a ¢ini jej o to mocngj$im. Jediné vyhled na definitivni zanik bude
onomu pudu brénit, aby neuéinil ten posledni krok.“ (Viz KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo. Petrohrad:
Obsestvennaja polza, 1911, s. 10)
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ohavny) chova se viici ptirod¢ jako jeji zbozny ctitel: nakolik hodla vyznévat jeji idedly. Totéz
plati o vztahu individua vici ¢lovéku a jeho kultufe, ovSem obracené.

Cim vice se nyni ¢lovék vigi piirodé odcizuje, veden puzenim k duchovni moci (na tikor
svého fyzického, tedy pfirodniho Zzivota), tim vétSi Zizen po zmovu-splynuti s jim popienou
pfirodou tento clov€k pocituje. Protoze vSak ustup a regrese k piivodnimu stavu souziti
s ptirodou jiz pro n¢j nejsou mozné, jediny zpisob, jakym ¢lovék dosdhne onoho znovu-splynuti
s ptirodou spociva ve vytvoreni nové prirody.

A podobn¢ také plati, Ze podle toho, jak se jeho duchovni Zivot (,,zivot* rozumu) stale
vice odcizuje vici zivotu fyzickému (Zivotu téla), — tedy v té mife, v jaké se v Clovéku bude
uplatiovat jeho pud duchovni sebezdchovy, — bude se v ném odehravat i proces opacny:
odusevnély ¢loveék bude pocitovat stale nutkavéjsi potiebu splynuti duse s télem, coz je mozné
teprve na zpusob vytvoreni nového téla.

Na konci tohoto pohybu vSak nestoji souziti mezi pfirodou a Clovékem (ani mezi
fyzickym a duchovnim v ¢lovéku samotném), nybrz definitivni rozpad lidského byti v disledku
nastupu naturdlniho pudového systému, ve kterém chybi rozd€leni mezi pudem fyzické

sebezachovy ¢i sebepopieni a pudem duchovni sebezachovy ¢i sebepopieni (viz schémac. 2):

PfFiroda (Nelidské)

Pud sebezachovy

N

> | Pud sebepopreni

Schéma 2. Naturalni pudova organizace

A to proto, Ze ve svétle Kuklarského filosofie kategorie ducha a duchovni zpiisob Zivota
patii vyluéné na stranu lidské existence, kterd skonci, jakmile bude dosazeno splynuti ¢lovéka
s obnovenou ptirodou.

Ukolem F. Kukldrského je v této souvislosti postavit ¢lovéka tvafi v tvaF onomu
chaotickému viru, v némz se misi duchovni a materidlni prvky, aby nakonec daly vzniknout
novému naturdlnimu tadu. F. Kuklarskij popisuje sviij tkol nésledujicim zplsobem: ,, Hosas
3a0avya: oOpamume 4eno8eKa IUYOM K HOBOMY XAOCYy U 3aApPOHCOAIOUEMYCA 68 HEM HOBOMY
MUDO3OAHUIO — U CRUHOU K Mupy oopsxiesuiemy ¢ e2o pacnadom u azonueti'®. Aby &lovek

dokézal ptekonat néjaké absolutno (tedy absolutni hodnotu, idedl), musi jej doslova drzet ve

16,,N0V)'/ ukol: postavit ¢loveka tvari v tval novému chaosu a v ném se rodicimu novému fadu svéta — a
zady ke svétu starému, s jeho rozkladem i s jeho agénii.“ (Viz KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo.
Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 7)
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svych rukou, a takto ho znehodnotit, poskvrnit. Obraci-li se clovék proti idedliim, musi je nejprve
materializovat — a tedy popiit — jakozto idedly. Chce-li ¢lovék prekonat svého ducha,
oprosténého od 1zi, rozkladu a zla (ducha usilujictho o dobro a pravdu), musi v sobé nejprve
vypéstovat zarodky takového ducha, a teprve poté bude mit piilezitost se tohoto ducha zprostit.

Po cela staleti trva podle Kuklarského sen o duchovni aristokracii, o vladé moudrych
muzil ve staté, o realizaci idedlu dobra v lidském zivoté€, coz zaroven znamena odusevnéni hmoty
i lidského rodu. Avsak ,,vSechny tyto sny zlstanou jen sny, dokud v srdci Clovéka nedojde
k jakémusi osudovému zvratu“"’. V boji o zlo dostanou se ke slovu nové, mocngjii sily, které
nakonec ,,proméni svét nyn&jsich idealdi dobra a pravdy ve svét skutedny“'® (to znamend:
svrhnou duchovni, lidsky svét na zem, do svéta hmoty), a spolu s tim nastoli vladu novych ideéli
zla a 1zi, které bylydosud skryty ve hmotném svéte.

Aby cClovék dosdhl znovu-splynuti s pfirodou, musi nejprve zahdjit boj proti vSemu
lidskému. Clovék musi zvitézit nad ,,&lovékem®, musi porazit ,.clovéka™ v sobé samém. Jeho
tkolem musi byt toto: zmocnit se sebe sama i1 své idedl-logie (timto vyrazem Kukldrskij
zpravidla oznacuje vladu urcitych ideald: napiiklad idealti krasy a dobra, oproti kterym stoji
protikladny soubor idealt zla a ohavnosti).

Proto, ze takovy ¢lovék si ¢im dal vice uvédomuje pravou povahu ocekavani, kterd
lidstvo chova vac¢i budoucimu ,harmonickému® souziti Clovéka s ptirodou: které se vsak
uskutecni ve prospéch lidstva a na tkor svévolnému zivotu ptirody, — v onom ¢lovéku se ¢im dal
vice upeviluje negativai pocit vici vSem specificky lidskym idedlim a vlastnostem: ,,dobry*,
»Krasny*, ,,spravedlivy, ,,pravdivy* a podobné.

Z toho vseho Kuklarskij nakonec vyvozuje, Ze 1 takova, ryze spekulativni, realizace
dosavadnich idealti prostfednictvim jejich projekce do nedohledné budoucnosti posiluje lidské
puzeni k upfednostiiovani opacnych ideall, jakymi jsou zlo, lez a iipadek. Tim je totiz zabranéno
osudovému nebezpeci realizace idedlli dobra, pravdy a krasy, ponévadZ realizace idedlu vede
nutné k jeho anulovani, k jeho odstranéni a zaniku.

»Dobry*“ a ,spravedlivy* €loveék si vzdycky nakonec podrobi ptirodu: at’ uz pomoci
uméni, technologie nebo védy. AvSak ten samy Clovek bude timto svym vitézstvimsmrtelné
porazen, nebot mu nezbude nic, ¢eho by se jesté mohl zmocnit, kromé sebe sama. Clovek,
tthnouci k idedlu zla, nakonec vzdycky porazi cloveka v sob€ a proméni se v pfirodu. Naproti
tomu ¢lovek prahnouci po idealu dobra se zmocni piirody a tim ji polidsti; tim se s ni ale také
ztotozni, pfijme ji do sebe, — tudiz materializuje svého ducha a pfiblizi jeho zénik. V obou

ptipadech tedy ¢lov€ku nezbyva nez splynout s naturdlnim zivotem ptirody.

YIbid., s. 8
®Ibid., s. 9
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Boj proti ¢loveku musi spocivat zejména v tomto: vzit ¢clovéku to, co uctiva, co ho viibec
inspiruje k lidskému Zivotu a co tento jeho Zivot ospravedliuje.'” To znamena p¥ipravit &lovéka o
veskeré jeho hodnoty, znehodnotit samotnou bytnost lidské bytosti a vnutit clovéku odpor ke
viemu, co je na ném lidského. Ukolem tohoto boje je nakonec toto: ,,postavit Glovéka tvaii v tvai
osudovym otdzkam lidské existence, jejichz rozieseni je mozné, jedin€¢ pokud se nechdme unést
nendvisti ke viemu piilis lidskému‘*.

To, co je na ¢loveéku skodlivého pro vsechno lidské v ném, je naproti tomu prospésné pro
vSechno, co je na ném nelidské, ptirodni. V ¢em ale spociva nutnost znovu-splynuti ¢loveka
s ptirodou: v popteni vSeho lidského na ném, anebo v popieni vysledka jeho lidského puzeni
k ustaveni kultury? Je mozné znicit ¢lovéka skrze popieni jeho bozstev i zptsobu, jakym si je
vynaléza? Anebo toho lze dosahnout teprve tehdy, kdyz vSechno, ¢eho se clovek na sobé vzdal,
nalezne své nelidské hlasatele a ziska sviij podil na boji proti &lovéku? Ustfedni otazka je tudiz
nasledujici: zda se musi neclovek (jakoZzto ,,Clovek®, ktery se obraci proti vSemu lidskému)
izolovat, zaujmout pozici vnejsi vici lidstvu, které ho opustilo, a pouze prihlizet znovuobrozeni
zivota ptirody, anebo se musi naopak aktivné postavit proti lidskému v sobé samém a na stranu
nelidského puzeni lidstva?

Pokud bychom tu otdzku fteSili prvnim zplsobem (neclovék se postavi mimo celek
lidstva), pak by se neclovék odsouzeny k této vnéjsi pozici, musel spokojit s rolipasivniho
pozorovatele a nebyl by schopen ¢inn¢ ptispivat k vitézstvi ptirody nad ¢lov€ékem. Nebyl by tu
totiZz nikdo, s kym by se mohl na bitevnim poli utkat; a proto by pfiSel i o sebe sama, ponévadz
pravé boj proti €lovéku je bytostnou podminkou pro zjeveni neclovéka. Naopak druhé feSeni
pfedpoklada, Zze neclov€k musi obratit svou osamélou vuli proti vSemu lidskému v sobé€ 1 kolem
sebe: nutné se tedy také postavi proti lidskému zdpaseni se zlem, 1zi a ohavnosti.

TotéZ je vidét z iryvku, v némz Kuklarskij odpovida na dfive poloZenou otazku po tom,
kdo nebo co dokaZze nastolit naturdlni tad svéta: ,,Jediné€ ¢lovek vyhledavajici zlo, vyhleddvajici
své znovusplynuti s pfirodou, — teprve takovy &lovek dokaze zahajit novy Zivomni cyklus svéta*'.
Tim, Ze dobrovolné se zifekne vlastniho ducha, kdyz ho nechd materializovat, resp.
naturalizovat,totiz proptj¢i vys$i smysloblasti pfirodnich zivld:propijci piirodé podobu
neustdlého zdpasu vesmirnych sil. Ona metamorfoza ¢ekd podle Kuklarského nakonec nas
vSechny, vSichni se budeme muset obratit v ptirodu, byt’ nase cesty k dosazeni tohoto cile mohou

byt rozli¢né: nékdo se dozna promény tihnutim ke zlu, zatimco ostatni tihnutim k dobru.

“Ibid., s. 14-15
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Vseobecné uznany (tedy antropocentricky) vyklad vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou
vychazi podle Kuklarského z neochoty uznat tviiréi povahu ptirodniho vyvoje.? Pfirodé je totiz
zpravidla pfipisovana jakasi vérnost sobé samé, jako by se to, co se stalo pied tisici lety, délo
prave takto — v neménné podobé — i1 ted’. Tento postoj fixujici ,,déjinnou’ evoluci ptirody piitom
ignoruje sam fakt zmény vztahu, v jakém se nachézi ¢lovek vici prirode: onen Clovek, ktery se
musel jednou objevit v lin¢ ptirody, a to jakoZzto ryze ptirodni bytost, se postupem ¢asu vyvinul
v takovou bytost, kterd si nakonec v zdjmu vlastni sebezachovypodridila ptirodu.

Opusténi zoologického stupné evoluce a nastup do specificky lidského zplsobu byti si
totiz vyzadalo radikdlni modifikaci charakteru prostredkii k preZiti clovéka: prostredki, jez se
z piirozenych pfeménily na prostfedky, které jako by vynalezl sam c¢lovék. Diky ohni, ktery
clovek pfijal jako dar od ptirody, poprvé uzil ptirodnich sil k boji proti pfirodé samotné, a takto
polozil zaklady pro svou dlouhodobou zradu, které se na ptirod¢ jako bytostné prirodni bytost
dopustil a stadledopousti. Pravé tato jeho zrada posléze poznamenala kazdou zetap jeho
dé¢jinného vyvoje. Oslepen svymi uspéchy si ¢loveék nikdy nevs§iml prekroucené povahy vztahu,
v jakém se naléza piiroda vici nému.

Kdyz ptiroda ptivedla na svétlo svéta clovéka, nebyla jiz schopna tento sviij krok odvolat,
a ziskat zpét plod své tvirci ¢innosti, tedy zabranit mu v jeho vyvoji a v rozkvétu lidské kultury.
Tlak pfirodnich sil, spolu s tim, jak nartistala moc ¢lovéka, nabyval stale negativnéjsi povahy.
Tento negativni tlak ptirodyse dostavil na povrch lidskych déjin v podobé toho, cemu zcela
intuitivné fikdme zlo: tedy jako souhrn anti-humannich tendenci, popirajicich ¢lovéka s jeho
svétem ,,lidskych* ideal. Zrovna tak, jako si ¢lov€k uzival sil pfirody ke svému prospéchu, aby
st pfirodu podmanil, polidstil a znetvofil, zrovna tak i1 pfiroda siskrzezrddnou personifikaci
(méame tu na mysli proces, jimz ptiroda nabyva formy lidského jednotlivce, ktery usiluje o pad
lidského rodu) uZzivala lidskych sil a jeho prostfedkt k tomu, aby podryla samotné zaklady jeho
pozemského kralovstvi.

Antropomorfizace ptirody dosahne svych mezi az ve chvili, kdy se pfiroda vynofi uvnitf
lidstva samého a kdy vezme na sebe podobu zlé¢ a nasilné lidské bytosti, kterd zatto¢i na
vSechno, ¢eho si lidstvo dosud tolik vézilo, — to je tzv. pohyb personifikace prirody.
Personifikace pfirody je zaroven jejim znovu-vzkiiSenim na zplsob pozvolného ptechodu
(duchovni) sebezdchovy projevuje v déjinach lidského zivota, je véda (pti¢emz Kuklarskij zde

ma zfejmé na mysli pfedev§im tzv. technické a matematické védecké obory). Pomoci vedyse

2KUKLARSKI, F. Osuzdennyj mir. Petrohrad: Ob3estvennaja polza, 1912, s. 16
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¢loveék zmocnuje prirody, podmanuje si ji, polidstuje ji, ptiblizuje ji svému obrazu. Tento pohyb
polidsténiprirody Kuklarskij oznaduje jako lidsky progres.”

Vedlejsim néasledkem progresu je vSak zjeveni tzv. synit prirody, jimiz jsou prakticti
individualisté; ptitom vyraz prakticky ma u Kuklarského poukazovat na urcity odpor, jaky tento
typ individualisty chova vii¢i duchovnimu majestatu lidstva: tedy vici jeho idedlim a hodnotam.
Tito prakti¢ti individualisté jsou hlasateli nové se rodiciho Zivota prirody: jim vladne nelidsky
pud sebepopreni, ktery je nuti zavrhnout vSechno, co na nich bylo lidského, v¢etné lidskych
pudi sebezachovy i sebepopteni.

Takovy individualista trpi pfebytkem duchovni moci, je si védom sebe sama jakozto
nositele realizovaného, materializovaného (tedy jiz zneucténého, znehodnoceného) ,,lidského*
idealu. Individualista je vtélenim onoho poklesu zidedlniho svéta do svéta pozemského,
materialniho. Toto jeho védomi — Ze totiz mé ,,idedl* a smysl lidského pokroku doslova ve svych
rukou, — ¢ini tohoto praktického individualistu egoistickym a zarovenn zcela lhostejnym vici
vSem z4jmum lidského rodu: predstavuje vyssi stupern odusevnelosti, a pravé proto tento
individualista tolik touzi po materializaci svych duSevnich pokladt. Individualista je odusevnély
jedinec, ktery zizni po sebepopieni.

o 24 P v v
u‘““" nakonec vola k ¢lovéku a

Zivot individualistd, t&chto ,,démonicky smyslejicich buii¢
vypravi mu o té osudové distanci, o tom odstupu, ktery ho odd¢luje jakozto clovéeka-pdna-
prirody od cloveka-otroka-prirody. Pan tu organicky splyvé s ptfirodou a piedstavuje jakéhosi
vnitiniho hybatele jejtho znovu-vzkiiSeni; jeho vile je vili pfirody, usilujici o zmocnéni se
vSeho lidského, vSech specificky lidskych ideald, jimiz ¢lovék znetvofil Zivot pfirody. Ten pan
se nesklani pted moci pfirody, nebot je natolik prodchnut nenavisti k ¢lovéku a nadéji na triumf
prirody, Ze rad se necha svazat pouty, kterymi pfiroda svazuje vSechno lidské: tento pan je si
védom své zIé a [Zivostni povahy a jasné si uvédomuje sva puzeni, ktera mu otevien¢ hlasi svou
destruktivni zamétenost. Pan ptirody radostné obétuje svého blizniho i sebe sama, a to ve jménu
ptirody. Toto je bezprostiedni pred-stupen nastupu necloveka.

Poné¢kud jiné postaveni zaujima clovék-otrok-prirody, sklanéjici se pred prirodou a marné
se domaéhajici ospravedlnéni pro sviij polidstujici zasah do ni. Nechce ani nedokaZe uznat pravo
pfirody na znovu-vzkiiSeni a na osvobozeni se ode vSeho lidského. Otrok hled4a svobodu pouze
sam pro sebe. Nechce piijmout prirodni dary: choroby, smrt, rozpad lidskych ideald. Neni v ném
ani seminko ne-Clovéka. Proto pokazdé, kdyz dosdhne byt jenom malého vitézstvi nad ptirodou,
md pocit, jako by tento zdpas prohraval. Predstava spdsy a vzkiiSeni u néj je namifena na n€ho

samotné¢ho. Chybi mu poznéani toho, Ze vzkiiSeni ma byt ureno piedevS§im pro ptirodu, ze

BKUKLARSKI, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 22
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znovuobrozend piiroda piedstavuje znovuobrozeny — tedy vzkiiSeny ve své télesnosti
(materializovany) —lidsky duch. Otroku chybéji sily k tomu, aby se mohl téSit ze svého
nadchézejiciho zaniku.

Pozndni (vCetné tzv. védeckého zplisobu poznani predstavujiciho podminku moznosti
podiizeni si pfirody za pomoci kultury a tvoriciho nutny pied-stupen blizici se pohromy, v niz
¢lovék bude obétovan ve prospéch nového zivota ptirody) vede podle Kuklarského nutné
k sebezniteni ¢lovéka, resp. ke zniteni toho lidského v ném. Clovékvzdycky pocitoval, Ze
duchovniho i praktického Zivota.” V hloubi svého srdce lovek vzdycky uZ n&jakym zpisobem
tusil fatdlni osudovost své poznavaci mohutnosti, avSak jeho pud nelidské sebezdchovyho
ustavicné pohanél az na okraj oné propasti, kterd je symbolem smrti pro clovéka a Zivota pro
piirodu.

Kuklarskij chdpe problém vzdjemného vztahu mezi pravdou a IZi jakoZzto problém
vzajemného vztahu mezi protikladnymi idedly pozndni, které jsou zaroven redlnymi fakty
poznavaci Cinnosti ¢lovéka. VétSina lidi ma za to, ze pravda jako idedl poznani lezi mimo
moznost problematizace, a Ze naopak /eZ (idedlni i redlnou) je tfeba chapat jako nedostatek.

Podle Kuklarského existuje celkem pét stanovisek ohledné vzijemného vztahu mezi
pravdou a 12i:*° (1) pfijeti primdtu pravdy a popfeni 1z, (2) pfijeti 121 a popfeni pravdy
(stanovisko, vzniklé v dusledku posunu obsahu pojmu pravdy do sféry pojmu 1zi a vice versa),
(3) zamitnuti pravdy jako zla a pfijeti 1Zi jako dobra i jako zakladu tzv. estetické kultury, (4)
pfijeti pravdy jako dobra a popteni 1Zi jako zla (stanovisko humanismu); (S)pfijeti 1zi jako zla a
popfeni pravdy jako dobra. Samotny Kuklarskij se pfitom hlési pravé k poslednimu zminénému
stanovisku.

Co nuti Kuklarského podrzet si humanistické ztotoZznéni pojmu pravdy a dobra, 17i a zla?
Ustiedni diivod spo¢iva v tom, Ze Kuklarskij neuznava epistemologickou piednost racionalismu.
Kuklarskij chape rozum 1 rozumnost (racionalitu) jako nastroj, ktery slouzi nékterému
z instinktl, a to totiZz pudu, ktery v nds momentalné prevlada. Tento postoj Kuklarskij oznacuje
vyrazem iracionalismus, anebo také vyrazem instinktivismus. Pravda a dobro jsou pro néj
navzdjem mezi sebou propojené produkty lidského puzeni k sebe-tvoteni, tedy instinktu, ktery
stoji v protikladu vii¢i puzeni k sebe-destrukci, jez vladne naturalistickému individualistovi.

Lidstvo po cela tisicileti formovalo a vS§emi moznymi zptisoby obruSovalo obsah pojmu
pravda. A pokud ho nechceme nahradit obsahem protikladnym, je zapotiebi postavit proti pravdée

takovou lez, kterou lidstvo za vSech dob hledélo popfit, anulovat a zcela eliminovat: totiz lez

®Ibid., s. 24
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pravé jakozto objekt popteni. Pfi¢ina oné vécné averze lidského rodu vac¢i /Zi muzepodle
Kuklérského spocivat v tom, ze pravé pod maskou 1zi je ukryt ,,rozsudek smrti nade vS§im, co je
na Clovéku lidského ““; to znamena jakousi fatalni okolnost lidské existence, jejiz zohlednéni by
mohlo znamenat potencidlni pohromu pro lidskou existenci jako takovou.

Nyni je tfeba si pfiblizit pochopeni toho, jak si Kuklarskij vykladd pojem
individualismus. Kuklarskij totizindividualismuschipe ptedevsim jako postoj, ktery uznava
primat principu determinovanosti, respektive predurcenostiindividualizace lidské bytosti na
zéklad¢ vnitini organizace vzajemného vztahu mezi jednotlivymi pudy ¢lovéka, jak jsme vylozili
na zacatku této kapitoly. Jde také o postoj, ktery upfednostituje zajmy jednotlivce oproti zajmim
spoleCnosti, vniz tento jednotlivec Zzije. Dale proto promluvime o zdkladnich podobéach
individualismu, jak se s nimi Ize v ptipad¢ Kuklarského filosofie individualismu setkat.

Podle Kuklarského existuje totiz postoj, podle néhoz osobnost (individuum) je anti-
humdnni bytosti, kterd neustdle hrozi celému lidskému spolecenstvi rozpadem a degradaci: a to
tak, ze ¢lovek, jakmile se vyclenil z lidského spolecenstvi a uvédomil si sdm sebe jako toho, kdo
do tohoto spolecenstvi jiz nepatii (protoze jiz neni ochoten vzdat se svych anti-huménnich
sklontl), zosobiiuje celou svou postavou vzpouru proti tomuto soliddrnimu celku lidstva.

Pfitom se Kuklarskij vymezuje proti tomu, Ze bychom si méli brat toto stanovisko jako
stanovisko jednoznacné. A to z toho divodu, ze se takovy clovek, ktery je vyloucen z lidského
spoleCenstvi proto, Ze ohrozuje jeho soudrznost, spokoji se svou situaci a nekona viibec nic. Jeho
vyloucenim doslo tedy jedin€ k posileni tohoto spolecenstvi. Kone¢nym vysledkem takového
»individualismu* je spiSe konsolidace zbytku kolektivu, z n€hoZ je individualista vyloucen.

A podle toho pravé takovy individualizacni proces, kdy ten, kdo se nehodla vzdat svych
individudlnich zajmi ve prospéch zajmi spolecenstvi, je odkazan mimo Zivot tohoto
spolecenstvi, aniZ by usiloval o to pomstit se na ném za toto své vyhnanstvi, — Kuklarskij
oznacuje vyrazem humdnni individualismus, nebot’ ten slouzi humdnnimu cili, a sice tomuto:
konsolidovat celé lidstvo v zajmu vymezeni se vuci veSkerym anti-humannim vlivim vnitfnim
(coz jsou naptiklad nésiln€ sklony jednotlivce) 1 vnéj$Sim (jako je nedostatek potravy, hrozba ze
strany dravcl anebo klimatické kalamity).

Jinak je tomu v pfipadé, kdy v disledku izolace individua nedochézi k jeho znovu-
zapojeni se do celku lidského spolecenstvi; tedy v piipadé, kdy individuum, které si najednou
uvédomilo v sob& ptitomnost nelidskych sil, jednou a navzdy zptfetrhd vSechny vztahy, které
dosud s pozemskym kralovstvim ¢lovéka udrzovalo.”” V takovém piipadé se individuum stavéa

¢lenem jiné formace (ptfirody). Ve spojeni s pfirodou a jejimi silami povstava proti lidskému
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svetoradu. Tuto linii individualizace Kuklarskij oznacuje vyrazem naturalistickd individualizace
cloveka: a to podle cile, k jehoz dosazeni individuum vynaklada své usili. Timto cilem tedy je:
identifikace ¢lovéka s prirodou prostiednictvim jeho sebeobétovani.

Krom¢ téchto dvou forem individualizace existuji také dalsi dvé formy: prvni postupuje
od pfirody k ¢lovéku, druha od pfirody k pfirodé. Schéma téchto poslednich podob
individualizace je zhruba totozné s jiz zminénou dvojici.

Jde jednak o tzv. humdnni individualizaci ptirody, coz je takova forma individualizace,
kterou by se dalo provizorné ptirovnat k ,,individualizaci prehistorického ¢lovéka. Individuum
tu predstavuje piirodni bytost, jejiZz zdjmy se nachazeji v souladu se zdjmy jejitho lidského
spoleCenstvi, které se dosud nevymezilo oproti prirod¢. V jadru této podoby individualizaéniho
procesu lezi nikoli antagonismus lidského a prirodniho, nybrz jejich soulad.

Kone¢né jde o takovou formu individualizace lidské bytosti, kterd vychazi pravé
z antagonistického vztahu mezi pfirodou a ¢lovékem: ta spocivd v tom, Ze piiroda vyuziva
¢loveéka jako prostiedku k dosazeni svych ne-lidskych a proti-lidskych zdméri. V procesu této
tzv.naturalistické individualizace prirody dostiva se ke slovu nejen nelidskypud sebepoprent,
ktery z vétSi miry fidi proces individualizace pfirody na jeji cesté k antropomorfizaci za ucelem
zrady lidstva, ale také nelidskypud sebezdchovy (anebo jako ho na riznych mistech Kuklarskij
nazyva: pud sebe-tvoreni), ktery je hnaci silou individualizace smétujici k naturalizaci ¢loveka a
k jeho podfizeni se ptirodé.

Zatimco individualizace pohani Clov€ka 1 ptfirodu kupfedu, smérem k sebe-tvofeni,
k vynalézani novych forem svého byti, asociace neboli solidarizace vede k rozsifeni bytostnych
oblasti pfirody i ¢lovéka, a usiluje o jejich universalizaci. Na zékladé vzajemného plisobeni
téchto dvou procest (individualizace a solidarizace) miizeme podle Kuklarského mluvit o
ctyFech principech naturdlniho a lidského byti:*®

(1) Humdnni individuum: osoba disponujici silou a zpiisobilosti, které vznikly cestou
sebeobétujici individualizace prirody, mifi na rozsifeni moci ¢loveéka a na rast jeho bohatstvi — a
takto znemoznuje lidstvu se navzdy usadit v jeho soucasnych vykrystalizovanych formach
spolecenského byti.

(2) Lidstvo jako celek: tak jako huménni individualita ustavuje skrze asociaci jadro lidské
evoluce, taktéZ i lidstvo skrze individualizaci stavi do poptedi mocnd, avSak pro ptfirodu smrtelna

individua, kterd dokazou snaset veskeré metamorfozy procesu individualizace.
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(3) Anti-humdnni individuum: Toto nelidské individuum obétuje vSechny poklady své
individuality ve prospéch ne-lidského celku cili ve prospéch ptirody. Je to asociacni forma
naturalismu, ktera se dosud pln¢ neobjevila.

(4) Priroda jako celek: Skrze individualizaci ona pfiroda plodi individua, neptatelska
vuci vSemi lidskému; tedy individua, kterda nicméné maji lidskou tvaf: jsou to zrddci lidského
rodu. Proto lze také mluvit o zrddném naturalismu, coz je v pohledu Kuklarského stanovisko,
které vidi tvarci ¢innost pfirody vSude tam, kde ,,normdlni* lidé vidi zpravidla ¢innost svych
druhti v duchu a mysli.

V té mife, v jaké lze oznacit vzajemny vztah mezi principy (1) a (2) a mezi principy (3) a (4)
jako vztahvzdjemné afirmace, 1ze ve stejné mife oznacit vzajemny vztah mezi principy (1) a (4) a
mezi principy (3) a (2) jako vztah vzdjemné negace.

Kuklérskij ma za to, ze jsme opravnéni mluvit o instinktivni determinovanostisvé viile.
Pak ale vzniké otdzka, do jaké miry mizeme v takovém piipadé viibec mluvit o svobode lidské
vile. Problém svobodné viile a jejiho pivodu patfi pro n¢j mezi ty nejzaludnéjsi. Jadrem
Kuklarského nespokojenosti se zpusoby, jakymi se dosud tento problém feSil, je nespravné
poloZeni otazky. Diivodem neschopnosti tazani je piedeviim zbab&lost lidského rozumu®’, ktery
jen sotva se umi odvazit ke kladeni otdzek po tom, co spadd mezi ty nejpodstatnéjsi opory
specificky lidského zivota: a ideal svobodné wviile je pravé takovymto ,pilitem* lidského
praktického Zivota.

Deterministé a indeterministé jsou podle néj toho nézoru, Ze podstata tdzani po svobodé
vile spociva v tom, zda je akt viile determinovan motivy, které jsou vnéjsi vzhledem k nositeli té
vile, anebo zda je akt vile zavisly vylucné na motivech, které jsou vi¢i nam vnitrni. Oba
pristupy zcela opominaji tu skutecnost, ze kazdy proces emancipace skryva pod sebou urcity
paralelné se realizujici zpétny proces, a sice: proces podmanéni si ¢loveéka ze strany toho, co je
opakem pfedmétu emancipace Cloveka, tedy ze strany prirody.

Tato vule, emancipovana od moci télesnosti, je zaroven zotro¢ena duchem, moci ideji.
Naopak viile uvolnéna zpod duchovni nadvlady dané epochy, dostava se pod vladu nékteré z
minulych epoch nebo pod vladu epochy nadchazejici. Kone¢né vile, emancipovana od kazdého
lidského usilovani, nevyhnutelné¢ spada pod vladu vile k Zivotu, kterd vladne ptirodé. To
znamenad, ze 1 kdyZz odstranime jakoukoli vnéjsi 1 vnitini motivovanost vile, je tu stale ona
fundamentélni urcenost nasi vile ze strany pudové struktury lidské bytosti, ktera je tou naturdlni

slozkouprostupujici veskery zivot ¢lovéka.
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Kdyz se pokusime o shrnuti toho vSeho, jsme nuceni pfipustit, Ze v jadru procesu
individualizace lidské bytosti spociva jakdsi souhra, resp. vzdjemné (proti-)pisobeni jeho
sebezdchovnych a sebepopirajicich instinktivnich puzeni. Na zplsobu organizace vzajemného
vztahu mezi jednotlivymi instinkty zdvisi pak typ individuality, k némuz se €lovék v pribéhu
svého zivota piiklani. Kritériem, podle kterého rozliSujeme mezi jednotlivymi typy individuality
je pro Kuklarského zejména to, zda individuum ve svém zivotéusiluje o konsolidaci (neboli o
asociaci v tom smyslu, v jakém toho vyrazu pouziva Kuklarskij) lidského spolecenstvi v jeho
boji proti bezohledné, nelidské ptirodé, anebo zda je jeho €innost (praktickd i duchovni)namiiena
proti nému samotnému i proti vSem jeho lidskym idealiim. Jednani ¢lovéka je v kazdém pripadé
determinovano jeho wvnitini pudovou organizaci, a proto zde lze mluvit o instinktivnim
determinismu lidského zivota. To je také ta zakladni rovina, ktera je spole¢na jak pro nelidského

individualistu, tak pro humdnni individuum jakozto ptislusnika lidské kultury.

2. 2. Neclovék jako personifikace z1¢é prirody

Usttedni tezi Kuklarského, tykajici se pravé povahy &lovéka, lze formulovat nasledujicim
zpusobem: clovek je syntézou nelidského a nadlidského. Vyrazem nadlidsky Kuklarskij min{
soubor takovych lidskych vlastnosti, které vyplyvaji z egoistického puzeni lidské bytosti usilujici
o sebezachovu za vSech okolnosti, tudiZ 1 za cenu piekonani sebe sama. Takovymi vlastnostmi
jsou naptiklad zalibeni v nebezpecich, pohrdani osudem svych bliznich neboldska ke svému
osudu. Nelidskév sob¢é zahrnuje takové vlastnosti lidské bytosti, které vyristaji z jeji nelidské,
respektive ptirodni slozky, kterd neustale pohani ¢lovéka vstfic jeho vlastni smrti. Jde predevSim
o vlastnosti nasledujici: sebeobétavost, bezohlednost, ndsilnost.

Abychom si piiblizili pochopeni této teze, musime si tedy vyjasnit, co je to nelidské a
nadlidské a jakym zpiisobem se tyto stranky lidské existence navzajem propojuji.

Kuklarskij hlasa brzky ptichod nelidsky-dabelského: ma tim na mysli jedince, ktery na
sobé¢ zaptel vSechno lidské a ktery piedstavuje clovéka jako nemoznost. To je ten piesah
potencidlni skutecnosti, o ktery usiluje Kuklarského tzv. prospektivni metoda (viz kapitolu 1.1)
poznavani mimo ramec lidské idedl-logie.

Za cenu zéaniku svého lidského ,,ja* dava démonicky individualista prachod tviiréim silam
ptirody a zaroven se odevzdava do sluzeb vysSimu, nelidskému Zivotu: vraci ptirod¢€ jeji dar,
tedy sebe samého. Individualista (a) obé&tuje sebe sama v zajmu své nesmrtelnosti (tuto tendenci
Kuklarskij oznacuje vyrazem ,.transcendentni egoismus®); a spolu s tim (b) se jiZ pfedemvzddvd

této své budouci nesmrtelnosti ve prospéch skoncovani se sebou samym, nebot’ teprve skrze
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zénik individua se pfirod¢ naskytne prilezitost ke vzkiiSeni k novému, nekonecnému zivotu bez
cloveka.

Kuklarského neclovek je to takovy jedinec, proti némuz se postavilo celé lidstvo: tento
vyvrhel jako by pfiSel o svou lidskou tvar, je vyhosStén z celku lidského spoleCenstvi, je
znetvoren (fyzicky 1 duchovné€), vSechno lidské je mu odebrano, zneptistupnéno. Avsak pravé
tato jeho odcizenost lidskému rodu uvadi jej do celku jiné povahy: stdva se prvkem nelidské
pospolitosti, proti niz lidsky progres bojuje a kterd je zarovenn jeho hybnou silou™. Touto
pospolitosti je tzv. zld piiroda. Cim vétsiho rozméru nabyva proces konsolidace lidského
spolecenstvi, tim vétsi pocet jedinct prché pred timto pohybem solidarizace a konsolidace a stavi
se na stranu opacnou: tedy na stranu zI¢ piirody.

Kuklarskij Gasto ztotoZituje neGlovika se symem prirody; > a ten je zaroven synem
Ddablovym, pokud piirodou rozumime Fisi, ktera stoji v protikladu viiéi isi ¢lovéka. Kuklarskij
zde md na mysli zase onu zlou prirodu. Tato zla ptiroda je protipdlem lidského puzeni k
sebezachove 1 vsech téch idedlt, které jsou duchovnimi projekcemi tohoto lidské puzeni. Na
rozdil od JeziSe Krista (syna Boziho a syna ¢lovéka) — tedy na rozdil od bozského ve smyslu
kiestanského uceni o spase — syn Ddbliiv je takto zaroven synem pfirody, nakolik jeji démonicka
»hatura® mifi proti €lovéku: tedy nakolik je pfiroda ze své podstaty anti-humdnni.

Na urcitém stupni svého vyvoje si ¢loveék uvédomil sebe sama jako konecny cil, jako
telos vyvoje vieho organického i anorganického ,,zivota“.’* Z tohoto védomi vychazi podle
Kuklarského také jeho vira v nesmrtelnost jeho duSe, byt tato vira obcas propadd velkym
pochybnostem. Nechce se vzdat svych iluzi o vlastni absolutni hodnoté, ale pravé proto ustupuje
pted tlakem ptirodnich zivli. Svoboda ne-CloveEka spociva v rozvolnéni puzeni zlé prirody (anti-
humanni pfirody) uvnitf ného samotného. B&hem tohoto uvolnéni se jedinec dozna urcité
promény, podstoupi metamorfozu svého lidského ducha v ducha pfirody, Zziznicitho po
skoncovani se v§im, co ¢lovek povazuje za své vyluéné vlastnictvi (tim se mysli pfedev§im jeho
vira ve svou hodnotu jako absolutni, nepodminéné bytosti).

Ptichod neclovéka je mimo jiné spojen se zvlaStnim dualismem fyzického a
duchovnihocloveka: clovek fyzicky (tj. animalni, pfirozeny) touzi zejména po tom dosahnout

odusevnélosti, a proto vidi v Bohu svého ochrance a zaroven dokonalé zosobnéni idedlu pravého

** KUKLARSKI, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 28
*'A to bud’ nepiimo, kdyz popisuje ty chvile, kdy se zcela osamély ,,prestdvam se citit clovékem: néco
jiného, nelidského, omamuje mé srdce ni¢ivym plamenem, néco d’abelského zmociiuje se duse (Viz
aforismus 29 z Posledniho slova, s. 13: ,,x020a nepecmaéuib uyscmeosams cebsi 4eni08eKOM. Umo-mo
Opyeoe, Heuenoseueckoe, ONbIHAe MOE cepoye paspyuiumenbHbiM NIAMEHEM, YMo-mo CAMAaHUHCKoe
oxeamvleaem Oyuy [ ...] ), anebo i piimo, kdy prohlasuje, Ze ,,syn Dabliv = syn p¥irody* (Viz aforismus
80 z Posledniho slova,s. 28: ,,Coin [{luasonvckuii = coin npupoost [...]°).
2 KUKLARSKI, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Ob3estvennaja polza, 1911, s. 29
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duchovniho Zivota: tedy v&&ného Zivota v pravde.™ Odusevnély clovek oproti tomu Zizni po
realizaci, resp. po materializaci svych duchovnich pokladi (tj. idedlt), a tuto svou zizen
projektuje do predstavy jakési dokonalé¢ matérie, kterd je pivodcem vseho zivelné-nelidského
v ¢loveéku. Idedlem fyzického Cloveéka je Bih, idedlem odusevnélého ¢loveka je Satan.

V této souvislosti je ptfichod neclovéka nutnym dusledkem antagonismu fyzického a
duchovniho principt lidské ptirozenosti: ve chvili, kdy lidsky pud duchovni sebezdchovy
dosadhne vrcholu odusevnélosti, dostava se ke slovu jeho nelidsky pud sebezachovy (ktery je
analogicky vici lidskému pudu duchovniho sebepopieni i pudu fyzické sebezachovy).

Jak miize vypadat takovy individualista, ten d’abelsky jedinec, hlasatel znovu-obrozené

ptirody? O tom se dovidame v aforismu 69 ze spisu Posledni slovo:

,,C JIMIIOM 4YeJIOBEeKa, HO C MSATCIKHOM AYIIONH MEpPBOOBITHOW, HeOodeIoBeYCHHOH mpuposl! C auiom
YeloBeKa, HO ¢ yOMHCTBEHHBIM Ui YenoBeka orHéM B rpyau! C IUIIOM dYenoBeka, HO C MPOTUBHBIMU
YeIoBeYecKoMy Onaronony4nro xenanusmu! C TUIIOM deioBeka, HO C CepIeM, YKUBYIIMM HPOKIISITHEM

4yelnoBeKy W ero mapctBy Ha 3emiie! TakoB oOpa3 [IpsBonodenoBeka. UenoBedeckoe JHMIIO — Macka

TIPUPOIbI, HYKHAS €if JUTs TT0OE/IbI HaJl YeIOBEKOM.

Boj proti lidské ldsce k sobé samému (tedy proti tomu, co bychom mohli provizorné
oznacit jako amor humano, oproti nietzscheovskému motivu amor fati, ktery se dale ukaze jako
laska k osudu svéta) zaCind spolu s objevenim lasky k pfirodé€, kterd vyvstavd na zakladé
hlubokého pohrdani vSemi lidskymi idedly. Tim, Ze ten d’dbelsky jedinec popira veskerou idedl-
logii €loveka, aniz by sdm byl s to vymanit se zpod jeji nadvlady, je navzdy prospektivné
odkdzan do fiSe moZnosti, resp. do fiSe nemoznosti. Jeho nenavist je obracena proti clovéku jako
takovému, vcetné sebe samého. Takové je podle Kuklarského poselstvi a zaroven poslani
naturalistickéhoindividualismu.

Plivod naturalistického individualisty, ,,zrddce ¢lovéka®, Kuklarskij popisuje ndsledovné:

Ho BoT paBHOBecue HapymaeTcss IO maximum’a, J0 KpalHOCTH, M MPHPOJA, B IEISIX CBOEro
COXpaHEHHsI, OJlapseT OTIACIBbHBIX JIMYHOCTEH TAaKMMH YepTaMH M CTHEMYJIaMH K TBOPUYECTBY, KOTOPHIC
SIBHO HEYEJIOBEYHBI, KOTOPhIC MPOTHBYYEIOBEUHB. OHA CIENIMT BOCIOJB30BATHCS OCTAaTKAMU CBOCH,

paHee BCCCOprmaBHIeﬁ, BJIaCTU Haa 4YC€JIOBEKOM U OTPABIIACT MCTOYHHKU KHW3HU HEKOTOPBIX OoraThIx

¥ Ibid., s. 41-42
S lidskou tvafi, aviak s bufi¢skou dusi oné prvotni, nelidské piirody! S tvaii ¢lovéka, ale s ohném
v srdci, nebezpecnym pro cloveka! S tvaii cloveka, ale se srdcem, které Zije z proklinani clovéka a jeho
pozemského kralovstvi! Takova je podoba d’abla-¢lovéka. Jeho lidska tvar je pouze maskou, kterou na
sebe nasadila piiroda, aby zvitdzila nad ¢lovékem.* (Viz KUKLARSKI, F. Posledneje slovo. Petrohrad:
Obsestvennaja polza, 1911,s. 25)
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HaTyp, W30paHHBIX €10 IS TPEeAaTeIhCKOTO0 BOCCTAHOBJICHHA €€ MOMpaHHBIX MpaB Ha BIACTh. JTH
M30paHHUKH TPUPOABI pecTaBpUpYIOT e€ Onaromgapsi CTUXMHHOCTH CBOMX Haryp. bosesnu, passpar,
0e3yMmHue U T. II. OTHUMAIOT Y HUX BCE UX YENIOBEYECKOE JOCTOSHUE, CTABIT UX MO TY CTOPOHY YENOBEKa U
BOOPYXAlOT UX TBOPYECKHE AYIIM MPOTHUB BCEro TOrO, YETO Y HUX HET: IMPOTHUB 370POBOI HOPMBI U
310poBOro TBopuecTBa. CaMM OHM — AeTeHEpaThl Kak JIIOJU U 0e3yMHO-CTUXUIHBI Kak mpupoja... Moo
3/I0pOBBIEC, HOPMaJbHBIE JIOAM, 3TO — BBIPOAMBIIASCS MPHUPOJA, Ta caMas NMPHPOJAA, KOTOpas CBOEro

BEJIUYAHIIIETO0 SKCTATHYCCKOIrO HaIpsOKCHUA OOCTHUIaCT B TBOPUYCCTBE FCHI/IGB-HpCI[aTCJ'ICI\/II nu J'IIOI[efI—

ACTrCHCPATOB OAHOBPEMCHHO. . .35

Z toho je videét, ze ,,Ja* takového individualisty je samo o sob€ jiz priroda, kterd na sebe
vzala podobu (ne)lidského individua; to je ndsledek personifikace zI€, anti-humanni ptirody.

Jakkoli je takovy necloveék nemozZnosti, ptece o ném nelze tvrdit, Ze je proto jakymsi
preludem: neclovek neni néjakym fantastickym prizrakem, ktery by se dal zastavit a odstranit
pomoci modliteb a zafikini.**Ne&lovek je zrovna tak realnou, skutecnou bytosti, jako je realny
také Clovek: ba je redlnéjsim, ,naturdlnéjs$i“ nez sam cElovek, jehoz lidskou existenci neclovek
pfesahuje. Jeho osamélost je osamélosti kosmickych sil ve svété organizovaného a
solidarizovaného lidstva.”” Ne€lovék pochazi z naprosto odli§ného svéta, ktery stoji proti tomu
svétulidskému. Posledni slovo neClovéka zni pro Clovéka jednozna¢né jako rozsudek smrti:
,,Pryé!“38.

Aby si pfiblizil pochopeni idedlu odusevnélého jedince, jimz je Satan jakozto idedl
neclovéka a syna pfirody, Kuklarskij obraci pozornost k dilu ndboZenského myslitele 19. stoleti
K. N. Leontjeva. Na Kuklarského charakteristice profilu tohoto myslitele je tfeba si vSimnout
zejména téchto aspekti: (1) naturalisticky estetismus jako dusledek ptiklonu k nelidskym
idealim krasy a dobra, a (2) tzv. transcendentni egoismus, ktery je motivovan (ne)lidskym

puzenim k duchovni sebezachové.

* A najednou dojde k maximalnimu, k extrémnimu naruseni rovnovahy, a pfiroda, ve jménu vlastni
sebezachovy, obdaii vyznacné osobnosti takovymi vlastnostmi a takovym tvirc¢im popudem, které jsou
nehumdanni, ba které jsou anti-humanni povahy. Pospicha vyuzit zbytky své kdysi tak ni¢ivé moci nad
¢lovékem, aby otravila pramen Zivota konkrétnich, plodnych povah, které si ona sama zvolila za G¢elem
zradného obnoveni své piirozenosti. Choroby, blud, Silenstvi a podobné ty jedince ptipravuji o jejich
lidskou dustojnost, stavi je mimo lidstvo a posiluji jejich tviiréi duse ve jménu boje proti vS§emu, co oni
jedinci nemaji: proti zdravé norme i proti zdravé tvorbé. Tito jedinci jsou degeneraty z hlediska lidstva, a
jsou to Silenci z hlediska pfirody ... Nebot’ zdravé, normalni lidstvo — tot’ je degenerovana piiroda, ta
pfiroda, jez dosahuje nejvétsiho extatického napéti v dile soucasnych zradnych génit a degenerovanych
lidi ...« (Viz KUKLARSKIJ , F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 57)
*KUKLARSKI, F. Osuzdenny jmir. Petrohrad: Ob3estvennaja polza, 1912, s. 138
*Ibid., s. 138
KUKLARSKI, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 100
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2.2.1 K. N. Leontjev: naturalisticky estetismus a transcendentni egoismus

Kuklarskij vyslovné oznacuje Konstantina Leontjeva za satanistu, ktery se ovSem
prevlekl za kiestana.” Leontjev podle ného naprosto nesnasel Boha, a protose viemi zptsoby
snazil popfit jeho absolutni hodnotu jakozto idealu dobra a spravedlnosti. Bih pro néj byl
jakymsi temnym principem svéta. Leontjev slavil Boha pouze jako plvodce zla ve svété a
dékoval mu pouze za to, ze v jeho jménu muze vyzyvat lidi k nasili a ke krutosti, k popieni
zivota jako takového. Vymezoval se proti kazdému pokusu o realizaci Boziho kralovstvi na
zemi. Svét se podle n¢j sam od sebe noifi ¢im dal hloubégji do fiSe temnot, zla, nasilnosti a
strachu. M¢l za to, ze krestanské nabozenstvi hlasa primarné panovani zla ve svété, kterému je
proto nutné se poklonit, pokud mu nechceme také podlehnout, nybrz piejeme si naopak v ném
setrvat.

V tomto ohledu lze fici, Ze se Leontjev postavil proti ¢lovéku a jeho kultufe, aby takto
vtahl cely lidsky svét do 7ise anti-humdnni krdsy, po které tak hluboce touzil. Pal si, aby ,,se
celym svétem prolévala lidskd krev, ponévadZz jenom timto zpisobem Ilze znovu oZivit

, . < <40
zchatralou, usmrcenou tvar zeme.*

Leontjev bojuje proti lidské kultufe ve jménu zkrasleni
zemeé, ktera byla znetvotena a vyprazdnéna lidskym progresem.

Podle Kuklarského je takovéto mysSleni leontjevského razu piikladem toho, ze mezi
estetismem a imoralismem existuje jakysi skryty vzdjemny vztah. Dobré je pro Leontjeva
vSechno to, co je krasné a mocné. Oblast lidskych moralnich hodnot je u néj v souladu
s amoralnim puzenim zivota jako takového, a to na zéklad¢ apelu k vyssi estetické sankci, totiz
ke krdse. Leontjev proklina vSechny, kdo usiluji o nivelizaci lidstva. Ideél vSeobecné rovnosti a
vSeobecného mirového souZiti je pro n¢j bezvyznamnym, prazdnym idealem.

Estetismus Leontjeva vyrtstal na pudé kultu prirody a na padé kultu jeji svébytné
krasy.* Krdsa je pro n& nejvy$$im jevem prirody, a proto viechno, co se postavi do cesty
vyjevovani se této krasy, musi nakonec podlehnout rozpadu a zaniku. Idedlni clovék je pro néj
»synem piirody“. Napfi¢ jeho dilem je citit jakasi touha po divokém, nepolidsténém Zivoté
prapivodni ptirody, kterd se koupala v piebytku své krasy, rozkoSe a smrtelného nebezpeci.
Leontjeviiv estetismus proto Kuklarskij oznacuje jako naturalisticky estetismus.

Druhym pfiznacnym rysem Leontjevova mysSleni je anarchismus, a to v svébytném

smyslu tohoto slova. Jeho anarchismus neusiluje o zvraceni politické moci: je naopak tésné

* KUKLARSKIJ, F. Osuzdenny jmir. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1912, s. 140
“Ibid., s. 141-142
“Ibid., s. 148
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provdzan s motivem despotického panovani. Jeho anarchismus se dostava ke slovu zejména ve
zpusobu, jakym si Leontjev vyklada evoluci organického zivota.

Vyvoj organismil znamena pro n¢j pozvolny vzestup od jednoduchosti ke komplexité,
resp. pozvolnou individualizaci: organismus ¢im dal vice se odcizuje svému Zivotnimu prostiedi
1 vSem spolupfitomnym organismiim a uzavira se ve svém individualnim Zivoté. To je ptechod
od jednoduchosti k svébytnosti.

Kulminaéni bod takového vyvoje je zaroven kulminacnim bodem individualizace: jde o
pohyb vnitini konsolidace individua. Individuum jakozto vrchol evolu¢niho vyvoje organismu je
nuceno se podridit tomuto principu svého individudlniho byti, jinak mu hrozi definitivni zanik.

Zivot lidského individua musi podle Leontjeva piekypovat smrtelnym nebezpe&im, musi
se katastrofickym zptsobem neustale prohlubovat, musi umét ptretrvat onen zbésily napor blizici
se pohromy, ktera na sebe bere rozmanité podoby antagonismu piirodnich Zivld. Divod tohoto
radikdlniho imperativu zase spociva ve zplsobu, jakym Leontjev chape proces vyvoje zivé
bytosti, a sice jako pfechod od jednoduchosti ke komplexité (Cili ke svébytnosti), ktery je spojen
s ustavién¢€ se naskytajicimikrizemi, kdy schopnosti dané bytosti jiz nevysta¢i na to, aby se
s touto krizi vyrovnala. Proto sebud’ schopnosti dané bytosti prohloubi, zméni se a ptizpusobi se
novym okolnostem, nebo tato bytost musi zahynout.

Odsud plyne také nenavist Leontjeva vici té péci, se kterou se lidskéd kultura chova ke
svému tvirci: k ¢lovéku samotnému.

Leontjev nebyl obecné krestanskym autorem, nybrz pfedevsim myslitelem pravoslavnym.
Za jeho vyznanim neni vibec citit kfestanska zvést. Leontjev velmi zfidka uvadi jméno Krista.
Jeho pohled je uptfen na apokalyptickou budoucnost svéta. Zakladni teze Leontjeva zni podle
Kuklarského takto: blizi se krdlovstvi antikrista.

Ve svétle zavera kapitoly 2.1 lze fici, Zze Leontjevova tvorba byla motivovana takovym
individualizaénim principem, ktery jsme vtéze kapitole vylozili jako ,anti-humdnni
individuum*: pocitoval totiz v sob¢ pfitomnost jakési excesivni, destruktivni sily. Existovalypro
n¢j zfeymé jenom dva zplsoby, jakymi se tato sila mohla uplatnit: (1) skrze otevieny rozchod
s kfestanstvim, coz je cesta radikdlniho satanismu; (2) skrze fanatickou zaujatost
bohosluzebnymi obtady (coZ je vyznacny rys pravoslavi). Leontjev se rozhodl pro druhou
moznost.

V pravoslavi Leontjev objevil ony mizantropické motivy, po nichz tak pétrala jeho
nendvist k nivelizatnimu charakteru lidského progresu a k humanismu jako takovému.

Pravoslavi pro néj predstavovalo pouhou estetickou formu, kterd mu poskytovala piileZitost

“Ibid., s. 149
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voln¢ hlasat své anti-huménni ideje a jejimz prostfednictvim se mohlo uplatnit jeho ne-lidské
puzeni (tj. jeho lidsky pud sebepoptfeni ve jménu nelidského puzeni k sebezachove). Prave
z pozic pravoslavi Leontjev dokazal znehodnotit kiest'anstvi a konecné ho také satanizovat.

Leontjev mél za to, Ze zakladnim motivem krestanstvi neni vSeobecné vitézstvi lasky a
pravdy, které sliboval Kristus a jeho apostolové, nybrz blizici se porazka evangelia na zemi:* a
tato blizkost konce musela podle néj splynout s pokusem obratit v§echny narody tohoto svéta
v kiestany. Kristus podle néj trpél nikoli ve jménu cloveéka, nybrz ve jménu nevyhnutelné
pohromy. Smrt Krista je mu znamenim bliziciho se zaniku lidského rodu.

Bih podle Leontjeva pozaduje na nas, abychom se mu obé&tovali: jediné cestou
sebetryznéni (vrcholiciho v sebevrazd¢) dokaze ¢lovek uspokojit svého Tviirce, a takto si bude
schopen zajistit ,,piibytek™ na onom svété, stat se souddsti nad-pozemského Zivota. Ukolem
zniceni lidstva Leontjev povétuje Antikrista. Pravé takovyto Antikrist je v tomto smyslu jednou
z podob, kterych mlze necloveknabyt.

Pokud shrneme to, co bylo doposud feceno, je vidét, Ze Leontjevovo pravoslavi ma
vyrazn¢ anti-humanni charakter. Zakladni pidou, na niz vyrdstaji vSechny jeho nabozenské
koncepce je hlubokd nendvist k ¢lovéku. Zaroven je pro né&j pravoslavi estetickou formou, ktera
na sebe bere jeho nechut’ viiéi viemu lidskému. Ustfednim motivem jeho naboZzenského mysleni
je znehodnotit cloveka, pticemz takové znehodnoceni a popteni ¢lovéka tvofi zaroven nutnou
podminku spdsy lidské duse. Cloveék — tvafi v tvai svému zdniku — prosazuje se skrze sebe-
ob¢tovani, skrze sebe-popreni.

Tento leontjevovsky motiv pretrvani cloveka prostiednictvim sebe-popreni lze
charakterizovat nasledujicim zptisobem:

(1) Kdyz jsou intenzita Zivota a rozmanitost Zivotnich forem nejvlastnéj$i ptiznaky
Zivotaschopnosti lidstva, pak jejich oslabeni je pfiznakem degradace lidstva a ptfiznakem
bliZiciho se konce.

(2) Ktestanska zvést mifi predevS§im na oslabeni, na nivelizaci oné rozmanitosti Zivotnich
forem (a progres lidstva je v tomto ohledu v souladu s kiest'anskym poselstvim).

(3) Evangelium i technicky progres lidstva chtéji skoncovat s rozmanitosti Zivotnich
forem na zemi.

(4) Cirkev sama se oteviené k tomuto ukolu hlasi, kdyz tvrdi, ze ve chvili, kdy Bozi slovo
bude kdzano po celém svété, nastane konec(pozemského)lidstva (ktery vSak zaroveinl znamena

zah4jeni Zivota ,,na onom svete™).

“Ibid., s. 149
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(5) Co ma tedy cloveék delat? Musi pry podporovat kiestanstvi v zdjmu svého tzv.
transcendentniho egoismu, aby takto dosdhl spasy své duse; avSak progres se mu stavi do cesty,
nebot’ je zhoubny jak pro estetickou rozmanitost zivota, tak pro kiestanstvi viibec.

Proto se tedy Leontjev obraci jak proti technickému a kulturnimu progresu lidstva, tak
proti clovéku viibec: popfeni pozemského zivota ¢loveéka ve jménu nad-pozemské krasy svéta je
pro n¢j nutnou podminkou moznosti pro jeho Zivot ,,na nebi‘.

Kuklarskij propojuje Leontjevuv estetismus s imoralismem F. Nietzscheho: konkrétné s

jeho pokusem postavit se ,,mimo dobro a zlo*.

2.2.2. F. Nietzsche: vé¢ny navrat, amor fati a nad¢lovék.

Na Nietzscheho imoralismu (ktery v této souvislosti ptedstavuje spiSe jisty interpretacni
obrat vramci chipani moréalnich idedlti) Kuklarskij hodld ukéizat velmi tésnou vzajemnou
propletenost kladnych (dobrych, lidskych) a zapornych (zlych, nelidskych) motivii moralniho
zivota Cloveéka. Teprve zohlednénim dudini povahy (lidské/nelidské) mordlky, naskytne se
Clovéku prilezitost piijmout svij lidsky udél se v§i jeho nevyhnutelnosti a fatalnosti vzhledem k
jeho lidskému zivotu.

Dobro a zlo jsou podle Kuklarského relativnimi, resp. souvztaznymi pojmy (zZadny pojem
z této dvojice tedy neni sam o sobé myslitelny); a proto osvétleni obsahu kazdého z nich je
zélezitosti interpretace spise mnez objektivniho poznani ** a d&e se vzdycky v mezich
subjektivniho chdpani vzdjemného vztahu mezi obéma terminy této pojmové dvojice. Pochopeni
smyslu téchto pojmil vychazi v kazdém ptipad¢ z ptedpokladu zdvojeného pocatku moralky.

Protikladnost pojmi dobra a zla je v o¢ich Kuklarského vynalezem lidského rozumu,
ktery ji ,,objevil®, kdyZ sledoval déjinny vyvoj riznych zpusobiiinterpretace téchto pojmi. Ve
chvili, kdyZ zpochybnime dvoji pocatek moralky, pfipravime o vyznam samotny problém
morélky (problém vzdjemného vztahu mezi dobrem a zlem); a tim bychom téz ptiSli o dvoji
vyklad mordlky: (a) jeden usilujici o univerzalizaci dobra na ukor zla, (b) druhy usilujici o
univerzalizaci zla na Ukor dobra. Popteni mordlni polarity je spolu s tim popienim mordlky jako
takové.

V této souvislosti se Kuklarskij pta, jakym zptisobem ona implikace vzajemného vztahu
mezi dobrem a zlem (pted-)urcuje nas vyklad smyslu kazdého z pojmu této dvojice? Podle n¢j
namptedpoklad vzadjemné podminénosti dobra a zla vnucuje pokazdé¢ jisty vyklad smysluobou

téchto pojmui na roving€ naSeho individudlniho Zivota: nemizu totiz podle své libovile obratit

“1Ibid., s. 157
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tradovani vykladu nékterého z téchto pojmu. Za druhé se vnucovani jistého vykladu déje také na
rovin¢ kolektivniho Zivota, a takto nam znemoziiuje — na rovin¢ celé kultury — opustit rdmec
tradovanych vykladi pojmt dobra a zla. Tento interpretacni determinismus(ve smyslu
pfedurcenosti zplisobu, jakym si vyklddame moralni pojmy) nedovoluje anarchismusvévolného
vykladu morélnich hodnot vykrocit az na ten vrchol, na némz by ho — podle Kuklarského — rad
vidél Nietzsche.

Kuklarskij ma za to, ze ponévadz veskeré jedndni clovéka je zaméteno bud’ na afirmaci
(potvrzeni, piijeti), anebo na negaci (popieni, odmitnuti) néceho, mizeme proto definovat
mordlku jako oblast védéni, ktera se zabyva prijatelnym a neprijatelnym jednanim. Mimo dobro
a zlo by v tomto smyslu znamenalo mimo jedndni vibec. Pozice neClovéka neni pozici ,,mimo
dobro a zlo*“. Mimo dobro a zlo znamena mimo ¢lovéka i mimo piirodu, mimo jakékoli jednani a
&innost.* Takovy postoj prakticky individualista prosté neumi piijmout, nebot’ jej vyruuje
z jeho boje proti lidskému, misto aby jej vrhl pfimo do stfedu tohoto boje.

Vznik nec¢lovéka v podob¢ bojovnika, nikoli pouhého pozorovatele, vnasi zmatek do
organizovaného lidského spolecenstvi, pripravuje lidstvo o veskerou disciplinu. Ten zradce
lidského rodu ,,[...] musi nasadit vSechny své sily proti viidcim lidského vojska®, proti tzv.
kraliim ducha, coz jsou ti vSichni, kdo udévaji smér lidského pokroku, ftidi progres
organizovaného lidstva, a tedy usiluji o zachovani ¢lovéka 1 vSeho lidského na ném.

V Poslednim slove Kuklarskij specifikuje tento typ zrddného jednotlivce:

»Kakue cuiibl co34al0T U (OPMHUPYIOT HAlll THI — THN mpexaatens deiaoBeka? OTBedy: CHIIBI NPUPOJIBL.
Hesicuo? Ilocrapaiock pacripoCTpaHHUTBCS Ha 3TY TeMy, €rgo — cTarh OoJjiee MpO3pavyHbIM... bosesHw,

pa3Bpar, aJKOIroJu3M, 663yMI/Ie, HUIICTA — BOT TC CATAHUHCKHC CHUJIbI, B TOPHUJIC KOTOPLIX PACHBETACT

o o o 46
AJOBUTHBIN, O6pL13raHHI>II/I KPOBBIO U CJIC3aMU, IIBETOK KU3HU 3TUX IIPEAATCIICH. . e

Filosofie oné ,,druhé® stranky mordlky (onoho ,,mimo dobro a zlo*) by byla filosofii
pasivity, kterou Kuklarskij ztotoziiuje s filosofii imoralismu. Afirmace takovéto filosofie by
mifila na ni samotnou (na moralni lhostejnost a anarchismus); negace by mifila na negaci
¢innosti, motivované jednak vili k dobru, jednak viili ke zlu. A ten, kdo by zaujal pozitivni nebo
negativni postoj vici ¢innosti, nutné by musel tu ¢innosti tim ¢i onim zplsobem zmoralizovat:

vyloZit si ji jako Cinnost ptijatelnou nebo nepfijatelnou.

*1Ibid., s. 158

% Jaké sily vytvaieji a formuji nas typ — typ zradce lidstva? Odpovidam: sily pfirody. Dosud nenf jasno?

Pokusim se Vam toto téma objasnit, ergo stat se sdm jasn€j$im. Choroby, blud, alkoholismus, Silenstvi,

chudoba — to jsou ty d’dbelské sily, v jejichz lin€ kvete jedovaty, krvi a slzami pokropeny kvét Zivota

t&chto zradct ...“ (Viz KUKLARSKIJ, F. Posledneje slovo. Petrohrad: Obsestvennaja polza, 1911, s. 56)
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Nietzsche nés varuje pfed takovym postojem imoralismu, obzvlasté kdyz tvrdi, ze mimo
dobro a zlo neznamena mimo dobré a Spatné. Nietzsche podle Kuklarského provedl jisty
terminologicky, ba spise interpretacni obrat: jménem ,,Clovék“oznacuje spise zvife nez clovéka
samotného, slovem ,konec* oznacuje cil, slovem ,lez*“ oznacuje pravdu a vyrazem ,,dobro*
oznacuje zlo.*” Piehodnoceni hodnot se tu ohladuje jako interpretacnizrada provedend na
bézném uzu Cloveéka. Nietzsche neustdle méni —metamorfuje — smysl pojmu ,,dobro®, ,,cloveék*,
»Cil“ a ,,zivot“, a to do t& miry, az z jejich tzv. vlastniho smyslu nezbude témét nic: prazdna
oznaceni, interpretacni znacky maskujici pod sebou viici ¢lovéku zcela odlisné, vzhledem
k ¢lovéku zhoubné a pro néj nepratelské tendence ,,zivota®.

Ten, kdo se rozhodne podivat se na tu druhou strdnku mordlky, objevi dosud jaksi
zastirany a pred nami ukryvany idedl odvaznéjsiho a obzvlast¢ vzniceného jedince, ktery nejenze
se naucil vyrovnévat se se v§im, co jest a co bylo, nybrz ptimo Zizni pondvratu toho, jak to bylo a
jak to jest: Zizni totiZ po ,,vécném navratu*.

Myslenka o vééném navratu objevila se u Nietzscheho jakozto jeden z dusledkt jeho usili
vymezit se proti schopenhauerovskému pesimismu spolu s jeho pokusem o zastaveni pusobeni
»slepé® (na tomto misté to znamend nelidské, clovékem pohrdajici) vile Zivota. Nietzsche m¢l
podle Kuklarského za to, ze ten, kdo dokdze nahlédnout do hloubky tohoto pesimismu, nabude
»proti své vuli“ (tedy proti své lidské vili) odvahu postavit proti idedlu pesimismu protikladny
idedl: totiz idedl vznicené¢ho ducha touZicitho po vécném navraceni (vzkiiSeni) ,,slepé® vile
k zivotu.*®

Podle Kuklarského Nietzsche usiloval pfedev§im o to, aby se ¢lovék nakonec dopustil
zrady na sobé samém, aby nechal volny prichod oné ,slepé”“ vili naturdlniho zivota a aby
zabranil usilovani svélidské vali k moci (kterou lze ve svétle Kuklarského filosofie urcit jako
vuli k podfizeni si Zivotnich sil pfirody ¢lov€kem ve jménu lidské sebezachovy); aby CElovek
konec koncii uvolnil v§echno, co je v ném zlého, straSného a despotického, coz je vSechno to, co
Clovek kdysi dostal jako dar od ptirody. Jeding tak, ze Clov€k obnovi originalni, hrizyplny text
Cloveka jakozto homo natum49, jeding tak, ze se nechd vysvobodit vSechno prirodni, zivelné,
zviteci a nelidské prostfednictvim obétovani svého lidského byti, teprve takto se ¢lovek bude
také schopen zamilovat do svého vlastniho osudu, ktery by nakonec byl rad prozil jesté jednou.
Takovy je Kuklarského vyklad nietzscheovského motivu amor fati.

Teprve poté, co Cloveék vlastni rukou podepiSe rozsudek smrti a piijme imperativ

obnoveni vesmirného (pfirodniho) Zivota v jeho plvodni, pre-historické podob¢ s jeho slepou

“ KUKLARSKIU, F. Osuzdennyj mir. Petrohrad: Ob3estvennaja polza, 1912, s. 161
*Ibid., s. 163
“1Ibid., s. 163
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vuli, teprve poté vSechno Zivelné v ném se uvolni a ve smrti lidského rodu se nakonec ohldsi
hluboka pravda cloveka: ze Eloveék je totiz syntézou nelidského a nadlidského, Ze predstavuje
jakési absolutno, které touzi po svém zaniku skrze radikalni sebeobétovani ve prospéch néceho
jiného.

Kuklarskij ma proto za to, ze existuje tésny vzajemny vztah mezi motivem ,,véc¢ného
ndvratu“ a motivem nadc¢lovéka: to je také divod, pro¢ podle n¢j Zarathustra miluje nikoli
loveka, nybrz vécnost™’: jeding v&cnost dokaze privést na svétlo svéta nadcloveka, ktery bude
zosobnénim prapuvodni sily a krasy ptirody.

Kuklarskij shleddvd na nietzscheovském nadclovéku ptedev§Sim jeho hluboce (1)
dabelsky charakter: nad-lidskost nadclovéka vyplyva podle n¢j ze vztahu, v némz se nachazi
nad¢loveék k idedlu dobra: pro toho, kdo je dobry a spravedlivy, by se nad¢lovék zcela ziejmé
jevil jako Dabel. Na druhé strané ma nad¢lovék hluboce (2) naturalisticky charakter: rovna se
svétu jako takovému, se v§i jemu vlastni autonomii. Nad¢lovék se nikdy neodcizil ptirode, nybrz
vzdycky si s ni podrzel nejtésnéjsi pouto. V obou piipadech je tedy nad¢loveék (jako Satan i jako
Ptiroda) radikaln¢ (3) anti-humdnni povahy.

Nietzsche na n¢kterych mistech doslova vola po ndvratu k prirode: v Soumraku model
nalezneme tvrzeni: ,,Také j4 mluvim o ‘ndvratu k ptirodé‘, ackoli to neni vlastné cesta nazpét,
nybrz vystupovani — nahoru do vysoké, volné, ano i hrozné ptirody a pfirozenosti, takové, ktera

si hraje, smi si hrati s velkymi 1’1k01y...“5 !

Ptiroda je ze své podstaty anti-humdnni. Protoze touzi
po obnoveni plvodni, antihumanni a d’dbelské ptirody, Nietzsche podle Kukldrského vénuje
veskeré své sily, aby ukézal to antthumanni puzeni ptirody, az se nakonec sam prestava citit jako
&lovek.”

Pro Kuklarského znamena ndvrat k prirode ptedevSim ndvrat k boji prirody proti clovéku
a proti vSem normam jeho civilizovaného Zivota. Jde o navrat k an-archii mezilidskych vztah:
totiz k anarchii, ktera vezme Cloveku jeho kolektivni oporu humanistické tradice a pfipravi
porazku clovéka i vSeho lidského na ném. Navrat k pfirodé je imperativem nelidské moralky,

ktery vyzyvad kuvolnéni priachodu nelidskému pudu sebezdchovy na tkor lidského pudu

duchovni i fyzické sebezdchovy.

*Ibid., s. 164
*' NIETZSCHE, Friedrich a PROCHAZKA, Arnost. Soumrak model, ¢ili, Kterak se filosofuje kladivem.
V Praze: Kamila Neumannova, 1913, s. 85
*2(,,S mym jménem bude jednou spojovina vzpominka na cosi nesmirného — na krizi, jaké na Zemi
nebylo, na nejhlubsi kolizi svédomi, na rozhodnuti vyvolané proti vSemu, v co se doposud verilo, co se
pozadovalo, co bylo posvatné. Nejsem clovek, jsem dynamit. “) Viz NIETZSCHE, Friedrich;
BENYOVSZKY, Ladislav; MOKREJS, Antonin a NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase
vojsko, 1993., s. 149.
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Naturalisticky individualista je takovy jedinec, ktery si uvédomil svou nelidsky-
zlo¢innou, atedynaturdlni povahu.Tento zloCinny individualista odcizuje se lidskému
spoleCenstvi a takto se pfiblizuje k ptirodé, usiluje o ztotoznéni s ptirodou, piipodobiiuje svou
vuli oné ,kruté a ndsilné* vili pfirody: vysledkem tohoto piipodobiiovéani je sebepopirajici,
nelidskd vile k zivotu ptirody.

Pokud by se nietzscheovsky vyklad dal shrnoutdo formule: od cloveka k nadclovéeku,
Kuklarského formule by pak znéla: od cloveka k prirode. Kuklarskij mé oproti Nietzschemu za
to, ze priroda jako takova je sama o sob¢ nad-lidska. Proto kdyz Nietzsche mluvi o nadlidské
individualité, musime tuto vyssi formu individuality nahlizet zejména jako uddlostpersonifikace

prirody.

2.2.3 Shrnuti

Abychom to shrnuli, zopakujme jesté¢ jednou onu ustiedni tézi F. Kuklarského, a sice:
clovek je syntézou nelidského a nadlidského. Jeho nelidska slozka doznava svého prospektivniho
naplnéni v podob& necloveka, ktery — jak jsme zdlraznili v kapitole 2.1 — je disledkem
personifikace pfirody. Jedna se o anti-humanniho, d’dbelského individualistu, jehoz individualita
je dana na zdkladé¢ ptrevahy nelidského puzeni k sebezdchové nad lidskym puzenim
k sebezachové. Jeho vile je vili pfirody, kterd si na sebe nasadila masku lidské tvare, aby
oklamala kulturniho clovéka a tim jej pfivedla k zahubé&. Nadlidskost by se dala charakterizovat
zpiisobem, jakym si Kuklarskij vyklada leontjevovsky motiv transcendentniho egoismu, ktery
spoc¢iva v usili Cloveka preckat (v idealni, absolutni podob¢) vlastni zanik, a to v disledku jeho
usili o sebepopteni. Na druhou stranu je motiv nadlidskosti u Kuklarského spojen
s nietzscheovskym nadc¢lovékem, ktery je pro n&j zosobnénim tvir¢iho puzeni nelidské a anti-
humanni pfirody.

Déle se podivame na zptisob, jakym si Kuklarskij vyklada cloveka kultury, abychom si
priblizili pochopeni toho, proti cemu a jakym zpusobem ptiroda (jakozto nelidska stranka

clovéka) ve vztahu k ¢lovéku bojuje.

2. 3. Clovék a (tragicka) kultura

V této kapitole si klademe za cil ukézat, (1) co vSechno lezi v zdkladech Kuklarského
pojeti lidské kultury, (2) jaka je cesta jejtho vyvoje nebo jeji degradace, a také to, (3)jakym
zpusobemtu clovek (kulturni, civilizovany) muze zlstat 1 poté, co nastane konec jeho lidské

kultury.
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Ve Filosofii kultury si Kuklarskij klade za kol nacrtnout takovy typ kultury, ktery by do
sebe zahrnul vSechny protiklady a antinomie lidské existence a ktery by tak poskytl clovéku
moznost ty protiklady a antinomie pfekonat.53Duch takové kultury, tedy jeji obecnd povaha,
bude nutné tragicky, ponévadz moc protikladli pozaduje po kultufe, aby se nakonec nechala
obétovat a zanikla. AvSak takovato kultura tragického tim, ze ptekona vSechno lidské, prekona
také rozporuplnost a antinomismus lidského zivota.

Zivot se viemi jeho idealy naléza své piirozené zavrSeni ve smrti: tu je ten zdroj
tragického se vSim jeho nesmyslnym, slepym puzenim, proti kterému se tak pevné Clovek
vzdycky boufil. Naopak ¢lovek kultury hleda zavrseni svého zZivota v Zivoté (naptiklad v idedlu
tzv. véného zivota), avSak nakonec ho vzdycky naléza ve smrti. A vtom spociva podle
Kuklarského transcendentni povaha vieho idealniho (jako toho, co presahuje fyzicky svét).>
Jako jedinou moZnost pro piekondni rozpornosti lidského Zivota lze podle Kuklarského
povazovat uvédom¢élé ptijeti tohoto zavrseni Zivota ve smrti. Zaroven prave toto pfijeti znamena
piekonani lidského v sobé: to je ten posledni, tragicky skutek, ktery musi podle Kuklarského
dovrsit evoluci lidského ducha.

Takto na piidé tragédie lidské kultury vyrusta tragicka kultura, které je si védoma toho, Ze
smrt je stejné tak vSudypfitomnd a stejné tak vSemocnd, jako je vSemocny a vSudypfitomny
Zivot, a proto oba tyto jevy — smrt i zivot — stejnym zpusobem propijcuji osudovy raz kulture
tragického. Kuklarskij nasvyzyva k tomu, abychom se konecné a provzdy vzdaly vyhledii na
vSelidskou sjednocenost, harmonii a solidaritu. Jediné vychodisko ze soucasné katastrofické
situace Cloveéka Kuklarskij vidi v tragické kulture, ktera je v§ak sama o sobé nemoZna:jeji nastup
se rovna zaniku lidského. Je to sice vrchol lidského Zivota, ovSem zivot vrcholi ve smrti.

Odstup mezi tragickym prekonanim antinomismu lidského Zivota a mezi universalni
harmonickou asociaci lidstva je pro ng& zarovenl odstupem mezi lidskym a nelidskym, mezi
¢lovékem a piirodou. Prekonani tohoto odstupu dovrsi kulturu tragického, aniz by muselo nutné
vylustit v pohromu, coz Kuklarskij popisuje metaforickym zptisobem: ,,Je citit, ze tragické jako
vSechno to, co viadne svetu, vrhlo velky stin na budoucnost clovéka, ktera je odsouzena

k tomu,ziistat navidy zatizena biemenem této polotmy.“> Tragicka kultura piedstavuje totiz

* KUKLARSKI, F. Filosofia kultury. Petrohrad: Ekaterininskaja tipografia, 1917, s. 7
> JKu3HB CO BceMmu ee HeaqaMy HaXOUT CBOE 3aBEPIIEHUE TOILKO B CMEPTH — BOT TJIe HCTOUHHK
TParuyecKoro, B 0ECIUIOHOM OOPEHHH C KOTOPBIM ITPOTEKasa KyJIbTypHas IeITebHOCTh YeJI0BEUYeCTRA.
JInyHOCTB, HAPOJ, UMBUIIM3ALNS UILYT 3aBEPIICHUS CBOEH KU3HU B )KU3HHU, HO HAXOST €T0 TOJIBKO B
cMepTH. B 3TOM cKa3bIBaeTCA BEUHO TPAHCIEHAEHTHAS IPUPOJIa HaeanbHoro.” (,,Zivot spolu s jeho idealy
naléza zavrSeni ve smrti — tu spociva ten zdroj tragického, v neplodném boji proti némuz probihal kulturni
zivot lidstva. Osoba, narod, civilizace vyhledavaji zavrSeni svého Zivota v Zivot€, avSak nalezaji ho jediné
ve smrti. Tak se projevuje vééné transcendentni povaha idealniho.“) Viz KUKLARSKIJ, F. Filosofia
kultury. Petrohrad: Ekaterininskaja tipografia, 1917, s. 8
*Ibid., s. 14
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(ne)moznost Clovéka pieckat zanik vSeho lidského na ném: a to pravé kvili rozporné povaze
samotné této kultury, nebot’ jeji nastup znamena konec veskeré kultury. Je to zrovna tak kultura
Clovéka, jako také kultura neclovéka, tj. personifikované ptirody a jeji vile k zZivotu na tkor
Zivota lidstva.

Je tfeba si poznamenat, ze v ptipadé¢ Kuklarského filosofie nelze délat velky rozdil mezi
nabozenstvim a kulturou: ndbozenstvi jepro n¢j jednou z ustfednich oblasti kultury, a proto
pokazdé, kdyz mluvi naptiklad o déjinach ndbozenstvi, je tieba mit na paméti, Ze spolu s tim
mluvi také o d&jinach lidské kultury.

Nabozenstvi ma v jeho ocich své koteny v lidském sklonu zbozZstovat odusevnélou
prirodu: ° to znamend, Ze vjadru kulturnd-nabozenského Zivota Glovéka spo&iva ten
antagonismus, ktery se projevuje napfi¢ déjinami lidstva, a sice: antagonismus fyzického a
duchovniho puzeni sebezachovy/sebepopieni. Ponévadz oduSevnéld ptiroda je spolu s tim
polidsténou ptirodou, tedy i1 boZstvo ma tuto dvoji prirozenost: lidskou a nelidskou. Je tfeba
vzdycky mit na zieteli, ze lidsky aspekt (ktery predstavuje vSechno to, co se tyce cloveka)
nabozenské Ucty doznava svého ospravedinéni teprve v pozdnim stadiu dé&jin lidstva, kdy se
jakozto zdroj bozZského za¢ind nahlizet lidsky duch a lidsky rozum.

Rannd stadia nabozZenské evoluce se vSak vyznacuji zcela opaénym charakterem:
apoteoza ptirody predstavovala tu druhou (obracenou) stranku lidského puzeni k sebe-popirani,
druhou stranku jeho pocitu zavislosti a podfizenosti vii¢i mocnéjSim sildm svéta kolem ngj.
Piirodé byla pfipisovana viechna privilegia neomezené moci nad ¢lovékem. Clovék se sklanél
pted naturdlni vili k Zivotu, viici niZ pocitoval nabozenskou uctu.

Sklon ¢lovéka k nabozenskému uctivani se podle Kuklarského poprvé projevil v podobé
zaniceného zbozstovaniprirody (tj. nastoleni kultu prirody) a teprve mnohem pozdé¢ji Clovek
odhalil ve svém boZstvu sebe sama, coz ho pak pohnalo zcela opacnym smérem, tedy k nastolen{
kultu lidského. Tyto extrémy ndbozenské evoluce tim lépe dédvaji najevo piiznaky jakéhosi
vysSiho, tragického antinomismu, ktery se proplétd veSkerymi d&jinami nébozenského 1
kulturniho Zivota ¢loveka, a to obzvlasté v podob¢ antinomie (tedy neodstranitelného protikladu)
apoteozy cloveka a apotedzy prirody.

NaboZensky zivot ¢loveéka pred nastupem kiestanstvi probihal ve znameni dominance
kultu prirody; naopak doba kiest’anska byla —a podle Kuklarského dosud zlstdva — pod vladou
kultu ¢loveka. Kult ptirody piedstavuje moc ptirody nad ¢loveékem, kult ¢lovéka predstavuje moc
¢lovéka nad ptirodou (i nad svou pfirodni, naturdlni slozkou). V radmci kultu ptirody je

tragismus pritomen (a) jak ve zkuSenosti pasivni bezmoci ¢lovéka tvaii v tvar piirodnim silam,

*Ibid., s. 21
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tak také (b) ve zkuSenosti neosobni, tvirci viili k Zivotu jako takové. AvSak samotnd forma
tragického se v prubéhu ¢asu riizné obmeénuje. V kultu ptirody je obsazena tragédie bezmoci(kdy
lidské bytost je vystavena plsobeni pfirodnich zivlQ, aniz by je mohla kdy ovladnout nebo se
jejich pasobeni vyhnout), v kultu ¢lovéka je obsazena tragédie moci(kdy si Clovék podrobuje
piirodu, stava se jejim vladcem, a pfitom se uzavira ve svém specificky lidském svéte).

Poslednich par tisicileti trvd doba tzv. zbozsténého clovéka, pticemz onim zboz§ténim
lidského ducha zacind také kralovstvi jiného svéta, vlada svéta mimo prirodu: svéta
nadpozemského. Ono kralovstvi se objevilo proti villi tohoto svéta, jehoz zboz$téni ze strany
¢loveka predkiest'anské epochy tohoto cloveka ptipravilo o jeho nezdvislé, suverénni postaveni a
zanechalo jej zavislého na jim zboZz§téné ptirode.

Lidskd transformacesveta Cili stvotfeni (lidského) svéta, vychdzejici z rukou clovéka
samotného, pfedstavuje leitmotiv zejména tzv. kultury zapadni Evropy. Emancipace ¢lovéka se
tu d&je na tkor autonomie svéta: proti moci ptirody je tu postavena vladda clovéka nad ptirodou,
technické i duchovni podmanéni si tohoto svéta.

Ptitom Kuklarskij ma za to, Ze pitvodni motiv krestanstvi spocival naopak ve vzdani se
usili podmanit si tento svét, nebot’ jiz sdm tento svét byl odsouzen k zdniku. Rané kiestanské
popfteni svéta bylo podle néj radikalnéjsiho rdzu nez pozdéjsi projevy takovéhoto popirani, nebot
popfeni tohoto svéta znamenalo predevSim smrt a destrukci, a proto se vymyka srovnani
s vyhledy pozdéjSiho kiestanstvi na moc nad svétem. Po lidském duchu bylo vyZadovano
splynuti s mimo-svétskym, transcendentnim duchem (napf. v podob€ vécného zivota po smrti),
ktery bere Elovéku jakékoli pravo na zaujeti tviirciho postoje vigi svétu.”’

Tvurci usili viile bylo uz pro prvni kiestany podle Kuklarského ¢imsi cizim. Negace,
ktera se proplétd zptisobem, jakym si rané kiestanstvi vykladalo svét, neposkytovala ptedstavu
konce, ktery by byl vii¢i pozemskému Zivotu ¢lovékaimanentni. Pivodni kiestané ani takovy
konec nehledali, ponévadZ ,,svét spociva ve zlu*“ a konec je jiz tedy na dohled. Zde se podle
Kuklarského na povrch dostdva hluboky vyznam krestanského asketismu a kiestanské averze
viéi viemu piirodnimu, ktera zarovei tvori nedilnou soudast kultu cloveka.”® Asketismus i
averze vici tomuto svétu predstavuji podle vSeho dva pojmy zdkladnitho pohybu véficiho, jenz
horlivé usiluje o splynuti s transcendentnim, absolutnim duchem.

Dvoji puzeni lidského Zivota: tvlréi (¢inné) a pasivni, pozitivni a negativni — ob¢€ maji
svlj zdroj v kiestanském kultu ¢lovéka, a jejich vzajemny antagonismus se proplétd veskerym
zivotem zdpadoevropské kultury. Kuklarskij ma za to, Ze tento vnitifni antinomismus (na tomto

misté ve smyslu neredukovatelné rozpornosti, nejednoznacnosti) kiest'anského pohledu na svét a

 Ibid., s. 23
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na Clovéka dostal se ke slovu zejména ve stredoveku, kdy se ve jménu popteni svéta cirkevni
ptedstavitelé¢ ujali moci nad timto svétem. Zakladni princip stfedov€kého katolictvi je princip
donuceni ¢&ili princip nésilnosti ve jménu realizace kralovstvi nebeského na zemi.”

Kuklarskij uvadi, ze pravé asketismus ranniho kiestanstvi nejenze ospravedlnoval, ale
také predepisoval krutost, jaké bylo zapotiebi k usmrceni téla a ke spaseni duse. Koncepce ,,Bozi
obce® na zemi, vytvoiend sv. Augustinem, motivovala celé generace k tomu nalézt zpusob,
jakym Ize tento hrad na zemi uskutecnit. Vstfic jim vysla cirkev, ktera ospravedliiovala pomoci
jména a poselstvi Kristova vSechny mozné prosttedky, které by se dalo k tomuto ucelu pouzit. A
je zcela pochopitelné, ze cirkev nemohla opominout krutost, nebot’ pravé krutost, s jakou bylo
usmrcovano lidské télo, Cinila z clovéka otroka cirkve a vnucovala mu idedl pokornosti.

Protoze se opirala o ¢lovéka, ktery se vzdal svéta a zcela se odevzdal do sluzeb cirkve,
ona krutost dosdhla velkych rozméri a nezastavila se uz pfed Zaddnym ndsilim: cirkev
ospravedliiovala naésili stale stejnym kazanim ohledné ,,ukfizovéni té€la* (usmrceni t&la).® Tim,
ze si podmanila svét ve jménu jeho popfteni, cirkev se neukotvila ani v pozemském, ani v nad-
pozemském zivoté: popirala svét a monopolizovala si ten svét ku vlastnimu prospéchu, ¢imz se
také stala ztélesnénim vSech myslitelnych 1 nemyslitelnych netesti.

Ona nabozenska, kolektivni ne-mravnost také urCila meze ne-mravnosti individudlniho
¢loveka, aby spolu s nim mohla nakonec radostné prohlésit, ze svét i cirkev sama lezi ve zle, a ze
je proto nezbytné ten svét opustit. AvSak logika této cirkve negativné-pozitivniho kiestanstvi
musela nakonec narazit na ryze lidskou viili k moci. Celé ndrody povstaly proti cirkvi, kterd si
uzurpovala moc nad timto svétem. Reformace a Humanismus, jakoZto dva nejvyraznéjSich
déjinnych projevi oné ozivené vile k moci, zbozstily lidského ducha a takto postavily do
poptedi krestansky aktivismus,®" od n&hoz zbyval uz jen maly krok k ndstupu nabozZenstvi lidstvi,
které je kulmina¢nim bodem vyvoje kultu clovéka.

Podle toho, jak si clovék stale vice uvédomoval vlastni tviirci prirozenost, nabyval stéle
jasnéjSiho védomi ohledné prirody: nahlizel ji uz jenom jako hmotu a zbavoval ji duchovni
povahy, ponechdval ji pouze takovou miru odusevnélosti, jakou potieboval k provedeni vlastnich
zajml a k uskutenéni svych lidskych idedlt. Protiklad ducha a pfirody je prosty jakéhokoli
ospravedInéni: stejné jako se pfed dvéma tisiciletimi zhroutila vira v boZskou, oduSevnélou
ptirodu, tak je i vira soucasného lidstvi v bezduchost ptirody stale Cast€ji problematizovana a
podryvéana. OvSemjakmile bude zamitnutantinomismus, ktery se dosud vyjevoval v podobé

protikladu duch-priroda (hmota), bude také obnoven v jiné podobé¢, a sice v podob¢ antinomie
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lidského a naturdlniho. Vyznam tohoto obnoveného antinomismu cerpd z dé&jin lidské kultury,
pondvad? jadrem jakékoli kultury je motiv tzv. samoticelnosti lidské existence,®” ktery zt&lesiuje
sam Clovek svym zivotem, ktery je zrovna tak mdlo duchovni, jako materidlni povahy, a ktery
naopak tvoii podminku moznosti ustaveni protikladu mezi duchem a hmotou.

Mohlo by se zdat, ze oblast specificky lidského lezi mimo protiklad ducha a hmoty.
Kdyby to vSak byla pravda, pak by nemélo smysl ponechavat v platnosti onen protiklad mezi
¢lovékem a ptirodou, nebot’ jedin€ touha po zaujeti odstupu mezi ¢lovékem a svétem donutila
Cloveéka privlastnit si oblast ducha. Tento odstup je pfitomen i v soucasné dob&, ovSem nikoli na
roving asymetrického vztahu mezi duchem a hmotou, nybrz na roviné rovnovahy obou termint
této pojmové dvojice: Clovek je stejné tak ptirodou, jako je ptiroda ¢lovekem.

Podle Kuklarského je motiv moci zéroven ustfedni kategorii nabozenského zivota
Clovéka. Praveé pocit zavislosti na néem, co je mocnéjsi, je zdrojem nabozenské ucty cloveka
praveku. A dale: zdroj krestanstvi spociva v rozporuplnosti ¢loveka, ktery zaroven pocituje tuto
zavislost na néfem, co je vici nému vnéjsi a silnéjsi, a ktery pfitom zizni po zbaveni se tohoto
pouta zdavislosti. Naproti tomu zdroj humanismu (jakozto reakce na stiedovékou podobu
kiestanstvi) lezi ve viili k moci nad svétem a v motivu samoucelnosti lidské existence.

Na zéklad¢ vyse fecené¢ho Kuklarskij podava schéma dynamiky vyvojekulturniho Zivota

¢loveka, které vypada takto:

(1) ¢lovek-otrok =»(2) ¢lovek-butic = (3) ¢lovek-pan.

Prave vztah, v jakém se ¢lovek naléza vici svétu a prirodé (a stejné tak vztah, jaky k sobé
maji lidské a nelidské pudy sebezachovy), urcuje zptsob jeho kulturniho zivota. Tyto tii typy
lidské kultury tvoii zaroven tfi stadia lidského progresu. S tim jsou podle Kuklarského vsak

spojena t7i stadia naturalniho regresu, kterd 1ze oznacit takto:

(1) ptiroda-pan =»(2) ptiroda-buii¢ =»(3) piiroda-otrok.

Takové jsou obrysy obecného schématu dynamického vyvoje vzajemného vztahu mezi
lidskou kulturou a ptirodou, tedy mezi lidskym progresem a naturdlnim regresem. Kazdé z onéch
stadii vyvoje vzdjemného vztahu mezi ¢lovékem a piirodou sleduje ve své podstaté univerzalni
antagonismus lidského a nelidského, duchovniho a fyzického ve svété. Prechod k tragické

kulture ptedpokladd zavrSeni onoho antagonismu, a proto se ohlasuje jediné jakoZzto pohroma,

® Ibid., s. 26
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jako katastrofickd udalost, kterd skoncuje s jakoukoli kulturou. Tragicka kultura je proto (a)
kulturou budoucnosti, ale zaroven je (b) kulturou nemozné budoucnosti.

Kvili pozemskému a nad-pozemskému sebetryznéni cirkve plvodni kiestanska
myslenka popfeni svéta nakonec ztroskotala. AvSak i naddle tu zbyl hluboky vyznam oné
myslenky, a sice: popirej svét ve jménu mimo-svétského!®? Ponévadz ,.svétem* se tu mysli pole
vzajemného uznani mezi C¢lovékem a pfirodou, zatimco ,,mimosvétskym® se mini pole
vzajemného popirani mezi ¢lovékem a ptirodou.Afirmace mimosvétského znamena tudiz ptijeti
vzajemného antagonismu ¢lovéka a pfirody, a spolu s tim povzneseni se nad tento antagonismus:
znamena tedy piijeti univerzdlni tragédieClovéka i svéta.

Jako cesta k nastupu tragické kultury slouzi tedy podle Kuklarského predevsim obnoveni
kultu ptirody; ovSem jako by §lo o kult ¢lovéka. S kultem (zboz§téné) pfirody setkdvame se
podle n¢j jiz v davné minulosti lidstva. Kulturné-ndbozensky zivot lidstva je strukturovan
shodnym zptisobem jako individuélni zivot lidské bytosti, a sice: podle vzoru instinktivistické¢ho
determinismu. V jadru nébozenského nazoru na svét lezi podle naseho myslitele vztah
antagonismu mezi duchovnim a fyzickym puzenim k sebezachové/sebedestrukei.

Kult prirody otevira d€jiny naboZenstvi a zaroven uvadi na svétlo svéta nelidskost: ovsem
v podobé naturalistického boZstva lidsko-nelidské piirozenosti. Kukldrskij mluvi o apotedze
zbozsténé prirody, ktera predstavuje projekcei lidského puzeni k sebedestrukci na rovinu ,,zivota®
pfirody, do niz se ¢lovek rodi.

Proti kultu zbozsténé piirody vystupuje kult cloveka, ktery nalezl svilj nejsilnéjsi
historicky projev v podobé& kiestanského naboZenstvi a kultury, kterd nasledné vzeSlaz né€ho.
Tady se kladl diraz predev§im na moc €lovéka nad tim, co je nelidské a pfirodni: to znamena
nad vasnémi, nad zlem, nad klamem, nejasnym sebevédomim a podobn¢.

Tragismus lidské Zivotni situace dostava se ke slovu jak v pfipadé kultu pfirody, tak
v ptipad¢ kultu ¢lovéka. V rdmei kultu pfirody jedna se pfedev§im o motiv bezmoci, nejvyssi
pasivity ¢lovéka viici ptisobeni pfirodnich silna néj; a dale jde rovnéz o motiv neosobnitviirciviile
svéta (tedy ptirodni viile k Zivotu), kterd je projekci lidské vile k sebedestrukci.

V ramci kultu ¢lovéka se tragismus projevuje zejména v motivu témét neomezené moci
¢lovéka nade vSim, co je ne-lidské; a dale také v motivu nezdvislosti lidského Zivota na zivoté
ptirody.

Kult ¢lovéka a kult pfirody jsou zékladni formy lidského nabozensko-kulturniho Zivota.
Prevaha kultu ¢loveéka v jeho (pfed-)kiestanské podobé dala vzniknou kultufe zapadni Evropy,

ve které se princip autonomie lidského zivota uplatiioval na tkor principu autonomie Zivota
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piirody: tedy ve jménu zmocnéni se piirody. To se vSak nakonec mé podle Kuklarského jednou
zmenit: a to ve chvili, kdy dojde k obnoveni kultu pfirody pod maskou kultu ¢lovéka.

Zakladni dynamika vyvoje kultury spocivda podle Kuklarského vtom, ze ze stavu
pohanské tcty bezmocného cloveéka, kterou pocitoval vii¢i vSemocné piirodé (tzv. stav ¢lovek-
otrok — pfiroda-pan), lidstvo spéje k nejednoznacné situaci, v niz se oba principy (to lidské i to
naturdlni) stavi se do otevieného boje jeden proti druhému (tzv. stav ¢loveék-bufic¢ — ptiroda-
bufic). Vysledkem tohoto zapasu se stalo vitézstvi lidské kultury (tzv. stav ¢loveék-pan — ptiroda-
otrok). Protoze vSak kazdy z Cleni pojmové dvojice naléza své zavrSeni v pievaze druhého
¢lenu, lidstvo musi nakonec povolit pouta, jimiz svazalo pfirodu; musi nutné¢ dospét k tragické
kulture, ktera jako jedind predstavuje (ne)moznost zachrany lidského rodu. Kritérium, podle
n¢hoz by bylo mozné urcit, zda ¢lovék po znovu-zrozeni ptirody zistane, anebo mu podlehne,
spoc¢iva podle Kuklarského ptedevsim v tom, zda ¢lovék dokaze piijmout svét se vS§im jeho
antinomismem, anebo ten svét bude naddle popirat. O tom prvnim postoji, tedy o
antinomistickém postoji Clovéka budoucnosti, musime v ndsledujici kapitole promluvit
podrobnéji. Také abychom si vyjasnili, co je to za svet, o jehoZ piijeti nebo popfeni se v tomto

ptipad¢ jednd, musime uvazit antinomii svéta jako jednoty a sveéta jako rozporu (ne-jednoty).

2.4 Svét jako jednota a svét jako rozpor

V sobé i kolem sebe ¢lovek naléza podle Kuklarského dvoji svet: (1) svét jako jednotu a
(2) svét jako rozpor. Obé koexistujici podoby svéta ztélesiiuji nejvyssi antinomii jednoty a
rozporu, syntézy a disjunkce. Dvé zakladni tendence lidského ducha (jednak tendence dat svét
dohromady, jednak tendence rozbit jednotu svéta) Ize spolu s Kuklarskym charakterizovat jako
tendenci rozumu a tendenci viile. Pro tvotivého jedince — tj. pro praktického individualistu — je
nevyhnutelny nésledujici zavér: svét, ktery jsem poznal jako jednotny, je svétem ne-redlnym,
zatimco ten pravy svét (jakoZto souhrn antagonistickych sil) je ve své celistvosti neuchopitelny.®*

Pro rozum je tedy svét iredlny, zatimco pro vuli je svét nejednotny. Rozpornost svéta
fascinuje a znemoziuje rozumové pozndni tohoto svéta jako celku. Naproti tomu jednotnost
svéta tim, ze pfipravuje vili o veskerou motivaci k tomu podilet se nasoupeteni protikladnych
puzeni zivotnich sil, podryva a usmrcuje samotné jadro usilovani vile (,,VSechno, co je pro vili
prospé&iné, je zarovei zhoubné pro pozndni«).*>

A naopak: ville zabrafiuje tvirci, syntetické praci rozumového poznéni, spocivajici v

konstituovéni jednotného obrazu svéta prostiednictvim skladani na prvni pohled nesouvisejicich
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prvkl. Prevaha viille nad rozumem piedurcuje pordzku teoretického poznani. Stejné osudovou
roli hraje pfevaha rozumu v zivoté vile. Vile, fizend rozumovym poznanim, pfichdzi o motivy
pro své tvurci a svobodné usilovéni; pfichazi o svou silu a je nakonec neutralizovana.

Tvurci projev ville ma podle Kuklarského ptedem zadany smér i vychodisko: viili musi
byt nutné piedem dan viceméné jednoznacny predmeét jejiho usilovani. PfedurCenost usilovani
vile predpoklada jednoznacnost, se kterouji rozum vytkl jeji cil: jako kdyby rozum namlouval
vuli, o co vlastné¢ musi usilovat (vile je v tomto pfipadé sekundarni ¢initel vzhledem k ¢innosti
rozumu). OvSem tato zaruka jednoznacnosti ze strany rozumu je mozna pouze za té podminky,
ze rozum také plni rozkazy tvirc¢i vile (rozum je v tomto piipad¢ druhotnym Cinitelem vzhledem
k primarnimu ¢initeli, jimz je vule).

Mimo ramec této formalni neutrdlni vzdajemné podminenosti mame vzdycky co doc¢inéni
(a) bud’ s ptfevahou rozumu nad vili a vile nad rozumem, (b) anebo s tragickym soupefenim
raciondlniho a volniho principa Zivota lidského ducha: v obou piipadech vile pfichazi o svou
tvirci (zivelnou, spontdnni) povahu a predstavuje bud’ rozum, ktery voli, anebo tragickou viili (tj.
vuli neschopnou svobodné volit, neschopnou se rozhodnout pro usilovani o néco). Tragicka vile
ptedstavuje opacnou stranku tragického pozndni (tj. poznani determinovaného,tudiz podiizen¢ho
ze strany vile). Prave tento vzajemny vztah soupetfeni mezi vili a rozumem, tedy antagonismus
raciondlniho a volniho principti ¢innosti ducha, je tim, co propijcuje tragické vuli i tragickému
poznani jejich antinomisticky (tedy netesitelny, tragicky) charakter.

Tam, kde chybi antagonismus, chybi rovnéZ antinomismus. Mimo antinomismus lze
podle Kukldrského myslet pouze to mimo-svétské, nebot’ svét jako takovy nutné v sobé zahrnuje
rozpor mezi zZivotem a smrti, mezi ¢lovékem a ptirodou,a také antagonismus mezi nimi. Pouze
pocatek a konec déjin lidského Zivota na svétese nachdzeji mimo onen univerzalni antinomismus.
Jinymi slovy, pouze tak, Ze se ¢lov€k sam necha obétovat ve prospéch svobodného naturalniho
Zivota, anebo tak, ze se mu pfiroda necha zcela podmanit, uvolni se prichod k universdlni
tragédii, kterd je zaroven universalni pohromou, po niZ uz nebude mozna ani samotna tragédie.

Tomu je takto pravdépodobné z toho divodu, ze déjiny svéta dosdhnou stavu, ktery
bychom na tomto misté¢ oznacili za nulovy bod svétovych déjin. Timto vyrazem tu
chcemevyjadfit predstavu, podle niz by svétové déni bylo zastaveno, ba znemoznéno v disledku
vSeobecné neutralizace kazdého antagonistického vztahu.

Podstatou antinomismu je podle Kuklarského fakticka absence jednoty, ktera je rovnéz
podminkou neustdlého soupefeni antagonistickych Zivotnich puzeni. ProtoZze vSak takové
soupefeni ponechdva formdlni jednotu svéta nedotknutelnou, meznim projevem svétového
antinomismu je antinomie oddélenosti a jednotnosti: tedy antinomie mezi redlnou rozdélenosti

(nejednotnosti) imanentni svétu a mezi idedlni jednotnosti transcendentni viici svétu.
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V realném svéte neni nic, co by samo o sob¢€ nebylo piitom né¢im od sebe odlisSnym. Byti
svéta je odlisné od tohoto byti svéta, a to v takové mife, v jaké v sobé ono byti zahrnuje jakozto
své bytostné urceni jisté ne-byti. Zivot je stejnym zptisobem naplnén smrti, jiz uz vzdycky v té &i
on¢ mife sam je.Na zakladé této pritomnosti smrti a smrtelnosti v Zivoté se sdm zivot vici sobé
odcizuje, od-déluje se od sebe sama, tedy nikdy neni zcela jednotny. Clovék, ktery usiluje o to
vysvobodit se zpod nadvlady pfirody, nutné se nechd unést prirodou. Jeho pocit vlastni
autonomie je pouze iluzi proto, ze tato jeho autonomie je ve svém jadru podminéna jeho
zéavislosti na naturalnim zivot¢ ptirody.

Z hlediska tviirciho poznani, které se tidi rozkazy vile, a to prostiednictvim syntetické
struktury své poznavaci ¢innosti, musime uznat, ze poznani samo je mozné jediné za té
podminky, ze kazdy rozpor a nejednoznacnost budou odstranény. Lidské poznani pravdy (tedy
také jednoznacnosti, absolutni hodnoty, idealu) je omezeno pravé jakousi hranici, za niz panuje
nepiekonatelny rozpor a nejednoznacnost.

Svet je podle Kuklarského jistym obrazem, ktery vychézi ze zkusenosti s timto svétem a
ktery je utvafen do podoby jednotného celku pomoci syntetické rozumové ¢innosti: pomoci
syntéze rozum (byt by se na tomto misté spiSe hodil vyraz ,rozvazovani®) pfipravuje o
rozmanitost onu ,latku®, kterou mu poskytuji smysly. Védeni je pak reflexivniuvedomeni si
celého tohoto procesu vnimani.

VysSe jsme uvedli, Ze ,,byti svéta je odlisSné od tohoto byti svéta“. Abychom to 1épe
vyloZili, dodame, ze v o¢ich Kuklarského ma lidskéa zkuSenost predev§im negativni povahu. M4
totiz za to, Ze smyslova zkuSenost se svétem sama o sob& neposkytuje znalost tohoto svéta.
Smyslové zakouSeni svéta predstavuje spiSe souhrn vzajemné mezi sebou nesouvisejicich
pocitktl, které misto aby ndm prezentovaly svét, jaky je sam o sob¢, predkladaji nam jakysi
,»obraz‘ tohoto svéta. Praveé z ditvodu neuchopitelnosti ,,pravého* svéta Kuklarskij mize mluvit o
ne-byti tohoto svéta, které pfitom je bytostnou vlastnosti byt tohoto svéta. Abychom zdtlraznili
rozpornost a nejednoznacnost tohoto postoje, mluvime o (ne)byti svéta.

Z t€¢hoz diivodu mluvime o (ne)védeni o svété: totiz proto, Ze do naseho védeéni o ném je
pfimiSeno také ne-védéni o ném, a to jakozto jeho bytostnd vlastnost. A praveé takovéto
(ne)védeni o sveéte, které vychazi z nemoznosti dosdhnout poznani pravdy o ném, jak je sdm o
sob¢, narokuje si v o¢ich Kuklarského statut ,,pravého* védéni.

Témeét jedinad oblast lidského duchovniho Zivota, kterd by se dokazala vyrovnat s timto
(ne)védeénim, je podle Kuklarského filosofie tragédie Cili také filosofie individualismu. Z tohoto
divodu nebude bezvyznamné uvazit si to, jakym zplisobem je tu ona filosofie myslena.

Pokusme se vSak zatim shrnout to, o ¢em jsme vySe pojednali.Podle Kuklarského je

lidskému duchu, ktery usiluje o poznani svéta, vlastni dvoji tendence: jednak se ¢lovék neustale
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snazi o to dat dohromady rtizné poznatky o svéte, a tu se obraci na raciondlni poznani; jednak
lidskému duchu jde o to rozbit a narusit jednotnost svéta, coz se potom projevuje v praktickém
zachazeni Cloveka se svétem. Tuto dvoji ndklonnost lidského ducha bychom mohli oznacit jako
teoreticko-praktickou motivovanost antinomistického nazorusveéta.

Predpokladem této motivovanosti je vzajemna podminénost rozumu a vule. Kuklarskij
popisuje jakysi neutralni stupeni neboli formdlni strukturu této vzdjemné podminénosti pomoci
ptikladu tzv. tvlir¢i (spontdnni) ¢innostirozumu a vule. Tvir¢i akt rozumu usiluje o to poznat
svét v jeho jednotnosti; avSak sam tento akt je jiz podminén plisobenim vule, kterd zachazi se
svétem jako s disjunktnim, respektive rozkouskovanym celkem. Podobnym zptisobem tvirci akt
vile predstavuje usilovani o néco jednotlivého (nebo také zachdzeni s né¢im jednotlivym), avsak
predpokladd rovnéz jistou jednoznacnost ohledné predmétu tohoto usilovani, kterou ji vnutil
rozum. Rozum pravidelné naruSuje spontdnni, tvirc¢i ¢innost vile, zrovna jakoz 1 ville se neustéle
vmeésuje do spontdnni rozumové ¢innosti.

Meznim piipadem této vzajemné podminénosti rozumu a viile je antinomie tragické viile
a tragického pozndni. Tragicka vile je vile neschopna spontanni, tviiréi ¢innosti (tedy vile, jejiz
¢innost je znemoZznéna ze strany rozumu: vule neschopnéd volit). Tragické poznani znamena
absolutni determinovanost pozndvaci ¢innosti ze strany ville (rozum neschopny syntetického
poznani). Tato antinomie je pfitom jednim z projevll univerzalni antinomie, kterd tvofi jadro
Kuklarského antinomistického postoje ke zkoumani svéta, a sice: antinomie jednoty a rozporu.

Z antinomistického hlediska svét pfedstavuje ,rozbitou jednotu: jednak tu mdame
formdlni ¢ili ideélni jednotu svéta, kterd je vici svétu transcendentni; jednak tu mame faktickou
nejednotnost svéta, vici svétu imanentni. Jednak je tedy kazda véc ¢i bytost na svété vzdycky
nécim od sebe sama odliSnym: tak je naptiklad ¢lovék do jisté miry ptirodou, stejné tak jako se
jeho ,,zivé* télo skldda jak z organickych i neorganickych prvki a tak déle.V tomto piipadé je
¢lovék ,,rozbitou jednotou®, souhrnem disjunktnich, nesouvisejicich slozek. Jednak svét jako
celek je souhrnem jednotlivych véci a bytosti, z nichz kazdé predstavuje ,,vyraz* podstaty svéta.
Napiiklad vSechno to, ¢im ¢lovek je a ¢im neni, z ¢eho vSeho se skldda a podobné —toto vSechno
tvoii dil¢i aspekty lidské bytosti jako jednotného celku.

Z hlediska Kuklarského antinomismu nikdy vlastn€ nemame co do ¢inéni se svétem jako
takovym. To jediné, k ¢emu ve skutecnosti mame pftistup, je obraz svéta. ,,Svét (jako obraz) je
produktem racionalniho zpracovani obsahli smyslové zkuSenosti s nejednotnosti svéta.

Jelikoz vzdycky méame co do ¢inéni pouze se ,,svétem* a jeho bytim, F. Kuklarskij m4 za
to, Ze tento ,,svét™ je sdm syntetickou jednotou byti a ne-byti. Védéni o tomto ,,svété je déle
syntézou védeni a ne-védeni o ném (oznaCujeme toto védéni pomoci vyrazu ,,(ne)védéni®,
abychom poukdzali na jeho synteticky piivod). Toto (ne)védéni o (ne)byti ,,svéta® je podle
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Kuklarského hlavnim predmétem zajmu tzv. filosofie tragédie neboli tragické filosofie, kterd ma

teprve prijit.

2.5 Filosofie budoucnosti: nerozporné nevédéni a rozporné poznani

Ukolem budouct, tragické filosofie ma byt podle Kukldrského toto: vritit poznani jeho
idedl poznani pravého sveéta. Pritom ona filosofie se bude nutné¢ muset vzdat veSkerych svych
dosavadnich postupli a metod poznani svéta (jako naptiklad tendence hledatpodobnost mezi
odlisSnymi vécmi a jevy). Filosof budoucnosti se podle Kukldrského bude muset vyrovnat
s nasledujicim dilematem: zda si totiz pieje nerozporné nevédeni o svéte, anebo naopak rozporné
pozndni (ne)byti tohoto svéta. Mohli bychom to také vyjadrit jinak: zda si pteje pravdivostni
iluzio jednotnosti zakouSeného svéta, anebo nepravdivé védénio ném.

Nerozporné nevedeni tim, ze zivi lidskou iluzi ohledné jednoty a jednotnosti svéta,
zmiriiyje lidského ducha a pfinasi mu uspokojeni, poskytuje mu tu oporu, ktera mu umoziuje
uklidnit se a zorientovat se ve svété. Avsak takovyto uklidnujici ucinek iluze siudrzuje svou silu
pouze dokud neni zpochybnén: pokud zacneme osile této iluze pochybovat, obnazime
iluzornostvédéni o svéte, a takto se nam ohlasi nepteklenutelnd propast mezi iluzi jednotného
svéta a mezi obrazem svéta, jaky ziskdvdme z naSi zkuSenosti s timto svétem; ohlasi se totiz
nemoznost dosdhnout nerozporného poznani této jednoty zakouseného svéta.

Naproti tomu rozporné pozndni se uskuteciiuje jedin€ tam, kde je prolomena klamna sila
iluze a kde je takto otevien prichod tragickému poznani rozporuplnosti svéta i lidského zivota na
tomto svété. Tragicky, antagonisticky princip, ktery uruje byti svéta 1 byti Clovéka v ném,
predurcuje rovnéz udel, jehoz piijeti ¢ini Cloveka tragickym individuem schopnym milovat tento
sviij 1idél’® (viz kapitolu 2.2.2). Kazdy okamzik jeho tragického Zivota je naplnén zoufalstvim
nad nemoZnosti pokracovat v tomto Zivoté a nad nezbytnosti ob&tovat ten Zivot ve prospéch
naturalniho Zivota ptirody; zoufalstvim, které vladdne celym narodim i civilizacim, ba které
vladne ¢loveéku jako takovému, stejné jako svétu vibec. To je tzv. subjektivni aspekt tragického:
pfizna¢nym rysem subjektivni stranky tragismu jednotlivce je to, Ze v ném je zaroveil obsazena
objektivni stranka tragického &ili tragédie jako takovd, ,,univerzalni tragédie®.*’

Pokazdé, kdyz se tragické individuum snazi poznat sebe sama ve své rozporuplnosti,
piispiva také k vytvoreni rozporuplného obrazu svéta (nefesiteln¢ho, co do jeho antinomii): toto

jepro tragické individuum jediny moZny obraz svéta. V rozpornosti svéta, kterd odpovida

*®Ibid., s. 52
*Ibid., s. 54
49



oddé€lenosti vnitini (teoretické) 1 vnéjsi (praktické)Cinnosti ¢loveka, tragickéindividuum vidi
pravy zpusob uchopeni tragédie jako takové.

Tak jako individudlni tvofivost poznavajictho c¢lovéka podmiiiuje antinomismus
kolektivniho, ba vselidského poznani — a to tim, Ze mu otevird vyhled na rozporné a vzajemné
neslucitelné (individualni i kolektivni) tendence k ziskani jednotného obrazu svéta a k rozbiti
tohoto jednotného obrazu, — zrovna tak kolektivni poznidni podminuje antinomismus
individudlniho poznani, které se takto dovidad o vSech antagonistickych tendencich kolektivniho
védomi: v prvnim pitipad¢€ se rozpor ohlasuje nad-individualnim zpusobem, v druhém se ohlasuje
individualnim zpusobem.

Z toho plyne nutna fiktivnost a iluzornost kazdého pokusu o odstranéni rozporu ze strany
individudlniho poznani, ponévadz poznani, neschopné odstranit ten rozpor, tim spiSe nds
vSechny o ném presvédcuje, aniz bychom se s nim spokojili: touto cestou se rozpor uplatiiuje
nad-individudlnim zpusobem. Vnitini jednota individua (viz k tomu kapitolu 2.2.1) je pfitom
pudou pro kazdé nad-individudlni puzeni zivota, které potfebuje vzdy jako svou podminku
moznosti opacnou, polarné odlisnou silu duchovni nebo fyzické povahy.

Individualni védomi, které se té§i zddnlivého odstranéni antinomii, je jen vedlejsi,
legitimujici funkei onoho obecného puzeni Zivota (tedy oné nelidské, naturalni vile k Zivotu).
Vile individua, jehoz védomi je funkci nad-individualni vitle (nebot’ nachdzi se ve sluzbach
naturdlni vile k zivotu), ma tviréi povahu, a proto nevyhleddvd oporu v jednotném,
nerozporném svété, nybrz déje se jakoby spontanné¢, pohanéna jediné piebytkem Zivotnich sil, —
nendrokuje si ani tzv. pravdivostni pozndni, ani se nedovoldva pravdy jakozto idedlu poznani
vibec.

Pravda jako takova, stejné jako byti — jsou to pouhé fikce tvirciho rozumu, ktery se
doZaduje objektivni platnosti pro vysledky své €innosti, ale pfitomje jeho motivovanost déna
usilim individudlni vile subjektu, o jehoZ rozum se tu jedna: viille zneuziva rozum a snazi se ho
pfipravit o pravo na autonomni existenci.

Nejvlastn€j$i oblasti rozumu a rozumové Cinnosti je tak podle Kuklarského filosofie.
VSechny ostatni tzv. oblasti vé€déni je tfeba podiidit dsili vlle, viici niZ se ty oblasti védéni
ohlaSuji ve své druhotné, derivativni povaze. Filosofie bude sto dosahnout pravého védéni
teprve ve chvili, kdy se ne-vedeni vysvobodi zpod ,,hypnézy vile®, zpod onoho okouzleni, které
se podle Kuklarského projevuje v podobé zadkont tzv. tradicni logiky.

Je tfeba se ptat, kdo nebo co omezuje nasi poznavaci schopnost. Teprve kdyZ se ¢lovéku
podafi ukazat, ze tu nejde o svévolné omezeni ze strany poznavajiciho subjektu (ponévadz sebe-
omezovani implikuje zarovent moznost sebe-uvolnéni), ¢lovék konecné bude s to piijmout svij

udél 1 omezenost své poznavaci mohutnosti. AvSak co kdyz tu médme co docinéni s urcitym
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druhem sebe-omezovani Clovéka ve jménu onéch zivotnich puzeni a Zivotnich ,,idealt”, jejichz
odstranéni by znamenalo vzit ¢lovéku tu posledni oporu jeho Zivota, ,,[...] co kdyz pred nami je
dilema: bud’ pozndni, anebo Zivot?*®®

Antagonismus mezi filosofickym a nabozenskym (kulturnim) zptsobem chapani svéta,
ktery se proplétd vSemi formami soucasného pohledu na svét, je tfeba rovnéz umistit do kazdého
z téchto zplisobl chapani svéta. Teprve takto totiz dosdhneme tragického nazoru svéta, misto
abychom 1 nadale zastali v tragickém soupeteni onéch dvou zplsobl uchopeni svéta. Jeding
tragicky nédzor svéta lze oznacCit za filosofické pozndni svéta, nebot’” ono nikdy neustdvajici
soupefeni vzajemné odlignych oblasti, resp. zpisobtl poznani (,zivla mysleni®)® vyznacuje
bytostné filosoficky charakter nasi poznavaci mohutnosti.

Proto nejvétsim nedostatkem filosofického poznani je jeho sklon k absolutizaci ¢ili
k absolutni abstrakci. Absolutizace je na misté, kdyz ji poZaduje instinkt a vile. Rozum si
jenaproti tomu dobie védom nestalosti a iluzivnosti tzv. absoluten, tedy veSkerych absolutnich
hodnot a ideali. Nejvlastnéjsi tendenci mysleni je podle Kuklarského zobeciiovani, resp.

identifikace (A =ne-A) ve smyslu ztotoziovani (odstranéni odliSnosti), zatimco nejvlastnéjsi

tendenci vile je rozlisovani (A # ne-A):

,»CYIIIHOCTh CO3HaHUSI — OTOXKIECTBIIEHNE; CYIIHOCTh BOJH — pa3imdeHre. Ho Tak kak MexXIy Boied u
CO3HAaHWEM HET TIPOMacTH, a €eCTh B3aWMOJCHCTBHE, TO CO3HAHUE TIOCTOSHHO TIPUBHOCHUT B

(YHKIIMOHUPYIOIIYIO BOJIO JIEMEHT OTOXJIECTBIEHMS, a BOJA, B CBOIO O4YEpedb, €T CO3HAHHIO

MOCTOSIHHO MPUBXOSIUNA 3JIEMEHT pa3nnquHﬂ.“7O

Protoze tedy vile a mysleni nejsou vici sobé navzajem zcela izolovanymi oblastmi,
nybrz stale na sebe navzajem pisobi a navzajem se podminuji, mysleni vnasi do vile jisty prvek
syntéze, zatimco vile vklada do rozumu jisty prvek disjunkce.

Zrovna takto také teoretické usili rozumu vSemi zplsoby hdji tofoZnost a stejné tak vile
haji odlisnost, rozdilnost. Proto kazdy pokus o zruseni jednoty, kazda forma antagonismu ma za
vychodisko vili a je zcela cizi viici rozumu a jeho Cinnosti.

Tento sklon teoretického, rozumového poznani k objeveni jednoty mezi antagonistickymi
puzenimi Zivota mé za nasledek radikalni prehodnoceni takovych pojma, jakymi jsou ,,iluze* a

,pravda®, nebo také ,,védéni* a ,,nevédéni®. Kuklarskij ma za to, ze iluze (klam, lez) je stejné tak

* Ibid., s. 101
“Ibid., s. 102
7, Podstata rozumu — ztotozfiovani; podstata viile — rozliovéani. Avsak proto, Ze mezi viili a rozumem
neni propast, nybrz vztah spoluplisobeni, rozum stale vnasi do ¢innosti ville prvek ztotoznovani, zatimco
ville naopak poskytuje rozumu stale se znovu objevujici prvek rozlisovani.“ Viz KUKLARSKIJ, F.
Filosofia kultury. Petrohrad: Ekaterininskaja tipografia, 1917, s. 102
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universélni jako pravda: ,,Mimo klam neni pravda®, protoZe ,,mimo ne-byti neni byti.”' Plati
také opacné tvrzeni: ,,mimo pravdu neni klam, a to proto, Ze mimo byti neni ne-byti*. Totézplati
také o dvojici védéni/nevédéni: mimo nevédeéni neni védéni a vice versa.

V této souvislosti jsme opravnéni fici, Ze racionalita vzdycky v sobé obsahuje jistou
davku iracionality a naopak: iracionalitu nelze zcela oprostit ode vSeho, co je na ni racionalniho.
Zrovna takto nelze si pfedstavit ¢loveka, ktery by byl zcela oprostén od ne-lidskych puzeni své
vule. Pravé dosazeni takovéhoto tragického pozndni vzajemného piisobeni protikladnych ¢initelt
¢ini moznym poznani obecné dynamiky vzajemného antagonismu mezi ¢lovékem a ptirodou.
Teprve kdyZ se povzneseme aZ k takovéto ,,mezi vy$siho poznani“’*, budeme také s to piekonat
protiklad mezi afirmaci a negaci. Vypoveéd,, ktera v sob¢ obsahuje jak afirmaci, tak také negaci,
stavi se podle Kuklarského nad afirmaci i nad negaci. Zakladni princip utvaieni usudku je podle
Kuklarského tento: ,,[...] vérim i neverim, vim i nevim, Ze kazdé ,je ‘znamend také ,neni". “Vsude
je proto tfeba vidét jak afirmaci, tak i negaci. Chce-li neclovék znicit vSechno lidské na ¢lovéku,
hledi si také ospravedlnit to v§echno jako néco, co si ¢lovék dokazal vybojovat ve své snaze o
preziti. Lidskd vale kmoci i naturdlni vile k zivotu predstavuji takto dvé stranky jakési
univerzalni vile k smrti, kterd je zdkladnim puzenim Zivota jakoZzto Ustfedni kategorie v rdmci

pfemysleni o vzdjemném vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou.

Zavér

Na zacatku tohoto zkoumani jsme popsali obecny raz Kuklarského filosofie a podali
vyklad jeho tzv. prospektivni metody filosofického badani. Kuklarskij stavi tuto metodu proti
tzv. retrospektivni metod¢, kterd se podle néj zakladd na predsudku, ktery spociva v tom, Ze
minulost je ddna a tedy prozkoumatelnd, zatimco budoucnost je pfistupna pro poznini pouze
prostfednictvim tohoto poznani minulosti, které ji podminuje.

Prospektivni metoda klade diraz ptedev§im na budoucnost. Kukléarskij mluvi o dvou
zakladnich ndzorech na budoucnost lidstva. Idealisticky humanismus je postoj usilujici o poznani
absolutni, nepodminéné hodnoty lidského Zivota na svété. Budoucnost lidstva v této souvislosti
lezi jedin€ v rukou ¢lovéka. Tento postoj je zaroven prostiedkem, jimz se lidstvo dosud snazilo
vyrovnat s ndsilnou svévoli organického Zivota pfirody, kterd se na roviné lidského Zivota
projevovala v podobé chorob, vasni, klimatickych kalamit a podobné.

Druhym nazorem je pesimisticky humanismus, ktery ptedstavuje pon¢kud pozménénou
formu idealistického humanismu. Pesimisticky humanismus se vyznacuje popienim svéta jako

toho nejhorsiho, ptfi¢emz spasa pro ¢loveéka spociva praveé v zapieni tohoto svéta.

" Ibid., s. 103
2 Ibid., s. 103
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V jadru humanistického pohledu na svét lezi snaha c¢lovéka o nalezeni vSeobecné
platnych zakont, které by ospravedlnily nasili, kterého se piiroda (svét) dopousti na ¢loveku.
Motivem k tomuto patrdni po ospravedliiujicim principu je hluboky strach, ktery ¢lovek pocitil,
kdyz se poprvé egoistickym zptasobem vymezil viaci piirodé a kdyz zacal budovat svij
specificky lidsky svét.

Humanismus ma v kazdém ptipadé dvoji podobu: humanismus pokrytecky a humanismus
otevieny.

(1) Pokrytecky humanismus usiluje o zahaleni protikladu mezi pfirodou a ¢lovékem, a
proto naptiklad ztotoziiuje ptirodu s Bohem jakozto prvotni pfi¢inou veSkerenstva. Vzdycky
vSak nakonec vyjde najevo nesoulad mezi lidskym Zzivotem a zivotem piirody, nebot’ zivot
ptirody znamena pro ¢lovéka konec jeho vlastniho zivota.

Pokrytecky je tento postoj proto, Ze pokazdé, kdyz jeho pokusy o smifeni nebo odstranéni
protikladu mezi Zivotem piirody a zivotem ¢lov€ka selzou, zacina obviflovat z nerozumnosti a
zbytecné krutosti jak cloveka, tak pifirodu. Nechce uznat pravo piirody na svévolny zivot
v ¢loveéku i mimo CEloveka.

(2) Otevieny humanismus piimo pifiznava averzi vic¢i autonomnimu zivotu ptirody. Jeho
ucelem je prosazeni primatu lidského Zivota za kazdou cenu. V zajmu lidského prospéchu se
otevieny humanismus snazi potlacit vSechny rozmarné, vuci lidskému svétu prace a zakona
Skodlive slozky lidského Zivota.

Spole¢nou pro obé tyto podoby humanismu je ochota vymezit lidsky svét oproti svétu
pfirody.

Kuklarského prospektivni filosofie, misto aby usilovala o poznani pravdy ohledn¢ toho,
jak se to ma se skutecnosti, v niZ ¢loveék zije, usiluje o pozndni (ne)moznosti. Predmétem jejiho
zkoumdni je skuteCnost potencidlni, ktera je také skuteCnosti budouci: jde o jakysi soubor
moznosti, které se maji teprve uskutecnit; které se vSak uskutecnit nemohou. Pfesto tyto
(ne)moznosti jistym zpusobem ovliviluji svét, vnémz probiha zivot clovéka. Idedlem
prospektivniho poznani je leZ, a to zejména leZ o obnoveni prehistorické ptirodyv podobé, kterou
m¢él organicky Zivot v dob¢, nez seobjevil ¢lovek.

Dale jsme se zaméfili na vyklad zplsobu, jakym Kuklarskij chape svét. Podle néj existuji
dva piistupy k chapani svéta: (1) analyticky ptistup (sem patii tzv. pan-humanismus, jenz nahlizi
svet jako specificky lidsky svét, a pan-naturalismus, ktery nahlizi veskery svét, vCetné toho
lidského, jakoZto pfirodu) a (2) synteticky pfistup (sem patii tzv. kriticky humanismus a kriticky
naturalismus).

Pro analyticky pfistup k chdpani svéta je ptiznacny sklon k uptednostnéni jednoho
zterminit pojmové dvojice Cloveék-pfiroda na ukor druhého terminu. Misto aby uznal
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antinomistickou povahu vzdjemného vztahu mezi Clovékem a ptirodou, analyticky pfistup se
snazi o vyklad stavu, v jakém se ten vztah v dané situaci nachazi.

Tim, Ze analytickd metoda zkoumdani vztahu mezi clovékem a svétem pfipisuje lidské
bytosti — jak to €ini pan-humanismus— schopnost ,,byt ze sebe®, tedy nezavisle na svété, ochuzuje
lidskou bytost o jeji naturdlni, ne-lidskou slozku. Stejnym zptsobem, ovsem vzhledem k ptirode¢,
postupuje pan-naturalismus (Cili panteismus). V tomto smyslu je analyticky vyklad vztahu,
v jakém se Clovek a priroda k sobé nachézeji, podle Kuklarského vzdycky jednostranny a
neuplny.

Syntetickym piistupem k chépani svéta jakozto lidského svéta i svéta ptirody zaroven se
vyznacuje kriticky naturalismus, ktery sice uznava pravo pfirody na samostatny zivot bez
¢lovéka a nezdvisle na ném, avsak spolu s timto postojem uznava hlubokou zéavislost pfirodniho,
tedy nelidského Zivota na zivoté ¢loveéka. Podobné postupuje také kriticky humanismus, ktery
vSak klade diiraz na zévislost lidského Zivota na organickém zivoté vibec, tedy na Zivoté
ptirody. O Kuklarského pfistupu k chapani svéta jsme v této souvislosti fekli, ze se kloni na
stranu kritického humanismu.

Poté jsme se zaméfili na tzv. instinktivni determinovanost procesu individualizace lidské
bytosti. Pudovd organizace lidské bytosti se skladd ze dvou souboru puzeni: mame tu pud
fyzické sebezachovy, pud duchovni sebezachovy, pud fyzického sebepopieni a pud duchovniho
sebepopieni. Kdyz néjaky z téchto pudu sili, druhy pud sldbne a degeneruje. Pudy se obnovuji
skrze oslabeni a zanik protikladného pudu.

Na vztahu, v jakém se k sob€ nachdzeji rizna puzeni uvnitt lidské bytosti, zavisi ddle typ
lidské individuality. Jako zékladni typy individuality jsme uvedli ¢lovéka kulturniho (€lovék
ctnostny) a ¢lovéka bestidlntho (zlo¢inec). Clovék kultury (dobry, spravedlivy, krasny a
podobn¢) sevii€i pfirod¢ chova tak, jak se bestidlni ¢loveék chova vii¢i kultute. Jeden druhym
pohrdd aoba utoci na idedly, které vyznava jeho nepfitel.

S poukazem k pudové organizaci zivota viibec jsme si vylozili Kuklarského tezi o tom, Ze
pfiroda dosahne obrozeni k samostatnému Zivotu teprve skrze €lovéka. (1) Veden touhou po
duchovni moci na fyzickym svétem, clovék se odcizuje vi¢i pfirode. (2) ProtoZe puzeni
k duchovni sebezdchov€ neustdle touzi po co nejvétsim nebezpeci, jehoz premoZeni by ho tim
vice posililo, — Clov€k touzi po znovu-splynuti s jim poptenou piirodou. (3) ProtoZze navrat
k piivodnimu souladu s ptfirodou je nemozny, ¢lovék je povolan k tomu, aby vytvofil novou
ptirodu: p¥irodu nelidskou. (4) Clovék musi skoncovat se svym dosavadnim fyzickym bytim, a
nasledné¢ — veden obrozenym, naturdlnim (¢ili nelidskym) puzenim k sebezachové — se musi

vzdat svého duchovniho zivota, v€etn¢ vSech ideald, jez dosud uznaval.
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Obrozeni piirody k samostatnému zivotu se dostane ke slovu ve chvili, kdy naturalisticti
individualisté zahdji boj proti v§emu lidskému. Boj proti ¢lovéku jsme vylozili jako boj proti
humanistickym idealtim lidstva: tedy jako boj proti idealim krasy, dobra, spravedlnosti a pravdy.

Clovek ctnostny si podrobil piirodu, a to pomoci technologie, védy a uméni. Aviak timto
jeho vitézstvim prosvita jeho porazka, ponévadz to posledni, ceho se bude schopen zmocnit,
bude on sdm. A tu se ke slovu dostanou protikladnd puzeni naturdlni, tedy nelidské pudy, jez ho
timto smérem sebeptekonani o to vice popudi.

Novy zivotni cyklus svéta dokdze zahgjit pouze takové individuum, které otevien¢ touzi
po zlu a které se nakonec dobrovoln¢ odevzda svobodnému déni piirodnich zivli. Jedna se o
takovy typ individua, které Kuklarskij oznacuje jako nec¢loveéka anebo jako zradce lidstva a ktery
predstavuje vysledek personifikace ptirody v jejim boji proti v§emu lidskému.

Daéle jsme se zamétili na postavu neclovéka. Neclovéka Kuklarskij charakterizuje jakozto
jedince, ktery popiel vSechno lidské v sob€ i v druhych a ktery touzi po tom obétovat své ,,ja*
pfirod¢, a to ve jménu jejiho obrozeni k samostatnému zivotu bez ¢lovéka. Neclovek je ten, kdo
dava pruchod naturdlnimu, anti-humannimu puzeni ptfirody. Neclovek je vyvrhel v ocich zbytku
lidstva, které ho vnima jako hrozbu pro lidskou kulturu.

Podminka pro objeveni se neclovéka spociva podle Kuklarského v antagonismu
duchovniho a fyzického zivota ¢lovéka. Ve chvili nejvétsiho upevnéni lidského pudu k duchovni
sebezachoveé proti nému se obraci obnoveny, nelidsky pud, ktery na ném pozaduje nejvétsi
moznou obét’.

Neclovek je praveé nositelem tohoto nelidského puzeni k sebezachové skrze vlastni zanik
a obrozeni v pfirodé. Necloveék uto¢i na zéklady lidské kultury: zejména na viru clovéka
v absolutni, bezpodmine¢nou hodnotu lidského Zivota.

Jako pfiznacné rysy, jimiZ se neclovék vyznacuje, jsme uvedli jeho (1) transcendentni
egoismus, ktery spociva v usili zachranit svilj Zivot v rdmci obrozeného zivota piirody, a to za
cenu popieni svého ,,lidského* Zivota.

Druhou priznaénou vlastnosti neclovéka je specificky(2) moralismus, ktery vyrista
z duélni povahy morélniho Zivota ¢lov€ka, v némz lidské (dobré) moralni motivy jsou tésné
provazany, ba jsou nemyslitelné bez nelidskych (zlych) motivli. V jadru lidského jednani lezi
podle Kuklarského volba jednotlivce, kterd spociva v tom, jaké moralni motivy ¢lovék piijme a
odmitne. Specificky moralismus neclovéka seprojevuje podle vSeho v timyslném pfijeti zlych
moralnich motivli a v popieni téch dobrych. Neclovék se otevienépiizndva ke svym anti-
humdannim, zlym tuzbam a je ve svych oc¢ich opravnén konat zlo na zbytku lidstva, které ho ze

sebe vyloucilo.
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Daéle jsme si vylozili tzv. tragickou kulturu, coz je takovy typ lidské kultury, ktery v sobé
dokéze obsdhnout protikladnost lidského zivota (s jeho lidskym i nelidskym puzenim). Sledovali
jsme zpusob, jakym Kuklarskij popisuje dynamiku vyvoje zakladnich forem nabozenského
(kulturniho) mysleni lidstva, v némz jsme nakonec rozlisili soupetfeni dvou kultt: kultu ptirody a
kultu ¢lovéka.

Kult ptirody jsme spojili se zboznou uctou, jakou prehistoricky ¢lovék choval vuci
ptirodé, v jejimz liné se ¢lovek narodil. Kult ptirody jako prvni uvedl na svétlo svéta nelidskost,
a to jakozto vysledek projekce lidského puzeni k sebepopieni na vnéjsi ptirodni déni.

Kult ¢lovéka dostal svij historicky projev v podobé monoteistickych ndbozenstvi,
zejména v podobé kiestanstvi. S kultem clovéka je spojen vynalez absolutni hodnoty lidstvi,
kterd je v podstaté vysledkem abstrahovani lidskych sebezdchovnych puzeni od jejich
provazanosti s protikladnymi pudy. Kult ¢lovéka je také spojen se sklonem cloveéka k popieni
vSeho, co je na ném ,,0d pfirody“: to znamena popfeni vSech nefesti, zadostivosti, klamu a
ndsilnosti.

Podminkou k nastupu tragické kultury je nastup neclovéka, ktery v sobé zosobiuje
antagonismus lidského 1 naturdlniho; jedna se o obnoveni kultu pfirody, ovSem tentokrat pod
maskou kultu ¢lovéka, v némz by lidstvo uctivalo nelidské.

Jsme dale uvedli, ze tragismus je pritomen jak v ramci kultu pfirody, kde se projevuje ve
zpusobu tragické bezmoci ¢lovéka vici vnéj§imu piirodnimu déni, tak v ramci kultu ¢loveka,
kde se projevuje ve zpusobu tragické vSemohoucnosti ¢loveéka vici svetu. Kultura tragického
vznikne teprve v diisledku pfijeti apokalyptické povahy vyvoje lidské kulturyclovekem, kterd tak
¢i onak vyusti v zanik kultury vibec.

Poté jsme podali vyklad o dvoji podobé svéta (jakoZto jednoty a rozporu), kterd je
projevem principidlni antinomie jednoty a rozporu neboli antinomie syntézy a disjunkce.

Na roviné individudlniho zivota lidské bytosti se tato antinomie projevuje jako
protikladnost rozumové a praktické Cinnosti: pro rozum je svét ne-realny, pro vuli je sveét
nejednotny. Rozum omezuje tvirci ¢innost viile, nebot’ predepisuje, o co ma vile prave usilovat,
zatimco vile brani rozumu v jeho pozndvaci Cinnosti, a to tim, Ze ukazujemu svét jako
nejednotny.

Jako vychodisko z této situace jsme urcili tzv. antinomisticky pohled na svét. Svét tu
predstavuje ,,rozbitou jednotu®, ponévadz jde o takovy celek, ktery je tvofen idedlni jednotnostia
faktickou roztiisté€nosti svéta.Z tohoto antinomistického hlediska sesvét davd pouze jako obraz
svéta, tudiz jako (ne)svét: jde o objektivni predstavu, k niz ¢lovek pfistupuje pokazdé, kdyz ji

zakousi.
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Tak jako svét, ktery zname, je syntetickou jednotou svéta (skuteCnost) a ne-svéta
(reprezentace), taktéz je védeéni o svété zarovenl ne-védénim o ném. A poznani svéta v jeho
antinomistické povaze je predmétem studia takové filosofie, kterou Kuklarskij nazyva ,.filosofif
tragédie.*

Ohledné této filosofie jsme uvedli, Zze hlavni dilema, s nimz se bude muset tato filosofie
vyrovnat, spo¢iva vtom, zda si vybere nerozporné nevédeéni, anebo rozporné poznani: to
znamend, jestli se spokoji s pravdivostni iluzi ohledné svéta, anebo si bude narokovat nepravdivé
védéni o ném.

Zatimco se nerozporné neveédéni tési z poznani iluzi v podobé jednotného svéta, rozporné
pozndni si ¢ini jasno v otdzce iluzivnosti takovéto predstavy o jednotném svété a priblizuje se
k poznani tragismu zivota v tomto ,,roztfisténém* svete.

Nositelem takového poznani ma byt pravé ten tragicky jedinec, ktery je si védom
rozporné povahy sebe sama i svéta kolem sebe a ktery ochotné tento tragicky obraz svéta
pfijima.

Pokud si vzpomeneme na otdzky, které jsme si polozili na zacatku této diplomové
prace,byly to nasledujici: (1) Kdo je ¢lovék? (2) V jakém vztahu se ¢loveék nachéazi vici piirode?
(3) Proc lidstvo musi zahynout?

Odpovéd’ na prvni otazku jsme piedstavili v kapitole 2.1 a v kapitole 2.2. Zde jsme
pojednali o instinktivnim determinismu procesu individualizace lidské bytosti. Podle toho,
v jakém vztahu se k sob& nachézeji jedny druhy lidskych pudi vici jinym pudiim, Ize stanovit,
jaky typ individuality bude u jednotlivce ptfevladat. Typ individuality dale fidi teoretickou i
praktickou Cinnost ¢lovéka. Duchovni sloZka lidské individuality usiluje o potlaceni vSeho, co je
vici ni protikladné. Totéz plati o fyzické slozce lidské bytosti. Na urcitém stupni vyvoje pudové
organizace objevi se tzv. neclovek, ktery je takika personifikovanou ptirodou, jez se ve prospéch
sebezachovy obritila proti v§emu lidskému.

Odpovéd’ na druhou otazku jsme podali, kdyZ jsme vyloZili dynamiku vzajemného
soupefeni mezi Clov€kem a ptirodou. V kostce: ¢lovek je ptivodné piirodni bytosti, kterd se na
zakladé¢ pomérné rozvinuté praktické ¢innosti povznesla nad pfirodu a stala se na ni témeéft
nezavislou. Posléze si ¢lovek tu ptirodu podrobil a podtidil Zivot ptirody zajmim své civilizace.
Avsak, oslepen svymi uspechy, ani si nevSiml, Ze pfiroda se viic¢i nému boufi; a ze jiz davno
podkopéva zéklady jeho ,,lidského svéta®. Neclovek se v tomto svétle jevi jako jeden z néstroji,
jichz pfiroda pouziva ve své snaze o odboj. Na konci tohoto zépasu lezi vSeobecnd pohroma,
v niZ ma zahynout jak cloveék, tak také pfiroda, jak ji zndme. Tim se m4 umoznit obrozeni

pfirody k novému Zivotu bez Cloveka.
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Odpovéd’ na tieti otazku jsme podali v kapitole vénované tzv. tragické kultute. Tragicka
kultura ¢ili kultura tragického, predstavuje takovou kulturu, kterd se spokoji s antinomismem
lidského 1 vesmirného Zivota, a kterd proto ochotné pfijimé neodstranitelnou nutnost zaniku
,lidského* svéta. Tragismus lidského Zivota je pfedmétem budouci filosofie, ktera ma teprve
piijit a do nizF. Kuklarskij svym dilem uvadi. Neni vSak jasné, zda se tato ,,nova*“ filosofie
skutecné ne¢kdy v pribéhu minulého stoleti objevila, anebo zda i nadéle zlstava v té sfére

(ne)mozného, do niz ji situovala prospektivni metoda tohoto myslitele.
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