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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Predkladand diplomové prace Bc. Michala Broschardta se vénuje tématu
nabozenského sionismu a roku 1967 jako urcitého milniku Vv jeho vyvoji. Nazev
taktéz naznacuje hypotetickou otazku, jestli timto rokem doslo ke zméné
paradigmatu. Autor vSak v praci neuvadi, co ma na mysli danym paradigmatem, a
¢tenat se tak bohuzel nedozvi, jestli k n&jaké zméné paradigmatu doslo ¢i nikoliv.
Zacali védci/védkyné a akademici/akademicky vnimat nabozensky sionismus jinym
zpusobem po roce 19677

V kazdém ptipadé si dle mého ndzoru autor vybral velmi zajimavé a aktudlni téma,
zejména vzhledem k narGstajicim utokiim nébozenskych sionistli na okupovanych
palestinskych tzemich v poslednich letech. Autor beze sporu demonstruje
porozuméni vyvoji nabozenského sionismu od 19. stoleti do soucasnosti a pfi psani
prace vyuziva velmi ¢tivého jazyka.

Diplomova prace ma vSak zasadni nedostatky v oblasti vyzkumného designu,
které¢ rozvadim nize. JiZz pfi pohledu na samotny obsah prace neni Ctenaii jasne,
Vv jaké kapitole zafind samotnd analyza. RozloZeni prace je vyrazné nevyvazené
z hlediska rozsahu jednotlivych kapitol, napt. kapitola 1. Cil a metodologie zaobira
pouze necelé 2 NS, Teoreticky ramec 4 NS, Pichled literatury 1 NS (!), a zbytek
prace (pravdépodobné empiricka ¢ast?) 44 NS.

Metodologicka a analyticka ¢ast:

V kapitole 1. Cil prace a metodologie (str.2) autor hned na zacatku odstavce uvadi
vyzkumnou otazku: ,Jakym zpusobem se zménily hlavni myslenky nabozZenského
sionismu po Sestidenni vdlce v roce 19677 Autor vSak neuvadi, na zaklad¢ jaké
literatury danou vyzkumnou otazku konstruuje. Zasadni nepochopeni vyzkumného
designu a védecké prace je reflektovano i Vv kapitole Pichled literatury (str. 10),
jelikoz se o piehled literatury bohuzel nejedna, alespon ne ve smyslu akademického
Hliterature review*. Autor zde uvadi pouze publikace a zdroje, které pro svou préci
sam vyuzil. Nejednd se vSak o zhodnoceni akademické debaty ani dosavadniho
védeckého poznani na dané téma.
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V metodologické ¢asti prace autor uvadi, ze ,,S ohledem na vyzkumnou otazku bude
tato prace vedend kvalitativné v podobé pripadové studie. Tato prace bude tedy
FeSena interpretativne.” (Str. 3). Autor se vSak dale nezminuje, o jaky typ
interpretativniho vyzkumu se jedna ani jaké analytické nastroje pouziva (e.g.
kriticka diskurzivni analyza), ¢i jakd konkrétni ,data” pldnuje ve své praci
analyzovat. Dale autor dodava, ze ,,Tato studie si tedy klade za cil jak intenzivné
prostudovat vybrané téma, tak poskytnout informace pro vseobecnéjsi
generalizaci.” (str. 3). Aby byla mozna generalizace vysledka vyzkumu, musela by
byt DP postavena kauzalné, k ¢emuz nedochazi. I kdyZ se autor v tomto ohledu
odkazuje na J. Gerringa (2004), autor zcela jasné neovlada zaklady vyzkumného
ramce.

Co se tye samotné analyzy, tak ta z mého pohledu v praci zcela chybi. Autor
vyuziva pouze sekundarni literaturu a shrnuje dosavadni poznani, vlastni pfidana
hodnota se vSak v praci ztraci. Ctenafi neni jasné, kdy autor reprodukuje myslenky
jinych autorii a kdy formuluje své vlastni.

Diplomova prace se tak bohuzel pohybuje pouze v oblasti deskripce.
Deskriptivni charakter prace by byl pfijatelny, pokud by autor vyuzival primarni
zdroje nebo sekundarni literaturu alespon kriticky analyzoval. Autor uvadi, ze:
LDilezitym primarnim zdrojem této prace je i posvatny text judaismu — hebrejska
bible (¢i tanach nebo stary zakon).“ (str. 10). Hebrejskou bibli v§ak autor ve své
praci zadnym zptusobem neanalyzuje, pouze z ni obc¢asné cituje. Nelze ji tedy
povazovat za primarni zdroj.
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Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti se autor zaméiuje na koncept nacionalismu, ktery je podle mého
nazoru dobfe zvoleny pro pocate¢ni diskusi. Autor uvadi: ,,V této praci budu chapat
nacionalismus jako ideologii (soubor myslenek), kterda poklada zdklady kolektivni
identity urcité imaginarni komunity a definujte jeji ucel, zajmy a naroky. (str. 4).
Ta by vSak idedlné¢ méla vést ke konceptualizaci samotného naboZenského
nacionalismu, ktery uz autor nerozvadi. V dalSich ¢astech pouze diskutuje
,,nabozenstvi v nacionalismu‘ a ,teritorialni nacionalismus“ Vv obecné roviné. V
dalsich castech prace diskutuje koncept nabozenského nacionalismu pievazné ve
vztahu K Izraeli (potazmo k Erec Jisra‘el), tedy nabozenského sionismu. Autor vsak
nenabizi ve své prace diskusi nad rozdily/specifiky nabozenského sionismu jako
samostatnou kategorii nabozenského nacionalismu.
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V debaté nad relevanci nacionalismu pro Mezinarodni vztahy autor uvadi, ze je
to pomérné opomijeny fenomén (str. 6). Vzapéti vSak dodava: ,,neni pochyb, zZe
nacionalismus v mezindarodni politice hraje klicovou roli. Vzdyt koncepty jako
., narodni stat“, ,, narodni zajem *“ nebo ,, narodni bezpecnost “ hraji v tradicnich MV
teoriich dilezitou roli.” Neuvadi zde vSak zadny ptehled autord, ktery se danému
tématu vénuji. Navic, nelze mezi pojmy jako napf. ,,narodni bezpe¢nost (national
security) a nacionalismus davat rovnitko, tyto pojmy jsou dle mého nazoru
Vv analytické roving zcela odlisné.

Z relevantnich autorti a autorek MV prace zminuje velmi zb&zné pouze J. Mitzen a
jeji koncept ontologické bezpecnosti a A. Wendta a jeho socialni konstrukci identity.
Ctenafi vSak neni jasné, jak ontologickd bezpeénost souvisi s konceptem
nacionalismu a pro¢ ji autor v tomto ohledu zminuje.

Vedlejsi kritéria:

Z hlediska vedlejsich kritérii je predkladana diplomova prace spiSe Vv poradku. Co se
tyCe formalnich pozadavkl, autor spravné odkazuje v textu, citacni norma je
konzistentni a gramatické chyby naprosto minimalni. Je patrné, ze text proSel finalni
korekturou a je ¢tivy. Mé pfipominky se tak tykaji ptevazné struktury prace. Kapitoly
prace nejsou spravné logicky sefazeny (napft. prace by neméla za¢inat metodologickou
kapitolou). V aktualni struktufe ma dle obsahu diplomova prace 26 kapitol. V samotném
uvodu, zcela chybi cile a struktura prace.

Vyjadieni k plagiarismu:
Kontrola v potadku. Celkova podobnost 1 % (Theses) a 8 % (Turnitin), tyka se pouze
obecné struktury prace ¢i ptimych citaci.

Celkové hodnoceni:
Predkladana diplomova prace Michala Broschardta poskytuje solidni piehled vyvoje

nabozenského sionismu ve vztahu k lzraeli. Prace je vSak pouze deskriptivniho
charakteru a ma zasadni metodologické, analytické a teoretické nedostatky.
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Otazky k obhajobe¢:

1) Na zéklad¢ ¢eho, jaké literatury autor formuloval vyzkumnou otdzku? V ¢em
konkrétn¢ spattuje ptinos své prace?

2) Jak autor rozumi/konceptualizuje nabozensky nacionalismus (religious zionism)
V Izraeli konkrétné?

Autorovi doporucuji se seznamit S nasledujici studii: KATSMAN, Hayim. The
Hyphen Cannot Hold: Contemporary Trends in Religious-Zionism. Online. Israel
studies review. 2020, ro¢. 35, ¢. 2, s. 154-174. ISSN 2159-0370.
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