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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma vyvoj myslenek nabozenského sionismu s diirazem na zmény po
Sestidenni valce v roce 1967. Prace konceptualn¢ vychazi z literatury o nacionalismu se
zaméefenim na teritoridlni a ndbozenské aspekty. V prvni ¢asti je rozpracovan piivodni, prevazné
umirnény charakter nabozenského sionismu, ktery se povétsinou projevoval pragmatismem a vili
ke kompromisim. V disledku Sestidenni valky prace analyzuje utlum tohoto umirnéného
pragmatismu, ktery nahradil mesianisticky sionismus inspirovany myslenkami Abrahama Kooka.
Za hlavni faktor zmény tato prace povazuje otazku kontroly nové nabytého tzemi, ktera se stala
obzvlast’ relevantni pro celou izraelskou spole¢nost. Pod vlivem mesianisti doslo uvnitf hnuti k
preorientovani smérem k teritoridlnimu maximalismu, ktery je spojen s predstavou redemptivni
role Izraele. Zaroven se uvnitf nabozenského sionismu objevil silny protiarabsky sentiment a vize
zidovské vylucnosti uvnitt statu. Kli¢ovou roli v této transformaci sehralo uskupeni Gu§ Emunim,
které se stalo urcujici pro aktivity moderniho osadnického hnuti na Zapadnim biehu Jordanu,
Golanskych vysinach a v Gaze. Po zaniku Gus Emunim doslo k vétsi decentralizaci nabozenského
sionismu, pesto jeho vliv ziistava patrny az do sou¢asnosti. Cast ndbozensky sionistického spektra

se vSak vice radikalizovala jako napftiklad stoupenci rabina Meira Kahane.
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Nazev prace
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Abstract

This thesis examines the development of the ideas of religious Zionism with an emphasis on the
changes after the 1967 Six-Day War. Conceptually, the thesis draws on the literature on
nationalism accenting its territorial and religious aspects. The first part elaborates the original
moderate character of religious Zionism, which was mostly manifested by pragmatism and a
willingness to compromise. In the aftermath of the Six-Day War, the thesis analyses the decline
of this moderate pragmatism, which is replaced by a messianic Zionism inspired by the ideas of
Abraham Kook. This thesis considers the main factor of change to be the issue of control of newly
acquired territories, which has become particularly relevant to the whole of Israeli society. The
influence of messianic Zionists fostered a change towards territorial expansionism within the
movement, closely tied to the belief in the redemptive mission of the State of Israel. At the same
time, a strong anti-Arab sentiment and vision of Jewish exclusivity within the state emerged in the
religious Zionism. A key role in this transformation was played by the Gush Emunim movement,
which had a defining influence on the activities of the modern settler movement in the West Bank,
Golan Heights and Gaza. After demise of Gush Emunim, religious Zionism became more
decentralized, yet its influence remains evident to this day. However, parts of the Religious Zionist

spectrum have become more radicalized, exemplified by the followers of Rabbi Kahane.
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Uvod

Ptestoze je Izrael pouze malou zemi na Blizkém vychodé, upoutdva na sebe neobvyklou miru
pozornosti po celém svété. Navzdory existenci mnoha jinych malych zemi s komplikovanymi
piibchy se jen malokterd z nich stane pfedmétem tak silnych emoci jako Izrael. Jednim z
frekventovanych témat tykajicich se Izraele jsou osadnické aktivity na Zapadnim biechu Jordanu a
spory s mistnimi palestinskymi Araby o tzemi. Jako ptvodci sporu jsou ¢asto v médiich
vykreslovani zidovsti osadnici se zvlastni médou. Tito Zidé' obvykle nosi nipadné pletené
jarmulky, modlitebni tfasné cicit jim plandaji na bocich a ¢asto jsou ozbrojeni utocnymi puskami.
Kdo jsou tito lidé, co je motivuje k takovym aktivitdm, a jakou roli hraji v izraelské spolecnosti?
Tyto otazky nejsou pouze zajmem divakil vecernich zprav, ale také predmétem vyzkumu mnohych

akademiku.

Tito muzi, ale stale Castéji i Zeny, obvykle sami sebe oznacuji za naboZenské sionisty. Ptiklad
agresivnich osadnikti vSak poukazuje pouze na specificky smér v rdmci tohoto relativné
riznorodého hnuti. Politicky a kulturni vliv ndbozenského sionismu nelze omezit na skupinky
militantnich extremistil. Piesto jsou tito lidé také bezpochyby soucéasti naboZensky sionistické
tradice a v izraelské politice maji nezanedbatelny vliv i diky jejich zastupcim v poslednich

pravicovych vladach.

Hlubsi zkoumani nabozenského sionismu mize mimo pochopeni chovani agresivnich osadnikl
také poodhalit, kdo tvoii zbytek ptiznivel tohoto hnuti, jeZ Casto zlistava mimo zorné pole médii,
a jaky ma vliv. Historicky pohled na ndboZensky sionismus pak umoziuje porozumét proménam,

kterymi hnuti proslo, a naznacit moznou trajektorii, kterou by se mohlo ubirat do budoucna.

NaéboZensky sionismus hraje dileZitou roli v izraelské spolecnosti od doby jejiho vzniku, avSak
jeho postaveni se v pritbé¢hu €asu podstatné proméenilo. Béhem existence Izraele méli nabozensti
sionisté razny politicky vliv, pticemz jejich politické postoje 1 agenda prosly zasadnimi zmeénami.
Dnes se zda obtizné ptedstavit si dobu dobu, kdy bylo toto hnuti charakteristické spiSe svou
pasivitou a ,.holubi¢im* pfistupem k zahrani¢ni politice. AvSak dny, kdy ndbozenskym sionistim

2

stacilo byt pouze ,,hlidaci kasrutu“*, jsou jiz minulosti.

1 Vzhledem k tématu prace jsem se rozhodl psat slovo “Zidé“ s velkym pismenem jako oznateni narodnosti
skupiny.
2 Kasrut je soubor ritudlnich pravidel v judaismu.



Promény nébozenského sionismu nebyly ndhodné, ale vzdy nasledovaly urcité linie a tendence,
vznikajici v urcitém historickém kontextu a podminéné historickymi udalostmi. Pochopeni
nabozenského sionismu je nezbytné pro hlubsi pochopeni izraelské spolecnosti a chovani
izraelského statu. NaboZensky sionisticti aktivisté jsou dulezitou proménou izraelské politiky a

pravdépodobné 1 nadéale budou vyznamnym prvkem, ktery bude tfeba v rdmci Izraele sledovat.

1. Cil prace a metodologie

Vyzkumna otdzka této prace zni: Jakym zpusobem se zmenily hlavni myslenky nabozenského

sionismu po Sestidenni valce v roce 1967?

Cilem této préce je zachytit zdsadni zmény v ndbozensky sionistickém mysleni, které nastaly po
skonceni Sestidenni valky v Izraeli v roce 1967. Klicovym prvkem analyzy jsou myslenky
vlivnych nébozensky sionistickych myslitelit a politikii, ktefi byli, s nékolika vyjimkami,
charismaticti rabini s velkym nasledovnickym zdzemim. Hnuti ndbozenského sionismu proslo od
svého vzniku vyznamnym vyvojem, pfi¢emz mnozi autofi souhlasi, ze klicovym impulsem k

tomuto vyvoji byly udélosti roku 1967 (Dowty 2001, 103; Brenner 2020, 14).

V éte po roce 1967 ndbozensti sionisté masivné pfehodnotili sviij pfistup k existujicim politickym
tezim a zacala se objevovat nova politicka agenda, ke které se predstavitelé hnuti zacali odvolavat
(Don Yehiya 2014, 244). Nicméné hlubsi pochopeni soucasné¢ podoby nébozenského sionismu
nelze dosahnout pouze sledovanim myslenkovych zmén. Cilem této prace je také situovat zmény
v naboZensky sionistickém mysleni do historického kontextu a identifikovat faktory, které tyto
zmény umoZnily. Analyza komplexniho vztahu abstraktnich ideji a konkrétnich historickych

udalosti bude klicovym prvkem k zodpovézeni vyzkumné otazky této prace.

PtestoZe hlavni pred¢l této prace je umistén kolem udalosti v roce 1967, kvalitativni povaha studia
umoznuje pokryt Sir§i obdobi pfiblizné dvou set let existence ndboZenského sionismu. Zménu,
ktera je koncentrovana kolem roku 1967, nelze pln¢ pochopit bez ptihlédnuti k mySlenkovému
vyvoji, ktery této udalosti predchézel a ktery ji nasledoval. Myslenky ptfednich naboZenskych
sionistll zdsadné formoval §irsi kontext a historické faktory (exil, vznik statu), na které tato prace
zaméfuje svou pozornost. Prace proto analyzuje hlavni mySlenky ndbozenského sionismu v

obdobi pied a po roce 1967, pficemzZ tento kontrast zdlraziiuje jak bezprosttedni zmeény, tak i
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dlouhodobé;jsi spolecenské faktory, které na sebe vzajemné plisobi.

Sirsi cil této prace je prispét k pochopeni toho, jakym zptsobem se zmény v ideologii
nabozenského sionismu promitly do domaci i zahrani¢ni politiky Izraele. Hnuti, které je dnes
symbolem pravicového extremismu a teritoridlntho maximalismu, se takovym zpiisobem
vyprofiloval az v 60. a 70. letech 20. stoleti. Rozsah diplomové prace vSak nedovoluje popsat cely
proces od abstraktni myslenky po konkrétni politické kroky. Tato prace se zamétuje na abstraktni
myslenkovou &ast, ktera stoji v tomto pomyslném procesu na samém pocatku. Sir§im cilem této
prace je tedy i poskytnout zéklady konkrétnéj$im analyzam, jejichz cilem je zkoumani izraelskych
politik ¢i chovani statu jako takového. Dobra znalost hlavnich myslenek a vyvoje hnuti, které ma

v dnesni izraelské politice prominentni roli, je v takovém piipad€ nutnym zakladem.

S ohledem na vyzkumnou otazku bude tato prace vedena kvalitativné v podob¢ piipadové studie.
Tato prace bude tedy feSena interpretativné. Tento pfistup umoziiuje komplexni analyzu
problému, ktera bere v ohledu komplikované vztahy mezi jednotlivymi faktory a zachycuje hlubsi
socialni a politickou dynamiku zkoumaného fenoménu. Podle Baxter a Jack (2008) ptipadova
studie zajiSt'uje zkoumani jevu v jeho kontextu s vyuzitim riznych zdrojii dat. To znamena, Ze
problém neni zkoumén jednou optikou, ale spiSe riznymi optikami, coz umoziuje odhalit a
pochopit vice aspektli daného jevu. Nabozensky sionismus je v jistych ohledech ,,endemické™
téma, avSak zaroven skytd mnoho podobnosti s jinymi nacionalismy. Tato studie si tedy klade za
cil jak intenzivné prostudovat vybrané téma, tak poskytnout informace pro vSeobecnéjsi
generalizaci. Tento pfistup vychazi z metodologie Johna Gerringa (2004), ktery tvrdi, Ze hlavni
smysl ptipadové studie tkvi v intenzivnim studium jedné jednotky s cilem zobecnit zavéry na veétsi

soubor jednotek.



2. Teoreticky ramec

Tato prace se pohybuje v oblasti studia nacionalismu s dirazem na jeho politicky aspekt.
historie, etnologie, politologie nebo sociologie. Studium nacionalismu vSak skyta nékolik tskali,
které¢ je tfeba hned na zacatku vyieSit. Mnozi socidlni védci povazuji nacionalismus za
problematicky obor studia. Podle Luczewskiho (2005) naptiklad nedoslo za 50 let v tomto oboru
k zddnému zasadné&jsi vyvoji a experti pouze ,,mluvi jeden pfes druhého®. Toto tvrzeni potvrzuje
1 fakt, ze od dob Benedicta Andersona a jeho knihy Neviditelné komunity z roku 1983 je slozité

najit dilo, které by obor néjak vyrazné posunulo.

Zasadni problém nacionalismu tkvi v jeho obtizné konceptualizaci. Neexistuje totiz presna shoda
na tom, co nacionalismus vlastn¢ znamena. Pojem je ¢asto vniman velmi abstraktné jako ,,emoce,
presvédceni nebo ideologie* (Vargas-Maia 2022, 2). V kontextu stale empirictéji orientovanych
socialnich véd je tedy opravdu naro¢né s pojmem nacionalismus pracovat, protoze neni
jednoduché ho vtésnat do testovatelné hypotézy. Nacionalismus totiZ neni homogenni pojem a

jeho projevy se velmi li$i stat od statu (Anderson 1983, 228).

V této praci budu chéapat nacionalismus jako ideologii (soubor myslenek), ktera poklada zéklady
kolektivni identity urcité imaginarni komunity a definujte jeji ucel, z4jmy a naroky. V této definici
navazuji na Andersonovu predstavu narodu jako ,,imaginarnich politickych komunit®, které jsou
socidlné konstruované. Narod tedy neni produktem néjaké nehmatatelné sily, ale stoji za nim
konkrétni jednotlivci, ktefi této imaginarni komunité musi nejprve vdechnout dusi. Nacionalismus
se v tomto pojeti nezakladd na néjaké mysteridzni primordialistické¢ podstaté, ale jedna se o

politicky projekt.

2.1 Nacionalismus a narodni identita

Podle Giddense (1998) neni nacionalismus odvékym fenoménem, ale vznika v hodnotovém vakuu
zpiisobeném rozpadem tradi¢nich hodnot, socialnich kategorii a instituci v kontextu rozpinajici se
modernity na pielomu 18. a 19. stoleti. V Evrop¢ doslo k padu feudélniho systému a industrialni
revoluce radikalné zménila zplisob Zivota vétSiny obyvatelstva. Doslo k masivni urbanizaci, kdy
lidé ztratili tradi¢ni komunitni svazky. Z vetfejné¢ho Zivota zacalo mizet ndboZenstvi, které lidem
poskytovalo Utéchu, autoritu a moralni kompas. I pfes nepopiratelny ekonomicky rozvoj zacaly

vSechny tyto faktory dopadat na jednotlivce pocitem existencidlniho stresu, zmateni a ztraty
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identity. Podle Andersona (1983) je pravé toto divod, pro¢ doslo k formaci zbrusu nového
konceptu narodni identity, kterd zaplnila pomyslné misto na emo¢nim trhu spole¢nosti. Anderson
zaroven povazoval formovani nové narodni identity za ucelové, ¢imz nijak nesnizuje jeho
psychologicky vyznam pro jednotlivce. Zakladnim pozadavkem nacionalismu se podle Gellnera

(1983) stala ,,politickd a narodnostni jednota“.

Podle Mitzen (2006) je zakladni funkce narodni identity poskytnout jednotlivei ontologickou
bezpecnost, tj. ukotveni sama sebe v SirSich, ptesahujicich strukturach s vidinou kontinuity a
stability. Narodni identita pfinasi odpovéd’ na otazku, odkud ¢loveék pochazi, kde se pravé ted
nachézi a kam sméfuje. Casto vytvafi pocit domova. Dalsi jednotlivci sdilejici kolektivni identitu
jsou povazovani za kognitivni rozSifeni sama sebe a o¢ekava se od nich kolektivni solidarita a
loajalita. V tomto sméru mize dochazet ke konfliktu loajality, protoze kazdy jednotlivec je ¢lenem
vice skupin (napf. narodni vs. evropskad). Identita vSak nikdy neni zcela dofeSena stale se vyviji

(Wendt 1994, 386).

To, co ¢ini narod narodem, je Casto definovano negativné, tj. vyhranénim se proti jinému narodu
nebo skupiné na pomyslné ,,my* a ,,oni“. Kolektivni charakteristiky je totiz mozné identifikovat
pouze v kontrastu s ,,cizimi* kolektivnimi charakteristikami. Tato kategorizace Casto sméfuje k
interpretaci jinakosti jako ,,neptatelské* (Kalhousova 2019, 48-51). Nutno fict, Ze charakteristika
Jjiné skupiny nemusi byt viibec v souladu s tim, jak ¢lenové této skupiny chdpou sami sebe. Externi
skupina mize byt vytvofena pro ucel vlastni skupinové identity bez toho, aby se jednotlivci, ktefi
jsou vnimani jako jeji soucast, s takovou skupinou viibec identifikovali. Naptiklad kdyz nacistické
Némecko definovalo skupinu ,,Zidé* na rasovém zékladé (tj. Zid byl ten, kdo mél alespoii jednoho

prarodiée Zida), mnoho takovych Zidi se za Zidy viibec nepovazovalo.

Nérodni identita neni staticky fenomén a prochazi neustalou proménou. Ke zménam casto dochazi
skokov€, a to zejména v dobé krize nebo vyznamnych politickych udalosti. Pfi takovych
ptilezitostech se otevird mozZnost problematizovat vlastni identitu. MiZe tedy dojit k tomu, Ze se
v ramci naroda rozvinou nové tendence, cile a jako celek se ,,redefinuje* (Parek 1995, 263-64).
Strijci téchto zmén jsou jednotlivei, povétSinou vyznamné osobnosti s néjakym kulturnim
presahem. Ti vSak nemohou néarodni identitu redefinovat libovolnég, ale existuji faktory, které je
omezuji. Mize to byt naptiklad dostupna historie, kolektivni pamét’ nebo obecné feceno ,,limity

mozného* (Kalhousova 2019, 25).



2.1 Relevance nacionalismu pro mezinarodni vztahy (MV)

Nacionalismus je v MV pomérné opomijenym fenoménem, se kterym tradi¢ni teorie skoro
nepracuji. Nacionalismus je totiz povazovan hlavné za doménu historiki nebo odbornikli na
domaci politiku (Vargas-Maia 2022, 1). Samoziejmé existuji 1 vyjimky. Van Evera zkoumal,
jakym zplisobem ovlivituje nacionalismus riziko valky (Van Evera 1994). Posen zase zkoumal
korelaci mezi nacionalismem a intenzitou valky (Posen 1993). Tyto ptiklady jsou vSak spise
vyjimkou potvrzujici pravidlo. Pfitom neni pochyb, Ze nacionalismus v mezinarodni politice hraje
klic¢ovou roli. Vzdyt koncepty jako ,,ndrodni stat”, ,,narodni zdjem* nebo ,,narodni bezpecnost*
hraji v tradicnich MV teoriich dulezitou roli. Nacionalismus se tedy bezesporu trvale otiskl do
velké ¢asti zasadnich konceptil a celkového piemysleni o MV. S pfihlédnutim k témto okolnostem
neni mozné chapat nacionalismus pouze jako endemicky fenomén uvnitf statnich hranic. Naopak
nelze pochybovat, Ze je nacionalismus projektovan do nejriznéjSich aspektli zahranicni politiky

statl i mezinarodniho systému jako takového (Vargas-Maia 2022, 2).

Nacionalismus tedy hraje v MV ponékud obskurni roli, kdy je sice soucasti dilezitych MV
konceptt, ale jeho podstata je zpravidla opomijena. Ptikladem miiZze byt koncept narodniho statu,
asi nejvyznamnéjsi jednotky analyzy v MV viibec. Faktem vsak je, Ze prakticky zadna teorie MV
pracujici s narodnim statem jako hlavni jednotkou analyzy metodologicky nezdiraznuje vliv
nacionalismu na jeho chovani. Tento pojem je velmi ziidka problematizovan a zkouman vice do
hloubky. Namisto toho dochazi k banalizaci nacionalismu, ktery je implicitné chapan jako néco
samoziejmého, co neni tfeba dal zkoumat. Nacionalismus se stava jakymsi neviditelnym a
samoziejmym hybatelem chovani jednotlivet i stath. Tento fakt zaroven potvrzuje uspéch
projektu nacionalismu, ktery je vniman jako néco samoziejmého a naprosto pfirozeného i mezi

pfednimi odborniky v socialnich védach (Vargas-Maia 2022, 2).

kulturnich, lingvistickych ¢i etnickych vazeb jako jeden z domécich determinantli chovani statu
na mezinarodnim poli. Wendt také zminuje, ze staity mohou zéroven aktivné upeviiovat narodni
identitu ve spolecnosti, aby dosahli siln€jsi identity ve vztahovani se k dalSim statim. Stejné jako
Anderson 1 Wendt vyzdvihuje rozdilné formy nacionalismu napfi¢ rliznymi staty a zarovei jejich
relativni nestalost v prabéhu casu. Prikladem mitize byt nacistické Némecko, které jesté ve

tticatych letech propagovalo exklusivistickou a Sovinistickou formu nacionalismu, zatimco o par

dekad pozdéji se stalo symbolem kooperativni, proevropské formy umirnéného nacionalismu.
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Wendt zduraznuje, ze vliv nacionalismu na zajmy statu je stale otevienou empirickou otdzkou,

coz naznacuje pottebu dalsiho zkoumani tohoto problému (Wendt 1994, 387).

2.1 Nabozenstvi v nacionalismu

Prolinani naboZenstvi a nacionalismu je patrné od samych poc¢atkli nacionalismu. Tento vztah
piedstavuje podle Smithe (1971) slozitou souhru duchovnich a politickych sil. NabozZenstvi ¢asto
slouzi jako zakladni prvek pfi utvareni narodni identity. Kulturni kontinuita, kterou zajist'uji
nabozenské tradice, symboly a ritualy, vyznamné piispivd ke kolektivni identité¢ néaroda
(Anderson, 1983). Nabozenské narativy a instituce hraji kliCovou roli pfi mobilizaci obyvatelstva
pro nacionalistické cile. Podle Gellnera (1983) se naboZensti viidci diky své moralni a emocionalni
autorité stavaji vlivnymi postavami pti formulaci nacionalistickych ideologii a zasazuji je do

bozského nebo prozietelnostniho kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy projev nacionalismu je svym zptsobem unikat, i role ndbozenstvi v
ném se silné lisi. V nékterych nacionalismech naboZenstvi téméf chybi (Cesko). V nékterych
ptipadech tvofti jeden z identifikacnich pilifi naroda spole¢né s jazykem ¢i etnicitou (Gruzie). A
v nékterych nacionalismech tvoii hlavni sjednocujici roli nadfazenou etnicité ¢i jazyku ve spojeni
tohoto naroda (Pakistan). Na druhou stranu vztah nacionalismu a nabozenstvi miize byt ¢asto
konfliktni a zptisobovat krizi identity. Vzhledem k tomu, Ze nacionalismus je pivodné sekularni
ideologie, mizZe dochazet k zdsadnim rozporu v ndhledu na pravni systém, legitimitu statu a

dal$ich zakladnich hodnot.

Prolinani naboZenstvi a nacionalismu je tedy obvyklé, avSak v urcitych ptipadech tento vztah
nabira takové intenzity, ze nckteti autofi mluvi o ndboZenském nacionalismu. Friedland a Moss
pfedstavuji Ctyti pilite nabozenského nacionalismu. Prvnim z piliih je naboZenska identita naroda,
ktera pfesahuje do ndbozensky moralnich otdzek a jejich metafyzického a ontologického chéapani.
Druhy pilif je chapani naroda s ohledem na jeho vykupitelsky vyznam. Tteti pilif je pravni a
spolecensky systém vychazejici z nabozenskych zdroji. Ctvrtym pilifem je vidina ¢lovéka i statu
jako bozskych vytvort, jejichz hranice a Zivotni sila musi byt chranéna (Friedland a Moss 2016,

449-451).



2.1 Teritorialni nacionalismus

Rada autortl zkoumajicich nacionalismus se soustfedi pfedeviim na jeho abstraktni kulturni a
politické rozméry. Avsak klicovym prvkem v téméf vSech formdch nacionalismu je i jeho
konkrétni teritorialita. Penrose (2002) chépe pojem teritorium ¢i Gzemi jako socidlni fenomén,
ktery je oddélen z neutralniho a vSudyptitomného ,,prostoru ¢lovékem. Timto zasahem pak
teritorium ziskdva vjemovou jednotu. V kontextu nacionalismu pak teritorium slouzi jako
primarni geografické vyjadieni moci. Podle Penrose ma teritorialita pro nacionalismus dudlni
vyznam — materialni a emocni. Materidlné teritorium zajiStuje prostiedky k zivotu, jako jsou
potraviny, voda a piistiesi. Uzemi ma zaroveii vyznamnou emocni hodnotu, protoze je soudasti
identity lidi, kulturniho dédictvi a pocitu pfislusnosti. Teritorialita v nacionalistickych myslenkach

je stézejni 1 politicky, protoze definuje hranice legitimni moci (Penrose 2002, 279-282).

Vétsina odbornikil véetné Penrose se shoduje na tom, Ze vztah mezi narodem a teritoriem je
socidln€ konstruovany (Anderson 1983, Penrose 2002, Etherington 2013). Pfesto existuji i autofi,
kteti vyzdvihuji primordialistické atributy teritoridlniho nacionalismu. Naptiklad Azar (2012)
zduraziuje pradavnou historii politickych aspiraci na zdkladé etnickych linii. Smith (1996) se
snazi oba pfistupy balancovat ve svém konceptu ,perenialismus®“. Smith sice souzni s
Andersonovou predstavou ndroda jako socidlniho konstruktu, ktery neni pfirozené ukotven v
ramci urcitého teritoria. Na druhou stranu ale uznava i fakt, Ze mezi teritoriem a ,,ethnie®, které
podle Smithe tvoii zédklad modernich narodd, existuje legitimni emoc¢ni a kulturni pouto, které

obvykle sahd do hluboké minulosti.

Smith (1996) v ramci nacionalismu rozviji koncept “teritorializace paméti”, ktery propojuje
zésadni prvky nacionalismu jako zakladajici myty, spolecnou historii nebo sdilenou kulturu s
konkrétnim narodnim tizemim. Uzemi se tedy stava ztélesnénim unikatni narodni historie.
Nacionalismus transformuje rlizna geograficka mista — pfirodni 1 kulturni dominanty— na symboly
narodniho vyznamu. Tyto mista jsou Casto spojena s mytickymi udéalostmi jako jsou naptiklad
bitvy ¢i Bozi zjeveni. Takto nabyvéa fyzicky prostor hlubokého a trvalého vyznamu v kolektivni

paméti a identité naroda (Smith 1996, 453-455).

Vyznam teritoria pro nacionalismus zdlraziuje i Etherington (2013). Ten tvrdi, Ze nacionalisté
usilujici o0 autonomni vladnu nevyhnutelné potiebuji €init teritoridlni naroky. Politickd moc je totiz

ve své podstaté teritoridlni povahy. Teritoridlni ndroky vSak museji byt legitimizovany tim, Ze
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narod a jeho uzemi jsou vzijemné propojeny. Pomyslnou nacionalistickou dichotomii na ,,my* a
,»oni‘“ Etherington dopliuje o ,tady* a ,,tam®. Etherington zaroven problematizuje ptredstavu, ze
by vztah mezi izemim a narodem byl odvéky. To neznamena, ze by v minulosti neexistoval vztah
lidi a ptidy, avsak tento vztah mé¢l pouze lokalni charakter a lidé se identifikovali s teritoriem, které

diivérné znali jako napftiklad rodné udoli (Etherington 2013, 323-325).

Novou povahu nacionalistické teritoriality vyzdvihuje i Kadercan (2017), ktery argumentuje, ze v
minulosti bylo tizemi jeho vladci vniméano jako ,,d€litelné zbozi* a diky tomu dochéazelo k ¢astym,
ale omezenym valkam. Se vzestupem nacionalismu zacalo byt 1zemi vnimano jako ,,neporusitelna
vlast®, coz vede k vazngj$im, ale mén¢ castym valkam. Tento posun v percepci tzemi tedy ovlivnil
mimo jiné vzorce mezistatnich valek, které jsou od t¢ doby krvavéjsi, ale méné casté (Kadercan

2017, 369).

Kolste (2019) predstavuje koncept imperialniho nacionalismu, ktery se opira o na prvni pohled
protichtidné koncepty nacionalismu a imperialismu. Nacionalismus obvykle zduraziuje shodu
politickych a narodnich jednotek a podporuje myslenku suverénniho narodniho statu (Gellner
1983). Imperialismus naopak zahrnuje rozsifeni kontroly statu za hranice vlastniho naroda, ¢asto
prostfednictvim kolonialniho nebo uzemniho rozSitovani. Kolste vSak identifikuje jejich
kombinaci, kterd se miize projevit dvojim zptisobem. Prvni formou je narodné-budovatelsky
imperialismus, ktery se snazi na nové nabytych tzemich kulturné homogenizovat mistni populaci
obvykle v souladu s domécim dominantnim etnikem, napf. Ruské impérium. Druhym moznym
vyjadifenim je etnokraticky imperialismus, kde imperidlni narod udrzuje svou odlisnost a kontrolu
nad ostatnimi ndrodnimi skupinami v rdmci impéria, napt. francouzskd nadvlada v Alzirsku

(Kolste 2019, 18).



3.  Prehled literatury

Primérni literatura této prace se zaméfuje pfedevSim na mySlenky rabind, ktefi nédbozensky
sionismus ideové formovali. Tito 1idé své myslenky podavali rozlicnou formou od oficidlnich
stranickych stanovisek a projevli k autobiografiim a poezii. Prvotni vyzvou této prace byla
dostupnost téchto zdrojti, protoze byly obvykle produkovany v jidis, némcin€ nebo hebrejsting,
které autor neovlada. Tyto zdroje se navic Casto nevyskytuji ve volné dostupné forme na internetu
a mnoho z nich je mozné nahlédnout pouze ve specializovanych knihovnach v Izraeli. Tento
problém vsak bylo mozné vyftesit, protoze ndbozensky sionismus je akademicky pomérné hojné
studované téma a piimé ¢i nepiimé citace je mozné najit v sekundarni literatute. Prace tedy Cerpa
zejména z knih a ¢lankd v anglicting, které myslenky vSech zminénych rabinti detailn€ rozebiraji,

interpretuji a poskytuji velké mnozstvi relevantnich ptimych citaci z jejich dél.

Bohatou skéalu mysSlenek ndbozenskych sionistll vCetné jejich ptfimych citaci tato prace Cerpa
zejména z knih Pioneers of Religious Zionism (Goldwater, 2020) a The Zionist Ideas (Gill, 2018).
HIubsi porozuméni ideologie ndbozenského sionismu se opird o knihy Religious Zionism: History
and Ideology (Schwartz, 2008) a Religious Zionism and the Settlement Project (Hellinger et al,
2018). Clanky, které poskytuji porozuméni dil¢im tématim jsou napiiklad: Messianism and
Politics (Don-Yehiya, 2014), Reading Bible with the Eyes of Canaanites (Masalha, 2009) nebo
Generational crossover: “The Movement for the Entire Land of Israel’ from the Labour movement
to Gus Emunim (Goldstein and Shilo, 2022). Sir$i kontext do izraelské spolenosti tato prace
zejména cerpd z knih In Search of Israel : The History of an Idea a The Jewish State : A Century
Later (Dowty, 2001) a In Search of Israel : The History of an Idea (Brenner, 2020). Literatura k

teoretické Casti prace je detailnéji rozebrana v kapitole Teoreticky ramec.

Dulezitym primarnim zdrojem této prace je i posvatny text judaismu — hebrejska bible (¢i tanach
nebo stary zdkon). Tento dokument hraje v ndbozenském sionismu zésadni roli, protoze jeho
predstavitelé odvozuji své mysSlenky pravé z ni. NaboZensSti sionisté také casto sahali ke
komentafim a mysSlenkam velkych Zidovskych muysliteld minulosti. Napfiklad interpretace
Maimonida (hebrejsky Rambam) hrala velkou roli v mysleni mnoha ptednich nabozenskych
sionistli (Schwartz 2008, 14;21;108). V této praci vSak neni prostor pro detailngj$i analyzu

teologickych debat.
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4. Byl Abraham prvnim sionistou?

Mnozi nabozensti sionisté povazuji Abrahama, biblického patriarchu a mytického praotce
izraelského néroda, za prvniho sionistu (Schwartz 2008, 1). Toto oznaceni vSak lze bezpecné
oznacit za ahistorické. Moderni sionismus vznikl az v 19. stoleti a izce reagoval na nové ideologie,
které se Cerstvé objevily v evropském prostoru (nacionalismus, socialismus, liberalismus atd.).
Zakladni koncepty sionismu by byly pro Abrahdma zcela nepochopitelné, nebot’ v dobé jeho
domnélého Zivota spolecnost fungovala na zcela odliSnych principech. I pfesto je Abrahdm pro
sionisty archetypem osadnika, ktery piivedl zidovsky lid do Kanadnu, at’ uz interpretuji jeho bajna
setkdni s Bohem néboZensky nebo sekularné-symbolicky. Pasadz v Genesis poskytuje zaklad pro

narok zidovského naroda na zemi Izraelskou:

., Poté, co se Lot od ného oddélil, rekl Hospodin Abramovi: ,,Rozhlédni se z mista, na némz jsi,
pohlédni na sever i na jih, na vychod i na zapad, nebot celou tu zemi, kterou vidis, dam tobé a
tvému potomstvu az naveky. A ucinim, Ze tvého potomstva bude jako prachu zemé. Bude-li kdo
moci secist prach zemé, pak bude i tvé potomstvo secteno. Ted’ projdi kiizem krdzem tuto zemi,

nebot ti ji davam “ (Genesis 13:14-17).
V paséazi Deuteronomium 11:31 zase lidu izraelskému ptikazuje:

,, Prejdete totiz Jordan a pujdete obsadit zemi, kterou vam dava Hospodin, vas Bith. Obsadite ji a

usadite se v ni.

Tato slova, kterd zna kazdy praktikujici Zid, si viak musela pockat na moderni nabozenskou
sionistickou interpretaci n¢kolik tisic let.
Staroveké Izraelské kralovstvi existovalo v prvnim tisicileti pf. n. 1. na izemi dneSniho Izraele a
Palestiny, pozdéji bylo rozdéleno na Judské a Izraelské kralovstvi. Kralovstvi Izrael zaniklo po
dobyti Asyrskou fiSe v roce 722 pt.n.l. Judské kralovstvi ¢ekal stejny osud pfiblizné o 150 let
pozdé¢ji béhem babylonskéd okupace, kterd byla spojena se zni¢enim Druhého chramu a exilem

velké Casti zidovské populace. Praveé starovéka zidovska statnost se stala inspiraci modernich

sionistl, kteti v t€chto statnich Utvarech nasli zdroj legitimity pro moderni Stat Izrael.

Piestoze Zidé fyzicky putovali do Jeruzaléma a dalich vyznamnych mést (Safed, Tiberias,
Hebron) odjakZiva, jednalo se z celkového podtu Zidi v diaspofe o marginalni poéty osob. Tito

Zide se zde navic nikdy nepokusili znovu zalozit stat pod Zidovskou suverenitou. Drtiva vétSina
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Zidd po dva tisice let Zila napti¢ Evropu, Afrikou a Asii (pozdé&ji i dal§imi kontinenty) a do zemé
zaslibené se vracela vyhradné v modlitbach. Napiiklad modlitba Amida, kterou praktikujici Zidé

odiikavaji tfikrat denné, zni nasledovné:

A do Jeruzaléma, Tvého mésta, se v milosrdenstvi navrat’ a prebyvej v nem, jak jsi rekl. A zbuduj
ho co nejdrive za nasich dnii jako vécnou stavbu a rychle v ném upevni Davidiiv triin. Pozehnany

jsi Ty, Hospodine, jenz zbuduje Jeruzalem* (JEBD, 2023).

Pro¢ tedy Zidé ¢ekali na sionismus tisice let, kdyZ je touha po Zemi zaslibené v judaismu tak
hluboko zakofenéna? Zasadnim diivodem je, e Zidé tradi¢né chapali navrat do Zems izraelské?
jako soucast procesu spaseni zidovského naroda a naplnéni eschatologické vize o konci svéta a
poslednim soudu (Don-Yehiya 2014, 241). Vétsina zidovskych ucencti tento proces povazovala
za naprosto nezavisly na ¢lovéku, nebot’” mél zcela vychazet z Bozi ville. Role jednotlivce i
zidovské komunity tak spocivala v pasivnim vyckavani na tuto ¢asové blize nespecifikovanou
udalost. Teze o aktivni roli ¢lovéka v procesu vykoupeni, kterd se postupem casu dostala do
hlavniho proudu ndbozensky sionistického mysleni, byla ptivodné pro vétSinovou Zidovskou

komunitu naprosto nepfijatelnd. Mnozi ji povaZovali az za rouhéni (Schwartz 2008, 11).

Dal$im faktorem byl stav Zidovskych komunit v exilu, které v predmoderni dob&é nemély
prostiedky na organizaci masového osidlovaciho hnuti Zemé izraelské. Vétsina Zida byla
postizena chudobou, omezenou mobilitou a riznymi formami ekonomické a politické
diskriminace (Lederhendler 2008, 522). Komunity existovaly do velké miry geograficky, kulturné
a jazykove rozdrobené, prestoze je spojovalo jedno nabozenstvi. Ptestoze komunity disponovaly
pomérné Sirokymi pravomocemi spravovat vlastni zalezitosti, obecnou politickou moc drzel

vyhradné pansky stav (Dowty 2001, 20).

3 Pojem Zemé izraelskd, Zemé zaslibena &i Erec Jisra'el pouzivam napfi¢ praci jako oznadeni pro uzemi, které mél
Biih v Bibli pfislibil Zidim. Na pfesnych hranicich tohoto tzemi v§ak neexistuje shoda. Rtizné teritoridlni verze
budou predstaveny v ptislusnych kapitolach prace.
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5.  Pocatky sionismu

Vznik sionismu je neodmyslitelné spjat s evropskym prostorem 19. stoleti, ktery se dostal do varu
technologickych a myslenkovych revoluci. Sionismus je specifickou variaci nacionalismu, jehoz
vzestup je popsan v kapitole Nacionalismus a narodni identita. VétSina narodnich buditeli zacala
na zéklad¢ spole¢ného jazyka a vice ¢i méné autentické spole¢né historie budovat novou formu
politického komunity, ktera si zpravidla zagala narokovat suverenitu nad uréitym tizemim. Zidé v
Evropé se timto dostali do svizelné situace. Ve vSech statech totiz tvofili menSinu, jejiz loajalita k
novym narodim byla mnohymi narodovci zpochybiiovana. Naopak v pomysiné narodovecké
dichotomii ,,my a oni“ byla vyzdvihovana jejich jinakost (Kalhousovd 2019). Ani tisiciletd
spole¢na historie je neuchranila pied nalepkou cizi entity, prestoze sami Zidé asto citili vetsi
soundlezitost s vetSinovou spolecnosti spiSe nez s dalSimi kulturn€é a geograficky vzdalenymi
zidovskymi komunitami (Brenner 2020, 19). Stinem moderniho nacionalismu se proto staly silné
projevy antisemitismu, jehoz nejhors§i podoba byla zhmotnéna v brutalnich pogromech

odehrévajicich se zejména ve vychodni Evropé.

Zidovsti intelektualové proto museli aktivng fesit otazku vlastni identity a jak se vyporadat s
vétSinovych nacionalismem. Tyto tvahy povétSinou oscilovaly na ose mezi dvéma poly —
radikalni asimilacionismus a ortodoxni tradicionalismus. Na jedné strané povétSinou sekuldrni
intelektudlové véfili, Ze tento problém pujde nejlépe vyiesit asimilaci s vétSinovou spolec¢nosti.
Kdyz zmizi Zidé, zmizi i antisemitismus. Tito asimilacionisté volali po pfijeti v&tsinové (nebo
dominantni) narodni identity zidovskou komunitou a judaismus vidéli pouze jako nadbozZenstvi. I
kdyz nektefi sekularni intelektudlové by se nejradsi zbavili jednou provzdy i1 judaismu. Pro
asimilacionisty Zemé zaslibend nehrala Zadnou roli, protoZe se citili doma v zemich, odkud
pochazeli. Jak pronesl Walter Rathenau: ,,Do Asie nds nice netahne.* Asimilacionisté meli
zaroven ze sionismu obavy, protoze myslenka, Ze Zidé jsou samostatnym narodem, mohla ohrozit
jejich snahy o asimilaci a poslouzit k zpochybiiovani jejich loajality k domovskym zemim.
Zajimavosti je, Ze na zacatku svého intelektudlniho Zivota se za asimilacionistu povazoval i

Theodor Herzl, otec sionistického hnuti (Brenner 2020, 40,47).

Druhym polem se stala urcitd revolta proti modernité, a jesté silngj$i primknuti k tradicim a
dobrovolnému odlouceni od vétSinové spolecnosti s vizi, ze jediné tak lze uchovat prastarou
zidovskou identitu. Rozpinajici se modernita totiZz znamenala pro tradi¢ni zidovskou identitu

znaéné nebezpeci. Tato pozice si ziskala popularitu zejména mezi tradi¢nimi komunitami Zijicimi
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ve $tetlech* vychodni Evropy a hovoficimi jidi§. Naptiklad predstavitelé ortodoxniho judaismu
svym diirazem na tradice zaroven negovali nové revolucni ideologie, idealy osvicenstvi ¢i
haskaly®. Moses Sofer, jeden ze zakladatelti ortodoxniho sméru v judaismu, vystizné shrnul
zéasadni princip hnuti nasledovné: ,, Vsechno nové je zakazano Torou (Keren-Kratz 2021, 47).
Proto neni prekvapujici, Ze ortodoxni Zidé predstavovali jadro odporu vigi prvnim sionistim a

komplikovany vztah mezi obéma myslenkovymi sméry trva az do soucasnosti.

Unikatni reakci na vyzvy modernity a narGstajici antisemitismus se stal sionismus, ktery svym
zptsobem unika z mantinelt mezi dvéma vyse zminénymi postoji. Sionismus uznava Zidy jako
narod v modernim slova smyslu se svébytnou kulturou, ndboZenstvim a zaroven uznava jejich
narok na domovinu v Zemi izraelské (hebrejsky Erec Jisra'el) podle teritorialni biblické tradice
(Gartman 2015, 24-25). Za otce sionismu je vSeobecné povazovan Theodor Herzl, ktery v roce
1896 napsal kanonickou knihu Zidovsky stat — Pokus o moderni Feseni Zidovské otdzky a v roce
1897 v Basileji spoluzalozil Svétovou sionistickou organizaci. Herzl vSak nebyl prvnim
myslitelem, ktery piiSel s ideou zidovského statu. Mezi Herzlovy piedchiidce patii naptiklad Leon
Pinsker, ktery povazoval zidovsky stat za jediné adekvatni opatfeni proti antisemitismu. Moses
Hess, socialisticky myslitel, poloZil zéklady délnického sionismu ve svém dile Rome and
Jerusalem (1862). Filosof Ahad Ha'am zase touZil po vzniku Zidovského statu jako centru

zidovské kultury.

Ve svych pocatcich byl sionismus marginalnim hnutim, a to jak mezi ndbozensky orientovanymi
Zidy, tak mezi témi usilujicimi o asimilaci (Brenner 2020, 81-83). Tento myslenkovy smér viak
zacal na konci 19. stoleti nabirat své privrzence, kdy Zidovska populace 1 ptes své snahy splynout
nebo se oddélit od vétSinové populace stale trpéla nasledky antisemitismu, a to 1 v té nejhorsi
formé¢ — pogromy. NejhorSim traumatem v evropském prostoru se stala série statem
podporovanych pogromt obludného rozméru (asi 200 incidentl), kterd nastala v ruském impériu
po smrti Alexandra II. Vzhledem k tomu, Ze na izemi Ruského impéria v té€ dob¢ Zila nejpocetné;)si
zidovska komunita na svété, dozvuky tohoto traumatu na sebe nenechaly ¢ekat. Dal§im brutdlnim
incidentem byl pogrom v KiSinéve na zacatku 20. stoleti. Pogromy se vSak odehravaly i mimo

Evropu. Napftiklad v roce 1929 na tizemi tehdej$i mandatni Palestiny pfislo o Zivot nékolik desitek

4 Stetl je oznadeni pro obvykle malé mésto se silnou Zidovskou populaci existujici svého ¢asu ve stfedni a vychodni
Evropé.
5 7zidovsk4 forma osvicenstvi
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Zidd p¥i pogromu v Hebronu.

Protizidovské néalady se vSak nevyhnuly ani zemim zapadni a stfedni Evropy, které jiz prosly
osvicenstvim 1 modernizaci. I zde se zacaly objevovat aféry s protizidovskym zamétenim. Jako
priklad mtize slouzit tzv. Dreyfusova aféra, béhem niz byl armadni diistojnik zidovského ptivodu
nespravedliveé obvinén z velezrady a odsouzen. Podobny incident se odehral v Rakousku-Uhersku,
kde byl Zid Leopold Hilsner obvinén z ritudlni vrazdy mladé divky a nasledn& odsouzen. Pro
mnoho intelektualil i oby¢ejnych Zidi byl pravé toto signal, Ze jediné fesent je zidovska suverenita
v jejich ,,pravlasti®. Na druhou stranu vétSina zidt na konci 19. stoleti stale migrovala do Ameriky,

ne do mandatni Palestiny (Dowty 2001, 37; 43).

I v této dobé vSak sionismus mél ideové alternativy. Jednou z téchto alternativ byl bundismus.
Toto hnuti zejména v oblasti dneSniho Polska, Litvy a Béloruska hlasalo Zidovsky autonomismus
v mistech s hustym Zidovskym osidlenim. Bundismus byl postaven na zaklad¢ socialistickych
myslenek socidlni spravedlnosti, kulturni autonomie a prava zidovské délnické tiidy. Hnuti taktéz
prosazovalo zachovéni a rozvoj zidovské kultury, vcetné jazyka jidiS. Zastupci bundismu ostie
kritizovali sionismus a véfili, Ze zidovskd budoucnost je v Evropé, ne v Palestin¢ (Dowty 2001,

24:38).

6. Politicky, délnicky a revizionisticky sionismus

UzZ v pocatcich byl sionismus rliznorodym hnutim s odliSnymi sméry. Zakladnim spole¢nym
bodem byla motivace osidlit uzemi, které¢ ma historicky vyznam pro Zidovsky narod podle biblické
tradice. Nicméné zde se shoda koncila, a rizné sionistické proudy mély zcela odlisné predstavy
ohledné¢ toho, jak toto uzemi osidlit, jak by mély vypadat jeho hranice a jaké politické ztizeni by
m¢l budouci stat mit. Typologizace sionistického hnuti neni jednoducha, protoze se riizné
mySlenkové sméry Casto prolinaji a vzdjemné ovliviiuji. Asi nejcastéjsi je sionismus rozdélovan
na politicky, délnicky, revizionisticky a nabozensky smér. Néktefi autofi vSak pridavaji dalsi
kategorie, jako je napf. kulturni sionismus nebo diasporicky sionismus (Gil 2018, Pfedmluva).

Politicky sionismus je asi nejvagnéjsi oznaceni ze vSech ¢tyt zminénych smért. Nejednd se vlastné
o oznaceni specifického ideového proudu, ale spi§ o oznaceni zdkladnich tezi sionismu jeho

zakladateli. Témito muzi byli Theodor Herzl, Max Nordau nebo Chaim Weizmann, ktefi spolu

zalozili Svétovou sionistickou organizaci, instituci se zasadni roli pfi ivodnim osidlovani Zemé
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izraelské a lobujici u statl i zamoznych jednotlivel za financovani sionistického projektu (Gil

2018, 3-35).

Prvni politicti sionisté Casto nebyli striktné ideologicky vyhranéni. Politicky sionismus v podani
téchto muzi znamenal diraz na Zidovsky nacionalismus. Zidé jsou plnohodnotny narod stejné
jako Francouzi ¢i Cesi se svébytnou kulturou a spoleénou historii. Maji proto pravo usadit se na
uzemi, které kdysi spadalo pod biblickd zidovska kralovstvi. Piestoze hlavni teritorialni cil
zidovského statu byl na uizemi mandétni Palestiny, prvni politi¢ti sionisté si uvédomovali piipadné
potize, a tak se objevily i dalsi alternativy jako regiony v Argentiné nebo Ugandé. Takové feseni
vidéli néktefi politicti sionisté jako pirechodné do doby, nez bude mozné uskutecnit plan s
Zidt z jinych koutt svéta (Brenner 2020, 127-129). Prvni politiéti sionisté do svych vizi promitali
sekularni myslenky a podporovali moderni, sekularni a demokratické ztizeni, kde by ndbozenstvi

bylo oddé€leno od statu a zaroven by stat zaruoval naboZenské svobody (Gil 2018, 11-17).

Nejvyznamnéj$im sionistickym proudem, pii pocatecnim osidlovani uzemi dnes$niho Izraele, se
stal d€lnicky sionismus. Tento proud v sobé& skloubil Zidovsky nacionalismus a sionismus s
kolektivistickymi socialistickym principy. Cilem délnického sionismu bylo naplnit socidlni a
ekonomické tuzby zidovské pracujici tfidy pii zakladani zidovského statu. Idedl délnického
sionisty se odrazel v ideélu tzv. kibucnika (obyvatele kolektivnich osad typu kibuc), ktery pracuje
v zemé&d¢€lstvi a vlastni praci kultivuje izraelskou ptidu. V kibucech mély byt vyrobni prostiedky
v kolektivnim vlastnictvi a vydélky prace prerozdélovany vSem kibucnikiim stejnou mérou. Ideal
sob&staéného pracujiciho ,,nového Zida“ byl negaci slabého a neproduktivniho exilového Zida ze

Stetlu nékde ve vychodni Evropé (Brenner 2020, 78-80).

Délnicky sionismus ziistal dominantnim smérem sionismu i po vzniku statu Izrael. Jeho
nejznaméjsi zastupci byli napiiklad David Ben Gurion ¢i Golda Meir, oba premiéfi noveé
vzniknuvsiho statu. Postupem casu vSak pivodni socialistickd ideologie prosla zasadni
transformaci. Pragmatismus a nova strategicka aliance se Spojenymi staty obrousila dfive siln¢
socialistické ideje a délni¢ti sionisté zacali prosazovat novy model statnosti, ktery eklekticky

micha socialismus, patriotismus a kapitalismus (Brenner 2020, 183-185).

Dal8im vyraznym proudem sionismu byl revizionismus, jehoz nejvyrazngj$im predstavitelem se
stal Ze’ev Jabotinsky. Revizionisticky sionismus byl zcela jist€ nejasertivnéjSim z pivodnich
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sionistickych proudu. Jabotinsky od samého pocatku razil ideu velkého Izraele, tzn. vyrazné vétsi
verzi statu nez kterou prosazovali jini sionisté a kterd byla pozdéji soucasti riznych mezinarodnich
dohod. Revizionisté touzili zalozit statu Izrael na obou bfezich Jordanu, tzn. pojmout i izemi
dnesniho Jordanska, jizniho Libanonu a egyptské Sinaje. Dtlezitou roli v zidovskych komunitach
mély hrat ozbrojené slozky, které by mély chranit zidovské komunity pfed mistnimi Araby.
Ozbrojené slozky mély hrat i zasadni roli v ustanoveni izraelské statnosti, protoze velkého Izraele

neni mozné dosdhnout mirovou cestou (Kaplan 2005, 8; 165).

7. Prvni mySlenky naboZenského sionismu

Za jednoho z prikopnikli prvnich mysSlenek spojovanych s modernim sionismem je Jehuda
Alkalai, sefardsky rabin narozen roku 1798 v Sarajevu. Alkalai vystudoval v Jeruzalémé a
nasledné zastaval pozici rabina na riznych mistech v Evropé. Tim padem mél ptilezitost na vlastni
o¢i sledovat rozvoj narodnich hnuti napti¢ kontinentem. Alkalaiiiv hlavni pfinos pro ndbozensky
sionismus spociva v tom, Ze uznal schopnost zidovského lidu urychlit pfichod mesidSe svym
pozemskym chovanim. Cilem zidovského naroda podle né¢j mélo byt hledani nadptirozené spasy,
na rozdil od jinych ndroddl, jejichz cile se tocily kolem sekuldrnich témat, jako je narodni

sebeurceni, kulturni autonomie, bezpecnost a prosperita (Don Yehiya 2014, 241).

Alkalai také predlozil konkrétni kroky, které Zidé musi podniknout, aby urychlili pfichod mesiase,
v némz lidské usili hraje klicovou roli. Prvnim z téchto krokt je zvySeni religiozity a dodrZzovani
Bozich piikazani obsazenych v Téte (Goldwater 2020, 14-15). Podle Alkalaie musel kazdy Zid
dat své srdce a mysl Izraeli, zemi, kterou Buh pfislibil, jak je uvedeno v knize Leviticus 25:38, o

kterou se v jeho dilech opiral. Tento vers zni:
,,Jsem Hospodin, tviij Buh, ktery té vyvedl z Egypta, abych ti dal zemi Kanadn a byl tvym Bohem. *

Druhym krokem, jak ho stanovil Alkalai, bylo vénovat vét§i pozornost charité, zejména ve

prospéch zidovskych komunit béhem osidlovani Erec Jisra'el. V jednom ze svych d¢€l napsal:

., Musime se v§emi nasimi silami snaZit ukdzat, Ze srdce téch z nas, kteri se nachdzeji mimo Erec
Jisra'el, se k této zemi upind s laskou, a to tak, aby pomohlo tem, kteri ji osidlovali, a tem, kteri v

Erecu pobyvali* (Goldwater 2020, 14-15).
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Tretim krokem, ktery Alkalai povazoval za kli¢ovy pro spasu, byla obnova Jeruzalémského
chramu. Inspiraci mu byla prace pozdné sttedovékého ucence I1zdka Abarbanela, ktery tvrdil, ze
Biih ptikazal obnovit Chram jako misto modlitby a shroméazdéni Zida z exilu (Goldwater 2020,
14-15). Timto zptsobem podle Alkalaie mohou Zidé pfispét k naplnéni vize z knihy

Deuteronomium 2:5, ktera zni nasledovngé:

., A navratis se k Hospodinu, svému Bohu, a budes ho poslouchat... zmeéni Hospodin, tviij Biih, tviij
udel, slituje se nad tebou a shromazdi té zase ze vSech narodii, kam té Hospodin, tviij Biih,
rozptylil... Hospodin, tviij Biih, té uvede do zemé, kterou obsadili tvoji otcové, a ty ji znovu obsadis

¢

a on ti bude prokazovat dobrodini a rozmnozi té vic nez tvé otce.

Tyto biblické verSe jsou soucasti neoficialniho kdnonu nabozenskych sionistit dodnes. Nicméng,
jejich vyklad je dvousecnou zbrani. Na jedné stran€ obsahuji argument pro aktivisticky pfistup
nabozenskych sionistd. Biih shromazdi Zidy z celého svéta jako reakci na ,,navraceni se k
Hospodinu®, coz je obvykle ndbozenskymi sionisty interpretovano jako aktivni a kolektivni
zvyseni religiozity a dodrzovani Bozich ptikazani v Tote v rdmci zidovské komunity. Na druhé
strané v tomto versi je Hospodin ten, ktery je koneénym vykonavatelem navratu Zidt zpét do
Zemg¢ izraelské. Tento fakt byl v minulosti ¢asto pouzivan kritiky sionismu, ktefi ozna¢ovali snahu

nahradit Bozi dilo lidskym jako rouhani (Schwartz 2008, 11).

Toto dilema vSak ziistadva pro ndboZenské sionisty i1 nadale oteviené. Napiiklad rabin Joseph
Soloveitchik nevidél v Zidovském statu, ktery byl vytvoren ¢lovékem, potencial pro ptivolani
mesiase, ale vidél jej jako jedinou cestu, jak zajistit Zidiim mozZnost Zit v souladu s Zidovskymi
ptikazanimi. Jeho idedl ,,halachického muze®, coz je Zid, ktery Zije dokonale podle Zidovského
nabozenského prava halacha, nelze naplnit v exilu. Halachicky muz mize existovat pouze v
zidovském staté, ktery bude plné postaven na zakladech halachického préava. V exilu mohla
zidovska komunita sice praktikovat judaismus ve svém osobnim Zivoté, ale nemohla aktivné
usilovat o prosazeni halachy ve vetfejné sféfe. V Zidovském staté je tak mozné dodrzovat v§echna
kdy se ptida neobdélava atd.). Zidovsky stat se tak stava podminkou pro plné ,,navraceni se zpét

k Hospodinu* a naplnéni idealt ndbozenského sionismu (Schwartz 2008, 109).

Vyznamnym dilem Jehudy Alkalaie, které pfinasi konkrétni ndvrhy na realizaci jeho vizi, je kniha
Shelom Yerushalayim. Jeho koncept spasy Zidovského naroda spociva v ptichodu dvou Mesiasu.
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Prvnim z nich je tzv. josefidnsky mesias, jehoz ulohou je pfipravit pudu pro druhého, tzv.
davidianského mesiase, ktery bude findlnim spasitelem zidovského naroda. Aktivni role zidovské
komunity po celém svété spociva v urychleni piichodu pravé josefianského mesiase, ktery je
nezbytnym predchiidcem finalniho davididanského mesiaSe. Alkalai dokonce tvrdi, Ze prvni faze

spasy musi byt pfivoldna samotnymi Zidl bez zadsadniho zasahu vyssi moci:

., Pocatek spaseni prijde od lidi samotnych, da-li Biih... konecné spaseni prijde od velkého

Spasitele, mesidse z domu Davidova* (Alkalai in Goldwater 2020, 14-15).

Rozdilem mezi Jehudou Alkalaiem a pozd€jSimi ndbozenskymi sionisty je skutecnost, Ze nikdy
explicitné nevolal po vytvoreni samostatného zidovského statu. Podle jeho ndzoru mély zidovské
osady v tehdej$i Osmanské fiSi vznikat pod zastitou mistnich vladc. Dokonce 1 samotné spasa
podle Alkalaie byla podminéna souhlasem ,,nezidovskych vladcia®. Jako precedent uvedl ptiklad
Ezry a Nehemii, ktefi ziskali povoleni od krale Kyra Velikého, vladce Perské fiSe, k navratu a
obnov¢ zidovského osidleni v Erec Jisra'el kolem roku 537 pt. n. 1. (Goldwater 2020, 25-26). Tato
mysSlenka byla pomérné populdrni mezi prvnimi sionisty, ktefi v t¢ dobé& naivné predpokladali, ze

mistni muslim$ti vladei budou naklonéni zidovskym osadnikiim.

Podle Alkalaie je sice pfivolani mesiae ukolem Zidd, ale z jeho piichodu bude profitovat celé
lidstvo. Alkalai tedy ptredpokladal, Ze mistni obyvatelstvo bude tento projekt osidlovani Zemé
izraelské podporovat, nebo se k nému aspon nestavet nepratelsky. Tato pomérné€ naivni predstava
svéd¢i o tom, Ze Alkalai nemél dostatecné znalosti o mistnich pomérech. Pro muslimské
obyvatelstvo je predstava Zidi jako vykupitelského naroda naprosto cizi a neodpovida jejich
vlastnim eschatologickym ptfedstavam. Toto plati i o dalSich ndbozenskych skupinach. Zajimavou
vyjimkou jsou ur¢ité skupiny evangelickych kifestani v Americe, které se v dnesni dobé vyznacuji

bezprecedentni podporou Izraele (Lewis 2021, Uvod).

Jehuda Alkalai mél i dalsi praktické pfedstavy o uskute¢iiovani Zidovského osidleni v Zemi
izraelské. Podle né¢j méli tento projekt vést ,,bohabojni muzi* s velkym finan¢nim a politickym
vlivem. Za hlavniho patrona celé¢ akce vidél Velkou Britanii, kterd méla tyto muze podpofit.
Alkalai tuto myslenku opiral o svou zkuSenost se soudobou mezindrodni politikou. Na za¢atku 19.
stoleti byla Velkd Britanie znama tim, Ze néktefi jeji vidci jako lord Palmerstone anebo lord

Montefiore se oteviené stavéli proti perzekuci Zidi ve svété (Goldwater 2020, 19).
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Alkalai se také vyznacoval podporou socialistickych principti v ramci zidovského osidleni Zemé

izraelské. Casto kritizoval poméry v tehdejsim jisuvu®

a jasn¢ vyjadfoval svij nesouhlas s
kapitalistickymi a individualistickymi tendencemi. Ve svych pracich opakované kritizoval urcité
podnikatelské projekty na izemi zidovského osidleni za jejich kapitalisticky charakter. Ve svém
¢lanku z roku 1886 se vyjadfil, ze: ,,Duch doby nezada kazdého jednotlivce, aby jednal, jak si

pteje, ale zada silu komunity jako celku* (Alkalai in Goldwater 2020, 27).

DalSim ranym nabozenskym ,,proto-sionistou‘ byl rabin Cvi Kalisher. Velka ¢ast jeho myslenek
se ubirala stejnym smérem jako myslenky Alkalaiovy. Ustfednim motivem jeho prace byla snaha
shromézdit zidovskou diasporu v Zemi izraelské a obnovit Jeruzalémsky chrdm s cilem urychlit
proces spaseni. Kalisher povazoval utrpeni v exilu za Bozi zkousku, kterou piirovnaval k
biblickému piibchu Izraeliti b&hem jejich cesty pousti Sinaj. Kalisher také veéfil v aktivni roli
zidovské komunity pfi pfivolani josefianského mesiase. Pasivni pokani v diaspofe povazoval v
tomto ohledu za naprosto nedostatecné. Pritomnost zidovské komunity v Zemi izraelské byla
podle n&j nezbytna z duchovniho i praktického hlediska. Naptiklad Jeruzalémsky chram je potieba
obnovit zidovskyma rukama pfimo na Chramové hote (Mashiach 2021, 5). Ve svém dile Derishat

Zion se odkazuje na talmudickou pasaz (Ketubbot 110b), ve které rabini tvrdi:

., Clovék by mél vzdy bydlet v Erec Jisra'el, a to i ve mésté, kde ziji prevazné nezidé... kdo bydli v
Erec Jisra'el, je povazovan za toho, kdo ma Boha, a kazdy, kdo bydli mimo Erec Jisrael, je

povazovan za toho, kdo Boha nema. *

Kalisher naznaoval, Ze pasivitu exilovych Zidi v minulost omlouvala absence politickych a
finan¢nich moZnosti. Situace se ale s nabyvanim novych prav v Evropé radikaln€ zménila, tudiz
7idé jsou povinni jednat. VIna osidlovani ma byt organizovana novou vrstvou Zzidovské
inteligence, ktera disponuje financnim a politickym kapitalem. Tito jedinci by méli zac¢it na izemi
Zemé izraelské nakupovat pozemky, zakladat vzd€lavaci instituce a podporovat migraci ze zemi
Evropy s velkymi Zidovskymi komunitami (Rusko, Polsko, Némecko atd.). Kalisher narozdil od

Alkalaie povazoval za idedlni spolecenské zfizeni v ramci Zidovské komunity kapitalismus a

6 Zidovské osidleni na izemi dnesniho Izraele pfed rokem 1948
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zdarazioval, ze ,,ptida musi byt obdélavana, aby pfinesla své plody* Goldwater 2020, 39). Rabi
Kalisher zaroveti uznaval, Ze emigrace neni vhodnym krokem pro kazdého. Sam aliju’ nikdy
nepodnikl, protoze se obaval vlivu tamniho klimatu na své zdravi. Avsak tvrdil, ze 7idé, kteti do
Zemg¢ izraelské neodcestuji, musi jeji osidlovani podpofit alespont moralné a financn¢ (Goldwater

2020, 56).

Alkalai i Kalisher svymi nazory ve své dob¢ patiili mezi ,,outsidery*. VétSina rabinii kritizovala
sionisticky projekt a poukazovala na to, ze jeho ideova podstata neni odvozena z judaismu, ale
spiSe ze sekularniho nacionalismu. Mezi vyznamné kritiky sionismu patfil napiiklad rabi Samson
Hirsch, ktery tvrdil, ze ustanoveni Zidovského stitu mulze nastat az po pfichodu mesidse, a v
soucasné dob¢ je tieba klast diiraz na dodrzovani zidovskych tradic v diaspote (Eleff 2013, 10-
11). Rabi Moses Sofer zase argumentoval, ze navrat do Zem¢ zaslibené je Cisté spiritudlni a
nabozenska otdzka, kterd by neméla byt realizovana materialng, jak to zamysleli prvni sionisté.
(Salmon 2020, 444-445). Tato nabozenské opozice vychazela z tradi¢nich konceptl exilového

judaismu a povazovala ideu o pfiblizeni mesiase lidskym jedndnim za rouhéni.

Pfestoze myslenky rabinti Alkalaie a Kalishera zdsadné formovaly pozd¢jsi teze nabozenskych
sionistil, oni sami se pohybovali na samém okraji moderni nacionalistické myslenky. Pfestoze je
v jejich mysleni silny diiraz na vazbu mezi Zidy a Zemi izraelskou, nejednd se primarné o
narodnosti a politickou jednotu, jak ji popisuje Gellner (1983). Ani jeden z nich se také nezabyva
konkrétné&jsi teritorialitou ¢i hranicemi takového uzemi. Z konkrétnich mist hraje zasadni roli
hlavné Jeruzalém, kde ma byt vystavén Tieti chrdm, coz hraje diilezitou roli v procesu spaseni.
Koncept ,,Zemé otcti*, do jehoz navratu pobizi pasaz Deuterium 2:5, chépali Alkalai a Kalisher
spise jako spiritualni prostor, ktery by méli Zidé obyvat z nabozenskych diivodil. Tento prostor
ma pomérn¢ daleko k nacionalistickému konceptu tUzemi jako ,ned¢litelné vlasti“ podle

Kadercana, které ma jasné hranice a funguje jako priméarni vyjadfeni moci naroda.

7 Oznacéeni navratu Zida do Zemsg izraelské
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8. NabozZensky sionismus v praxi- strana Mizrachi

Prvni vyznamnou politickou silou, ktera zacala zastupovat ideje nabozenského sionismu, se stala
strana Mizrachi.® Tato strana byla zaloZena roku 1902 Jicchakem Reinesem. NaboZensko-
sionisti¢ti vudci si totiz zacali uvédomovat, ze v ramci sionistického hnuti jim chybi vyraznéjsi
organizovana politické sila. Pfestoze existuji biblické pasaze, které l1ze interpretovat nabozensko-
sionistickym zplisobem (viz piedesla kapitola), na zacatku 20. stoleti byli ndboZensti sionisté
jakymsi ,,outsidery jak mezi naboZenskymi Zidy, tak mezi dal§imi sionisty. Sionistické hnuti a
instituce mély prevazné sekularni charakter. Svétova sionisticka organizace byla zalozena a fizena
prevazné sekularnimi Zidy, jako byli Herzl, Nordau nebo Weizman. Svétové sionistické kongresy
se nesly v podobném charakteru. Vzhledem k tomu, ze se v rdmci téchto instituci rozhodovalo o
strategiich pro osidlovani Zemé¢ izraelské a ptidélovani penéz z rozpoctu, citili se ndbozensti

sionisté odstr¢eni na vedlejsi kolej (Schwartz 2008, 52).

Rabi Reines tedy zalozil stranu Mizrachi ze zavazné potieby, aby sionistické hnuti neztratilo sviij
nabozensky rozmér a nezredukovalo se na Cisté sekularni a materialisticky sionismus ,,hlasitych
demokrati* (Schwartz 2008, 11-12). VétSinu osadnikil z vychodni Evropy tvotila mlada, sekularni
a socialistickd zidovska mladez. Socialismus vSak v t¢ dobé nebyl pro ndbozenské sionisty tak
zasadnim problémem. Mnozi z nich naopak povaZovali socialismus za idealni ekonomicky systém
pro zidovské osidleni (Alkalai). N€které vyznamné postavy naboZenského sionismu se dokonce
angazovali v revoluénim boji v Rusku (David Kohen). Nicméné& pii osidlovani Palestiny,
podporovaném sionistickymi institucemi, se ¢asto zapominalo na nabozenskou infrastrukturu a
dodrzovani halachickych pravidel. Nabozensti sionisté tak v rdmci osadnického hnuti elili slozité
situaci. Na jednu stranu se chtéli Gi€astnit osidlovani, ale zaroven si pfali dodrzovat ndbozenské

ptedpisy (Schwartz 2008, 52).

Rabi Reines vSak pfiSel s vyrazn€ odliSnymi naboZensky sionistickymi principy nez jeho
piedchtdci. Narozdil od Alkalaie a Kalishera nevidél v sionismu piimou cestu k spirituélni spaseni
zidovského néaroda. Spaseni povazoval za Cisté nadpfirozenou zalezitost, kde lidské kroky
nemohou pfimo uspisit ptichod mesiase. Reines se spisSe klonil k tezim sekularniho sionismu a
tvrdil, Ze hlavnim cilem osidlovani zemé zaslibené je materidlné osvobodit Zidovsky narod, a to

zejména od exilového utlaku a pogromii. Na druhou stranu Reines naznacoval, Ze materialni a

8 Ndzev nema nic spole¢ného s blizkovychodnimi Zidy oznadovanymi stejnym nédzvem.
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spiritudlni stav mohou byt dvé propojené nadoby. Tuto skutecnost dolozil anekdotou: ,,Rabi si

také musi naostrit niz, nez provede obrizku “ (Goldwater 2020, 98).

Reines vidé€l pro budoucnost svétového zidovstva dva mozné scénate — bud’ utlak v diaspote nebo
vlastni stat. Utlak a antisemitismus byly oviem podle Reinese také nedilnou soudasti Boziho
planu, ktery Zidtim tisice let branil v asimilaci. Setrvavani v Evropé nejenZe vystavovalo Zzidovské
komunity riziku pogromt, ale zaroven znamenalo ztratu stale vice souvérct, kteii se priklanéli k
sekularismu a asimilacionismu. V Reinesovych ocich byl zidovsky stat nejlepsi moznost, jak se
vymanit ze strachu o své materidlnim bezpeci a minimalizovat riziko asimilace (Goldwater 2020,

99).

Stragak asimilace byl pro mnohé naboZenské Zidy hlavnim déivodem, pro¢ zagit podporovat
sionisticky projekt. Pokud by se Zidovské komunity masové odklonily od své tradi¢ni identity a
prestaly nasledovat nabozenské predpisy, sen o spase by se vyskytl v ohrozeni. Strach z asimilace
je tedy zdsadnim motivem pro vSechny ndbozenské sionisty, at’ uz uznavali spasny charakter

sionismu ¢i nikoliv (Don-Yehiya 2014, 241-242).

Stejné€ zavaZznym rizikem jako asimilacionismus byl pro ndbozenské sionisty sekularismus, avSak
tento problém piedstavoval jesté¢ vyraznéj$i moralni dilema. Pfedaci naboZenského sionismu se
totiz museli vypofadat s faktem, Ze vétSina jejich sionistickych souputnikli byla pomérné
radikalnimi sekularisty. MuZze tak odlisné jako Theodor Herzl, David Ben Gurion nebo Ze’ev
Jabotisnky spojovala praveé vize moderniho a sekularniho zidovského statu, kde bude ndbozZenstvi

striktné oddéleno od politiky (Brenner 2020, 67).

Pro Reinese viak vys§i hodnotou nez ideologické vyhranéni jednotlivych Zidd hrala jednota
zidovského ndroda. Tento diiraz na jednotu zidovského naroda je vyznamnym motivem, ktery
pretrvava mezi sionisty dodnes. Jednota Zidovského naroda se stala nutnosti, protoze Zidé
ptichazejici do Zemé izraelské pochazeli z riiznych zemi a kulturnich prosttedi, a jejich politicka
a naboZenska presvédceni se zasadné lisila. Reines vysvétloval dulezitost jednoty Zidovského
naroda ve své filozofii slovy: ,, Rozhodl jsem se pridat k sekularnim sionistiim, kteri si preji jednotu
ndroda nez k ortodoxnim Zidiim, kteii ji chtéji znicit” (Goldwater 2020, 111). Toto rozhodnuti
reflektovalo jeho pfesvédceni, ze sjednoceny Zidovsky ndrod ma pro budoucnost vétsi silu a

odolnost nezZ rozdrobeny a ideologicky rozdilny kolektiv.
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Reines v Cele strany Mizrachi pfiSel s pln€ nacionalizovanym nabozenskym sionismem, ktery na
rozdil od rabi Alkalaie ¢i Kalishera pocital s konkrétni zidovskou suverenitou na konkrétnim
uzemi, pfestoze ani v tomto piipad¢ nejsou jeho hranice zcela jasné. Odpovida tak Gellnerove
(1983) zakladnimu nacionalistické pozadavku politické a narodni jednoty. Reines Zidy chape jako
plnohodnotny narod, jehoz atributy nejsou redukovany pouze na spole¢né nabozenstvi, jakkoliv
je tento aspekt dalezity. Naptiklad princip ,,jednoty naroda”, ktery hral v politice strany Mizrachi
dalezitou roli, je typickym motivem moderniho sekularniho nacionalismu. Nacionalismus podle
Reinese sice neni cesta, jak piiblizit spaseni. AvSak vidi v ném zpisob, jak zachovat zidovskou
identitu a nabozenskou praxi. Nacionalismus a nabozenstvi se tedy v Reinesovych myslenkach
dopliuji, kdy jedno nemize plnohodnotné existovat bez toho druhého. Avsak nedochazi zde k
plnému splynuti, které je typické pro ndbozensky nacionalismus. V Reinesové verzi ndbozenského
sionismu tak nelze identifikovat vSechny Cctyfi pilife ndboZenského nacionalismu, jak ho

predstavili Friedland a Moss (2016).

9. Reinestiv pragmatismus a ugandsky plan

Pro Reinese byl typicky pragmatismus a ochota ke kompromistim, coz ovliviiovalo celé hnuti
Mizrachi. Tato skute¢nost se projevila naptiklad pifi hlasovani o tzv. ,,ugandském planu* na
sionistickém kongresu v Basileji v roce 1903. Tento plan, navrzeny britskou vladdou jako
alternativa k Zidovskému osidleni izemi dne$niho Izraele, mél za cil poskytnout doCasné utocisté
zidovskym piistéhovalcim na uzemi Britské vychodni Afriky, konkrétné v dnesni Keni. Tento
krok byl reakci na nariistajici pronasledovani Zidi v Evropé, zejména v Rusku po pogromu

v Kisinéve (Schwartz 2008, 15-16).

Prestoze vétsSina nabozensky sionistickych delegatti pod Rainesovym vlivem pro ugandsky plan
hlasovala, na$la se 1 v ramci tohoto myslenkového proudu fada kritikli. Ve vedeni strany Mizrachi
sice dominoval reinesovsky pragmatismus, avSak z ndbozensky sionistického étosu nikdy
nevymizel mesianismus Alkalaie a Kalishera. Nabozensti sionisté byli sice v této dob¢ jakousi
pomyslnou bastou politické umirnénosti, avSak motiv Erec Jisra'el zlistdval pro mnohé pfilis silny,

nez aby na ném bylo mozné délat kompromisy (Goldwater 2020, 108).

Reines se tak dostal pod silny tlak ze strany mnohych spolustranikti, pfestoze na statnost v Zemi
izraelské nikdy nerezignoval. Ugandsky plan pro n¢j znamenal pouze kratkodobé feseni

problému se zidovskou bezpecnosti v Evropé. Reines, ktery si uvédomoval vyznamné rozdily ve
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16).

Reines tedy orientoval ndbozensky sionismus teritorialné¢ nacionalistickym smérem. Na druhou
stranu ani v tomto pfipad¢ nebyl vyznavacem Kadercanovy (2017) ,,nedélitelné vlasti“. Pfestoze
si uvédomoval emoéni pouto mezi Zidy a Zemi izraelskou, byl ochoten k teritoridlnim
kompromistiim, byt’ ne permanentnim. Z hlediska emoc¢ni a materialni nacionalistické teritoriality,
jak ji popisuje Penrose (2002), se Reinestiv pragmatismus projevil dirazem na jeho materidlni
¢ast. Toto uvazovani bylo formovéno stale silicim antisemitismem v Evropé a stale se zvySujici
potiebou bezpetného utogisté pro Zidy. Reinesiv smiflivy postoj, ktery byl prost nacionalisticky
teritorialniho maximalismu, byl do zna¢né miry uréen jeho presvédéenim, ze pozemsky stat

nemuze pomoci k pfiblizeni mesiése.

10. Mizrachi a praktické otazky osidlovani

Dal$im vyraznym pfedstavitelem pragmatismu v stran¢ Mizrachi byl Jehuda Leib Maimon.
Maimon ptevzal po Reinesové smrti vedeni strany a po vzniku statu Izrael se stal ministrem pro
nabozenské zélezitosti. Narozdil od Reinese vykonal aliju a diky svym rtiznym funkcim byl
postaven pred praktické otazky osidlovani Zemé izraelské Zidovskym obyvatelstvem. Jeho
zasadni pfinos nabozenskému sionismu spocival v feSeni otdzek vyplyvajicich ze skutecného

zivota na uzemi Erec Jisra'el (Goldwasser 2020, 139).

Maimon byl jednim z prvnich nabozenskych sionistd, ktefi si uvédomovali dalezitost feSeni
vztahu sionismu k mistnim Arabim. Na rozdil od predchozich myslitelt, ktefi bud’ arabskou
otazku zcela opomijeli nebo si naivné predstavovali, Ze Arabové pifijmou sionisty s otevienou
naru¢i, Maimon zacal tuto problematiku komplexnéji zkoumat. UZ pted vznikem statu Izrael
zdtrazioval potiebu ob&anské rovnosti mezi Zidy a Araby, opirajic se o biblicky vers: ,, Stejny
zdkon bude platit pro domorodce i pro cizince, ktery bude pobyvat mezi vami“ (Exodus 12:49).
Maimon argumentoval tim, Ze Zidé, ktefi sami zazili diskriminaci, nemaji moralni pravo
diskriminovat jinou minoritu. Jednou z mala vyjimek v jeho pfistupu k pravim Arabii bylo
vlastnictvi pidy, protoze podle jeho nazoru Zid nemél pravo prodavat ptidu v Zemi zaslibené
cizinci. Jak tekl: ,, Bylo by to hiichem pomahat Arabiim osidlovat Zemi izraelskou “ (Goldwasser

2020, 148).
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Pro jinak umirnéného a pragmatického Maimona to byla prave pida Zemé izraelské, kde zpocatku
odmital kompromisy. Roku 1903 se tvrdé vyhranil proti ugandskému planu podporovaného
Reinesem a pozdéji kritizoval rtizné plany na rozdé€leni zemé na izraelsky a arabsky stat. Zatimco
pro Reinese hral nejvyssi hodnotu motiv ,,jednotného zidovského naroda“, pro Maimona to byla
,jednota pudy*. Dokonce se vyjadril: ,,Kdybych si mél vybrat mezi jednotou lidi a zemi, vybral

bych si zem* (Goldwasser 2020, 146).

Maimonovi ndzory patrn¢ 1épe reprezentovaly minéni obycejnych nabozenskych sionisti diky
svému umirnénému mesianismu. Na druhou stranu se Maimon nikdy nepfiklonil k agresivnimu
expanzionismu, jak to Cinili sionisticti revizionisté. Dokonce ani nesmifitelny teritorialni
nacionalismus v podobé ,,nedélitelné vlasti® nebyl u Maimona pfitomny. Pfestoze k ptidé m¢l silny
nabozensky i emocni vztah, stejné byl v urcitych chvilich otevien i1 bolestivym kompromisiim.
Napriklad byl ochoten podpofit vznik Izraele v omezenych hranicich v roce 1937 v kontextu debat
s Brity: ,, Stdt, i kdyz maly, je ndstrojem zachrany. “ Takovyto stat v§ak musel v kazdém piipadé

obsahovat Jeruzalém (Schwartz 2008, 83).

11. Nabozenské osady a Ha-Po‘el ha-Mizrachi

Prvni naboZensky sionistické osady na izemi mandatni Palestiny zacaly vznikat pod zaStitou hnuti
Ha-Po‘el ha-Mizrachi. Tato organizace vznikla jako odnoZ strany Mizrachi s konkrétnim zamérem
podporovat vytvafeni nabozenskych kibuct, kde je béhem prace dodrZzovéana halacha. I kdyZ byla
spojena se stranou Mizrachi, fungovala relativné samostatné s vlastnim vedenim (Schwartz 2008,

47-48). Jejim zakladatelem a prvnim piedsedou byl Chaim MoSe Shapira.

Zakladnimi principy osidlovani Zemé zaslibené podle Ha-Po‘el ha-Mizrachi byla integrace
nabozenského studia a dodrzovani ndbozenskych piedpist (Torah) s fyzickou praci a
produktivnim zamé&stnanim (Avoda). Hnuti odmitalo stereotyp exilového Zida, ktery vede pasivni
aneproduktivni Zivot. Princip ,,Torah Avoda“ pocital s Bozi pfitomnosti v celé ptirod¢, projevujici
se skrze produktivni praci. Produktivni prace nejenze zajistovala nabozenskym Zidiim kontrolu
nad vlastnim osudem, ale také pedstavovala kontrast k zranitelnosti Zidii v galutu’- byla to aktivni
ucast na budovani vlastniho domova a spolecenstvi, ktera pfinasela silny smysl sounalezitosti a

autonomie (Schwartz 2008, 44-45).

9 hebrejské oznaceni zidovského exilu
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Koncept Torah Avoda reflektoval urcité ndzory Reinese a Maimona ohledné prace. Oba naptiklad
uznavali, Ze prace ma sama o sobé spiritualni hodnotu (Mashiach 2018, 2-3). Clenové hnuti Ha-
Po‘el ha-Mizrachi se zaroven v nékterych otazkdch od zakladateli Mizrachi distancovali.
Oblibenym tercem kritiky byla pasivita otcti zakladateli (Reines nikdy nepodnikl aliju). Rovnéz
kritizovali délnické sionisty pro jejich sekularismus, pfestoze spolecné sdileli idedl prace a urcité

prvky socialismu (Schwartz 2008, 46-48).

Vznik Ha-Po‘el ha-Mizrachi byl téZ motivovan diskriminaci ndbozenskych sionistii v procesu
osidlovani Zemé¢ izraelské. Organizace zastit'ujici osidlovani totiz dlouho nebraly v potaz potteby
nabozenskych osadnikli. Ndbozensti sionisté si museli pockat az do roku 1927, kdy se jim dostalo
vetsi pozornosti od Svétové sionistické organizace. Ta konecné zacala do svého rozpoctu
zahrnovat naboZenské vzdélavaci instituce, vrchni rabinat a dalSi. Rabi Bar Ilan oznadil tuto

udalost za ptelomovou a nechal se slyset:

,,Samotné prijeti naboZenského rozpoctu na Sionistickych kongresech a vykonnym vyborem... je

pouze pozitivai. Strana Mizrachi tim dosahla vseho, ceho chtéla dosahnout* (Schwartz 2008, 54).

Zakladni teze hnuti, ve kterych se misi ndbozZenské a socialistické motivy, shrnuje Shlomo Zalman

Shragai, jeden z prvnich pfeddkd hnuti Ha-Po‘el ha-Mizrachi nésledovné:

., Ojedinélé viastnosti Erec Jisra'el nemohou zaZzit ti, kdo se od néj drzi dal, nebo ti, kdo pouze
dychaji jeji vzduch. Erec Jisra'el mohou plné zaZit pouze pracujici, Hospodinem poZehnani
zemédelci. Proto nam bylo prikdzdano: Az prijdes do zemé a budete sazet riizné ovocné stromy,
bude vam jejich ovoce nedotknutelné jako obrizka (Leviticus 19,23). Toto je sila prace na piidé
izraelské. Probouzi v nas posvadtno a privadi nas k duchovni touze po zivém Bohu, ke kontemplaci,

premysleni a vife“ (Shragai 1931, 32-33).

Pfestoze nadbozensti sionisté Casto zépasili zejména se sekuldrnimi mySlenkami ostatnich prouda
sionismu, jejich predaci si tradicné udrzovali vielé vztahy. Reines mél velmi dobry vztah s
Herzlem, a ve svych pracich se ¢asto vyjadiuje o jeho kvalitich. Mezi obéma proudila i ¢ila
komunikace. Nadstandardné viely vztah mél 1 Maimon s Ben Gurionem. Dodnes se dochovala
jejich korespondence, ve které Maimon neSetii chvadlou a uznanim na Ben Gurionovu adresu,

ptestoze spolu v mnoha tématech nesouznéli (Schwartz 2008, 16).
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12. Kookismus jako nova forma naboZenského sionismu

Zasadni zménu do paradigmatu nabozenského sionismu pfinesl rabin Abraham Isaac Kook. Rabi
Kook pochézel z Lotysska, studoval a piisobil ve vyznamnych jesivach'® a v roce 1904 podnikl
aliju na izemi Zem¢ izraelské v tehdejsi Osmanskeé 1i8i, kde ptijal post rabina v Jaffé. Kook nikdy
nebyl soucasti politického hnuti, jeho oficialni ptisobeni bylo vzdy v nabozZenskych institucich.
Presto jeho mySlenky sehraly naprosto zdsadni roli pfi formovani hlavnich tezi ndbozenského

sionismu, jak ho zndme dnes (Brenner 2020, 212).

Zasadnim motivem Kookovy filozofie byl silny mesianismus a prolnuti zidovského nacionalismu
s ndbozenstvim. V knize The Rebirth Of Israel dal Kook najevo, Ze byla zdsadnim omylem snaha
oddélit narodni a ndbozensky prvek judaismu (Troy 2018, 95). Diky snaze propojit nacionalismus
a nabozenstvi oznacuji néktefi autoti Kookiiv svétondzor za ,,politickou teologii“. Podle Kooka
nebyli Zidé oby&ejnym narodem, byli narodem uréenym k piivolani mesiase. Tudiz se zidovsky
nacionalismus nesmél redukovat na dosazeni materialnich hodnot, jako v ptfipad¢ nacionalismu
jinych narodd. Zidé nebyli podle Kooka nadfazeni jinym narodéim, ale oddé&loval je jejich
jedineény udél. Ze spaseni by neprofitovali pouze Zidé, ale viechny narody na svété. K naplnéni
Kookovych nébozenskych vizi v§ak nemohlo dojit v exilu, protoze Zidé nemohli byt v diaspoie

tak oddani a vérni svym ptedstavam jako v Erec Jisra'el (Troy 2018, 95).

Vseobjimajicim filosofickym motivem metafyzika Kooka bylo propojeni duchovniho a
materidlniho svéta (Mashiach 2020, 4-5). Kook nepropagoval pouze propojeni naboZenstvi s
nacionalismem, ale také s historii, statem atd. To vSe byly podle Kooka nastroje pro naplnéni Bozi
ville. Touto filozofii se zasadn& vyhranil oproti mentalité exilovych Zidd, které povazoval za
posedlé spiritualitou a zapominajici na Bozi vili v materidlnim svété. V knize Lights of Rebirth si
Kook v souladu s timto narativem stéZuje na mentalitu galutu, kterd podle néj naivné nadfazuje
mysl nad télo: ,, Zanedbdavame zdravi a télesnou zdatnost a zapominame, zZe nase télo je stejné

posvatné jako nas duch* (Troy 2018, 96-97).

Vzhledem k tomu, Ze Zid v galutu nemél moc nad svym osudem a upiral veskeré své nadéje do
modliteb, Kook svym zpisobem vratil Zidy zpét do historie, kterou &etl vyluéné mesiasskou
optikou. Podle Kooka spocival hlavni cil naboZenského sionismu v opétovném nastartovani

zidovské historie, kterd nevyhnutelné smétuje k vykoupeni. Lidé hraji v tomto procesu ponekud

10 7idovska vzdélavaci instituce
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obskurni roli, nebot’ svym chovanim nemohou rozhodnout o osudu lidstva, ale jsou védomky ¢i
nevédomky soucasti Boziho planu na jejich spaseni (Schwartz 2008, 119). A odpovidajici chovani

se stava nutnou prerekvizitou pro spusténi procesu spasy.

Préaveé skrze své pojeti historie dospiva Kook k zavéru, ze konec svéta je blizko. Udalost, ktera tuto
domnénku v Kookovych ocich potvrdila, byla prvni svétova valka. Rabi, ktery hriizy valky prozil
v Londyné, napsal v jednom ze svych ¢lankt, ze po valce ,,je jasné patrny bliZici se prichod
mesiase. Kook v této predstavé navazal na tradicni zidovskou tezi, ze ,konci dni“ bude
predchéazet katarzni udalost, jejiz diisledek bude pomysiné ocisténi lidstva a bude tak epilogem
ptichodu mesiaSe. Kook v¢fil, ze valka vyzdvihla jedine¢nost Zidovského ndroda, konkrétné mu
pomohla pochopit jeho pravé bozské motivace (Schwartz 2008, 78). Dalsi predzvésti mél byt fakt,
7e se Zidé vymanili z pasivni exilové nepfirozené role trpici mensiny a ziskali politickou moc.

Tuto predstavu ¢astecné naplnila Balfourova deklarace v roce 1917 (Schwartz 2008, 31).

Erec Jisra'el hral v Kookové politické teologii logicky ustfedni roli. Kabalista Kook chépal Erec
Jisra‘el jako samostatnou entitu, jejiz posvatnost je jedinecnd a iracionalni. Podle Kooka
., smrtelnici nemohou rozhodovat o osudu této bozské entity, protoze neni zavisla na lidské vuli.
Zreknuti se oblasti zemé, se rovna kacirstvi a velkéemu hiichu* (Schwartz 2008, 59). Ve své knize
The Land of Israel Kook kombinaci nacionalistického a nabozenského jazyka dava najevo

klicovou ulohu Zemé izraelské:

wErec Jisra'el je soucasti samotné podstaty naseho naroda;, je organicky spjat s jeho Zivotem a
vnitini podstatou. Lidské uvaZovani, ani to nejvznesenéjsi, nemiize pochopit jedinecnou svatost
Erec Jisra'el; nemize vzbudit hlubiny lasky k zemi, které diimaji v nasem ndrode. To, co Erec
Jisra'el pro Zida znamend, Ize pocitit pouze skrze Ducha Pdné, ktery je v nasem lidu jako celku,
skrze duchovni obsazeni Zidovské dusSe, které vyzaruje sviij charakteristicky viiv na kazdy zdravy

cit (Troy 2018, 93-94).

Proto neni divu, Ze Kook naprosto odmital vlazna a kompromisni stanoviska ptredédki Mizrachi,
kteti podle n¢j redukuji Erec Jisra'el na pouhy bezpecny ukryt pfed antisemitismem. Ve své knize

the Land of Israel shrnul své mySlenky nasledovné:

., Povazovat Erec Jisra'el za pouhy nastroj k vytvoreni nasi narodni jednoty — nebo dokonce k

udrzeni naseho naboZenstvi v diaspore zachovanim jeho viastniho charakteru a jeho viry,
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zboznosti a obradii — je neplodna predstava, neni hodna svatosti Erec Jisra'el. Platné posileni
Jjudaismu v diaspore miize vzejit pouze z prohloubené vazby na Erec Jisra’el. Nadéje na navrat do
Svaté zemé je trvalym zdrojem svebytnosti judaismu. Nadéje na vykoupeni je silou, ktera udrzuje

Jjudaismus v diaspore; judaismus Erec Jisra'el je samotnym vykoupenim “ (Troy 2018, 94).

Zvlastni kapitolou byl Kookliv vztah k sekularnim sionistim. Na jednu stranu zdaraziioval, Ze i
sekularni sionisté, ktefi byli Casto az protindbozensky naladéni, nevédomky plnili ¢ast Boziho
planu. V¢éfil, Ze 1 kdyz sekularni sionisté nesdileli jeho ndbozenské presvédcenti, jejich ¢innost pii
obnové zemé& a oziveni hebrejské kultury byla zdsadnim krokem v procesu zidovského
duchovniho a narodniho obrozeni (Troy 2018, 96). Zde se opét projevil tradi¢ni motiv Zidovské
jednoty, ktery mizeme pozorovat u velké ¢asti sionistickych vidct na raznych politickych a

nabozenskych spektrech.

Na druhou stranu Kook ve svych ¢etnych publikacich nesettil tvrdou kritikou k sekuldrnimu
zpusobu zivota. Kook argumentoval, ze zidovsky sekuldrni nacionalismus je forma sebeklamu,
protoze zidovsky duch je nedilné spojen s Bozim duchem. Tvrdil, ze 1 ti, ktefi se oznacuji za
sekuldrni, nevédomky potvrzuji bozsky prvek ve svém snazeni o Zzidovsky nacionalismus.
Jednotlivec sice mlze pretrhnout pouto, které¢ ho vaze k Bohu a vé¢nému Zivotu, ale néarod
izraelsky jako celek toto pouto nikdy zptetrhat nemtize. VSechny jeho nejcennéjsi narodni statky

—jeho zem¢, jazyk, historie a zvyky — jsou totiZ odrazem ,,Hospodinova ducha* (Troy 2018, 96).

Kook pfisel s do té¢ doby nejsilnéjSim naboZensky-nacionalistickym propojenim mezi plidou a
Zidy. Jeho piedstava Erec Jisra'el jako ,,soudast samotné podstaty ndroda“ je uéebnicova ukazka
nacionalisticky primordialistického vztahu mezi narodem a ptidou. Kook chapal Zemi izraelskou
jako ,,nedélitelnou vlast Zidd, piestoze ani on ve svych dilech nevytydéil jeji pevné hranice.

Politick4 kontrola tizemi, ktera podle biblické tradice nalezi Zidiim, se stala zasadnim krokem k

N 24

Kookiiv ndbozensky sionismus zaroveil obsahuje vSechny Ctyfi pilife, které podle Friedlanda a
Mosse (2016) definuji naboZensky nacionalismus. Zaprvé jasné definuje zidovskou identitu
naroda v naboZenském slova smyslu, jejiz zdroj je hebrejska bible. Zadruhé Kook klade zasadni
daraz na vykupitelsky vyznam existence naroda, jehoz cilem je skrz osidlovani Zem¢ izraelské
pfivolat Zidovského mesiase. Zatieti je kyZenym pravnim systémem Zidovského statu ndbozenské
pravo halacha jako jediny legitimni zdroj moralky a spravného zpiisobu Zivota. A zactvrté videl
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Kook Zidy i Zemi izraelskou jako posvatné entity, které v sob& nesou pfimou navaznost na Bohem

vyvolené kmeny izraelské a starozdkonni zidovska kralovstvi.

13. NabozZensky sionismus po Sestidenni valce

Zasadni zlom pro ndbozensky sionismus nastal v roce 1967 v disledku udélosti spojenych se
Sestidenni valkou. Tato konfrontace mezi Izraelem a jeho sousedy — Egyptem, Jordanskem a Syrii
—meéla dramaticky dopad na politickou mapu Blizkého vychodu. Izrael, navzdory vyrazné pocetni
ptevaze svych protivnikil, v tomto konfliktu triumfoval a ziskal ne¢ekan¢ rozsahla uzemi na tkor
svych sousedl. Jednim z dobytych tzemi byl Zapadni bieh Jordanu, dfive ovladany Jordanskym
kralovstvim. Tento zisk zahrnoval i Vychodni Jeruzalém s historickym starym méstem, v némz se
izraelskou kontrolou nebylo vniméno pouze jako vojensky triumf, ale také jako vyrazny
nabozensky akt a symbolicky okamzik pro Zidovsky narod (Schwartz 2008, 95). DalSim
vyznamnym aspektem konfliktu bylo ziskani Sinajského poloostrova, rozsahlého uzemi, které
predtim patiilo pod egyptskou nadvladu. Soucasti tohoto uzemi bylo téz Pasmo Gazy. V ramci

konfliktu se Syrii ziskal Izrael kontrolu nad Golanskymi vySinami.

Vysledek Sestidenni valky mél zaroven obrovsky vliv na celou izraelskou spolecnost, vyznamné
ptesahujici materialni rovinu vitézstvi (Brenner 2020, 191-192). Mnozi Izraelci stale povazuji toto
vitézstvi za zazrak — mnozi metaforicky a néktefi doslova. Tento Uspéch vysttelil narodni hrdost
Izraelct do nebeskych vySin. Nérod, ktery v predchozich desetiletich bojoval o svou holou
existenci, se stal narodem, kterému se podatilo své neptatele srazit na kolena, a to 1 pfes jejich
obrovskou prevahu. Z Izraele se tak stal v nekterych oCich povéstny David, ktery pfemohl Goliase.
Tato spolecenska nalada nevyhnutelné zménila i smér izraelské politiky. Pocate¢ni nadSeni vSak
brzy nahradilo dilema, jak se eticky vypotradat s nov€ zabranymi tzemim a zejména s miliony
Arabt vétSinové muslimského vyznani, ktefi se na tomto tizemi nachazeli a jejichZ nalada byla z

drtivé vétSiny anti-Izraelskd (Dowty 2001, 216-217).

Sestidenni valka méla vyjimeéné vyrazny dopad na naboZensky sionismus. Ackoli i ostatni
ideologické proudy prosly proménou, zejména se zesilenim nacionalistickych tendenci a ,,obratem
napravo® (ktery mohl byt bud’ docasny nebo trvaly). NaboZensky sionismus se v nasledujicich
letech proménil z pragmatického hnuti, jehoz hlavni agendou bylo zastdvat nabozenské tradice

uvnitf izraelské spolecnosti, na hnuti podporujici teritoridlni expanzi a agresivni pravicovou
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politiku. Novou ustedni agendou hnuti se stala podpora osidlovani noveé dobytych uzemi osadniky
a vize velkého Izraele (Schwartz 2008, 95). Toto je doba, kdy se definitivné zbortil ndbozensky
sionismus strany Mizrachi v ¢ele s rabi Reinesem ¢i Maimonem. Urcitou radikalizaci po roce
1967 bylo vidét na vSech stranach politického spektra, piikladem mutze byt ,,Hnuti za velky
Izrael®, jehoz jadro tvorili zejména d€lnicti sionisté a jehoz hlavni program byla podpora faktické
anexe nov¢ dobytych uzemich (Goldstein and Shilo 2022, 47-48). Zatimco toto hnuti bylo spise
vykiikem doby, jehoz dozvuky se v nasledujicich desetiletich vytratily, obrat napravo a

teritoridln€ expanzionisticka politika se drzi v mainstreamu nabozenského sionismu dodnes.

Hellinger zménu paradigmatu nabozenského sionismu demonstruje anekdotou, ze jeho
predstavitelé uz nestoji o to byt pouze ,, hlidaci kasrutu v jidelnim voze viaku, ale touzi se stat
Jjednim z pritvodcich” (Hellinger et al 2018, 268). Pravdou je, Ze se zaroven zbortila tradi¢ni
aliance s délnickymi sionisty a ndbozensti sionisté zacali byt aktivni a nezavisli v novych
aspektech politiky, které je diive nezajimali. Do roku 1967 se podle mnohych autori ndbozensti
sionisté vyznacovali pasivitou k zahrani¢né politickym tématiim, coz se do velké miry zménilo

(Don-Yehiya 2014, 240).

14. Pida jako hlavni faktor zmény

Sestidenni valka sehrala roli vyznamné politické udélosti, ktera podle Parekha (1995) umoziiuje
rozvinout narodu nové tendence, cile a redefinovat se jako celek. V rdmci ndbozenského sionismu
doSlo k marginalizaci umirnéného pragmatismu a nastupu kookovského mesianismu do hlavniho
proudu hnuti. Nekteti autofi identifikuji pocatky této zméeny jiz v dobé€ pred rokem 1967 (Don-
Yehia 2014, 239). Na druhou stranu az Sestidenni valka umoZnila mesianistim postavit si novou
politickou agendu kolem teritoridlniho maximalismu, protoZe se tato otazka stala celospolecensky

velmi aktudlni az v disledcich valky.

Préave kontrola teritoria zabraného béhem Sestidenni valky a obava z jeho ztraty se stala urcujici
agendou ndbozenského sionismu, jak ho zndme dnes. Kookismus se v tomto ohledu nedostal do
popiedi ndboZenského sionismu nahodné. Hlavnim diivodem byla naprosto zasadni role izraelské
teritoriality v ideologii tohoto sméru nabozenského sionismu. Jak bylo vysvétleno v kapitole
Kookismus jako nova forma nabozZenského sionismu, Abraham Kook povazoval tizemi za soucast
samotné podstaty naroda. Nacionaln¢ primordialisticky pohled na zemi izraelskou urcoval

absolutni materialni 1 emo¢ni vztah mezi piidou a narodem, kterou kookisté chapou ve smyslu
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,hedeélitelné vlasti“. Cilem kookismu je dosud narodnostni a politickd jednota, jak ji pfedstavuje
Giddens (1983). Avsak k této jednoté¢ miize dojit pouze na pid¢ Zem¢ izraelské, kterd je soucast
7idovského naroda stejné jako Zidé. Kookisté tedy nekladou teritorialni naroky podle etnické linie,
kterou obyvaji Zidé, ale podle $iri teritorialni linie odvozené z biblickych pasazi, kterou chapou
jako prodlouzenou ¢ast zidovského naroda. Své teritoridlni naroky tedy legitimizuji propojenim
uzemi a ndroda a jejich cilem je splynuti Ethreingtonova (2010) ,,my* a ,.,tady* v jeden bozsky

celek.

Nesmifitelny teritorialni nacionalismus podminil fakt, ze kazda Cast Zem¢ izraelské hraje pro
kookisty zasadni roli v dosazeni spasy zidovského ndroda, coz je pro né hlavnim cilem zidovského
nacionalismu jako takového. Tento klicovy motiv, odpovidajici tfetimu pilifi nabozenského
nacionalismu podle Friedlanda a Mosse (2016), v mysleni kookistii pfevysuje vSechny ostatni
pilife. Vyznam pudy pro teritorialni nacionalismus nabozenskych sionistli po roce 1967 tak nelze

chépat bez jeho ndbozenskych aspekti, které splyvaji jeden v druhy.

15. Pocatky GuS Emunim

Debaty o ndvratu tizemi vyménou za mir se sousedy se zacaly v Izraeli vést bezprostfedné po
konci valky. Tato vize se nakonec zacala napliiovat, kdyZ v roce 1982 Izrael navratil izemi Sinaje
Egyptu v reakci na mirovou dohodu z roku 1979. NaboZensti sionisté se stali symbolem odporu
proti takovym krokiim. Symbolicky se prosadila ptedstava, Ze ,,kazdy krok zpét (z nové nabytého
uzemi) je krokem zpét od vykoupeni. Skute€nost, ze hrozba ztraty dobytych uzemi se stala pro
nabozenské sionisty klicovym politickym impulsem, naznacuje i to, Ze nejvlivnéj$i hnuti, které
tuto pozici zastupovalo, Gu§ Emunim (v ptekladu Blok Vérnych), vzniklo relativné dlouho po

skonceni Sestidenni valky, a to aZ v roce 1974 (Hellinger et al 2018, 28).

Hnuti GuS Emunim je ¢asto oznacovano za nejvlivnéj$i mimoparlamentni hnuti v izraelské
politice (Newman 2005,195). PfestoZe hnuti bylo formalné rozpusténo uz v 80. letech, vliv jeho
politické teologie je patrny dodnes. Gu§ Emunim se formovalo okolo studentti jeSivy Merkaz
Harav zalozZené v roce 1924 rabim Abrahamem Kookem a od té doby je povazovana za jedno z
hlavnich ideovych center nabozenského sionismu. Ustfedni postavou hnuti se stal Kookiv syn,
rabi Cvi Jehuda. Hnuti nikdy formalné nevstoupilo do izraelské politiky a nesnazilo se ziskat
kiesla v Knesetu. Na druhou stranu mnoho ¢lenlt Gu§ Emunim se do Knesetu dostalo pies jiny

politicky subjekt (Newman 2005, 204). AvSak nejvétsi piinos Gus Emunim nevedl skrz exekutivni
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moc v Knesetu, ale skrze Sifeni ideji ultranacionalistického a nabozenského aktivismu a podporu
ideologickych zidovskych osad na okupovanych uzemich. Predaci GuS Emunim dokézali
zformulovat zasadni ideologické teze hnuti, které nepiestava ovliviiovat ndbozenské sionisty

dodnes (Schwartz 2008, 96-98).

16. Politicka teologie

Politicka teologie Gu§ Emunim vychdzela z velké ¢ésti z mySlenek a ideji rabiho Abrahama
Kooka. Klicovou postavou hnuti se stal jeho syn Cvi Jehuda Kook, ktery otce nasledoval i v pozici
feditele jeSivy Merkaz Harav, instituce obecné povazované za ideové centrum hnuti. Zatimco ideje
Abrahama Kooka se nachézeli spiSe v abstraktni a filozofické roviné, Cvi Jehuda tyto ideje
aplikoval na realné situace a pfisel s konkrétnimi politickymi pozadavky (Hellinger et al 2018,
23).

U Kooka mladsiho je patrny stejny diraz na nabozensky mesianismus a piedstavu Izraele jako
prostiedku dosazeni spasy zidovského naroda, ktery zdédil od svého otce. Zatimco Abraham Kook
byl pfed vznikem Izraele odsouzen k jistému abstrakizovani, Cvi Jehudovi se podatilo vyuZzit
politické udalosti zejména z roku 1948 (zaloZeni Izraele) a 1967 (vitézstvi v Sestidenni vélce), aby
formuloval praktické politické pozadavky nabozenskych sionistii a definitivné tak ukoncil jejich
roli jako ,,hlidact kasrutu® (Hellinger et al 2018, 23). AvSak zlistava otazkou, zda by Abraham

Kook souhlasil s ¢asto velmi vyhranénou interpretaci svych ideji Cvi Jehudou.

Rabi Cvi Jehuda Kook stejné jako jeho otec interpretoval historické udalosti nabozensky
mesianistickym prizmatem. Po vitézstvi v Sestidenni valce, které bylo neodmysliteln¢ vysledkem
zdsahu BoZi prozietelnosti, se podle Kooka Zidovsky narod ocitl na pomyslném vrcholu
eschatologického dramatu, které muselo zakonité skoncit pfichodem mesidSe a poslednim
soudem. Tato udalost je vSak pro Kooka pomyslnou posledni kapkou, kterd zapada do $ir$i linie
déjinnych udalosti, které smétovaly k tomuto nevyhnutelnému vysledku (Hellinger et al 2018,

33).

Jedna z dilezitych udalosti, ktera tomuto pomyslnému vrcholu méla pfedchézet, je prekvapive 1
holokaust. Cvi Kook totiZ interpretoval holokaust jako soué¢ast Boziho planu, ktery ma Zidy
»zachranit pted asimilaci v exilu a donutit je hledat nezavislost v Zemi izraelské. Kook dokonce

pronesl, ze ,,v koncentracnich taborech a plynovych komorach je jasné patrny Bozi plan.* 1
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Kookovi nasledovnici pokraovali v tomto duchu. Napiiklad rabi Shragai oznacil Hitlera za
,padoucha ve sluzbé“. ktery byl vyslan Bohem, aby zabranil asimilaci, povzbudil zidovsky narod
k navratu do své zem¢ a piipomnél vyvolenému lidu, ,,odkud jsme prisli a kam musime jit.

(Schwartz 2008, 75-77).

Cvi Jehuda Kook dale argumentoval, ze holokaust nese dodate¢ny, narodn¢ vzdélavaci rozmér.
Podle n¢j Buh védél, Ze navrat do Zeme izraelské bude zahrnovat valku, pro kterou Zidovskému
lidu oslabenému exilem chyb¢la odvaha a fyzické hrdinstvi. Tento aspekt zidovského valecnictvi,
symbolizovaného napiiklad povstanim Simona bar Kochby, aviak umirajicim v exilu, se najednou
probudil v zidovskych ghettech. Zde byli Zidé schopni zorganizovat ozbrojena povstani, piestoze
celili nerovnému boji s minimélni Sanci na uspéch. Tento kontext vSak pouze zdiraziioval
hrdinstvi zucastnénych, pficemz holokaust slouzil jako vyzva k obnoveni odvahy a sily

zidovského lidu pfi jeho navratu do Zem¢ izraelské (Schwartz 2008, 77-78).

Z Kookova uvazovani bylo patrné, ze jednim z jeho hlavnich myslenkovych smért byla negace
zidovské diaspory, o které se napii¢ svou praci vyjadioval s velkou nechuti. Zidovsky lid
povazoval za jednotnou entitu, jejiz exilova rozdé€lenost byla nepfirozenym stavem, ktery bréanil
jeho spaseni. Diasporicka mentalita a jeji predstavitelé byli Castym predmétem Kookovych urazek.

Jeho nazory byly jasné demonstrovany citatem z ¢lanku z roku 1976:

., Diky Bohu jsme se vratili domii... a jsme nezavisly, celistvy, jedinecny a silny stat, ktery neni
vitbec zavisly na blahoviili ndrodii s jejich hiichy ani jim neni zavazan “ (Kook in Hellinger et al

2018, 64-65).

Cvi Jehuda Kook na jedné strané neustale zdlraznoval unikatnost Zidovského naroda a potiebu
jeho odliSeni od nezidii, aby mohl naplnit sviij jedineny kol — pfivolat mesiase. Tim vytvarel
zéklady pro zvlastni a oddélenou existenci zidovského naroda s vyjimeénym poslanim. Na druhou
stranu vSak v jeho mysleni Ize rozeznat prvky klasického romantického nacionalismu 19. stoleti z
Evropy. Tento pohled zduraznuje kolektivni, organicke a teritoridlni aspekty narodnosti a v tomto
ohledu se nelisi od dalSich evropskych nacionalistickych myslenek. I ptes diraz na Zidovskou
jedinecnost je tedy v mysleni Cvi Jehudy Kooka patrny vliv SirSiho evropského kontextu a
romantického nacionalismu (Hellinger et al 2018, 63). Kook se také odkazuje na romantizované

narodni hrdiny (nap# Simon bar Kochba), kteii maji byt piikladem pro soucasnou generaci Zidu.
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17. Kook a mamlachtiut

Dulezitym piinosem Cvi Jehudy Kooka byla formulace ndbozenské verze pojmu ,,mamlachtiut®,
ze kterého vyplyva ndbozensko-sionistické pojeti izraelské statnosti a jeji role v historickych
udalostech. Pro termin mamlachtiut neexistuje jasny pieklad do anglictiny ¢i dalSich jazyk,
protoze vychazi z velmi specifického kontextu existence Statu Izrael. Navic mamlachtiut neni
puvodné nabozensko-sionistickym pojmem, prvni s nim pfiSel David Ben Gurion, prosluly

délnicky sionista (Hacohen 2019).

Ben Gurion vnimal mamlachtiut jako: ,, Vécné napéti mezi zrizenim statu Izrael jako
uspordadaného a ohraniceného institucionalniho projektu a pohledem na stdt jako na prostredek
ve vzneSeném procesu vykoupeni. “ 1 poté, co byl stat zalozen, Ben Gurion vnimal Izrael jako ,,stat
ve vytvareni®, stale fungujici jako prostfedek k naplnéni nekonecné vize. Politici byli podle
konceptu mamlachtiut povinni projevovat oddanost této vizi i v situacich, kdy to mohlo vést k

rozporum s pravem nebo politickou opozici (Hacohen 2019).

Cvi Kook tuto koncepci pfevzal a adaptoval ji do ndbozensko-sionistického ramce, coz
ptedstavovalo vyznamny krok v definovani vztahu mezi nabozZenstvim a statnosti v Izraeli. Rabi
Kook statu Izrael pfiznal naboZenskou posvatnost a vnimal ho jako nastroj Boziho zasahu.
Zaroven zdurazinoval halachickou vazbu izraelského statu a jeho zidovského obyvatelstva na
starovéka Zidovska kralovstvi. Stat Izrael bylo tedy podle néj tteba posuzovat dle halachickych

standardi, nebot’ zastaval halachickou funkci (Hellinger et al 2018, 66-68).

Urcity problém vsak spocival v tom, ze zfizeni statu Izrael nebylo pfisné teokratickou monarchii,
ale relativné liberdlni demokracii s prvky socialismu. Kook a jeho pfiznivci vSak nezaujali
agresivni postoj vii¢i tomuto zfizeni a nevolali po revoluci. Naopak se snazili oddé¢lit Izrael jako
,bozskou entitu® od jeho docasné sekularni vlady. I pies zjevny ideovy spor s touto vladou
prevladal v ramci Gu§ Emunim nazor, Ze je tieba ji respektovat. Rabi Slomo Aviner, jeden z

Kookovych nasledovniki, shrnul vztah ndboZenskych sionistl a sekularniho statu takto:

, Nachazime se v procesu vzniku Izraelského kralovstvi. Neni to idealni kralovstvi, ale je to
kralovstvi v procesu (She’baderech). Jsme proto loajalni viici statu a nase loajalita je veétsi nez
loajalita sekularnich nacionalistii.... Jsme povinni prijmout suverenitu vidady. Miizeme s viadou

argumentovat — a to i agresivné — ale se cti a pokorou *“ (Aviner in Hellinger et al 2018, 98).
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Na druhou stranu, v kontextu urcitych otazek, jako naptiklad otdzka navraceni teritorii po roce
1967, Aviner druhym dechem dodal, Ze rozhodnuti izraelské vlady predat ¢ast Zemé izraelské
nezidam bylo v rozporu se zakony Tory 1 zemé a takové chovani by mélo byt povazovano za
nezakonné (Aviner in Hellinger et al 2018, 122). V podobném ténu se vyjadiil i Cvi Kook, kdyz
tvrdil, ze zalezitosti tykajici se finan¢nich, hospodatskych a ménovych otazek jsou sice ve vylucné
pravomoci Knesetu, avsak vykofefiovani Zidt ze Zemé izraelské si Kneset nemtize dovolit,

protoze jeji osidlovani piikazal Stvoftitel (Kook in Hellinger et al 2018, 46).

18. Idealni forma Izraelského statu

Z prohléaseni Cvi Jehudy Kooka vyplyvalo, Ze jeho idedlni statni ziizeni symbolizoval teokraticky
rezim, kde nabozenské pravo halacha slouzilo jako hlavni pravni standard. Nicmén¢ Kookova
predstava idedlniho statniho rezimu nebyla Cistd teokracie, kde by veskera moc byla svétena
nikym nevolenym nabozenskym autoritam. Rabi Kook ptedlozil koncept ,,zidovské demokracie®,
jejiz legitimita vychéazela z podpory bohabojného Zidovského obyvatelstva (Hellinger et al 2018,

65-67). Avsak Kookova demokracie méla se zapadni liberalni demokracii spolecné jen pramalo.

Kook detailn€ rozpracoval svou vizi ve dvou rovinadch — mezinarodni a vnitini. Kli¢ovym prvkem
zidovské demokracie byl diraz na exkluzivitu Zidd, ktefi neméli byt politicky zavisli na
nezidovskych entitach, bez ohledu na to, zda se nachdzely uvnitf statu Izrael nebo mimo né¢j. Kook
odmital rozliSovat mezi zavislosti na Americanech ¢i Arabech, ob¢ varianty povaZoval za podobné
nezadouci. Narok na nezavislost Zidovského statu na nezidovskych vlivech odpovidal Kookové
averzi viiéi exilovému zptisobu Zivota Zidd, kde se podle néj jedinci stavali plné zavislymi na vili
nezidovskych pant zemé, kterou obyvali a byli pouhymi tolerovanymi mensinami. Stat Izrael mél

pro Kooka predstavovat skutecnou svobodu pro Zidovsky narod (Hellinger et al 2018, 65-67).

Demokracii podle rabiho Kooka nelze v Zadném ptipad¢€ povazovat za liberdlni, nybrz za velmi
omezenou a podminénou. Kook zdiiraziioval, Ze demokracie spoc¢iva v rozhodnutich ,,zidovské
vetSiny* a v unikatnim duchovnim charakteru lidu Izraele. Jeho pfistup k demokracii klade diraz
na zidovskou identitu a tradici, spiSe nez na liberalné¢ demokratické principy jako jsou rovnost
obc¢ant, prava mensin a pluralismus. O svém pravém zaméru se Kook vyjadiil v jednom ze svych

eseji nasledovne:
,, Politika ve svéem obvyklém vyznamu nepatrii mezi pojmy, které ridi nds zivot. Organizovany stdt
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Jjako velka odpovedna spolecnost nikdy nebyl nasim idedlem ani jadrem nasi statnosti... Idedl
kralovstvi knézi a svatého naroda (Exodus, 19, 6) jsme nikdy neopustili. Jiz v priibéhu nasich

obecnych déjin na nas zanechal hlubokou stopu *“ (Kook in Hellinger et al 2018, 65).

Kook ve svych spisech zaroven opakované zdurazinoval, Zze rozhodovani statu ve vnitinich
zalezitostech nesmi byt zavislé na nezidovskych mensinach, tj. Arabech. Podle Kooka by zapojeni
mensin, které jsou sice pod ochranou statu, znamenalo az znesvéceni Boziho jména. Vlada vétSiny
je podle Kooka tedy relevantni pouze v ptipad¢, ze se jedna o zidovskou vétSinu. V Izraeli by se
tedy politicky mé&li pogitat pouze Zidé. Kook timto zptisobem navrhoval uréitou formu etnické
demokracie s apartheidnimi prvky. Zarovenn vSak dodava, Ze v pro ng ,,0bycejnych*
demokratickych statech zapadni Evropy politické zapojeni mensin nemusi byt problém. Ale zde
se jedna o zidovsky stat, ktery ma zcela jiny uéel nez oby&ejné narodni staty. Zidovskou politiku
narozdil od jinych narodnich politik povazoval za bozskou, cilici na vykoupeni celého svéta

(Hellinger et al 2018, 66).

Stejné tak povazoval Kook za neZidovskou myslenku sekularismu, kdy jsou ndboZenské instituce
a osoby oddéleny od svétské vlady. Sekularismus oznacil za kiestansky vymysl, kterd nema v
judaismu co délat. Vzhledem k tomu, Ze patef statu by méla byt postavena na pravu halacha,
museji rabini vzdélani v zidovském pravu mit svoje slovo. Kook stejné jako jeho nasledovnici
pouzival argument, Ze Zidovska politika v samospravach narozdil od kiestanské nikdy jasné
neoddélila nabozenstvi od statu (Hellinger et al 2018, 67-68). Na druhou stranu i exilovi Zidé v
Evropé€ vyvinuli paralelni pravni systém, ktery nevychdzel primarné z Bible, zvany ,takanot®.
Tyto ¢lovékem vytvorené zdkony fungovaly jako dopln&k k pravu halacha a byly aplikovany v

téch sférach zivota, které halacha ptimo nereguluje (Dowty 2001, 21).

Co se tyce rozlohy statu Izrael, ndbozensti sionisté byli s jeho rozlohou nespokojeni uz od roku
1948. Rabi Cvi Jehuda Kook dal tento postoj jasn¢ najevo, kdyZ bezprostiedné po vyhlaSeni
nezavislosti Statu Izrael v roce 1948 pronesl: ,, Kde je nas Hebron — miiZeme na néj zapomenout?!
A kde je nas Sekem, miizeme na néj zapomenout?! A kde je nase Jericho — miizeme na néj

zapomenout? ““ (Hellinger et al 2018, 59-60).

Od samého pocatku byly pro rabiho Kooka minimalistické hranice, ustanovené pro vyhlaseni statu
Izrael, nedostate¢né. Hranice, tdhnouci se od severu ptes sttedomoiské pobtezi az na jih Negevské
pousté, mély totiz zasadni nedostatek — do velké miry nezasahovaly na uzemi biblickych
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kralovstvi Judeje a Izraele. Mnoho vyznamnych nabozenskych mist judaismu tak nemé¢l Izrael
pod kontrolou. I ve svém vyroku nevolil rabi Cvi Jehuda ndzvy mést, po kterych touzil, nahodné¢.
V Hebronu se nachazi hrobka patriarcht, ve které ma byt pohiben praotec Abraham, ktery vSak
hraje nemén¢ vyznamnou roli pro muslimy (Ibrahim). Je to pravé Hebron, kde vznikla prvni z
nabozenskych osad v roce 1967 v samém stiedu historického mésta. Tento navrat mél symbolicky
charakter, protoZe z tohoto mista byli Zidé vyhnani v roce 1929. Sekem, ktery rabi Kook zmitiuje,
bylo mésto, které lezelo piiblizné v lokalité¢ dneSniho Nabulusu, a mélo slouzit jako prvni hlavni
mesto samostatného Judského kralovstvi. A Jericho, jedno z nejstarSich mést na svété, je v bibli

opeévované jako ,,mésto palem* (Deuteronomium 34:3).

Nejdulezitéjsim mistem obsazenym v roce 1967 vSak byl samotny Jeruzalém. Toto misto hraje
naprosto prominentni roli ve v§ech monoteistickych ndbozenstvich. Zaroven je to misto, na kterém
se pii jakémkoliv déleni nejhtife hledd kompromisni feSeni. Podle riznych prizkumu panuje v
izraelské spolecnosti vyznamny konsenzus v otdzce celistvosti Jeruzaléma (Friesel 2016, 376). Je
ale pravdou, ze tento souhlas neni stoprocentni. Dokonce tésné pied zabranim v roce 1967
zaznivaly na nejvysSich mistech armady hlasy, které byly proti jeho anexi. Tyto hlasy vSak v

kontextu vitézné extaze povétsSinou zmizely (Friesel 2016, 375-376).

Pro néboZenské sionisty je pravé Jeruzalém misto jejich thlavniho zajmu. Vyznam mésta je
mnohostranny a zahrnuje teologicky, mesianisticky, nacionalisticky a kulturni rozmér.
Znovusjednoceni mésta po Sestidenni valce v roce 1967 znamenalo mimo jiné piistup k Chrdmové
hote, nejsvétéjSimu mistu judaismu. Pravé Chramova hora hraje naprosto ustfedni roli v
mesianistickych vizich mnoha nabozenskych sionisti od rabiho Alkalaie po pfiznivce Gus
Emunim. Jako jeden z kroki k pfivolani mesiase je totiZ ¢asto zminovana obnova Jeruzalémského
chramu na misté&, kde staval dobach staroveékych kralovstvi, nez byl zni¢eny nejprve Babylonany

a nasledn& Rimany (Schwartz 2008, 98).

Ptesto tato otazka obnoveni Jeruzalémského chramu stale vyvolava mezi ndboZenskymi sionisty
kontroverze. Rabi Abraham Kook tvrdil, Ze obnoveni Chramu, stejné€ jako obnoveni zidovského
kralovstvi, bude soucasti procesu spasy. Nicméné€ z jeho slov neni Uplné€ jasné, v jaké fazi by k
tomu mélo dojit — jestli je to ukol pro Zidy nebo p¥imo pro Boha. Napiiklad rabini Slomo Aviner
a Cvi Tau, vyznamné postavy spojené s jeSivou Mercaz Harav a nasledovnici Cvi Kooka, pfisli s

tezi, Ze soucasna generace jeste neni pripravend na rekonstrukci Jeruzalémského chramu. Tvrdili,
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ze narod musi jesté projit dalSimi zkouskami a Chram tvoii az vrchol pyramidy, zatimco soucasna
generace teprve poklada jeji zaklady. Tteti chrdm podle nich navic nemize byt doCasnou a
nedokonalou stavbou podobnou prvnim dvéma Chramiim, které zanikly kviili svym inherentnim
nedokonalostem. Podle jejich perspektivy by méla vystavba Ttetiho chramu zacit az poté, co
budou pevné zalozeny duchovni zaklady spaseni, vyjadiené vytvorenim idedlniho izraelského

kralovstvi, které bude jednat v souladu se zakony Téry (Inbari 2007, 40).

Mezi nabozenskymi sionisty se vSak zacali okamzité objevovat radikaInéjsi hlasy nez Aviner a
Tau. Tyto hlasy volali po okamzité obnové Chramu a pocitali s tim, Ze v tomto procesu musi dojit
ke zniceni stavajicich meSit Al-Aksa a Skalniho domu, které zde v mezidobi postavili mistni
muslimsti vladci. Tento plan vice rozvedli ptislusnici radikalnéjSich skupin nez Gus Emunim jako
tzv. Zidovské podzemi. Pfedem je tieba fict, Ze piisluinikim této organizace se dostalo velké
medidlni pozornosti, avSak nikdy mezi nabozenskymi sionisty neziskali vyznamnéjsi postaveni

(Inbari 2007, 31-32).

Mezi nabozenskymi sionisty neni dodnes shoda ohledné ideédlnich hranic velkého Izraele. Shoda
existuje pouze v tom, Ze ty soucasné jsou nedostacujici. Sprinzak tvrdi, ze kdyz ideologové hnuti
GuS Emunim hovofili o celé zemi Izraelské, méli na mysli nejen Gzemi ziskané po roce 1967, ale
také zemi slibenou ve smlouvé s Bohem (Genesis 15). To zahrnuje 1 rozsahla Gzemi, kterd nyni
patii Jordansku, Syrii a Irdku. Podle biblické tradice totiz kmeny Ruben, Manases a Gad m¢ly Zzit
za fekou Jordan na izemi dne$niho Jordanska, coZ pro nékteré piedstavitele Gus Emunim znacilo

legitimni narok Izraele na tuto oblast (Sprinzak in Masalha 2009, 87).

Rabi Kook vid€l Zidovsky narok mimo Zajordanska i v oblasti Jabal Druze v Syrii, kterou dnes
obyvaji prevazné drizové (Shaham in Masalha 2009, 88). AvSak 1 v rdmci hnuti samotného se
teritorialni naroky mirné liSili. Napfiklad Rabi Yehuda Elitzur Sel jesté¢ dal a hranice Zemé
zaslibené rozsitil az k fece Eufrat, jiznimu Turecku, Transjordansku a delt¢ Nilu. Zem¢, které mél
Izrael nakonec osidlit, zahrnovaly severni Sinaj, Libanon, zdpadni Syrii, Golanské vySiny a velkou
¢ast Transjordanska (Elitzur Masalha 2009, 88). Elitzur se opiral o biblickou pasaz Jozue 1:4, ve

které Hospodin sliboval MojziSovi zemi v téchto hranicich:

., Vase uzemi bude sahat od pouste az k Libanonu a od té velike reky, reky Eufrat, podél celé zemé

Chetitut az ke Stredozemnimu mori, kde zapada slunce. *
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Cvi Jehuda Kook oteviel dvefe k urcit¢ form¢ ndbozensky motivovaného nacionalistického
imperialismu, jak ho chape Kolste (2019). Podle Kooka a jeho stoupenct se izemni naroky na
oblasti v sousednich statech stavaji legitimnimi diky spojeni mezi zZidovskym narodem a témito
uzemimi. Tento pohled tedy projektuje hranice ,,neporusitelné vlasti" az do zahranici, a to 1 v
pfipadg, Ze na téchto uzemich Zije jen malo Zidt. Uzemni rozsitovani dle Kooka by mélo probihat
v duchu Kolsteva etnokratického imperialismu, kde imperidlni narod udrzuje svou odliSnost a
kontrolu nad ostatnimi narodnimi skupinami v ramci jednoho statu. Indicie k této predstavée lze
najit v jeho predstavé zidovské demokracie, kdy nedochazi ke kulturni homogenizaci etnicky
odliného obyvatelstva, ale dominantni etnikum, v tomto piipadé Zidé, si maji udrzovat odli$nost

od obyvatelstva na dobytém tizemi.

19. GuS Emunim a otazka dobytych tzemi

Teritoridlni aktivismus Cvi Jehudy Kooka zacal okamzité po konci Sestidenni valky, kdy zacal

volat po okamzité anexi novych tizemi:

,,Rozhodné vam sdéluji, Ze Tora jasné zakazuje, abychom se vzdali, byt jediného palce nasi
osvobozené zemé. Tady se nejedna o zZadné dobyvani ¢i okupaci cizi zemé; vracime se do naseho
domova, je to dédictvi nasich predkii. Zde neni Zadna arabska zemé, pouze zemé naseho Boha —
¢im vice si svét zacne na tuto myslenku zvykat, tim lépe to bude pro néj i pro nds vsechny “ (Kook

in Masalha 2009, 76).

Rabi Kook timto nejspise naraZel na biblickou pasaz Cisla 33:53: ,,4 kdyZ vyZenete obyvatele
zemé, bydliti budete v ni; nebot' vam jsem dal tu zemi, abyste ji dédicné viadli. “ Biblickych versi,
které lze interpretovat jako zakaz odevzdavani biblické ptdy je vSak vice (napt. Deuteronomium
11:31). Zéaroven Buh v pasazi Leviticus 25:23 explicitné zakazuje zidim prodej pidy Zemée
zaslibené nezidim: ,, Zemé nesmi byt prodavana bez prava na zpétnou koupi, nebot’ zemé je ma.
Vy jste u mne jen hosté a pristehovalci. “ Tento nekompromisni vztah k noveé dobytym Gizemim se
stal zakladnim vychodiskem pro drtivou vétSinu modernich nabozenskych sionistii. Nutno fict, ze
toto vychodisko by nejspiSe rezonovalo i1 v tabofe pragmatikii typu rabi Maimon, ktery se k

nekterym z téchto pozic stavél kladné i diive (nelze prodévat izraelskou piidu nezidiim).

S komplexni ndbozensky sionistickou argumentaci proti stazeni z dobytych uzemi pfisel rabi

Eliezer Shochteman. Ve své argumentaci Shochteman pevné tvrdi, ze Zidé mohou uvazovat o
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ustupu z pidy Zemé izraelské (dobyté teritorium povazuje za jeji soucdst) pouze v piipadé
bezprostiedniho ohrozeni zivota mnoha lidi. Tuto eventualitu povazuje za jedinou vyjimku z
pravidla, zadné jiné okolnosti nemohou vést ke stazeni. Shochteman ve své argumentaci
vyzdvihuje halachitskou podstatu Statu Izrael, a dokonce pfisuzuje pravo osadnikiim aktivné se

branit ptipadné evakuaci (Shochteman in Hellinger et al 2018, 136-139).

Zajimavé je, Zze Shochteman dokonce predstavil argument, ve kterém vyloucil evakuaci z
demokratického pohledu na véc. Argumentoval, ze osadnici se pti zakladani osad chovali v
souladu se zdkonem, dokonce je k tomu vybizela vlada, coz d¢€la jejich vyhnani nemravné.
Zaroven by takova evakuace poruSovala zékladni lidské pravo na lidskou diistojnost a svobodu,
podle kterého by nemé¢l byt naruSen zivot, télo nebo diistojnost jednotlivce stejné jako jeho osobni
majetek. Shochteman tento argument podporoval tvrzenim, ze ,transfer Arabu z Izraele je
celosvétove povazovan za moralné nemyslitelny, takze by stejny moralni standard mé¢l platit i na

Zidy (Shochtenam in Hellinger et al 2018, 136-139).

v

Nejsilnéjsi ideova opozice v ramci tadbora ndbozenskych sionistl, ktera za urcitych podminek
schvalovala navraceni dobytych tzemi jejich predeslym majitelim, se zformovala okolo
argumentu ,,cena lidského zivota mé vétSi hodnotu nez izemi®. Tento argument stavél na prastaré
zidovske tradici ,,pikuach nefesh®, ktery v zidovské etice oznacuje zésadu, Ze zachovani lidského
zivota ma piednost pfed vétSinou ostatnich naboZenskych ptikazani a zdkazl. Za tradi¢ni oporu
tohoto principu je povazovan vers Leviticus 19:16: ,, Nebudes se chovat ve svém lidu jako utrhac,

nebudes ukladat svému bliznimu o Zivot.

V otazce dobytych uzemi a ndbozenského sionismu tuto zadsadu pouzil naptiklad Ovadia Josef,
byvaly vrchni sefardsky rabin Izraele a za svého zivota nesmirné vlivna osoba v izraelském

vetejném prostoru. Yosef se ve svém c¢lanku nechal slySet:

,, Pokud existuje Sance na skutecny mir mezi nami a nasimi arabskymi sousedy ndavratem vzemi,

vvvvvv

Na druhou stranu, tradice pikuach nefesh umoziuje vyjimky a nékteré pravidla a ptikazani nelze
za zadnych okolnosti porusit, a proto mohou vyzadovat akt sebeobétovani. VéEtsina nasledovnikti
rabiho Cvi Kooka neguji argument Ovadii Yosefa tim, Ze osidlovani Zemé¢ izraelské mé prednost

pted pikuach nefesh a lid izraelsky (Am Jisra‘el) mize za ucelem ziskani biblickych uzemi
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sahnout i1 k vedeni valky, ktera vyusti ve ztratu lidskych zZivotd. Vzhledem k tomu, Ze izraelsky
narod uz za dobiti biblickych tzemi zaplatil zna¢nou cenu, o to vice se ocekava, ze bude vzdy
vladnout kazdé jeji Casti a chrénit ji pred rozdélenim nebo odevzdanim cizim narodim. Podle
Rabiho Eliezera Melameda, soucasného zastance nabozenského sionismu, navic piedani jakékoliv
Casti Zemé izraelské neptatelim piindsi jeste vetsi riziko a nebezpeci pro Izrael a zidovsky nérod,
a tak se na n¢j vztahuje vyjimka z pikuach nefesh. Proto je pro ochranu Izraele dokonce povoleno
porusit Sabat nebo ohrozit Zivot Zidovskych jednotek za ucelem udrZeni jeho celistvosti (Melamed

2023).

20. GuS Emunim a osadnicky projekt

Prvni osady na zabranych uzemich zacaly vznikat jiz v roce 1967, av§ak masového razu nabraly
az v sedmdesatych letech. Vystavba osad byla ovlivnéna S$ir§i debatou o tom, jak vlastné
ptistupovat k nové dobytym tizemim, zda si je ponechat ¢i pocitat s jejich navracenim vyménou
za mir. Argumenty pro ponechdni uzemi se nachdzeli zejména ve dvou rovinach, které vSak

postupem casu stale vice splyvaly — a to bezpec¢nostni a ideologické (Susser et al 2020, 18).

Zejména v tehdejsi izraelské vlade, kterd byla pod kontrolou dé€lnickych sionistil, rezonovaly
argumenty bezpec¢nostniho charakteru. Mezi n¢€ patfila vyhoda strategické hloubky poskytovana
uzemimi, véetné Zapadniho biehu, slouzicimi jako obranny odrazovy pas proti potencidlnim
hrozbam. Nov¢ nabyt4 Gizemi bylo teoreticky moZné vyuzit jako naraznikové pasmo k odrazeni
budouci vojenskeé agrese 1 pokoutné infiltraci potencialnich teroristii. Strategicky vyznam vodnich

zdroji, zejména na Golanskych vySinach, hral téz vyznamnou roli (Hof 2023).

Bezpe€nostni argumenty se vSak pomérné rychle neoddélitelné¢ smisily s nadboZenskymi a
ekonomickymi motivy. I vystavba prvnich osad jako polovojenskych bezpecnostnich stanovist,
které jsou za uréitych podminek povoleny Zenevskymi imluvami, se rychle za¢ala ménit v civilni
(Lesch 1977, 26-27). Jednou z prvnich osad byl Kfar Etzion ¢i Kiryat Arba ve mésté¢ Hebron. Tyto
osady zacaly vznikat zejména na mistech, ktera jsou néjakym zptsobem spojena se starovékymi

centry judaismu.

Predaci Gus Emunim sice rétoricky vyuZivali i bezpe¢nostniho argument, avsak jejich motivace
méla ideologicky naboj. V jednom z pamfleti Gus Emunim jeho ptfedaci definovali pravo na

zabydlovani dobytych uzemi néasledovné:
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., Nase pravo usadit se kdekoli v zemi je zdkladnim zidovskym pravem. Toto pravo nezaniklo se
vznikem statu a kazda smérnice, kterda ho omezuje, neni ani zakonna, ani moralni** (Sprinzak in

Hellinger et al 2018, 39).

Pivodni osidlovaci strategie GuS Emunim se vyznacovala zaklddanim malych, ideologicky
motivovanych komunit na strategickych mistech napti¢ dobytym tzemim. Jednim z klicovych
principit osidlovaci strategie Gus Emunim bylo vytvofeni ,,skute¢nosti na misté*“. Myslenka
spocivala v tom, Ze osady se ¢asem stanou trvalou a nedilnou soucasti Izraele, coz ztizi jakékoli
budouci tzemni Ustupky. Pokud by v budoucnu vlada néjaké teritoridlni Ustupky ptece jen
50). Zajimavé je, ze v pocatcich GuS Emunim toto chovani nerozporovala ani tehdejsi vlada
ovladana délnickymi sionisty. Naopak nékteti jeji clenové podporovali vizi vytvoreni skute¢nosti
na misté¢, avsak se zcela opa¢nou motivaci. Osady mély byt pouzity jako predmét vyjednavani v

budoucim mirovém procesu a vyhledove se tedy pocitalo s jejich docasnosti (Dowty 2001, 109).

Kolonizace inspirovana ideologii Gu§ Emunim se proménila v unikétni projev nacionalistického
imperialismu, kde vyznamnou roli hralo obc¢anské hnuti, jeZ bylo do zna¢né miry zodpovédné za
realizaci této kolonizace. Osadnici méli ¢asto kryti od vyznamny osob a statni instituce jim
vychazeli vstiic naptiklad legalizovanim takovychto osad, v mnohych piipadech je zase aktivné
pronasledovali a osady evakuovali. Tento etnokraticky imperialismus byl smé&fovan zejména do
mist s ur€itou roli v nacionalisticky-naboZenské mytologii naboZenskych sionistii. Neni ndhoda,
7e jedny z prvnich osad se zacali objevovat v mistech, po kterych touzil Cvi Kook uZ od roku

1948 jako Hebron nebo Sekem (dnesni Nabulus)- viz. kapitola Idedlni forma izraelského stdtu.

21. Evakuace ze Sinaje

Zasadni zkouskou odolnosti principu mamlachtiut se stala evakuace osady Jamit ze Sinaje. Kook
svym zpusobem vytvofil urCitou linku k radikalizaci naboZenskych sionistii jednim ze svych

projevil z roku 1974, ve kterém se zaobira legitimitou vlady a teritoridlnich koncesi.

., Pokud nastane situace, kdy na nas bude vyvijen tlak (na teritorialni koncese), at uz ze strany
gojii, nebo snad, nedej Boze, ze strany Zidii kviili politicky pokrivenému mysleni, jsme vSichni
povinni radeéji obétovat sviij Zivot, nez abychom se provinili. Co se tyce Judeje a Samari, a

Golanskych vysin — to se neobejde bez valky! Nekdo se me zeptal, jestli chci rozpoutat obcanskou
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valku, nebudu se poustét do otazky terminologie a nebudu pouzivat tyto slova , ale toto je fakt:

nedojde k tomu (stazeni ze zemé), neobejde se to bez valky!“ (Kook in Hellinger et al 2018, 69).

V této citaci asi nejvice bije do oci pasaz, kde rabi Cvi Jehuda Kook hrozi valkou v reakci na
ztratu dobitych Uzemi. Nicméné malokdo tehdy vnimal Kookovo voldni k vélce doslovné.
Navzdory militantnosti téchto slov nebyli jeho nejblizsi ucednici presvédceni, ze timto Kook
vyzyva k nasili proti vlastnimu narodu nebo piimo k ob¢anské valce. Je tfeba zminit, ze sam Kook
byl nucen opustit osadu Sebastie na Zapadnim biehu na pokyn bezpecnostnich slozek, coz provedl
bez nasilného odporu. Mnozi jeho nasledovnici tak povazovali Kookova slova za podporu
rozsahlé, ale nenasilné ob&anské neposlugnosti. Tuto pozici zastava naptiklad rabi Slomo Aviner

(Hellinger et al 2018, 71).

I jinak pomérné radikalni rabi Zalman Melamed tvrdil, Ze skutecnym zdmérem rabiho Kooka bylo
zakdazat jakékoliv spolupodileni se na piikazech k stupu ¢i evakuaci osad. Argumentoval tim, ze
tyto piikazy jsou zjevné nelegalni, protoze jdou v rozporu s halachou, moralkou a spravedlnosti.
Melamed tvrdil, Ze je zakézdno tyto ptikazy uposlechnout a je nezbytné proti nim bojovat, ale

pouze v ramci nendsilné obcanské neposlusnosti (Hellinger et al 2018, 71-72).

I rabi Cvi Jehuda Kook a jeho stoupenci si byli védomi, Ze jako odplrci mirového procesu na
konci 70. let jsou v ramci izraelské spolecnosti v mensin€. V poslednich letech svého Zivota
dokonce Rabi Kook prohlésil ohledné evakuace osady v Jamit: ,, Lidé nejsou s nami.“ Podle
jednoho ze svych nasledovnikli se ocitl v depresi, kdyz si uvédomil, Ze na rozdil od svého
dosavadniho pfesvédceni lidé ve svém srdci skute¢né nepodporuji osidleni velkého Izraele (Segal,

in Hellinger et al 2018, 73).

Podle Hellingera (2018, 73-74) je pomérné slaba reakce GuS Emunim na evakuaci Sinaje
vysledkem slozitého vyvaZovani konceptu mamlachtiut. Je to pravé rovnovaha mezi statni
politikou, povaZzovanou za odsouzenihodnou, a posvatnosti pfisuzovanou samotnému statu, ktera
zabranila 1 t€ém nejzarytéjSim zastanctim velkého Izraele sahnout k nésili. A to i za cenu toho, ze
tento krok izraelské vlady v jejich o¢ich miZze mit negativni dopad na vytouZeny navrat mesiase.
V tomto pfipadé¢ vSak v ramci GuS Emunim piebila predstava statu Izrael, ktery je soucast
Bozského planu a pokracovatel starozakonnich kralovstvi, a proti kterému neni mozné nésiln¢

revoltovat.

45



Tuto pozici pozdéji halachicky formuloval rabi Aviner, ktery tvrdil, Ze odpor proti armad¢ zaroven
armadu oslabuje a tim ohrozuje zidovsky narod, ktery chrani. Revoltu Aviner povazuje za
,vzpouru proti kralovstvi“, kterou halacha vyslovné zakazuje (Hellinger et al 2018, 123). Aviner
to vyvozuje z pasaze Jozue 1:18, kdy lid izraelsky pronese k Jozuemu piedtim nez vkrocil do zemé

zaslibené:
., Kdokoli se vzbouri proti tvym rozkaziim a neposlechne tva slova, at' mu prikazes cokoli, zemre!

Rabi Aviner se ve svém postoji dostava do zdanlivé paradoxni pozice, kdy horlivé zpochybiiuje
rozhodnuti demokraticky zvolené vlady, ale zdroveil neméné vasnivé odmitd obcanskou
neposlusnost vici takové vladé. V tomto ohledu vSak s Avinerem nesouhlasi napiiklad rabi
Melamed, ktery tvrdi, Ze neposluSnost by na armadu neméla negativni dopad, naopak takovy akt
zvy$i jeji integritu vici hodnotdm judaismu. Melamed v tomto kontextu mluvi o neposlusnosti

samotnych vojaktl (Melamed in Hellinger et al 2018, 71-72).

Ptedaci hnuti Gu§ Emunim se v tomto piipad¢ dostali do dilematu, ve kterém si museli vybrat
mezi jednotou naroda a jednotou pidy. V ramci jejich nacionalistického pohledu byly narod a
puda vnimany jako jeden bozsky celek, pfi¢emz ani jedno nemohlo existovat plnohodnotné bez
druhého. Slo tedy o vskutku obtizné dilema. Vzhledem k d¥iv&jsi rétorice, kterd méla imperialné
nacionalisticky charakter, bylo nenasilné staZeni se z osady Jamit pifekvapiveé smitlivym feSenim.
Tento krok zéaroven vytvofil jakysi precedent pro budouci evakuace osad, jez byly vétSinou

provadény v podobném duchu.

Vliv Gu§ Emunim na naboZensky sionismus nekon¢i formalnim rozpusténim hnuti v roce 1982,
ale sahd aZ do soucasnosti. Na zdi obyvaciho pokoje dneSniho naboZenského sionisty s nejvétsi
pravdépodobnosti nenajdeme rabiho Reinese ale rabiho Abrahama Kooka. Kookismus, jako
soubor 1ideji vychazejici z uceni rabiho Kooka star§iho a jejich interpretace rabim Kookem
mladSim, 1ze v dnesni dob& povazovat za ideovou patet nabozenského sionismu (Schwartz 2008,

108-113).

Rabi Cvi Kook mél béhem svého Zivota prominentni pozici nejen v ramci Gu§s Emunim, ale celého
nabozenského sionismu. Po jeho smrti a nésledném rozpadu GuS Emunim tak vzniklo jisté
mySlenkové vakuum. Na scéné€ se vSak rychle objevili novi jedinci, Casto byvali ¢lenové Gus

Emunim, ktefi zakladali nové organizace a ziskdvali nové stoupence. Soucasné¢ se zmenila 1
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politicka situace, na kterou tito muzi museli reagovat (Melamed in Hellinger et al 2018, 101).

Obdobi zlepSovani vztahil s Palestinci paradoxné nabozenské sionisty spisSe radikalizovalo. Dalsi
vyznamnou udalosti v tomto ohledu byly dohody z Osla. Ptestoze obdobi mezi osmdesatymi a
devadesatymi lety nelze vzhledem k prvni intifad€ povazovat za klidné, v roce 1993 a 1995 doslo
k podpisu prvni a druhé dohody z Osla mezi izraelskym prezidentem Jicchakem Rabinem a
piedsedou Organizace pro osvobozeni Palestiny Jasirem Arafatem. Dohody uznaly Arafatovo
hnuti jako zastupce palestinského lidu a déle stanovily fazovany proces stazeni izraelskych sil z
casti Zapadniho biehu a Pdsma Gazy. Sprava téchto uzemi ¢astecné ptesla pod nové ziizenou
Palestinskou samospravu. Dohody z Osla mély odstartovat komplexné&j$i mirovy proces, ktery by
vyftesil dalsi klicové otazky, jako jsou hranice, status palestinskych uprchliki nebo Jeruzalém. K

tomu vsak jiz nedoslo.

Tyto udalosti postavily pravovérné ndbozenské sionisty pred nardstajici dilema. Jakym zptisobem
se postavit ke statu, ktery je sice dle principu mamlachtiut soucasti procesu spaseni, ale jeho vlada
se dopousti ¢im dal neodpustitelnéjSich hiicht, jez pfimo sabotuji tthlavni ukol nabozenského
sionismu — pfivolani mesiase? Tento rozpor nutné vyvolava otazku, zda maji ndbozensti sionisté
nadale respektovat statni ziizeni, ptipadné jakymi prostredky proti tomuto jednani protestovat, ¢i
dokonce revoltovat. Do nabozensky sionistick¢é debaty se tim padem vkradd i téma nasili a

radikalizace (Hellinger et al 2018, 101).

Dalsi formativni zkuSenosti bylo setkani s arabskym odporem zidovské kolonizace na Zapadnim
bfehu. Osadnici se zacali setkdvat ozbrojenymi toky na jejich zakladny a infrastrukturu. Nasili
postupné eskalovalo v kontextu politickych udélosti (intifady). Tim padem se roztoc€il zaarovany
kruh konfliktu mezi mistnimi Palestinci a osadniky (Hellinger et al 2018, 101-102). DalSim

dilezitym tématem se tedy stal vztah k Arabim obecné.

22. Radikalizace a kahanismus

Reakce Gus Emunim na evakuaci nékterych okupovanych tizemi uz za doby jejiho fungovani
nékteti pfiznivei povazovali za ptili§ smiflivou. Od 70. let se zacal formovat blok radikalné&jSich
skupin, které se oteviené hlasily k prosazovani svych radikélnich vizi za pomoci nasili. Pfikladem
takového ideového sméru je tzv. kahanismus, vychazejici z myslenek rabina Meira Kahaneho. Je

dilezit¢ podotknout, ze kahanismus a podobné radikalni ideologie v rdmci naboZenského
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sionismu nenasly vétSinovou podporu. Na druhou stranu i ptiznivei mirnéjsich ideovych proudii
kahanisty ¢asto odmitali otevien¢ odsoudit (Hellinger et al 2018, 86-87). I kdyz §lo pocetné o
relativné marginalni hnuti, které mélo potize viitbec proniknout do Knesetu, jeho medialni pokryti
a politicky vliv vyrazné ptesahovaly jeho faktickou velikost. Nékteré ideje, které rabi Meir Kahane
formuloval, se navic v Izraeli objevuji dodnes. V soucasné izraelské politice je kahanismus nejvice

spojovan se stranou Otzma Yehudit (Times of Israel, 2021).

Zékladni principy kahanismu se to¢i kolem ideje zidovské nadiazenosti ve staté Izrael a vytvoreni
zidovského etnostatu bez obcanskych prav nabozenskych mensin. Piestoze omezeni téchto prav
mél v imyslu 1 Cvi Jehuda Kook, Kahane se posunul k vétSim extrémiim. Narozdil od Kooka
zastaval Kahane Gpln¢ odmitavy postoj viici demokracii a volal po nastoleni teokracie, kde jedina
autorita vychazi z prava halacha. Jak prohlasil v Knesetu: ,, Bez Tory tuhle zemi ovladnou prasata
(Haaretz 2019). Podle Kahaneho nebylo mozné, aby Izrael zistal soucasné¢ zidovsky a
demokraticky. Zdiraziioval, Ze jeho cilem neni vytvofit ,,stat Zida“, ale ,,zidovsky stat* (Kahane
1988). Nekompromisni ptistup Meira Kahaneho rovnéZz odmital vyvazovani principu
mamlachtiut, protoze naprosto odmital legitimitu sekularniho statu. Radikalni kahanisté se tedy
neochvéjné hlasili k entnokratickému imperialismu a v dilematu ohledné jednoty naroda a jednoty

uzemi se narozdil od klasickych kookistl ptiklonili k izemi.

Ehud Sprinzak (2006) v Kahanové¢ ideologii identifikuje tzv. ,katastroficky mesianismus®.
Kahanovy vyroky naznacuji, Ze v&fil v nutnost dramatické aZ katastrofické udalosti, které méla
svét pripravit na prichod mesiaSe. Tato katastrofickd udalost by znamenala zasadni reorganizaci
izraelské spolecnosti blize k principim halachy, coz by mélo pfispét k findlnimu pfivolani
josefianského mesidSe. Tato pfedstava neni vyluéné Kahaneho, oba Kookové tak zprvu vnimali
napfiiklad prvni svétovou valku nebo holokaust. Ve svétle Kahaneho ideologie vSak tato predstava
ospravedliiuje extrémni chovani jeho stoupenctli, aby byla tato katarzickd udalost dosaZena.
Casteéné to motivuje jeho stoupence k destabilizaci sou¢asného sekularniho a demokratického
statu, coz vede k negaci mamlachtiutu. Takova udalost by totiz méla pravdépodobné nastat v dob¢

oslabenych autoritativnich struktur a demokratickych instituct.

Podobnou ideologii jako kahanismus pfijaly i dalsi organizace, avSak nékteré z nich mély jeste
radikalng&j§i formu projevu nez Kahane. Pifkladem mtize byt tzv. ,,Zidovské podzemi®, teroristicka

skupina pusobici v 80. letech, kterd se nebala pfimo sdhnout k nasili. Stejné jako kahanisté
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odmitali p¥islusnici Zidovského podzemi legitimitu izraelské vlady a porusovali mamlachtiut.

Jeden z jejich predstavitelti, Yehuda Bezion, se vyjadtil nasledovné:

,,Nejsou to zdkony statu, které za nds rozhodnou, co je v nasem revolucnim usili proti nemu
pripustné a co zakazané; pouze Tora Izraele a smysl pro narodni odpovédnost, ktery nam byl dan,
rozhodnou, do jaké miry uznavame zakony statu nebo a do jaké miry ho v nasem politickéem boji

respektujeme “ (Segal in Hellinger et al 2018, 92).

23. Vztah k Arabum

Po roce 1967 se ndbozensti sionisté stali symbolem nesmifitelného vztahu k palestinskym
Arabim. V tomto nechvalném prvenstvi tak ptfevzali pomyslnou Stafetu od revizionistl, kteti
tradi¢n¢ zabirali toto misto. JeSté par dekad nazpatek by se takova piedstava zddla pomérné
absurdni. Tradi¢ni nabozensky sionisticka pozice se totiz vyvijela od pieziravosti ¢i urcitému

idealismu otcti zakladatell az ke korektnosti pragmatikii z doby po vzniku statu Izrael.

Jak bylo zminéno v prvni ¢asti prace, otcové zakladatelé jako Jehuda Alkalai nebo Cvi Kalisher,
se otdzkou mistniho obyvatelstva zaobirali jen malo. To vyplyva i z faktu, ze jen malo muzi z této
éry se fyzicky ocitlo na izemi dne$niho Izraele, a tudiz si mohli jen té¢Zko uvédomit realné
problémy na misté. Nepiimo lze vSak odvodit, Ze jejich vztah k muslimim byl spiSe pozitivni.
Kalisher naptiklad pocital s tim, Ze zidovské osidlovani bude moZné provést za souhlasu mistnich
muslimskych vladci (Goldwater 2020, 25-26). K tomuto idealismu pravdépodobné ptispélo i to,
ze v té dobé byli Evropané povaZovani za neptatele, ktefi se dopoustéli pogromd, a bylo tfeba se
pred nimi chranit. Naopak Osmanska fise byla povazovana za misto, kde jsou prava Zidii v ramci

moznosti respektovana.

Zmeéna piiSla s revisionistickym sionismem Ze’eva Jabotinského, ktery se zaal vice zabyvat
vztahem k Arablim a uvédomovat si problematické aspekty souziti s mistnim obyvatelstvem. Ve
své eseji Zelezna zed’ (1923) Jabotinsky zminil, Ze Arabové nebudou ochotni pfipustit vznik
zidovského statu bez boje. Tato problematika se zacala projevovat na zacatku 20. stoleti s
intenzifikaci zidovské migrace na izemi dneSniho Izraele, kdy dochazelo k postupné nevuli
mistniho obyvatelstva. To se obcCas projevilo v ozbrojenych stifetech a pogromech, jakym byl

naptiklad Hebronsky masakr z roku 1929, ve kterém bylo zavrazdéno nékolik desitek Zidu.
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Tato realita na mist¢ donutila pozd€jsi nabozenské sionisty zacit pfemysSlet o mistnim
obyvatelstvu. Schwartz (2008, 60) tvrdi, Ze zastdnci ndbozenského sionismu zacinaji masovéji
zastavat pravicova proti-Arabska stanoviska uz v obdobi mezi svétovymi valkami. AvSak lidfi
hnuti stale patili mezi zastance ideje koexistence. Napiiklad rabini Bar-Ilan a Moge Sapira se
snazili polozit zdklady mirového souziti s Araby a odmitali kolektivni vinu Arabl za naristajici
Sarvatky s zidovskym obyvatelstvem. I rabi Maimon horoval za stejnd prava arabského a

zidovského obyvatelstva s vyjimkou prava na pudu (Schwartz 2008, 60-61).

Dokonce i rabiho Abrahama Kooka je mozné povazovat za obhdjce koexistence s Araby. Kook se
sice ve svych dilech vztahem k Arabim pfili§ nezabyval, avSak jiz v roce 1908 pouZil pro vztah
Zidt a Arabii pasaz Genesis 33:10, kde se Jakob setkava se svym dvojéetem Ezauem a fika mu:

., vVidet tvou tvar je jako bych videél tvar Bozi.
Kook dodal:

,,Jakobova slova nesmi prijit vnivec. Bratrska laska Ezaua a Jakoba, Izdka a Izmaela se musi
povznést nad vsechny ,,mehumot* (nepokoje)... a musi je promenit v , ,or vehessed olam ‘-

univerzalni svetlo a soucit* (Kook in Jerusalem post, 2015).

Kook timto vyrokem piirovnal Araby a Zidy k bratrskym narodiim. V tradici obou néboZenstvi
jsou totiz Arabové potomky proroka Izmaela, ktery je bratrem Izéka, praotce vSech 12 kmenl

izraelskych (Jerusalem post, 2015).

Soucasni nabozensti sionisté maji vSak daleko od vnimani Arabt jako davnych bratii. Mnoho
nabozenskych sionistli kategorizuje Araby jako ,,ger toshav* (cizinec rezident). Tento status byl
pouzivan pro nezidy Zijici v Zemi izraelské, kteti dodrZzuji 7 noachidskych ptikazani a tim padem
jsou ,spravedlivymi nezidy“. Pfredmétem velké debaty jsou vSak prava, kterd obcCaniim této
kategorie nalezi. Radikalnéj$i ndboZen$ti sionist¢ Araby spojuji s nizS§im statusem a
»sluzebnictvim a specialni dani.* (Masalha 2009, 77-78). Cvi Jehuda Kook chapal Araby jako
cizince, ktefi sice zabrali Zidovskou ptdu, ale tim nezcizili vlastnicka prava ptivodnich majiteld.
Tento fakt demonstroval analogii, Ze kdyz clov€k opusti svlij dim a v mezidobi do néj vtrhnou

jini lidé, plivodni majitel neztraci narok na svllj majetek (Kook in Masalha 2009, 79). Podle

Kookova mysleni se tedy Arabové stali ,,vetielci®.
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V ramci nabozenského sionismu se tedy rozmohla piedstava Arabti jako pomyslnych ,,oni“ se
siln€ neptatelskou konotaci, které nacionalisté obvykle pouzivaji k upevnéni vlastni narodni
identity. Vzhledem k historii nasili a konflikti byl problém s Araby pfetrvavajici otdzkou pro
izraelskou spolec¢nost uz od roku 1948. Na druhou stranu mnozi politici véetné nabozenskych
sionistl se snazili podporovat smiflivy vztah s Araby chépali je jako plnohodnotné obCany Izraele.

Tento pfistup se vSak v ramci nabozenského sionismu zacal dostdvat na druhou kole;.

24. Arabové jako Amalekité

Mezi ndbozenskymi sionisty po roce 1967 tedy Arabové nejsou vnimani jako bratranci, v jejichz
tvari by se méla odrazet Bozi tvar, ale stdle Castéji jako Amalekité. Amalekité predstavuji podle
biblické tradice kmen, ktery symbolizuje neptatelstvi vici zidovskému narodu. Tento kmen,
vedeny Amalekem, napadl zidovské kmeny béhem névratu z Egypta, a byl nasledné porazen
Izraelity pod vedenim MojziSe. V biblickém textu Exodus 17:8-16 se Amalek stal archetypem zla
a nepfitele. Termin ,,Amalek* byl v Zidovské¢ tradici pouzivéan v §irSim smyslu k oznaceni vSech
neptatel Izraele. Liturgie a tradiCni texty ¢asto zobrazuji Amaleka jako symbol moralniho zla a
povinnost odstranit Amaleka se stala dilezitym prvkem zidovské identity. Amalekité byli zaroven
pfibuznymi hebrejskych kmentl, protoze Amalek je v bibli povaZovan za potomka Ezaua, dvojcete
Jakoba (Genesis 36:12). Zde je mozné najit dalsi paralelu s Araby. PfestoZze byli Amalekité
vyhlazeni, rabinska literatura tradiéné chape Amaleka jako symbolického nepfitele Zidt a tvrdi,
7e boj mezi obéma narody bude pokracovat az do ptichodu mesiase, kdy Bih zni¢i posledni zbytky

Amaleka (Masalha 2009, 80).

Na radikalni naboZensky sionistické scéné se zacali objevovat rabini, ktefi biblické paséaze,
konkrétné bozi ptikazani ,, vymazes pamatku Amalekovu zpod nebes “ (Deuteronomium 25:19),
aplikovali na soucasny konflikt s Araby. Asi nejextrémnéj$im piikladem tohoto mysleni je clanek
byvalého rabina z Bar-Ilan University, Jisra'ele Hesse, nazvany Prikaz genocidy v Tore. Rabi Hess

napsal:

., Neni daleko den, kdy budeme vsichni povolani k této svaté vdlce, k tomuto prikazani zniceni

Amaleka* (Hess in Masalha 2009, 80-81).
Rabi Hess ptimo odkazoval na biblickou pasaz ze Samuela 15:3, kde Hospodin piikazuje:

., Nyni jdi a pobij Amaleka, jako klaté znicite vse, co mu patri. Nebudes ho Setrit, ale usmrtis muze
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i zenu, pachole i kojence, byka i ovci, velblouda i osla!*

Prestoze se jedna o opravdu extrémni argumentaci, kterou by vétSina jadra nébozenského
sionismu zavrhla, na Hessovu argumentaci néktefi 1idé reagovali. Naptiklad Amnon Rubinstein,

byvaly centristicky politik, se vyjadfil:

,Amalek nikdy nezmizel a skryva se v kterémkoli narode, ktery vyhlasi valku lidem Boha“

(Rubinstein in Masalha 2009, 81).

Asociace Arabli s Amalekem se objevila v mnoha ¢lancich spojenych s Gus Emunim, naptiklad v

¢lanku Chaima Toriyi pro noviny Nekuda, které jsou spojeny s timto hnutim. Toriya napsal:

., V kazdé generaci se objevi Amalek. Amalekismus nasi generace se projevuje v hluboké nenavisti

Arabii viuci nasemu narodnimu obrozeni v zemi nasich predkii*“ (Masalha 2009, 81).

Vétsina autorti pouzivajici tuto asociaci vSak nevolala ke genocidé Arabi, jako byl piipad Jisra'ele
Hesse, nybrz spiSe ptfirovnavala Araby k Amalekitim s cilem demonstrovat jejich nepfatelstvi.
Stale oblibengjsi ideou, ktera je velkou c¢asti izraelské spolecnosti dodnes odsuzovana, se vSak
stala moZnost ,.transferu‘ arabského obyvatelstva pry¢ z Izraele. Zastanci transferu obyvatel se

¢asto odkazuji na biblickou pasaz Cisla 33:52:

., VyZente vSechny obyvatele zemé. Znicte vSechny jejich tvarované kameny, znicte vsechny jejich

lité sochy a zruste jejich obétni vysiny. *

Tento scénaf naptiklad v roce 1987 podpofil poslanec Knesetu Yosef Shapira s tim, Ze by kazdé
arabské rodiné, co zemi opusti, bylo vyplaceno 20 tisic dolard. Tento scénaf byl také opakované
propagovan v jiz zminéném véstniku Nekuda napojeném na Gu$S Emunim (Masalha 2009, 83).
Vyhnéni arabského obyvatelstva je také soucast hlavniho myslenkového proudu nasledovniki
rabina Kahaneho, ktery povazoval rok 1967 za promarnénou pfilezitost ,,zbavit se Arabi jednou
pro vzdy* a za ptiklad dobré praxe neopomenul uvést vyhnani Némci z Polska a Ceskoslovenska

po druhé svétoveé valce (Kahane, 1988).

25. Dohody z Osla a nasili

Pro vétSinu svéta se staly dohody z Osla symbolem nadéje na mirové feSeni izraelsko-
palestinského konfliktu. Naopak pro ndboZenské sionisty se tyto dohody staly snad nejhorsi no¢ni

murou. Dohody, které ustanovily Palestinskou samosprdvu na Zapadnim biehu a v Gaze,
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znamenaly pro néabozenské sionisty zasadni porazku. Zde se nejednalo ,,0 krok zpét od
vykoupeni®, téch krokt zpét bylo mnoho. Toto obdobi bylo dalsi zkouSkou pro princip
mamlachtiut a zaroven otevielo jedno z nejvétSich tabu témat sionismu 1 judaismu — nasili mezi

Zidy samotnymi.

V zidovské tradici je motiv jednoty zidovského naroda zdsadnim principem, ktery se pienesl i do
hlav sionistickych myslitelt (Schwartz 2008, 116). Prestoze piedstavitelé riznych sionismi maji
radikalné odlisny pohled na politické ztizeni Izraele, princip jednoty naroda uspésné zabranoval
fesit vnitini rozpory nasilnou cestou. Zaroven je obecné v zidovské tradici kladen vysoky diiraz
na posvatnost zivota a podle halachy je zabiti jednotlivce povoleno pouze v nékolika ptipadech

jako v sebeobrang, ve valce ¢i pfi legitimnim vykonu trestu smrti (Borner-Klein 1997, 171).

Zasadni tabu, kterym bylo zabiti Zida Zidem, porusil pravicovy extremista Yigal Amir vrazdou
izraelského premiéra Jicchakem Rabina. Armir byl motivovan pravé Rabinovymi kroky béhem
dohod z Osla. Piestoze neni zcela jasné, jakou argumentaci pro Rabinovo zabiti Amir ve své hlave
pouzil, je mozné odvozovat z tehdejsiho tisku a proslovii nékterych radikdlnich rabint, kteti svou

rétorikou vyslapali atentdtu na Rabina cestu.

Ve vetejném prostoru pied Rabinovou vrazdou se objevovaly nézory, Ze Rabin se svymi Ciny stal
tzv. rodefem. V zidovské pravni tradici se termin ,,rodef* vztahuje k osobg, kterad se snazi zabit
jinou osobu, a tim padem je rodefa mozné fyzicky zneSkodnit, aby se vrazdé predeslo. I v tomto
piipadé vSak zidovska tradice definuje, Ze rodefa je mozné zabit pouze v pfipad¢€, Ze neexistuje
jiny zptsob, jak mu v jeho konéani zabranit (Hellinger et al 2018, 107). Néktefi extremisté mezi
nabozenskymi sionisty tedy pfijali tezi, Ze Rabin ukladd dohodami z Osla o Zivot Zidovského

naroda, a tudiZ je moZné ho zneSkodnit.

Tuto rétoriku podporoval naptiklad Benny Elon, jeden z vidct radikalniho pravicového hnuti

,»Loto je naSe zem¢e*, ktery v jednom ze svych projevi pronesl:

., Rabin vede stat k obcanské valce. Pokud si neda pozor, muze byt zabit “ (Hellinger et al 2018,
106).

Radikalni rétoriku proti Rabinové vladé zaujimal i platek Nekuda napojeny na Gus Emunim, ktery
oznacoval tuto vladu za ,,vladu zla®, jejiz chovani je podobné chovéani Tita a Nabuchodonozora.
V platku Hashavua, ktery byl psin zejména pro &tenafe z fad ortodoxnich Zidd, byl Rabin
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opakovan¢ oznacovan za mentaln¢ nemocného, Judenrat, Kéapa, nicitele Izraele, a dokonce i vraha.
Rabin Ya’kov Ariel, byvaly rabin v Ramat Gan, v jednom ze svych ¢lankti Rabina jako rodefa

explicitné¢ oznacil (Hellinger et al 2018, 109).

Je vsak tieba fici, Ze ptipad zabiti Yitzaka Rabina a oznacovani izraelskych politickych oponent
za rodefa bylo velmi extrémnim skutkem, ktery se po této udalosti jiz v takové mite neopakoval.
Uz v této dob¢ byla tato argumentace kritizovana ze strany mnoha vyznamnych nabozenskych
sionistl. Napftiklad rabi Aviner varoval pted ,,strasnymi dopady* oznaCovani Rabina za rodefa,

ptestoze byl sdm zavilym kritikem jeho politiky (Sprinzak in Hellinger et al 2018, 109).

26. Nové trendy v naboZenském sionismu

Chardalim

Termin ,,chardalim* oznacuje komunitu lidi, kteti spojuji ideologické principy nabozenského
sionismu s ortodoxnim judaismem. Slovo chardalim vychdzi z kombinace hebrejskych vyrazi
,charedim®, coz znamend pfisluSnik ortodoxniho judaismu, a ,dati leumi“, coz oznacuje

nabozenské nacionalisty.

Prvni chardalim se zacali objevovat jiz v 70. letech, kdy nasledovali ideje Jehudy Cvi Kooka.
Kombinace Zidovského nacionalismu a Zidovské ortodoxie se ptivodné¢ zdala nemoznd, nebot’ ob¢
ideova hnuti se na zagatku své existence ideologicky vylu¢ovala. Ortodoxni Zidé byli zejména v
pocatcich sionismu jeho hlavnimi kritiky, predevs§im kviili sekularni povaze sionismu a tomu, Ze
jeho hlavni teze povazovali za herezi. | pfes vznik chardalim pretrvava problematicky vztah mezi

vétsinou ortodoxnich Zidt a sionismem dodnes (Guardian 2022).

Hlavnim cilem chardalim je spojeni ultraortodoxni ndbozenské praxe s pfijetim zakladnich tezi
kookistického nabozenského sionismu. PfestoZe naboZenska praxe chardalim vychazi z Zidovské
ortodoxie, vuci klasickych charedim se Casto tvrd€ vyhraniuji. Chardalim kritizuji charedim za
exilovou mentalitu, pasivitu a slabost, coZ jsou hodnoty, kterymi chardalim opovrhuji stejné jako
dalsi naboZensti sionisté. Chardalim obnovuji koncept ,,nového Zida“ jako silného a nezavislého
jednotlivce, ktery vSak striktn€ nasleduje halachu (Jerusalem Post 2020). Dale kladou silny diraz
na maskulinitu a patii mezi hlavni odpirce LGBT aktivismu v izraelské spole¢nosti. Narozdil od
charedim, chardalim masové vstupuji do armady. V tomto ohledu se chardalim shlédli v idealu

tzv. ,,hesdernika®. Hesdernici jsou povétSinou mladici pochazejici ze siln€ nabozenskych kruht,
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kteti kombinuji vojenskou sluzbu s ndbozenskym studiem (Schwartz 2008, 119).
Hilltop Youth (Mladi z vrcholi kopcii)

Hilltop Youth je oznaceni pro pievazné mladé aktivisty, ktefi horlivé zakladaji improvizované
osady, zejména na vyvySenych mistech na Zapadnim biehu Jordanu. Motivaci pro Hilltop Youth
je navrat k zékladnim principiim judaismu a spojeni s ptirodou. Celé hnuti je siln¢ inspirovano
prvky chasidismu. Jednim z divodu, pro¢ zakladaji osady daleko od kulturnich center, je touha
po nezavislosti na tradicnim duchovnim vedeni nabozenského sionismu, které je v jejich ocich
zkostnatélé a stalo se komplicem sekularnimu ziizeni. Hilltop Youth svym zptisobem revoltuji
proti tradicni spolupraci nabozenskych sionistli se statnimi institucemi a odmitaji tradi¢ni
kookovsky mamlachtiut. PfisluSnici Hilltop Youth nemaji problém kvili svym vizim

zpochybiiovat autoritu statu (Schwartz 2008, 117).

V ramci nabozenského sionismu se Hilltop Youth tedy odlisuji tim, Ze odmitaji zavedené politické
procesy ve prospéch vice konfronta¢niho a ptiméjsiho ptistupu. Na rozdil od mainstreamovych
nabozenskych sionistickych hnuti, ktera se ¢asto zapojuji do politického systému, Hilltop Youth
kladou duraz na aktivismus zdola a zajistovani skute¢nosti na miste. Jejich akce jsou vedeny
pocitem naléhavosti a presvéd¢enim o nadfazenosti ndboZenskych a historickych imperativli nad
sekuldrnim zfizenim. Tento ideologicky odklon se projevuje v jejich odporu vici pokusim o
vystéhovani a v ochoté zapojit se do obcanské neposlusnosti na ochranu svych osad (Hellinger et

al 2018, 251-252).
Zenska prava

V posledni dob¢ se v ramci nabozensky sionistického hnuti objevuji i hlasy za Zenska prava. Jedna
se stale o margindlni hnuti, ale nékteré Zeny usiluji o aktivnéjsi roli v ndboZenském zivoté. Jednim
z dtilezitych bodi tohoto naboZensky sionistického feminismu je snaha o zakladani tzv. midrasd,
nabozenskych §kol pro Zeny jako obdoby jeSiv pro muze. Také se objevuji hlasy po zakladani
zenskych modlitebnich skupin tzv. minjanim. Obcanské hnuti, které reprezentuji zajmy zZen v
ramci nabozenského sionismu, jsou naptiklad Kolech (,,Tvlij Hlas*) nebo Eminah (Schwartz 2008,

117).

55



Umirnény naboZensky sionismus

Navzdory masivni pfevaze ultrapravicové verze nabozenského sionismu nad jeji umirnénou
variantou stale pretrvavaji zastanci této umirnéné podoby, i kdyZ maji pomérn¢ slaby hlas. Na
druhou stranu disponuji rozsdhlym ideovym zékladem pro své postoje, i kdyZ jsou dnes ptehlizeni
zejména mezinarodni vefejnosti. Jeden z modernich piedstaviteli umirnéného nébozenského
sionismu je naptiklad rabin Ido Pachter, ktery propaguje tzv. ,stfedni cestu. Pachter nachazi
inspiraci ve starovéké filozofii a mysleni zidovskych ucenct jako je naptiklad Maimonides

(hebrejsky Raban), ktery v jednom ze svych komentait uvedl:

, Davni mudrci ucili cloveka, aby zhodnotil své vlastnosti, vypocital je a nasméroval stiedni

cestou, aby se choval spravné“ (Maimonides in Pachter 2023).

Tuto mysSlenku podporuje i soucasny rabin Norman Lamm, kdyz zdaraziuje, Ze cesta k
dokonalosti zahrnuje védomy a zdmérny vybér pohybovat se mezi extrémy a podporovat otevieny
a spiSe zdrzenlivy pfistup. Timto zplisobem muiize byt dosazeno harmonie, v niz se odrazi duchovni

sila (Lamm in Pachter 2023).

Rabi Ido Pachter se opira o princip mamlachtiut, ale zaroven tvrdi, Ze instituce, v€etné vrchniho
rabinatu, nejsou automaticky ,,pfirozené posvatné“. Pokud jde o osidlovaci politiku, Pachter
uznava pravo Zidd na osidlovani Zemé izraelské, aviak zdiraziiuje, Ze toto osidlovani by mélo
striktné dodrzovat pravni a moralni hranice, aby se vyhnulo jakymkoli akcim, které by mohly

poskodit nevinné osoby nebo jejich majetek (Pachter 2023).

Vojenskou sluzbu povazuje Pachter za obcanskou i halachickou povinnost pro vSechny bez
rozdilu. Uznava roli Izraele v procesu spasy, avsak zdiiraziiuje, Ze tento proces neni nezvratny a
zavisi na Cinech Zidovského néaroda. Pachter zdiraziuje dileZitost toho, aby Izrael zlstal
demokraticky a Zidovsky, a varuje pfed nacionalistickym Sovinismem jako jednim z nejvétSich
nebezpeci. Také povazuje zidovskou diasporu za nedilnou soucdast izraelské identity (Pachter

2023).

Pro umirnéné nabozenské sionisty ziistava dulezitou postavou rabi Abraham Kook, avSak jeho
dila interpretuji spiSe humanistickym pohledem. Dal$i vyznamnou postavou pro umirnénou verzi
muze byt rabi Joseph Soloveitchik, ktery pfinasi zajimavou ideovou alternativu ke kookovskému

megalomanskému mesianismu. Oproti Kookovi rabi Soloveitchik odmital metafyziku a soustiedil

56



se na otdzku smyslu zidovské existence. Metafyzicka vysvétleni historickych udalosti povazoval
za zbyte€nd a vyzyval k zaméteni na halachické odpovédi na otdzky smyslu, ¢imz zpochybiioval
mesianisticky narativ (Schwartz 2008, 119-121). Soloveitchikova filozofie tak miize poskytnout

solidni zéklady pro umirnénou nabozensky sionistickou ideologii i dnes.

V soucasné dobé nabyvaji na vyznamu vyzkumna centra, kterd poskytuji prostor intelektudlnimu
a umirnénému nabozenskému mysleni. Piikladem mohou byt Herzog Center for Jewish Studies,
Shalom Hartman Institute, ¢i Beit Morasha. Tato centra se mimo jiné zabyvaji moznostmi
ptizptsobeni halachickych principti modernim podminkdm a snaZzi se pieklenout propast mezi
akademickou ¢innosti a svétem rabinskych jesiv. Clenové téchto instituci nejsou omezeni pouze
na tradi¢ni ndbozenské vzdélani v jeSivé. Mnozi z nich spojuji své znalosti se sekularnim
vzdélanim, které ziskali na vetejnych univerzitach (Schwartz 2008, 119-121). Tato kombinace

muze pomoci propojit i tradi¢ni ndbozenské hodnoty s modernim myslenim.
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Zavér

Cilem této prace bylo zodpovédeét vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem se zménily hlavni
myslenky nabozenského sionismu po Sestidenni vilce v roce 1967? Pro pochopeni hlavnich
faktori a kontextu zmén prace zacala analyzou piivodni podoby ndbozenského sionismu pied
rokem 1967. Toto obdobi, které zachycuje ptiblizné ptl druh¢ stoleti, vSak samo o sob¢ nebylo
homogenni. Myslenky prvnich ,,proto-sionisti*, které v této praci reprezentuji rabini Jehuda
Alkalai a Cvi Kalisher, byly do zna¢né miry abstraktni a v mnohych ohledech idealistické. Alkalai
1 Kalisher se pohybovali na samém okraji nacionalistické myslenky, protoZe ani jeden z nich piimo
nepozadoval politickou a ndrodnostni jednotu, jak ji chape Gellner (2013). SpiSe nez na zidovsky
suverénni stat cilili na zidovské osidleni pod ochranou mistnich vladcti v rdmci Osmanské tise. V
jejich predstavach se Zemé izraelska nerovnala nacionalistické vlasti, jak ji chape Kadercan

(2017), ale spise spiritudlnimu prostoru, ktery by Zidé méli obyvat z nabozenskych divodi.

Unikétnim piinosem prvnich sionisti bylo uznani jisté role lidského aktivismu v procesu spasenti
zidovského naroda. Tato idea §la proti tradi€nim tezim judaismu, ktery povazoval spaseni za
naprosto nezavislé na ¢lovéku. Tato mysSlenka se pozdéji stala jednim z pilifa politické teologie
Abraham Kooka. V dob¢ Alkalaie a Kalishera byl sionismus pomérné marginalnim myslenkovym
smérem, ktery byl do zna¢né miry upozadén v debatach mezi mnohdy sekularnimi asimilacionisty

a zpravidla ortodoxnimi izolacionisty.

Prvni vyznamnou skupinou, kterd zacala héjit zajmy naboZenskych sionistii, byla politicka strana
Mizrachi. Tato strana zacala fungovat jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti a udrZela si vliv i v dobé& po
vzniku Statu Izrael. Jeji predstavitelé plné nacionalizovali ndbozensky sionismus a piisli s
pozadavky narodni a politické jednoty. Jejich politicky styl se vyznacoval vyraznym

pragmatismem a umirnénosti.

Zakladatel strany rabi Reines nevidél v osidlovani Zemé izraelské vykupitelsky potencial. Pro néj
bylo cilem Zidovského nacionalismu zajistit bezpené utocisté pro Zidy, kde si mohou zachovat
zidovskou identitu a naboZenskou praxi. Reinestv teritoridlni nacionalismus nebyl zalozen na
konceptu Zemé izraelské jako nedélitelné vlasti, piestoZe jeji propojeni s Zidy zejména z
nabozenského hlediska uznaval. To se projevilo mimo jiné v jeho kladném postoji k ugandskému
planu. V Reinesovych mysSlenkdch se nacionalismus i ndboZenstvi dopliiovali. Ackoliv v

Reinesové piistupu ndbozenstvi a nacionalismus existovali ve vzajemné symbiotickém vztahu,

58



nedoslo k jejich uplnému splynuti v nabozensky nacionalismus. V jeho verzi nabozenského
sionismu tedy nejsou pln¢ reprezentovany vsechny ctyfi pilife ndbozenského nacionalismu, jak je

identifikuji Friedland a Moss (2016).

Soucasné s nabozenskym sionismem strany Mizrachi se objevila paralelni varianta nabozenského
sionismu, formulovand rabim Abrahamem Kookem. Kook pfisel s do t¢ doby nejsiln€jsSim
nabozensky-nacionalistickym propojenim mezi ptidou Zemé izraelské a Zidy. Kook chapal Zemi
izraelskou primordialisticky, jako ,soucast samotného izraelského naroda®, ktera tvofi
nedélitelnou vlast Zidii. Kook oprasil mesianismus dfivéjsich nabozenskych sionisti, ktery viak
z hnuti nikdy zcela nevymizel. Tvrdil, Ze piitomnost Zidi na tizemi starodavnych Zidovskych

kralovstvi je klicovou soucasti procesu pfivoldni mesiase a vykoupeni Zidovského naroda.

Rabi Kook jako monista odmital odd€lovat materialni a spiritualni svét, coz vedlo v jeho pojeti
sionismu k splynuti naboZenstvi a nacionalismu. Nabozensky sionismus podle Kooka obsahuje
vSechny ctyfi pilite ndbozenského nacionalismu, jak ho identifikuji Friedland a Moss (2016).
Kookliv monismus se projevil i do jeho zptsobu ¢teni politickych udalosti, které interpretoval
jako nedilnou sou¢ast Boziho planu nezvratné smétujiciho ke spaseni. Kook vidél viechny Zidy

— sekularni 1 nabozenské — osidlujici Zemi izraelskou jak neoddélitelnou soucast tohoto planu.

Sestidenni vélka v roce 1967 sehrala roli vyznamné politické udalosti, ktera podle Parekha (1995)
umoziuje rozvinout narodu nové tendence, cile a redefinovat se jako celek. Dusledky valky
oteviely prilezitost ndbozenskym mesianistim dostat se do hlavniho proudu nabozenského
sionismu na utkor umirnéného pragmatismu. Hlavnim faktorem této zmény se spiSe nez zisk

nového uzemi stala obava, Ze by se Izrael mohl tohoto izemi vzdat a , kracet pry¢ od spasy*.

Hlavni ideovou silou nabozenského sionismu po roce 1967 se stalo hnuti Gu§ Emunim v cele s
Cvi Jehudou Kookem, synem Abrahama Kooka. PtestoZze Cvi Jehuda vychazel filozoficky z
politické teologie svého otce, jeji aplikace na politickou realitu po Sestidenni valce byla nécim
novym. Jeho hlavni agendou, se kterou je nabozensky sionismus siln¢€ provdzan do dnesnich dni,
se se stalo osidlovani nov¢ zabranych uzemi spojené s nesmifitelnosti vii¢i Arablim a nadfazenym
postavenim zidovského obyvatelstva v zidovském staté. Hlavnim piedmétem teritoridlné-
nacionalistick€ho zdjmu se stala mista spojena s mytickymi udalostmi zidovského naroda v Bibli.
Tato politika odpovida etnokratické formé nacionalistického imperialismu, jak ji popisuje Kolsto
(2019). Tento pftistup si klade za cil ovladnout uzemi mimo vlastni hranice, pfi¢emz zarovei
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usiluje o zachovani odliSnosti a kontroly nad jinymi narodnostnimi skupinami obyvajicimi dané

tzemi.

Po smrti Cvi Jehudy Kooka a rozpusténi Gus Emunim se nabozensky sionismus vice
decentralizoval a ¢ast jeho stoupenct se zacala projevovat radikalnéji nez kdy diiv. Prikladem
mohou byt stoupenci rabiho Meira Kahane, kteii dodnes otevien¢ propaguji nasili ¢i etnické Cistky
viuci Arabum. Tyto skupiny rovnéz opustily princip mamlachtiut a piestaly respektovat stat a
sekularni Zidy. Tento odklon od principu ,,jednoty naroda®, ktery do té doby z velké ¢asti uréoval
izraelskou spolecnost, pietrvava jako stin v ramci ndbozenského sionismu az dodnes. Je vSak tieba
zduraznit, ze 1 ptes vyS$i koncentraci ultrapravicového extremismu v hnuti, ziistdva tradicni

kookismus klicovym prvkem ndbozenského sionismu az do sou€asnosti.

Summary

The aim of this paper was to answer the research question: How did the main ideas of religious
Zionism change after the 1967 Six-Day War? In order to understand the main factors and the
context of the changes, the thesis began with an analysis of the original form of Religious Zionism
before 1967. However, this period, which spans circa one and half century, was not homogeneous.
The ideas of the early “proto-Zionists”, represented in this thesis by Rabbis Yehuda Alkalai and
Zvi Kalisher, were largely abstract and in many ways idealistic. Both Alkalai and Kalisher were
on the very fringes of nationalist thought, as neither of them directly called for political and
national unity as understood by Gellner (2013). They did not necessarily aim for a Jewish
sovereign state, but rather for a Jewish settlement under the protection of local rulers within the
Ottoman Empire. In their imagination, the Land of Israel did not equate to a nationalist homeland,
as Kadercan (2017) understands it, but rather to a spiritual space that Jews should inhabit for

religious reasons.

An unique contribution of the early Zionists was the recognition of a certain role for human
activism in the process of salvation. This idea went against the traditional tenets of Judaism, which
considered salvation to be completely independent of man. This idea later became one of the
pillars of Abraham Kook's political theology. At the time of Alkalai and Kalisher, Zionism was a
relatively marginal school of thought that was largely overlooked in debates between the often

secular assimilationists and the generally orthodox isolationists.
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The first major group that began to defend the interests of religious Zionists was the Mizrachi
political party. This party began to function at the turn of the 19th and 20th centuries and
maintained its influence in the period after the establishment of the State of Israel. Its leaders fully
nationalized religious Zionism and came up with demands for national and political unity. Their

political style was characterized by a strong pragmatism and moderation.

The party's founder, Rabbi Reines, did not see the redemptive potential in settling the Land of
Israel. For him, the goal of Jewish nationalism was to provide a safe haven for Jews where they
could maintain their Jewish identity and religious practice. Reines's territorial nationalism was not
based on the concept of the Land of Israel as an indivisible homeland, although he did recognize
its connection to Jews, particularly from a religious perspective. This is reflected, among other
things, in his positive attitude towards the Uganda Plan. In Reines's thought, nationalism and
religion were complementary. Although religion and nationalism existed in a symbiotic
relationship in Reines's approach, there was no complete fusion of the two into religious
nationalism. Thus, all four pillars of religious nationalism as identified by Friedland and Moss

(2016) are not fully represented in his version of religious Zionism.

Simultaneously with the religious Zionism of the Mizrachi Party, a parallel variant of religious
Zionism emerged, formulated by Rabbi Abraham Kook. Kook came up with the strongest
religious-nationalist connection between the Land of Israel and the Jews up to that time. Kook
understood the Land of Israel primordially, as “part of the nation of Israel itself”, which constitutes
the indivisible homeland of the Jews. Kook dusted off the messianism of earlier religious Zionists,
which never completely disappeared from the movement. He argued that the presence of Jews in
the territories of the ancient Jewish kingdoms was a crucial part of the process of bringing in the

messiah and redeeming the Jewish people.

As a monist, Rabbi Kook refused to separate the material and spiritual worlds, which led to a
fusion of religion and nationalism in his conception of Zionism. Kook’s version of religious
Zionism contains all four pillars of religious nationalism as identified by Friedland and Moss
(2016). Kook's monism was reflected in his way of reading political events, which he interpreted
as integral to God's plan of irreversibly working towards salvation. Although he harshly criticized

secularism, he regarded all Jews inhabiting the Land of Israel as an integral part of that plan.
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The Six-Day War in 1967 played the role of a major political event that, as identified by Parekh
(1995), allowed the nation to develop new tendencies, goals and redefinition itself as a whole. The
aftermath of the war opened the opportunity for religious messianists to enter the mainstream of
religious Zionism at the expense of moderate pragmatism. The fear that Israel might give up newly

acquired territory and “walk away from salvation”, became a major factor in this change.

The main ideological force behind religious Zionism after 1967 was the Gush Emunim movement,
headed by Zvi Yehuda Kook, the son of Abraham Kook. Although Zvi Yehuda drew
philosophically on his father's political theology, its application to the political realities of the
post-Six-Day War era was something new. His main agenda, which is present in Religious
Zionism to this day, became the settlement of newly occupied territories, coupled with
intransigence towards the Arabs and the superior status of the Jewish population in the Jewish
state. The main object of territorial-nationalist interest became the places associated with the
mythical events of the Jewish people in the Bible. This approach corresponds to an ethnocratic
form of nationalist imperialism as described by Kolste (2019), which aims to dominate territory
outside its own borders, while at the same time seeking to maintain distinctiveness and control

over other ethnic groups inhabiting the territory.

After the death of Tzvi Yehuda Kook and the dissolution of Gush Emunim, religious Zionism
became more decentralized and some of its adherents began to express themselves more radically
than ever before. An example of this are the followers of Rabbi Meir Kahane, who to this day
openly promote violence or ethnic cleansing against Arabs. These groups have also abandoned
the principle of mamlachtiut and have ceased to respect the state establishment and secular Jews.
This departure from the principle of the “unity of the nation”, which had largely defined Israeli
society until then, persists as a shadow within religious Zionism until now. However, it should be
emphasized that despite the increased concentration of far-right extremism in the movement,

traditional kookism still remains a key element of Religious Zionism to the present day.
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