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Nazev prace: Vliv absolvovani kurzu prvni pomoci na miru znechuceni

Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Bara ve své diplomové praci navazuje na praci bakalarskou, ve které se rovnéz vénovala
problematice znechuceni ve spojitosti s kurzy prvni pomoci. ACkoliv na konkrétni postupy odborné
prvni pomoci v rezimu ALS probihaji extenzivni vyzkumy, problematika laické prvni pomoci je
vyzkumné znacné podhodnocena, coz zdlrazrniuje i Evropska resuscitacni rada. O tom, jaké
parametry vyuky laikd jsou nejefektivnéjSi a jaké psychologicko-behavioralni aspekty se u
ucastnikd odehravaji vime z hlediska odbornych studii jen malo. To €ini pfedlozenou praci velmi
cenou a pro obor zna¢né pfinosnou.

Studentka byla aktivni a iniciativni. Projekt se ji dokonce podafilo zpracovat do uspésné
grantové Zadosti (tzv. ,GAUK®). Predbézné vysledky se ji navic podafilo v prabéhu studia
prezentovat i na zahrani¢nich odbornych konferencich (napf. v Londyné).

Zadané cile prace:

1) Otestovat vliv absolvovani kurzu PP na miru znechuceni jedince a ochotu poskytnout PP

2) Prozkoumat vliv Casoveho odstupu od absolvovani kurzu PP na miru znechuceni.

3) Analyzovat mozny vliv Uzkosti a osobnostnich rysi na miru znechuceni a ochotu
poskytnout PP.

4) Porovnat dveé varianty kurzl prvni pomoci liSici se €asovym rozloZenim a intenzitou vyuky
(vyuka v jednom celku vs. vyuka délena do dvou navazujicich blokl s ¢asovym
odstupem).

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroja, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Studentka aktivné dohledavala odborné studie, které jsou primarné zahrani¢ni primarni
vyzkumy. Zdroju je dostate€ny pocet a vhodné s nimi pracovala.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (piistup pfi uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systematicnost prace, pldnovani, spolupréce se Skolitelem):

Studentka byla samostatna a pracovala systematicky. Proces sbéru dat (jakoZ i realizace
celé diplomové prace) jsme vzdy konzultovali. Ocenuji, Zze se nejednalo o ,narazovou aktivitu®, jak
to Casto u studentl byva, ale o pribézné posouvani adekvatnim tempem.

Navic se béhem studia pravidelné ucastnila schizi naseho vyzkumného tymu, kde
opakované prezentovala vysledky odbornych studii, pfipravu svého vyzkumu atd.

Velmi oceniuji, Ze se na problematiku projekt diva z rliznych uhli pohledu, napf. bere v potaz
i méfeni uzkosti a osobnostni rysy apod. Sbér dat byl dlouhodoby a pomérné narocny (3 sbéry dat
od kazdé osoby), a to jak v experimentalni, tak kontrolni skupiné (navic dotaznikovou formou, ktera
ma obecné nizkou navratnost). Proto bych chtél ocenit, kolik prace studentka do projektu vloZila.




Pristup studenta p¥i sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani ptipominek,
diskutovani vysledk, spoluprace se Skolitelem):

S postupem sepisovani jsem byl rovnéz spokojen. Bara zacCala ,v€as®, coZz umoznilo
jednotlivé pasaze prubézné kontrolovat a revidovat (koneckoncu zaklad hlavnich kapitol byl jiz
soucasti grantové zadosti). K postupu prace nemam vyhrady. Jedinou nevyhodou bylo, Ze finalni
verze prace vznikala béhem druhé poloviny prosince, takze p. konzultantka nestihla praci projit a
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Pripominky k odevzdané verzi prace:

Zadné pfipominky nemam.

Otazky k obhajobé:

1) Realizace projektu byla pomérné dost naro¢na. Musel byt schvalen etickou komisi,
preregistrovan v zahraniCi, sbér dat zahrnoval kontrolni i experimentalni skupinu a
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studentka moznost vyzkum replikovat, co by udélala jinak/Iépe?

2) U prace se predpoklada publikovani vysledku (i s ohledem na projekt GAUK) — jaky ma
studentka ¢asovy harmonogram? Jaké budou dalSi kroky a kdy by mohla byt hotov prvni
draft publikace?

3) Prace obsahuje velké mnozstvi vysledkld. Trochu jsem se obaval, jestli se je povede
prehledné predat Ctenafi tak, aby se v nich ,neutopil®. Myslim si, Ze se to nakonec
povedlo. Jaké vysledky studentku nejvice prekvapily?

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Predlozenou diplomovou praci povazuji za nadprimérnou. Cile byly z mého pohledu
splnény, a ackoliv bychom v praci nasli na nékterych mistech menSi ,rezervy“ (v rdznych
kapitolach, u riznych témat — obCas by se daly néjaké informace pridat, obCas ubrat &i upfesnit),
nejedna se z mého pohledu o nic zavazného, co by snizilo pozitivni dojem z prace.

Prakticka ¢ast prace predstavuje dulezité podklady v dané problematice, které jsou velmi
potfebné. Jsem velmi rad, ze prace obsahuje i napojeni na didaktické aspekty a navrhy pro dalSi
smérovani vyuk prvni pomoci. Stejné tak ackoliv prace v nékterych ohledech ,nevysla“ tak, jak jsme
pavodné ocekavali (napf. pfedpokladali jsme, ze bude dochazet k vétsi redukci pocitu znechuceni),
otevira tim naopak prostor pro navazujici vyzkumy. Zavéry dané prace ukazuji, Ze problematika
neni tak jednoducha, jak jsme si puvodné mysileli.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,vyborné®.

Navrh hodnoceni §kolitele (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby):

¥ vyborné [] velmi dobie [J dobfe []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele:




