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Téma práce (geneze práce, iniciativa studenta): 

Bára ve své diplomové práci navazuje na práci bakalářskou, ve které se rovněž věnovala 
problematice znechucení ve spojitosti s kurzy první pomoci. Ačkoliv na konkrétní postupy odborné 
první pomoci v režimu ALS probíhají extenzivní výzkumy, problematika laické první pomoci je 
výzkumně značně podhodnocena, což zdůrazňuje i Evropská resuscitační rada. O tom, jaké 
parametry výuky laiků jsou nejefektivnější a jaké psychologicko-behaviorální aspekty se u 
účastníků odehrávají víme z hlediska odborných studií jen málo. To činí předloženou práci velmi 
cenou a pro obor značně přínosnou.  

Studentka byla aktivní a iniciativní. Projekt se jí dokonce podařilo zpracovat do úspěšné 
grantové žádosti (tzv. „GAUK“). Předběžné výsledky se jí navíc podařilo v průběhu studia 
prezentovat i na zahraničních odborných konferencích (např. v Londýně). 
 

Zadané cíle práce: 

1) Otestovat vliv absolvování kurzu PP na míru znechucení jedince a ochotu poskytnout PP  
2) Prozkoumat vliv časového odstupu od absolvování kurzu PP na míru znechucení.  
3) Analyzovat možný vliv úzkosti a osobnostních rysů na míru znechucení a ochotu 

poskytnout PP.  
4) Porovnat dvě varianty kurzů první pomoci lišící se časovým rozložením a intenzitou výuky 

(výuka v jednom celku vs. výuka dělená do dvou navazujících bloků s časovým 
odstupem).  

 

Přístup studenta k práci s literaturou (samostatnost vyhledávání literárních zdrojů, práce se zahraniční 

literaturou): 

Studentka aktivně dohledávala odborné studie, které jsou primárně zahraniční primární 
výzkumy. Zdrojů je dostatečný počet a vhodně s nimi pracovala. 
 

Přístup studenta k práci na praktické části diplomové práce (přístup při učení se nových metod, 

aktivita, samostatnost, systematičnost práce, plánování, spolupráce se školitelem): 

Studentka byla samostatná a pracovala systematicky. Proces sběru dat (jakož i realizace 
celé diplomové práce) jsme vždy konzultovali. Oceňuji, že se nejednalo o „nárazovou aktivitu“, jak 
to často u studentů bývá, ale o průběžné posouvání adekvátním tempem.  

Navíc se během studia pravidelně účastnila schůzí našeho výzkumného týmu, kde 
opakovaně prezentovala výsledky odborných studií, přípravu svého výzkumu atd. 

Velmi oceňuji, že se na problematiku projekt dívá z různých úhlů pohledu, např. bere v potaz 
i měření úzkosti a osobnostní rysy apod. Sběr dat byl dlouhodobý a poměrně náročný (3 sběry dat 
od každé osoby), a to jak v experimentální, tak kontrolní skupině (navíc dotazníkovou formou, která 
má obecně nízkou návratnost). Proto bych chtěl ocenit, kolik práce studentka do projektu vložila. 
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Přístup studenta při sepisování práce (samostatnost, dovednost formulací, akceptování připomínek, 

diskutování výsledků, spolupráce se školitelem): 

S postupem sepisování jsem byl rovněž spokojen. Bára začala „včas“, což umožnilo 
jednotlivé pasáže průběžně kontrolovat a revidovat (koneckonců základ hlavních kapitol byl již 
součástí grantové žádosti). K postupu práce nemám výhrady. Jedinou nevýhodou bylo, že finální 
verze práce vznikala během druhé poloviny prosince, takže p. konzultantka nestihla práci projít a 
doplnit své připomínky, které by práci určitě ještě o kousek posunuly.  
 

Připomínky k odevzdané verzi práce: 

Žádné připomínky nemám. 
 

Otázky k obhajobě: 

1) Realizace projektu byla poměrně dost náročná. Musel být schválen etickou komisí, 
přeregistrován v zahraničí, sběr dat zahrnoval kontrolní i experimentální skupinu a 
probíhat poměrně dlouhou dobu. Co studentce přišlo nejnáročnější? Kdyby měla 
studentka možnost výzkum replikovat, co by udělala jinak/lépe? 
 

2) U práce se předpokládá publikování výsledků (i s ohledem na projekt GAUK) – jaký má 
studentka časový harmonogram? Jaké budou další kroky a kdy by mohla být hotov první 
draft publikace? 

 
3) Práce obsahuje velké množství výsledků. Trochu jsem se obával, jestli se je povede 

přehledně předat čtenáři tak, aby se v nich „neutopil“. Myslím si, že se to nakonec 
povedlo. Jaké výsledky studentku nejvíce překvapily? 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Předloženou diplomovou práci považuji za nadprůměrnou. Cíle byly z mého pohledu 
splněny, a ačkoliv bychom v práci našli na některých místech menší „rezervy“ (v různých 
kapitolách, u různých témat – občas by se daly nějaké informace přidat, občas ubrat či upřesnit), 
nejedná se z mého pohledu o nic závažného, co by snížilo pozitivní dojem z práce.  

Praktická část práce představuje důležité podklady v dané problematice, které jsou velmi 
potřebné. Jsem velmi rád, že práce obsahuje i napojení na didaktické aspekty a návrhy pro další 
směřování výuk první pomoci. Stejně tak ačkoliv práce v některých ohledech „nevyšla“ tak, jak jsme 
původně očekávali (např. předpokládali jsme, že bude docházet k větší redukci pocitu znechucení), 
otevírá tím naopak prostor pro navazující výzkumy. Závěry dané práce ukazují, že problematika 
není tak jednoduchá, jak jsme si původně mysleli.   

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě, a to s hodnocením „výborně“. 
 
 

Návrh hodnocení školitele (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby): 

 ☐ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ nevyhověl(a) 

Podpis školitele: 
 

 

 


