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UVOD

., Dame-li se vésti prirodou, nemiiZzeme v nicem pochybit. *“ Cicero Marcus Tullius 1

Pfiroda na planet¢ Zemi je kazdym dnem vice ovliviiovana dopady
nesetrného vyuzivani piirodnich zdroji c¢lovékem, které vedou k ohrozeni a
pfipadné¢ k nenavratnému poSkozeni piirodnich ekosystémi ¢i ke ztratdm
biologické rozmanitosti zivociSnych a rostlinnych druhti. Je naprosto nezbytné, aby
si lidstvo uvédomilo, Ze je samo soucasti pfirody a Zivotniho prostiedi a veSkeré
negativni ¢innosti ¢lovéka tak nemaji dopad pouze na Zivotni prostiedi, ale neptimo
dopadaji na kazdou bytost. Kazdy jedinec by mél byt védomé odpovédny za své
chovani, co se zivotniho prostiedi a pfirody tyce, a jednat s rozmyslem. V z4jmu

veskerého lidstva je Zit v piijemném a zdravém prostiedi, kde budeme prosperovat.

Stav zivotniho prostiedi Zem¢ je vyznamné ovliviiovdn podminkami
vnéjsiho prostiedi, jako jsou klimatické jevy. V poslednich tfech stoletich ma
znaény dopad na stav zivotniho prostfedi lidska cinnost, kterd ma v mnoha
pfipadech na pfirodu devastujici G€inek. Dochazi k zaniku pfirodnich stanovist,
ubyvani rostlinnych a ZivociSnych druht, coz vede mnohdy az k jejich vymirani.
Podle dat Mezinarodniho svazu ochrany ptfirody IUCN hrozi vyhynuti vice nez
26.000 zivoc¢isnym druhiim na Zemi, coZz znamena uhyn 27 % z hodnocenych

zivogisnych druht® 3.

! Natura duce errarenullo modo possumus.
2 The IUCN red list of threatened species. Dostupné online: https://www.iucnredlist.org/,

[23.1.2019].
3 Vyhynuti hrozi 41 % plazil, 25 % savcii a 34 % jehli¢natych stromi.
6
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Clovék se stal Zivotisnym druhem s nejvétsim oblastnim roz§ifenim a
s nejvétsi spotiebou energetické biomasy*. Ukolem vysoké priority by se pro
lidstvo méla stat ochrana zZivotniho prostiedi. Lidstvo by si mélo uvédomit, ze v
dasledku poruseni rovnovahy zivotniho prostfedi mize dojit k ohrozeni samotného
zivota na Zemi. V poslednich letech dochéazi ke znaénym zméndm piirozeného
zivotniho prostiedi a k odklonu od pfirozeného cyklu ptirody (napi. extrémni
teploty), k zivelnym pohroméam (napft. hurikany, povodn¢) a zménam, které mohou
vést k neobyvatelnosti urcitych casti planety (napt. z diivodu nedostatku vody,

dlouhotrvajiciho sucha).

V kontextu ochrany Zivotniho prostfedi hraje podstatnou roli pravo. Jedna
se o nejefektivnéjsi nastroj ochrany stanovujici minimalni podminky a ramce pro
chovani osob ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Pravni uprava by méla stanovit
dostatek sankci, které by za chovani v rozporu s pravni Gpravou hrozily. Otdazkou
ziistavad, zda dosavadni pravni tiprava v Ceské republice stanovuje dostatecné

sankce, které odradi od chovani v rozporu s ochranou Zivotniho prostredi.

Chovat se vsouladu se zdjmem na ochranu zivotniho prostfedi je
ocekavatelné a v idealnim piipadé vyZadované od lidstva jako celku. Jak jsem
uvedla, jedna se o idedlni stav, které¢ho Ize zatim jen téZko dosahnout, mimo jiné z

kulturnich, socidlnich a ekonomickych divodu.

Rozpor mezi vlastnickym pravem a ochranou Zivotniho prostiedi bude
existovat uz zpodstaty vlastnického prava jako takového. V ramci kazdého
faktického vykonu vlastnického prava k pozemku a dal§im vlastnitelnym ¢astem
ptirody dochazi k zasahiim do zivotniho prostfedi. Zarovei je nutno podotknout, Ze
nezbytnost zasahli do vlastnického prava vétSinou vyplyva z koncepce ochrany
zivotniho prostfedi. Individualni zajmy vlastnika pii vykonu vlastnického prava
budou vzdy v popiedi nad zdjmem celé spolecnosti. Vira v ,,uzdraveni* spolecnosti
a v upfednostiiovani z4jmu celku nad zdjmy jednotlivce je sice vzneSend ambice,

avsak pro zajisténi ochrany jiz tak naruSeného stavu Zivotniho prostfedi naprosto

* Podle statistik zabiraji mésta, pole a plantaze okolo 12 % Zemského povrchu, kdy je vyuZzivano 20
% - 40 % produktivity souse.
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nedostatec¢na. Vlastnické pravo je spjato s vétSinou Cinnosti ¢loveéka a jeho dopad

na stav zivotniho prostiedi by byl bez pravni regulace katastrofalni.

Vlastnik se pfi vykonu svého vlastnického prava dostava velice casto do
kolize s pravem na ochranu zivotniho prostiedi. Nelze vSak generalizovat, ze kazdé
pocinani jednotlivce pii vykonu vlastnického prava mé negativni dopady na stav
zivotniho prostiedi. Lze predpokladat, ze nékteré ¢innosti clovéka jsou Zivotnimu
prostiedi ku prospéchu. Je nutné vytycit hranice mezi Gstavné zaru¢enym pravem
na ptiznivé zivotni prostfedi a pravem vlastnit majetek, a to s ohledem na mozny
negativni dopad vlastnického prava na stav a vyvoj zivotniho prostiedi. Zakonna a
podzékonna Uprava stfetl prava na ochranu zivotniho prostfedi a vlastnického
prava, ptip. jeji aplikacni praxe, musi reflektovat ustavnépravni vychodiska pro tyto

stiety a vzdjemna omezeni.

V této praci se hodlam vénovat omezenim vykonu vlastnického prava,
jejichz podstatu lze spatiovat v zajisténi ochrany zivotniho prostfedi ¢i jeho
jednotlivych slozek pied negativnimi vlivy. Prace se bude vénovat zdkladnim
aspektiim vztahu ochrany Zivotniho prosttedi a vlastnického prava dle ceské pravni
upravy. Struéné€ nastinim vznik a pficiny prolinani téchto ustavné zarucenych prav.
Poukazi na omezeni vlastnického prava na ustavni urovni a na vybrana zdkonna
omezeni, ktera dopadaji na vlastniky, a jejichZ pfimy ¢i nepfimy cil je zajiSténi
ochrany zivotniho prostedi. Zmiflovana omezeni vlastnického prava vychazi pfimo
z pravnich ptedpist, ¢i mohou vznikat na zaklad¢ ujednani mezi stranami. Volni
omezeni vlastnického prava neni pfedmétem této prace, ktera se vénuje zdkonnym
omezenim vlastnického prava. Cilem této prace je popsat nejzasadnéj§i omezeni
vykonu vlastnického prava z ditvodu zajiSténi ochrany Zivotniho prosttedi, ktera
vyplyvaji z vybranych pravnich ptedpisii vénujicich se ochrané€ zivotniho prostredi.
Pti pravni 1 faktické ochrané Zivotniho prostfedi dochazi casto ke kolizim s
vlastnickym pravem, a to ptfevazné z divodu ruseni vykonu vlastnického prava

k pozemku.



Jadrem této prace je rozbor vybranych slozkovych zadkonli na ochranu
zivotniho prostiedi jako celku nebo jeho slozek, kterému bude vénovana druha ¢ast
prace. Z divodu Sirokého rozsahu tématu jsem si pro ucel této prace s ohledem na
jeji hlavni myslenku zvolila k podrobnéjSimu rozboru zakon o ochrané ptirody a
krajiny, zdkon o vodach, zékon o lesich a zdkon o ochrané zemédélského pidniho
fondu. Vramci této prace budu postupovat systematicky a rozbor kazdého
zvoleného slozkového zadkona bude proveden samostatné s vytyCenim konkrétnich

omezeni, ktera dopadaji na vlastniky.

Pti detailnim rozboru omezeni vlastnického prava se zaméfim na omezeni
vlastnického prava k nemovitostem, konkrétné k pozemkiim. Pozemek je zdkonem
o katastru nemovitosti definovan jako cdst zemského povrchu oddélend od
sousednich casti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druhu
pozemkil., popr. rozhranim zpiisobu vyuZiti pozemkir’. Pravé na tyto oddélené &ésti
zemského povrchu se zaméfim pifi rozboru pravni upravy plynouci z mnou
vybranych zakont, provedu detailni rozbor omezeni, kterd na vlastniky pozemku
dopadaji a zhodnotim jejich ptipadnou zavaznost. V ptipad€ pravni upravy zdkona
o lesich budu k vlastnikovi lesa pfistupovat stejné jako k vlastnikovi pozemku.
V nékterych kapitolach této prace se zaméfim i1 na stavby nachdzejici se na
pozemku, a to z divodu komplexniho uchopeni tématu. Vlastnictvi pozemka a
s tim spojend uskali byla diivodem pro zvoleni tématu této prace. Jedna se o ta
omezeni vykonu vlastnického prava, kterda mohou bézné dopadat na obcany pii
dennim vykonu vlastnického prava. Lze fici, Ze jsem vychazela z laického
presvédceni vlastniki, ze pokud je véc v jejich vlastnictvi, mohou s ni nakladat dle

libosti.

5 Ust. § 27 pism. a) zdkona o katastru nemovitosti.
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Spole¢nym cilem zminénych omezeni vykonu vlastnického prava je zajem
celé spolecnosti na pfiznivém zivotni prostfedi. V jednotlivych kapitolach
vénujicim se slozkovym zakoniim poukézi na vybrand ustanoveni, ktera mohou
ovlivitovat vlastniky a omezovat je ve vykonu vlastnického prava (pfevazné
k pozemku). Dana ustanoveni slozkovych zakonti dopadajici na vykon vlastnického
prava podrobn¢ analyzuji a pokusim se zhodnotit, kterd z danych omezeni maji
zasadni dopad do sféry vlastnictvi a ktera jsou, dle mého nézoru, pro vlastniky

pouze drobnou piekazkou.

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti, kdy v prvni ¢asti této prace obecné
vymezim ochranu Zivotniho prostfedi, definuji Zivotni prostiedi a pouzivané pojmy.
S ohledem na téma této prace se budu dale vénovat obecnému exkurzu do
vlastnického prava, pfi¢emz bude nutné vymezit vlastnické pravo, upiesnit
pfipadné rozdily mezi pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi. Poukazi na ustavné
zaruCend prava vlastnit majetek, povinnosti spojené s timto Ustavné zarucenym
pravem a piipustné meze vykonu vlastnického prava. Charakteristika vlastnického
prava je uvedena v ob¢anském zékoniku, dle jehoz znéni vymezim znaky nezbytné

k naplnéni podstaty vlastnictvi.

Samostatnd kapitola bude zameéfena na omezeni vlastnického prava
vyplyvajici ptimo z Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod,
kde lze omezeni vlastnického prava spatfovat napiiklad ve vymezeni majetku

ponechaného ve vefejném zajmu ve vlastnictvi statu.

Dale se budu zabyvat zasahy do vlastnického préava, jejich moZznym délenim,
napiiklad podle jejich pramene, a poukdzi na obecné predpoklady omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z obanského zakoniku. Nasledné se budu vénovat
sousedskym praviim, s jejichz vykonem obcansky zakonik spojuje rozsdhla

omezeni vykonu vlastnického prava.

10



V samostatné kapitole se chci zabyvat nejzavaznéjSim zasahem do
vlastnického prava, vyvlastnénim, kter¢ piipousti Listina zakladnich prav a svobod
v ¢l 11 odst. 4. Podrobnégji pfiblizim pravni Gpravu vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava obsazenou v zdkoné o vyvlastnéni véetné nastinéni pribéhu

spravniho fizeni o vyvlastnéni.

V druhé ¢asti této prace se zaméfim na vybrané zakony vedouci k ochrané
zivotniho prostiedi jako celku ¢i jeho slozek (slozkové zakony) z pohledu omezeni
vykonu vlastnického prava. Po obecném vymezeni predmétu ochrany jednotlivého
slozkového zdkona poukdZzi na prostfedky zvolené zdkonodarcem majici za cil
ochranu zivotniho prostfedi ¢i jeho slozky, kdy se zaméfim na omezeni, kteréd dle
vybranych slozkovych zakonl dopadaji na vlastniky. VétSina omezeni vlastnického
prava vyplyvajici ze slozkovych zakonti dopada na vlastniky pozemk, coz je dano
charakterem pfedmétu ochrany. Ve vybranych slozkovych zakonech je zakotveno
mnozstvi prosttedkll ochrany, kterd omezuji ¢i mohou omezovat vlastniky pozemkl
v neruseném vykonu jejich vlastnického prava. Rozsah omezeni se rtizni stejn¢ jako
jejich dopad na vlastnika pozemku, ktery je pfevazné negativni. Dand ustanoveni
sloZzkovych zakonil dopadajici na vykon vlastnického prava podrobné analyzuji a
pokusim se zhodnotit, kterd z danych omezeni maji zasadni dopad do sféry
vlastnictvi a kterd jsou pro vlastniky pouze drobnou ptekazkou dle mého nazoru.
Spole¢nym cilem zminénych omezeni vykonu vlastnického prava je zdjem celé

spolecnosti na pfiznivém Zivotnim prostiedi.

Pravni upravou slozkovych zdkont dochazi ke sttetim vlastnického préva a
prava na ptiznivé zivotni prostfedi, kdy je vlastnikovi pozemku ukladan zptisob,
kterym muze vykondvat vlastnické pravo z diivodu vetfejného z4jmu na ochrané
zivotniho prostfedi a zachovani ptiznivého Zivotniho prostfedi. Slozkové zdkony a
navazujici pravni ptedpisy zaroven obsahuji a umozZiuji provadét mnozstvi
opatfeni, ktera mohou povéfené organy aplikovat v zdjmu ochrany Zivotniho
prostiedi. Dopad téchto omezeni vykonu vlastnického prava je pocitovan kazdym
vlastnikem odli$n¢ a piipadnd ndhrada za omezeni vlastnického prava musi byt

posuzovana dle individualnich okolnosti.
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VétsSina omezeni vykonu vlastnického prava dopada na vlastniky (ptipadné
najemce C¢i pachtyfe) pozemkl, na kterych se nachazi predmét ochrany dle
slozkovych zakonl na ochranu zivotniho prostiedi, s pfedmétem ochrany pozemek
sousedi €i se pozemek nachdzi v izemi, jehoZ ochranu je tfeba stanovit rozdilné od
ostatnich uzemi. Jedna se o Sirokou $kalu omezeni vykonu vlastnického prava, ktera
mohou vlastnikovi ptikazovat néjaké jednani, omezovat ho ve volném nakladani
s pfedmétem vlastnictvi ¢i vlastnické pravo zcela odejmout. Cilem omezeni
vlastnického prava vyplyvajici ze slozkovych zakont je ochrana zivotniho prostiedi
jako celku ¢i jeho slozky pifed nepfiznivymi vlivy lidské ¢innosti. Pravni Gprava
ochrany zivotniho prostfedi a slozkovych zakonti je zaloZena na principu prevence

a svou upravou potencialné nebezpecné ¢innosti radé€ji omezuje ¢i piimo zakazuje.

Do této prace jsem nezahrnula otdzky ochrany zivotniho prostiedi pii
provadéni geologickych a hornickych praci, jelikoz mam za to, Zze se jednd o
komplexni obor, kde je nezbytné dostatecné urcité popsat souvislosti hornickych a

geologickych ¢innosti, aby si ¢tenar udélal uceleny obraz o jeho fungovani.
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1. Obecné vymezeni ochrany Zivotniho prostiedi

1.1 Zivotni prostiedi a jeho zakladni definice, vymezeni pojmi

Predmétem pravni ochrany Zivotniho prostfedi je priméarné regulace lidského
chovani a spolecenskych vztahii ve vztahu k pfirodé, tvofend pravnimi normami.
Pfi iivaze o vyznamu a rozsahu zivotniho prostiedi musime vychazet z premisy, ze
zivotni prosttedi je zdkladem pro jakoukoliv formu Zivota na planeté Zemi a jeho

soucasti jsou veskeré zivé organismy.

Samotny  pojem  Zivotni  prosttedi je  definovan v zdkoné
¢.17/1992 Sb. o Zivotnim prostredi v § 2, kdy Zivotnim prostiedim je vse, co vytvari
prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
organismy, ekosystémy a energie®. Tato zdkonna definice za Zivotni prostiedi

povazuje pouze hmotny svét, resp. jen ¢ast hmotného svéta tvofeného piirodou.

re¢
1

Spojeni ,,zivotni prostiedi® je pokladano za metajuristicky pojem, kdy toto
spojeni nemd puvod v pravu ¢i pravni véde, ale ve vSech védach ptirodnich, ze
kterych byl pievzat do technickych a spolecenskych véd. Pod ,,prostfedim* si lze
predstavit urcitou prostorovou ¢ast tohoto svéta, ve které se néco nachézi a je tim

413

obklopené. Pod vyrazem ,,Zivotni je uptfesnéno, ze se jedna o prostiedi zivych

organismd, které musi napliovat urcité predpoklady pro jejich naslednou existenci.

6§ 2 zakona ¢&. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
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Zivotni prostiedi je misto (prostor), v némz se realizuje piisobeni vsech
vnejsich a vnitinich Cinitelu v mire, kterd umoznuje organismu (jedinci, populaci
téhoz druhu) v tomto prostredi zit, vyvijet se a rozmnozovat. Kromée vlivii
abiotickych (nezivych) cinitelii se zde uvazuji i vilivy vyplhvajici ze vzdjemného
vztahu jedincit a populaci téhoz druhu i populaci ostatnich druhit organismii zde se
vyskytujicich. V Zivotnim prostredi se uplatiiuji hmotné i nehmotné vztahy tak, Ze

tvori jediny celek’.

Nelze opomenout, ze do zivotniho prostiedi a jeho definice je nutné zahrnout
1 lidské bytosti, jakozto neoddélitelnou soucést ostatnich forem Zzivota, kdy tyto
ostatni formy zivota jsou zdroven nezbytné i pro lidské Zivotni prostredi. Zdravé
Zivotni prostredi a jeho stav je nejen biologickym a ekologickym, ale i ekonomickym
a socidlnim predpokladem existence clovéka (lidské populace) na Zemi®. Postaveni
¢lovéka ve vztahu k zivotnimu prostiedi je vyjimecné z divodu jeho schopnosti
zivotni prostfedi védomé a intenzivné ménit. Na rozdil od ostatnich organismi
zivotniho prostfedi by se v§ak m¢l ¢loveék zaméfit na ochranu zivotniho prostiedi a

ostatnich forem Zivota predevsim pred sebou samym® '°.

7MADAR Z., PFEFFER A. Zivotni prostiedi. Praha: Orbis, 1973. ISBN 11-092-73. Str. 555.

8 Cit. DAMOHORSKY, M. A KOLEKTIV. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 4.

9 PEKAREK M., Péce o Zivotni prostiedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1993, str.
28 an.

19V souvislosti s ivahou o ¢lovéku jako souédsti Zivotniho prostiedi je tieba vzit v tvahu i
skutecnost, ze Clovek jakozto tvor spolecensky potfebuje ke své existenci a realizaci vztahy s jinymi
lidmi. N¢kteti autoii se zamysli nad tim, zda pravée i tyto vztahy nelze povazovat za urcitou soucast
zivotniho prostfedi ¢i nikoliv.
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Rozsah definice zivotniho prostfedi neni jednotny a rtizni se tak i jeho
vyklad'!. Divodem této riiznorodosti je samotna komplikovanost jevu zvaného
zivotni prostfedi. Je nutné poukézat na nazor nékterych autoria'?, Ze by mél byt
pojem zivotni prostfedi vykladan Siteji a mél by v sobé zahrnovat také zasahy
clovéka, at’ takové, kdy dochazi k umélému vytvafeni a pretvareni zivotniho

prostiedi zamérne, ¢i je takovyto zasah vedlejSim produktem jiné ¢innosti.

Nékteii autofi'® vychazeji ze skutecnosti, ze na Zemi je jiz velmi mélo mist,
kterd nejsou nijak dotcena lidskou Cinnosti. I tato mista jsou zasazena naptiklad

klimatickymi zménami, které jsou do zna¢né miry zapfic¢inény ¢lovékem.

Definice zivotniho prostfedi uvedend v § 2 zdkona o zivotnim prostiedi
dostate¢né vyjadiuje samotnou podstatu zivotniho prostredi, kdy Sirsi pojeti tohoto
spojeni by z zivotniho prostfedi vytvotilo ni¢im neohrani¢eny pojem a mohlo by
dojit ke ztraté jeho podstaty’®. Lze velmi téZce definovat, jaké &asti Zivotniho
prostiedi jsou dotCeny c¢innosti ¢lovéka v tak malém rozsahu, Ze si zaslouzi byt
soucasti uz$i definice zivotniho prostfedi. V ¢lovékem ,,uméle” vytvofeném
prostfedi zZije znacnéd fada rostlin a zivocichu, které by bez zdsahu cCloveéka a
umisténi do tohoto uméle vytvotreného prostiedi jiz dale neexistovala'>. P¥ikladem

~rw

je snaha ZOO Praha o znovu rozsifeni koné Prevalského do Mongolskych a

11 piikladem definice PEKAREK M., JANCAROVA Ilona, Pravo Zivotniho prosttedi I. Dil, Brno:
Masarykova univerzita, 2009, ISBN 80-210-2784-3, str. 8: Zivotnim prostiedim proto rozumime
prostor (prostredi), eventudlné jeho casti, v némz existuje (miize existovat) zZivot. Z toho potom
logicky vyplyva i zaver, Ze tento prostor ma kvalitu (viastnosti), které existenci Zivota umoznuji.
Kvalitu urcitého prostoru (prostiedi) spoluurcuje vse, co se v ném nachazi a je tedy jeho soucdsti.
Z podminénosti existence Zivota kvalitou prostiedi, v nemz se tento zivot vyskytuje (ve kterém je),
vyplyva i to, Ze toto prostiedi na kazdou formu Zivota piisobi a je lhostejné, zda se jednd o piisobeni
primé nebo zprostredkované. Na druhé strané je tieba dodat a zduraznit, Ze svou existenci ovliviiuje
kvalitu prostoru (Zivotniho prostredi) a tedy na né piisobi i sama forma Zivota, ve vztahu k niz o
urcitém prostoru jako o zivotnim prostiedi hovorime.

12 JANCAROVA, I. a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi, Masarykova univerzita Brno 2016. ISBN
978-80-210-8366-0.

13 PEKAREK M., JANCAROVA Ilona, Pravo Zivotniho prostiedi I. Dil, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, ISBN 80-210-2784-3.

4 DAMOHORSKY, M. A KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7.

15 Je nutné zvyraznit snahu lidstva navracet ohrozené &i skoro vyhynulé Zivo¢isné druhy do jejich
ptirozeného prostiedi.
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Cinskych oblasti, ze kterych bych byl na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti lovékem
vyhuben.

Zasahy Cloveka do zivotniho prostiedi a jeho vyuzivani znacné ptesahuji
nezbytné potieby pro preziti lidstva a pro uspokojeni zékladnich biologickych
potieb ¢lovéka. Zivotni prostiedi je hlavnim predpokladem pro existenci lidstva,
avSak intenzivni zasahy ¢lovéka do zivotniho prostiedi zac¢inaji v rizném rozsahu
ohrozovat samotné pieziti lidstva'®, natoZ pak jednotlivé &asti tohoto unikatniho

prostiedi.

Definovani pojmu zivotni prostfedi proSlo za svou existenci postupnym
vyvojem. Statickd definice vymezuje zivotni prostiedi jako soubor faktorii nutnych
k Zivotu"’. Tato definice opomiji existenci vzajemnych vazeb mezi témito faktory a

mezi formami Zivota. Staticka definice je jiz povazovéana za prekonanou'®.

Dynamicka definice byla pfedstavena norskym profesorem Wikem a byla
piijata na konferenci UNESCO v PaiiZi vroce 1967. Zivotni prostiedi je v ni
vymezeno jako ta cdst sveta, se kterou je zZivy organismus ve stdalé interakci, to

znamenad, kterou pouziva, meni a které se musi prizpusobovat.

Podle systémové definice Ize Zivotni prostiedi povaZzovat za systém sloZeny
z prirodnich, umélych a socialnich slozek materidlniho svéta, jez jsou anebo mohou
byt uvazovanym objektem ve stalé interakci'®. Definice vychazi z toho, Ze Zivotni
prostiedi je systém vzajemné propojenych sloZek jako jsou pfirodni hmotné ¢asti

realného svéta, umélé hmotné Casti redlného svéta a nehmotné slozky.

16 DAMOHORSKY, M. A KOLEKTIV. Pravo zivotniho prostiedi. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-498-1. Str. 4.

17 Cit. PEKAREK M., Pravo Zivotniho prostiedi, I. Dil, Brno : Masarykova univerzita, 2009, ISBN
80-210-2784-3, str. 12.

18 JANCAROVA Ilona a kolektiv: Pravo Zivotniho prosttedi, Masarykova univerzita Brno 2016.

19 Cit. JANCAROVA Ilona a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi, Masarykova univerzita Brno 2016,
str. 19.
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Zamérem ochrany zivotniho prostfedi by mélo byt obnoveni souladu mezi
ekonomickymi a ekologickymi vztahy ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi jako celku a

nasledné vytvoieni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj?’.

Definice trvale udrzitelného rozvoje se nachdzi v ust. § 6 zakona o zivotnim
prostiedi, kdy je za trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti povazovan takovy rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladni zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost piirody a zachovava

pfirozené funkce ekosystémd.

Vzhledem k nespoctu ndzora na rozsah definice Zivotniho prostredi se v této
praci priklonim k definici Zivotniho prostiedi jako té ¢asti hmotného svéta, ktera je
tvorena prirodou?!. NahliZeni na Zivotniho prostfedi jako na vse, v dem existuje
nebo mulze existovat zivot a co kvalitativné zivot umoziuje, povazuji za tézce

uchopitelné a predevsim absolutné neohranicené.

20 Pojem trvale udrZitelny rozvoj byl poprvé pouzit ve zpravé Nase spoleéna budoucnost Svétové
komise Organizace spojenych narodti pro zivotni prostiedi a rozvoj (United Nations World
Commission on Environment and Development — WCED) z roku 1987, kde je definovan jako takovy
rozvoj, ktery napliuje potieby pritomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci
napliovat potreby své. Za predchidce pojmu trvale udrzitelny rozvoj je povazovan pojem Setrné
vyuzivéani piirodnich zdroja, ktery je uveden v &l. 7 Ustavy CR.

2l DAMOHORSKY, M. A KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostfedi. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-498-1. Str. 29.
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1.2 Ochrana Zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostedi 1ze povazovat za pomérné mladou spolecensko-
védni disciplinu, kdy pocatky pravni ochrany Zzivotniho prostiedi mizeme
nalezneme v 60. letech 20. stoleti. Pfedmét prava ochrany zivotniho prostiedi je
specificky v tom, ze pravo prostupuje a zasahuje do sféry zivé ptirody, ktera se stale
dynamickymi procesy méni a podléha plisobeni ptirodnich zékonitosti. Pravem na
useku ochrany ptirody je nazyvdna oblast pravnich norem zabyvajici se pravnimi
vztahy a instituty, které se tykaji uzemni ochrany prirody, druhové ochrany fauny a
flory, ochrany prirodnich ekosystémii a zachovani biologické rozmanitosti ci

ochrany, tvorby a obnovy krajiny*.

Definici pojmu ochrana zivotniho prostfedi nam poskytuje ust. § 9 zdkona o
ochrané Zivotniho prostfedi jako soubor cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani
nebo poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani
omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismu
nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho
prostredi jako celku. Z této definice vyplyva, ze ochrana zivotniho prostiedi se

sklada ze slozky defenzivni a ofenzivni.

Defenzivni slozka ochrany Zivotniho prosttedi je zaloZena na prevenci nebo
omezeni mozného ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi. V pravnich normach
se defenzivni slozka projevuje piimymi zakazy nebo je podminéna povolenim
uréitych ¢innosti ¢i souhlasem organu vefejné spravy za splnéni stanovenych

podminek??.

22 Cit. STEJSKAL, Vojtéch, Vyvojové tendence pravni Gipravy ochrany piirody, Praha 2012:
Univerzita Karlova v Praze, ISBN 978-80-87146-65-1. Str. 11.

2 Pro defenzivni slozku ochrany Zivotniho prostfedi jsou typické zdkazy (absolutni nebo relativni).
Pfikladem lze zminit zdkazy Cinnosti, zakazy staveb a zakazy vyroby, ob&hu a pouziti latek ¢i
vyrobkul. Povoleni je rozhodnutim spravniho orgéanu splnujici nalezitosti dle zakona ¢. 500/2004,
spravni fad, které je zasadné vazano na splnéni ur¢itych podminek (napf. povoleni k vypousténi
odpadnich vod).
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Oproti defenzivni slozce plsobi ofenzivni slozka ochrany zivotniho prostiedi
aktivné ve prospéch udrzitelnosti zivotniho prostedi, a to ochranou reprodukce
poskozenych nebo jinak naruSenych casti zivotniho prostiedi s pouzitim piikazi na

odstranéni ¢i zmirnéni $kodlivych zdsaht do Zivotniho prostredi’*.

Vedle ofenzivni a defenzivni slozce ochrany sméfuje ochrana zivotniho
prostiedi, sohledem na ekonomicky a socidlni rozvoj, k usmériiovani
ekonomickych a jinych aktivit, co do jejich rozsahu, mista a ¢asu jejich realizace.
Zamérem ochrany zivotniho prostfedi neni tento pfirozeny rozvoj omezovat, ale
dokazat ovlivnit jeho dopad na piirozené¢ slozky zivotniho prostiedi a

minimalizovat negativni disledky tohoto dopadu?°.

24 Jedna se o piikazy (environmentalni pozadavky) k uvedeni Zivotniho prostiedi do pivodniho
stavu, do stavu blizkého ptivodnimu anebo kompenzaci za ztraty zplisobené na zivotnim prostiedi.
Muize se jednat o pfikdzané nakladani s uréitymi vyrobky, stavbami ¢i pfi provozu zafizeni.

25 K témto ugelim ochrany jsou vypracovavany standarty jako pravné zdvazné ukazatele ochrany
zivotniho prostiedi, jako jsou napiiklad pti ochran€ ovzdusi stanovené emisni a imisni limity.
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1.3 Ustavni zaklad ochrany Zivotniho prostiedi

Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prav a svobod zakotvuji ochranu
zivotniho prostiedi do ustavniho poiadku Ceské republiky a vymezuji jeji zakladni
ramec a vysledny dopad do pravniho systému Ceské republiky. Ustavnim
zarucenim téchto prav je garantovana nemoznost existence nizsich pravnich norem
odporujicim ustavné zaruenym praviim a povinnostem ve vztahu k ochrané

zivotniho prosttedi.

Jiz preambule Ustavy Ceské republiky®® vyjadiuje zdvazek naroda stiezit a
rozvijet zdédéné piirodni a hmotné bohatstvi. Mimo &lanku 7 Ustavy zavazujicimu
k Setrnému vyuzivani’’ prirodnich zdroji*® a ochrané piirodniho bohatstvi neni
zédvazek ochrany Zivotniho prostfedi v Ustavé blize specifikovan® a Giprava této
problematiky byla zatazena do Listiny zakladnich prav a svobod. Ochranou
prirodniho bohatstvi je minéna ochrana veskerych slozek Zivotniho prostredi,
organismil a ekosystému a jejich vzajemnych vazeb a pfirodniho prostfedi jako
celku®. Dle zdkonodérci je nezbytné pojem pfirodni bohatstvi vykladat shodné s

pojmem Zivotni prostredi’!.

26 ptijata Ceskou narodni radou jako ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.

27 Setrnym vyuzivanim zakonodarce poukazuje na nutnost jeho obezietného a racionalniho
zpracovani, popf. jiného uziti. Pojem Setrné vyuzivéni pfirodnich zdroji lze povazovat za
predchidce koncepce trvale udrzitelného rozvoje, ktery na rozdil od pivodniho pojmu vyzaduje
maximalni moznou Setrnost pii nakladani s pfirodnimi zdroji a racionalni uziti obnovitelnych zdroju
zarucujici jejich trvalou obnovitelnost.

28 Pojem pifrodni zdroje je nutné chapat v §ir§im smyslu, nikoliv jen jako nerostné bohatstvi. Jedna
se o organickou a neorganickou soucast pfirody vyuzivanou ¢lovékem k jeho vlastnimu prospéchu.
29 (1. 7 zohlediuje zavazek statu zohlednit pii kazdé Ginnosti statu ekologicky aspekt. Povinnost
ochrany Zivotniho prostfedi se vztahuje i na stat samotny, resp. organy statni spravy.

30 A to bez ohledu na izemi Ceské republiky.

31 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA, Ustava Ceské republiky, 2.vydani, Praha
2016: C.H.BECK, ISBN 978-80-7400-590-9.

20



Listina zdkladnich prav a svobod?? stanovuje spole¢nou vizi ochrany
zakladnich lidskych prav ¢lovéka a piipomina narodu svij dil odpovédnosti vici

budoucim generacim za osud veskerého lidstva na Zemi*

, ¢imz je zdiraznéna
nutnost ochrany zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji a podporuje tak trvale

udrzitelny rozvoj.

V ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod je zaruceno pravo kazdého
jednotlivce na ptiznivé zivotni prostiedi. Dale ma kazdy prdavo na véasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdrojut a pri vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Dle €lanku 41

se lze téchto prdv domahat jen v mezich zdakonu, které toto ustanoveni provadeéji.

Hlavnim garantem vySe uvedenych zaru€enych prav je stat. Stat zde uplatituje
svou mocenskou roli prostfednictvim tvorby pravnich norem, které upravuji danou

problematiku®*,

32 Pfijata usnesenim ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéast tstavniho pofadku
Ceské republiky.

33 Preambule Listiny zédkladnich prav a svobod.

34 Stat k ochranég Zivotniho prostiedi pouziva krom prostiedkt moci zdkonodarné i prostfedky moci
vykonné (vykonem kontrolni a rozhodovaci ¢innosti) a soudni. Mezi prostfedky moci vykonné lze
zatadit zalobu podanou ve vetejném zajmu dle § 66 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kdy
vefejnym z4jmem je zajem na ochranu Zivotniho prostredi.
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Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi je subjektivnim nezcizitelnym pravem
véech jedinct. Ustavni soud Ceské republiky ma za to®, Ze pravo na piiznivé
zivotni prostfedi garantované Listinou zakladnich prav a svobod nelze vztahovat na
pravnické osoby a je tak zarueno pouze osobam fyzickym. Avsak nékteii autofi*®
poukazuji na nespravnost tohoto zavéru a maji za to, ze je nutné pravnickym
osobam ve vztahu k zivotnimu prostfedi ukladat nejen povinnost, ale pfiznat i

prava®’,

Zdravé Zivotni prostfedi je povazovano®

za vefejny statek, ve smyslu
preambule Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod*’, ze kterého (jako z ostatnich
vefejnych statkii*®) plyne pro viechny osoby nedélitelny prospéch a nikoho nelze
vyloucit z jeho uzivéani oproti individuélnim (zakladnim) praviim a svobodam, které

garantuje Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.

35 Dle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky pod sp. zn. I1.US 282/97 nelze pravo na piiznivé
zivotni prostfedi garantované Listinou zakladnich prav a svobod vztahovat na pravnické osoby. Dle
nazoru Ustavniho soudu je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které na rozdil od prdavnickych osob
podléhaji  eventudalnim negativnim vlivim Zivotniho prostredi. Tomu ostatné odpovida i
charakteristika Zivotniho prostredi, jak ji provedl zakon o Zivotnim prostiedi.

36 MULLEROVA, Hana a kol.. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi: nové interpretaéni piistupy.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2.

37 Prava a svobody nemohou existovat bez povinnosti, a to jak u subjektit samotnych, tak na strané
stati ¢i jinych subjektii v jejich vzajemné korespondenci. Jen stezi tak miize obstat konstrukce, kterd
by pravnickym osobam ukladala jen povinnosti a nepriznavala zadnd s nimi korespondujici prava.
MULLEROVA, Hana a kol.. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: nové interpreta¢ni ptistupy. Praha:
Ustav stétu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 23.

38 Nézor vyslovil Ustavni soud v nalezu sp.zn.: P1. US 15/96 ze dne 9.10.1996. Veiejnym statkem
Ustavni soud rozumi uréity aspekt lidské existence, ktery neni mozné pojmové, vécné nebo pravné
rozlozit na ¢asti a tyto jednotlivé ¢asti ptifadit jednotlivetim jako podily. Prospéch z vefejného statku
je nedélitelny a nelze z jejich pozivani nékteré jedince vyloucit.

Ustavni soud dale v nalezu sp.zn.: IL.US 70/97 ze dne 10.7.1997 uvedl, Ze s ohledem na to, Ze
zivotni prostiedi je povazovano za vefejny statek, neni vyloucena existence subjektivniho prava na
piiznivé zivotni prostiedi, jakoZ i prava se ho doméhat za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony.
39 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 70/97 ze dne 10.7.1997.

40 Mezi dal$i vefejné statky Ize zafadit nirodni bezpecnost a vefejny pofadek.
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Postaveni zivotniho prostfedi, jako vefejného statku, vSak nijak nevylucuje
existenci subjektivniho prava jednotlivce na priznivé Zivotni prostredi (dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz i prava v zakonem stanoveném
rozsahu se jej domahat (dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod)*'. V pripadé
kolize mezi verejnym statkem a zakladnim pravem ¢i svobodou je nutné stanovit
podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za
splneni kterych jiné, resp. urcity verejny statek. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle niz zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného

zdakladniho prdva ¢i svobody nebo verejného statku®.

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi lze povazovat za vyjimecné pravo

vzhledem k jeho existenciondlnimu vyznamu pro jakoukoliv formu Zivota.

Pravo domahat se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi maji*® také spolky (dfive
oznacené jako obcanské sdruzeni) zaloZzené za ucelem ochrany pfirody, krajiny a
zivotniho prostfedi, a to aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni

obecné povahy za splnéni urcitych predpokladi*.

41 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 70/97 ze dne 10.7.1997.
42 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: PI. US 15/96 ze dne 9.10.1996.
4 Dle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp.zn.: I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014. Ustavni
soud pfiznal obcanskému sdruzeni aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni uzemniho panu
obce. Prava komunity (clenii spolkii) mohou byt dotéena Sireji: vady uzemniho planu jsou v
negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmu obéanii zZijicich na prislusném vzemi,
mohou vyznamné ztizit naplneni koncepce uzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho
spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen
jednotlivci samotni, ale za urcitych okolnosti (vztah k danému uzemi aj.) téz pravni subjekty, do
nichz se sdruzuji. Opacny vyklad je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod.
Jiz diive vyslovil obdobny nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13.
10. 2010.
44 Ze strany spolku musi byt tvrzen negativni dopad opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) do
jeho subjektivnich prav a musi existovat mistni vztah spolku k lokalité regulované izemnim planem.
dne 13. 10. 2010, je spolek aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
(navstévniho fadu narodniho parku), pokud rusené opatfeni obecné povahy upravuje otazky podle §
45h zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj hodnoceni koncepci a zdmérii ve vztahu k vyznamné
evropské lokalité nebo ptaci oblasti. (Nicméné zdsah do Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadeé
je velice specificky a ma se za to, Ze vyskyt perlorodky ricni v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje
kvalitu Zivota navrhovatelky, NSS ¢.j. 6 Ao 5/2010-43).
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Ustavni soud se v otézce prava domaéhat se prava na piiznivé Zivotni prostiedi
priklonil k ndzoru, ze je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero
moznymi zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplnuje pozZadavky Aarhuské
tmluvy®. Tento zavér Ustavniho soudu vsak neznamend, Ze nositelem prava na
ptiznivé zivotni prostiedi jsou pravnické osoby, nybrz stale jen osoby fyzické, které
se ho mohou domahat samostatné¢ nebo kolektivné prostrednictvim ekologického

spolku, obce, zastupce vefejnosti atd*®.

Dle ustanoveni ¢l. 41 Listiny zékladnich prav a svobod se prava na ptiznivé
zivotni prostfedi nelze dovolavat piimo, ale pouze v mezich provadé¢jicich
zakont*’. Prdvo na Zivotni prostiedi je na rozdil od ostatnich ustavnich prav
obtizné uchopitelné a realizovatelné. Proto je povazovano za nutné podrobné
zdkonem stanovit jeho obsah v podobé piesnéji vymezenych standardii®®.
Provadéjici zédkony ndm neposkytuji ptfesnou definici piiznivého zivotniho
prosttedi z divodu, Ze tento pojem je nutné vykladat ad hoc ke kazdé slozce
zivotniho prostiedi a jejimu aktualnimu stavu zvlast. Pojem piiznivé prostiedi je
nutné posuzovat vzhledem k ur¢itému obecnému stavu prostredi v daném prostoru,
ve kterém jsou vytvofeny objektivné stejné podminky existence pro kazdého
jedince, kdy mira znecisténi nebo poskozeni zivotniho prostiedi splituje pfipustné

limity®. Jedn4 se tedy o pravo kazdé fyzické osoby na Zivotni prostfedi o urcitych

4 Dle €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy kazdad strana v rdmci své vnitrostatni prdvni upravy zajisti, aby
osoby z Fad dotcené verejnosti majici dostatecny zdajem, nebo u nichz trva porusovani prava v
pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou podminku, mohly
dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zakonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti. ..
4 MULLEROVA, Hana a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: nové interpretani piistupy.
Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 111.
47 Provadéci zakony maji stanovit pfedpokladany stav Zivotniho prostiedi, ktery Ize pokladat za
pfiznivy, resp. stanovit pozadavky na kvalitu zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek a
pozadavky na kvalitu vysledkd ¢i neptiznivych dusledkd lidskych aktivit. Pokud tohoto stavu
nebude dosahovéno, 1ze se domahat Listinou zakladnich prdv a svobod garantovaného prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi.
4% MULLEROVA, Hana a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi: nové interpretaéni piistupy.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 48.
4 Byt Ize v pravni teorii i praxi nalézt vice pojeti prava na priznivé Zivotni prostiedi, nelze je
vzajemné oddélovat, naopak je nezbytné si uvédomit moznost jejich soucasného uplatiovani, nebot
komplementdrni uplatinovani jednotlivych pristupii k pravu na priznivé Zivotni prostredi umoznuje
Vy$§i ucinnost ochrany prava na priznivé zivotni prostiedi stejné jako ochrany Zivotniho prostiedi
prostiednictvim tohoto prava. MULLEROVA, Hana a kol. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi: nové
interpretaéni p¥istupy. Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 77.
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odpovidajicich vlastnostech. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi je zcela jisté
prostiedkem ochrany Zivotniho prostredi, protoze ochrana Zivotniho prostiedi

Jednotlivce chrani téz Zivotni prostiedi jako takové, jako hodnotu samu o sobé™.

Listinou zédkladnich prav a svobod zaru¢ené pravo na informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji bylo jednotné¢ upraveno v zakoné C.
123/1998 Sb., o pravu na informace o stavu zivotniho prostredi, kde je v ust. § 2
definovéno, jaké informace o Zivotnim prostfedi maji byt poskytnuty. Pravo na
informace o stavu zivotniho prostfedi je predpokladem k tomu, aby mohlo byt
uplatiiovdno provadéjicimi predpisy blize specifikované pravo na piiznivé zivotni

prostiedi, a aby mohlo dochézet k ucasti vetejnosti na ochrané zivotniho prostiedi.

S ochranou zivotniho prostfedi dale souvisi Listinou zakladnich prav a
svobod garantované pravo na zivot dle ust. ¢l. 6, nedotknutelnost obydli dle ust. ¢l.
12, svoboda pohybu a pobytu dle ust. ¢l. 14, pravo podnikat dle ust. ¢l. 26, pravo
na ochranu zdravi dle ust. ¢l. 31 a pravo vlastnit majetek zptisobem neposkozujici
lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi dle ¢l. 11. Ustanoveni ¢l. 11 zahrnuje
vlastnictvi do tstavné zaruceného lidského prava s tim, Ze stanovuje jeho limity
vzhledem k zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi. Rozbor ¢l. 11 Listiny

zakladnich prav a svobod je proveden v kapitole 4.1 této prace.

50 MULLEROVA, Hana a kol.. Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi: nové interpretaéni pistupy.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-30-2. Str. 72.
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1.4 Zakonna ochrana Zivotniho prostredi

Listina zékladnich prav a svobod stanovuje pouze obecny ramec smétovani
ochrany zivotniho prostiedi, které je blize upraveno v jednotlivych pravnich

normach.

Pravni uprava ochrany Zivotniho prostiedi je v Ceské republice
upravena mnozstvim pravnich ptredpist, kdy nékteré predpisy piisobi na urcitém
useku ochrany (oznaCovany také jako slozkové ¢i vertikdlni) a jiné pisobi

prafezove a fesi otdzky promitajici se v pravnich upravach napfi¢ jednotlivymi

tiseky ochrany®!.

Vzhledem k rozsahu zivotniho prostiedi, jehoz ochranu je tieba pravnimi
normami zarucit, se v ¢eském pravnim fadu nachdzi zna¢né mnozstvi pravnich
ptedpist fesicich tuto problematiku. V Ceské republice ptetrvava slozkovy ptistup

k Zivotnimu prostredi, resp. jeho ochrana neni feSena jednou pravni normou.

Za obecny pravni piedpis ochrany Zivotniho prostiedi je povazovan zakon o
zivotnim prostiedi, ktery obecné upravuje zékladni pojmy ochrany, principy a
prostiedky ochrany. V aplika¢ni praxi je zdkon o zivotnim prostfedi pouZivan

spolecné s jinym slozkovym zédkonem vesmes jako interpretacni pomucka.

V kapitole 5 a nasledujicich kapitolach této prace se zaméfim na vybrané
pravni predpisy chranici jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, pfiblizim pfedmét
jejich ochrany a prostfedky k tomu vedouci se zaméfenim na instrumenty, které

maji dopad do sféry vlastnictvi.

5! Pfikladem je zakon &. 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi.
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2. Vlastnické pravo

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich prav ustavné zaruCenym
¢l. 11, hlavy druhé, Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Zaroven je tak garantovano pravo kazdého nabyvat
majetek do svého vlastnictvi. C1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod neprohlasuje
za zakladni lidské pravo viastnictvi samo, ale pravo byt vlastnikem, tj. pravo

nabyvat viastnictvi>>.

Listina zékladnich prav a svobod zarucuje stejny zdkonny obsah a ochranu
vlastnického prava vSech vlastniki. Ochrana vlastnického prava plynouci z Listiny
zakladnich prav a svobod se vztahuje na vécna prava piisobici vii¢i vSem, nikoliv
na zavazkové vztahy s €inky pouze mezi smluvnimi stranami. Vlastnické pravo je
tak chranéno pfed neopravnénymi zdsahy ze strany vetejné moci a nezavislé soudy
maji garantovat ochranu nerusen¢ho vykonu vlastnického préva, jak ze strany

vetejnopravni moci, tak pfed neopravnénymi soukromopravnimi zasahy.

Vlastnické pravo je povazovano za jedno z nejstarSich zdkladnich prav, které
bylo jiz v 18. stoleti dle Deklarace prav Clovéka a obcana prohlasovano za
nedotknutelné a posvatné>*. Nedotknutelnost vlastnického prava* byla deklarovana
i v Zakladnim zakoné statnim & 142/1867 ¥.z.>°, ktery byl soucasti Prosincové

ustavy vydané za vlady Rakousko-uherské monarchie.

52 KNAPPOVA M., SVESTKA J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2002. ISBN 80-86395-31-6. Str. 263.

33 Viz. €l. 17 Deklarace prav ¢lovéka a obana ze dne 26.8.1789: ProtoZe viastnictvi je
nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemuze byt zbaven kromé pripadu, kdy by to
vyzadovala zakonné zajisténa verejna nezbytnost, a pod podminkou spravedlivého a predchoziho
odskodnéni.

54 Viz. €l. 5 - Jméni jest neporusitelné. Mimo viili miZze se n€komu odejmouti néco, coZ jeho jest,
jen v téch ptipadnostech, a tim zpisobem, jak ustanovuje zakon.

55 Zéakon ¢&. 142/1867 .z., 0 obecnych pravech ob&ant statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské
zastoupenych.
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2.1. Vlastnické pravo, vlastnictvi a jeho definice

Pojem vlastnictvi, resp. vlastnické pravo byl v pribéhu pravnich dé&jin
vymezovan riaznorod€. Pro pojem vlastnické pravo je jako synonymum pouzivan
pojem vlastnictvi. VétSina autorti netfesi rozdilnost mezi témito zaménitelnymi
vyrazy. Autoii obCanského zdkoniku se pokusili tyto dva pojmy odlisit, kdy
v ust. § 1011 definuji vlastnictvi jako vse, co nékomu patri, vsSechny jeho veci
hmotné a nehmotné. Z ust. § 1012 obcanského zakoniku plyne pravo vlastnika
libovolné nakladat se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu a jiné osoby z toho
vloucit. Podle zaméru autort®® je vlastnické pravo povazovano za subjektivni
majetkové pravo vlastnika, kdy samotné vlastnictvi je jeho pfedmétem. Podle
nékterych autorti® se nejednd o §tastné definovani a rozélenéni pojmi, kdy
samotny pojem vlastnictvi je mnohovyznamové slovo a sdm obcansky zakonik ho
nepiimo zaménuje s pojmem majetek. V této praci budu pfistupovat k pojmu
vlastnictvi jako k synonymu k pojmu vlastnické pravo.

Podle syntetického vymezeni vlastnictvi se jednd o pravni panstvi nad véci®®.

Podstatou tohoto vymezeni je moznost vlastnika ovladat véci neomezené a vyluéné
v mezich platného prava. Avsak i toto pojeti vlastnického prava pocita s tim, ze
vykon zadného prava nemiiZe byt neomezitelnym i z divodu €asti subjektil prava
na spolecenstvi jinych osob s pfedem uréenymi pravidly. Vykon vlastnického prava

je omezen vlastnickymi pravy jinych subjektl a jejich vykonem vlastnického prava.

3¢ Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

57 DVORAK Jan, SVESTKA Jiii, Ob&anské pravo hmotné, Dil teti: V&cna prava, Praha: Wolters
Kluwer, 2015, ISBN-978-80-7478-325-8, str. 27.

8 Obcansky zdkonik vykladd pojem vlastnictvi v souladu se syntetickou definici. Doslo tak
k névratu vykladu vlastnictvi, ktery byl narusen v roce 1964 pftijetim zakona ¢. 40/1964 Sb.
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Vlastnictvi nepfinasi jeho nositeli pouze pravo bezmezné Cerpat vlastnické
pravo k pfedmétu vlastnictvi, ale piinasi mu i1 povinnosti spojené s vlastnickym
pravem. Dle ust. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod viastnictvi
zavazuje®. Nesmi byt zneuZito na tijmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a

60

Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem®’. Vlastnické pravo je dale

omezovano, resp. jeho vykon soukromopravnimi®! a vefejnopravnimi predpisy.

Vlastnickému pravu je poskytovana zédkonna ochrana, kdy dle ob¢anského
zakoniku je vlastnik opravnén domahat se ochrany jeho vlastnického prava proti
kazdému, kdo mu véc nepravem zadrzuje nebo rusi vykon vlastnického prava jinym

zptisobem®?,

Vlastnické pravo je podle analytické definice pojiméno jako souhrn
jednotlivych dilé¢ich opravnéni vlastnika, a to opravnéni véc drzet, uzivat a pozivat

t%. Analytick definice je nékterymi autory®* oznadovana za

a opravnéni véc znici
nedostacujici, jelikoz zadny vyslovny vycet vlastnikovych opravnéni nemiize byt

dostate¢ny pro naplnéni podstaty vlastnického prava.

39 Podle modernich teorii byva vykladana tato povinnost jako z4vazek vlastnika pfedevsim starat se
0 to, co mu patfi.

60 Cit. ust. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

61 Vedle zdkonného omezeni miZe byt omezen vykon vlastnického prava vé&cnépravnimi
ujednanimi, jako je zfizovani sluzebnosti a obliga¢népravni formou smluv s dal§imi osobami.

62 Ustanoveni § 1040 a § 1042 ob¢anského zakoniku.

8 Dle této definice pfistupoval k vlastnickému pravu némecky pravni fad.

6 DVORAK Jan, SVESTKA Jiii, Ob&anské pravo hmotné, Dil teti: V&cna prava, Praha: Wolters
Kluwer, 2015, ISBN-978-80-7478-325-8.
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Vlastnické pravo je obtizné definovat tak, aby spliiovalo kritéria pro definici
a neslouZilo pouze k pedagogickym téelim® . Definovani vlastnictvi jako vseho,
co nékomu patii, vsechny jeho véci hmotné a nehmotné®” neplati uplné zcela, jelikoz
definice opomiji fakt, ze vlastnikem miize byt i ten, komu v dany okamzik nesvédci
zadné z vyjmenovanych prav. Vytvoreni ptesn¢ odpovidajici definice vlastnického
prava je problematické v tom, Ze pravni postaveni viastnika (obsah viastnického
prava vymezeny pravnim radem), tedy toho, ktery nabyl véc zpusobem uznanym
zdkonem jako zpiisob nabyti viastnictvi a dosud ji nepozbyl, byva ve vztahu k riiznym
veécem a riznym situacim (pri zachovani jeho subjektivniho viastnického prava)
natolik riizné, ze se vymyka moznosti popisu; pokud by se snad popis podaril, byl
by tak obsahly, Ze by ztratil prakticky vyznam®. Pokud by méla byt definice piesna,
musel by obCansky zadkonik ve vymezeni dil¢ich opravnéni vlastnika uvést vyjimky,
kdy nemiize ze strany vlastnika dojit ke svévolnému zniceni véci (véc je napf.
kulturni pamatkou nebo stavbou, o jejimz odstranéni musi rozhodnout stavebni
ufad) ¢i uvést podminky pro to, aby mohlo dojit ke zni€eni véci bez poskozeni

ptirody nebo obtézovani jiného.

65 SPACIL, KRALIK a kol, Ob&ansky zakonik. IIl. V&cna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0.

% Autor tuto problematiku s definici vlastnického prava uzavira tim, Ze na pokusy o podani strucné,
exaktni a pritom vystizné definice vlastnictvi je treba patrné rezignovat a ziistat u vysvétlovani
podstaty viastnictvi bez snahy o definici.

67 Ust.. § 1011 ob&anského zakoniku.

68 SPACIL, KRALIK a kol, Ob&ansky zakonik. ITl. V&cna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 141.
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2.2.Predmét vlastnického prava a jeho charakteristika

Obcansky zakonik upravuje v ust. § 1011 predmét vlastnického prava a s tim
spojena prava a povinnosti vlastnika. Pfedmétem vlastnického prava jsou veskeré
véci hmotné a nehmotné®, které nékomu patii’®. Hmotnd véc je ovladatelnd cast
vnéjsiho sveta, ktera ma povahu samostatného predmétu, nehmotné véci jsou prava,
Jjejichz povaha to pripousti, a jiné veci bez hmotné podstaty. Vsechny véci, at
hmotné ¢i nehmotné, jsou podle nového pojeti predmétem viastnictvi’!. Jedna se o
pfimé panstvi dané osoby nad urcitou véci a nemiize svédcit neurcitému okruhu
osob’?. Vlastnické pravo je jedno z nejsiln&j$ich a nejobsahlejsich vécnych prav,

které ptisobi erga omnes.

Viastnik vykondva sva opravneni (pokud mu ovsem platné pravo umoznuje je
vykonadvat) svou moci, tedy moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli
jiného k téze véci’’. Vlastnické pravo je nezavislé na pravech jinych osob, uklada
vlastnikovi pravo nakladat s predmétem vlastnictvi libovolné a bréanit se
neopravnénym zasahlim do jeho vlastnického prava. Obcanskopravni uprava
nestanovi vyslovnou rovnost prav vsech vlastnikii, nebot rovnost je jednim ze
zakladnich atributii pravniho statu”. Omezeni vlastnického prava je mozné pouze

na zéklad¢€ zdkona nebo na zaklad¢ dohody s jinou osobou.

% P¥ikladem uvadim energie, patenty, ochranné znamky &i investiéni nastroje bez hmotné podstaty.
70 Ust. § 1011 ob&anského zakoniku.

7 SPACIL, KRALIK a kol, Ob&ansky zakonik. IIl. Vécna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 142.

72 HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna ¢ast : absolutni majetkova prava. 3. aktualizované
vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-718-4. Str. 194.
73 SPACIL, KRALIK a kol, Ob&ansky zakonik. III. Vécna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 141.

7 JANKU, Martin. Vybrané kapitoly ze soukromého prava. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-699-9. Str. 19..
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myslitelnymi opravnénimi, avSak pozbude-li nékteré z téchto opravnéni, vlastnictvi
tim nezanikd. Hovoiime pak o holém vlastnictvi, kdy vlastnik doCasné pozbude
vSechna sva dil¢i opravnéni spojend s vlastnickym pravem. Dalsi vlastnosti
vlastnického prava je jeho pruznost ve smyslu dobrovolného omezeni vlastnika
s jeho nakladanim. Pfikladem je prondjem véci a sluzebnosti, kdy dochéazi k
doCasnému omezeni vlastnika v moznosti nakladani s jeho vlastnickym pravem.
Pokud pomine diivod takovéhoto vétSinou dobrovolného omezeni vlastnického
prava, automaticky se vlastnikovi vraci jeho docasné omezena moznost nakladat
s predmétem vlastnictvi. Podle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky” je
pfedmétem ustavnépravni ochrany vlastnické pravo jiz existujici, nikoliv tvrzeny

narok na n¢j.

Vlastnické pravo nelze povazovat za pravo neomezitelné’¢. Tuto skute¢nost
potvrzuje ust. €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovujici zadvazek plynouci

z vlastnictvi’’

a stim spojend omezeni a povinnosti. Existenci omezitelnosti
vlastnického préva lze vyvodit i z prolindni vlastnickych prav ostatnich subjektt,
kdy by nebylo proveditelné trvat na neomezeném a ni¢im neomezitelném vykonu
vlastnického prava vSech vlastnikii, protoze zde dochazi k vzajemnému stietu

vlastnickych prav

75V nalezu L. US 115/94 Ustavni soud judikoval, Ze &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod chrani
vyslovné pouze vlastnické pravo, nikoliv restitu¢ni narok ptesahujici jeho jiz uspokojené vlastnické
naroky.

76 Pojmova neomezenost vlastnického prdva, kterd byvd oznacovina za jeden z jeho
charakteristickych rysu, je jen myslenkovou konstrukci, kterda se v praxi nikdy nemohla naplnit.
SPACIL, KRALIK a kol, Ob&ansky zakonik. III. Vécna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 141.

7 Lze povaZovat za tzn. nezbytny korektiv vlastnické svobody.
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Z obecné uvahy nad pfedmétem vlastnického prava plyne, ze vlastnikovi

vznikaji jisté povinnosti vii€i ostatnim nevlastnikiim ¢i vlastnikiim sousednich véci.

Vyse uvedené zminuje ust. § 1012 obcanského zékoniku, kde viastnikiim
zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo

poskodit.

Obsahem vlastnického prava je soubor vSech dil¢ich opravnéni vlastnika, jimiz je
opravnén realizovat vlastnické pravo vSemi myslitelnymi zpisoby. Vlastnik je
opravnén véc drzet, kdy se nejednd o faktické drzeni, ale 0 moznost véc ovladat.
Smyslem vlastnictvi a dal§im opravnénim vlastnika je véc uzivat nebo pozivat (brat
z ni plody a uzitky). Toto opravnéni je pro vlastnika véci nejpodstatnéjsi, resp. je
divodem pro nabyti vlastnictvi. Vlastnik je dale oprdvnén s véci nakladat, a to

libovolnym zptisobem, véc znidit, spotfebovat, poskodit, odloZit &i opustit’s.

Opusténi se tykd 1 nemovitych véci a lze uskute¢nit napf. renuncia¢nim

prohlasenim. Renuncia¢ni prohldSeni je projev viile vlastnika vzdat se vlastnického

prava k vécem uvedenych v prohlagenim’®. Vlastnik miZe opustit nemovitou véc*

A1 avsak

1 tim, Ze nevykondva viastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti le
musi zde byt imysl vlastnika véc opustit, samotné neuzivani nemovité véci neni
divodem pro zanik vlastnického prava. Opusténd nemovita véc pripada do

viastnictvi statu dle ust. 1045 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

8 Rozdil mezi odlozenim a opusténim véci tkvi v tom, Ze véc opusténa je dle ust. § 1050 movitd véc
s nepatrnou hodnotou ponechana na misté vetejnosti pfistupném. OdloZena véc je véc odloZena na
misté uréeném k odkladani véci ¢i misté k tomu obvykle slouzicimu, kdy vlastnik véci je vlastnikem
i v dobé trvani tohoto odlozeni.

79 Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 375/2003 ze dne 15.1.2004 judikoval,
ze pokud vlastnik opustil a vzdal se vlastnického prava ke svému majetku pisemnym projevem viile
(renunciacnim prohlasenim) za splnéni néjaké podminky — v tomto piipadé podminky vystéhovani
vlastnika do zahranici, tak doslo k fadnému projevu vile a podminky vzdani se vlastnického prava
byly naplnény v okamziku vysté¢hovani vlastnika do zahranici.

80 Neni podstatné, zda je nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti. Pokud nelze z katastru
nemovitosti zjistit, kdo je vlastnikem, a nemovitost se jevi vice jak 10 let ,,opusténa“, neznamena to
nutny postup podle § 1050 odst. 2. Zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti je v tomto
piipad¢ jen evidencni zalezitosti a jak je uvedeno, k opusténi je nutna vile vlastnika.

81°8 1050 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Jedna se o vyvratitelnou domnénku opusténi véci.

33



Dle ust. § 1012 je vlastnik opravnén se svym vlastnictvim nakladat v mezich
pravniho fadu a vyloucit jiné osoby z uzivani véci ¢i jiného plisobeni na véc. Na
rozdil od zdkona ¢. 40/1964 Sb., ,stary* obCansky zékonik, obfansky zakonik
neposkytuje vycet prav vlastnika, jelikoz vychazi z faktu, Ze vlastnictvi je chdpano
jako komplexni pravo zahrnujici viechny myslitelné zpiisoby piisobeni na véc®?.
Diiraz je zde kladen pfedevSim na dispozicni opravnéni. Zvife jiz neni oproti
piedchozi pravni Gpravé®® povazovano za véc, nybrz se jedna o smysly nadaného
tvora, ktery ma zvlastni hodnotu a vyznam®*. Autofi ob&anského zakonik vychazeli
z nutnosti brat ohled na povahu zvifete®® jako Zivého tvora vnimajiciho bolest a
stres, respektovat jeho integritu v ur¢itych piipadech i jeho zajmy®® . Z hlediska
negativniho vymezeni plati, Ze zvire je z pohledu obcanského zakoniku jsoucno,
které je odlisné od cloveka, rostlin, nezivé prirody, stejné jako od hmotnych a

nehmotnych véci vytvorenych clovékem®’.

Jelikoz obcansky zakonik neobsahuje specidlni ustanoveni upravujici
postaveni zvifat v soukromém pravu, je nutné na zvirata aplikovat pfimérené
ustanoveni o vécech®® a pohliZet na n& jako na zv1astni predmét majetkovych prav.
Vzhledem k charakteru zvifete je nutné aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku
o vécech, ktera nebudou v rozporu s povahou zvitfete jakoZto smysly nadaného
tvora a nebudou mu pisobit zbytecnou ujmu jako je stres, strddani z odlouceni

apod. — naptiklad lze povazovat za nevhodné pouzit Zivého tvora jako zastavu ¢i

82 SPACIL, Jiti. Ob&ansky zakonik III, Vécné prava — komentat, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
ISBN-978-80-7400499-5.

8 Oproti ,,starému‘ ob&anskému zékoniku, ale i veobecnému ob&anskému zékoniku z roku 1811
doslo k tzv. dereifikaci (odvécnéni) zvirat.

8 Ust. § 494 obcanského zékoniku. LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna &ast. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN: 978-80-7400-852-8. str. 1522

85 Uprava ob¢anského zakoniku dopadé i na bezobratlé, zejména ti, kteii jsou schopni citit bolest
nebo stres. MULLEROVA, Hana. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spoleénost pro
pravo Zivotniho prostiedi, 2014. ISSN: 1213-5542. C. 1/2014

8 Nejvy$ssi soud usnesenim sp.zn. 22 Cdo 1722/2018 ze dne 20.10.2019 judikoval, Ze nalézaci soudy
postupovaly fadné, kdyz ptihlédly i k z4jmim samotné fenky jako zZivého tvora v ramci fizeni na
vydani zvifete.

87 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
ISBN: 978-80-7400-852-8. str. 1523.

8 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
ISBN: 978-80-7400-852-8.
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jako pfedmét zadrzovaciho prava. M4 se vSak za to, Ze tento piistup bude aplikovan

primarné na zvitata domaci®’.

Obcansky zakonik v § 494 pracuje se zvifetem jako s zivym®® tvorem, at
domacim ¢i hospodaiskym, ktery je ve vlastnictvi ¢loveéka. Za divoké zvite je
povazovéano zvife bez pana Zijici na svobodé®!. Pokud zajaté zvite ziska svobodu a
jeho vlastnik jej soustavné a bez prodleni nestihd nebo nehleda, stane se ze zajatého
zvitete zvife bez pana, pokud neni oznacené identifika¢nim zptisobem. Takovéto
zvife si miize na soukromém pozemku piivlastnit vlastnik pozemku a na vetejném
statku kdokoliv??. Zakonodarce dale upravuje opusténi domaciho zvifete &i zvifete
v zajmovém chovu jeho vlastnikem, kdy musi byt zfejmy umysl vlastnika zbavit se
zvitete nebo jej vyhnat®. Avsak dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je
opusténi zvifete povazovano za tyrani®* a vlastnikovi zvifete miize byt ulozena
pokuta az do vyse 1 000 000 K&*. Vypusténi zvifete do jeho piirozeného prostiedi

neni zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani povazovano za jeho opusténi.

V této praci jsem se rozhodla jiz blize nevénovat pravnimu postaveni zvitat,
zdkonim ¢i ustanovenim mnou zahrnutych zdkonli sméfujicim k jejich ochrang,
z diivodu zna¢ného rozsahu této problematiky. Otazku ochrany zvifat povazuji za
velmi dillezitou a mam za to, Ze si zaslouzi samostatnou praci zaméifujici se

podrobnéji pouze na tuto problematiku.

8 Odlisny postoj je uveden ve veterindrnim zakoné&, zdkon& na ochranu zvifat proti tyrani a
mysliveckém zakoné¢.

% Mrtvé zvife je povazovano na hmotnou movitou véc.

91 Ust. § 1046 ob&anského zakoniku.

92 Ust. § 1047 ob&anského zakoniku.

93 Ust. § 1048 ob&anského zakoniku.

%4 Ust. § 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

% Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 28 Cdo 3563/2008 ze dne 11.3.2009, vyslovit nazor, ze pokud
vlastnik odevzda svého psa do psiho ttulku a projevi tak vili psa opustit, pfechdzi vlastnické pravo
k opusténému psovi na stat a takovéto opusténi zvitete nelze povazovat za tyrani dle zakona na
ochranu zvifat proti tyrani. Pokud by toto jednani bylo pokladano za tyrani, vedl by tento vyklad
opusténi zvitete pouze k rozsireni nelidského jednani vuci psim v podobé jejich utracovani,
vypousteni do volné prirody, privazovani ke stromu apod. Smysl existence a cinnosti psich utulkii
coby sluzby ve verejném zajmu, jejimz prostiednictvim spolecnost omezuje volné pobihani psit po
verejném prostranstvi, aby nedochdzelo k poskozovani nebo ohrozZovani pravem chranénych zajmii,
by byl timto vykladem zcela popren.
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3. Vztah ochrany Zivotniho prostredi a vlastnického

prava

Jednim ze zakladnich ustavné zaruCenych prav je pravo na ptiznivé zZivotni
prostfedi. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi se casto dostava do kolize s dalSim
ustavné zaruCenym pravem, a to s pravem vlastnickym. Vlastnické pravo je
oznacovano za predpoklad svobody, rozvoje jednotlivce, zakladem jeho soukromé
iniciativy a vytvari mu moznost nést odpovédnost za viastni rozvoj®s. Ustavni soud
vyklada zakladni pravo na vlastnictvi jako institucionalni garanci a garanci
pravniho postaveni, jelikoz svoboda vlastnit majetek je svobodou pravné
konstituovanou, neexistuje tedy tam, kde by chybél pravni rad. Z tohoto ditvodu ma
zdkonodarce pomérné Siroké moznosti upravy nabyvani viastnictvi, jeho uzivani,
Jjakoz i dispozic s nim. V tomto smyslu lze hovorFit o viastnictvi jako o instituciondlni
garanci’’. Pojeti vlastnického prava je dle ustavnépravniho pohledu §ir$i nez dle
prava soukromého a vénuje se ochrané konkrétniho majetkového prava osoby,
které se ne vidy nutné musi kryt s viastnickym pravem ve smyslu obcanského

zdakoniku®®.

Listina zakladnich prav a svobod v ust. ¢l. 11 odst. 3 vyjadiuje zavazek
plynouci z vlastnictvi, kdy vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské
zdravi, ptfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Formulaci
viastnictvi zavazuje je zdiraznéna socialni funkce vlastnictvi, s ohledem na niz je u
vlastnického prava a priori o¢ekavano jeho omezeni. Divodem pro omezeni
vlastnického prava miize byt pouhy obecny zajem®®. Viastnictvi nesmi byt zneuzito

na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy'®.

9% POSPISIL, LANGASEK, SIMICEK, WAGNEROVA a kol. Listina zékladnich prav a svobod —
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6.

97 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn.Pl. US 21/02 ze dne 22.3.2005. Viastnické préavo neni absolutnim
a nicim neomezenym prdavnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit a soucasné téz plni i jiné funkce.
Pravo na ochranu majetku nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby
upravil uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem.

100 C1. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

36



Vymezenim hranic ustavné pripustného omezeni vlastnického prava
v demokratickem pravnim staté zaloZzeném na ucte k pravium a svobodam clovéka a

obcéana'”! se zabyva Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti.

Obdobné jako ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ochranu
zivotniho prostiedi zarucuje ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Clanek 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod v3ak pii vykonu viech prav
zakazuje nejen poskozovani, ale i ohrozovani chranénych zajmi, jako je zivotni

prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky.

K rozporu mezi ustavné zaruenym pravem na pitiznivé Zivotni prostiedi a
vlastnickym pravem dochazi od okamziku prvnich umélych zasahti ¢lovéka do
ptirody, kdy se z lovct a sbéracii zacali postupné stdvat zeméde€lci narokujici si
obhospodatovanou pidu'®?. Za¢alo byt nezbytné mit k dispozici dostatek kvalitni
pudy pro Gcelné péstovani plodin. Tato situace byla feSena mycenim lest, coz vedlo
k znaénym zasahim do pfirozeného zivotniho prostfedi. Postupné dochdzelo ke
zménam krajinného razu, kdy pro lepsi vynosnost zeméd¢lstvi bylo nutné vytvofit
dostatek novych zeméd¢€lskych ploch, které si velmi brzy po neolitické revoluci
zacali zemé&dé€lci narokovat jako své vlastnictvi. O viastnictvi lze mluvit az
v okamzZiku, kdy se urcitému zpiisobu ovladani majetkovych statku dostalo pravniho
ukotveni, tedy kdyz se socialni struktury zacaly s ndstupem civilizace politicky a

pravné organizovat'®.

101 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996.

102 Neoliticka revoluce je datovana mezi 10. a 8. tisicileti pf. n. 1., kdy zacala probihat v oblasti
predniho Vychodu (dnesni Syrie, Turecko, iran an.). Lidé zacali p&stovat uéelové plodiny (pievazné
obilniny) a chovat do té doby volné zijici dobytek. MozZnost regulace vyprodukovanych potravin
vedla k rstu populace. Postupné ucelové pestovani plodin vedlo ke sménovani prebytkl a vzniku
obchodu.

103 ELIAS Karel. Vlastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zakonodarstvi. Praha:
Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2798-6. Str 7.
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V pribéhu stiedovéku cElovek stale vice pusobil na Zivotni prostiedi za
ucelem premény piirozeného prostiedi pro hospodarskou vynosnost. Vyrazny
milnik tohoto vyvoje piinesla primyslova revoluce na ptelomu 17. a 18. stoleti, kdy
doslo k vyraznému zvyseni zatéze vsech slozek zivotniho prostiedi. Pfiroda zacala
byt vnimana jako nevyCerpatelny zdroj surovin a poptdvka po pfirodnich
surovinach se razantn¢ zvedala z divodu jejich nezbytnosti pii primyslové
vyrob&!™, Zdokonalenim'®® a mechanizaci zemé&délstvi doslo ke zvyseni potieby
zaboru doposud neobhospodafované plidy. S primyslovou revoluci je spojovan

106 3 5 jeho negativnimi dopady.

pocatek vyrazného znecistovani zivotniho prostiedi
Toto obdobi je oznadovano jako pocatek antropocénu'”’, coz je nové vytvoreny
pojem oznacujici geologicky vyvoj planety Zemé, ve kterém se clovék stal klicovym

Cinitelem ovliviwujicim Zivotni prostiedi na celoplanetdrni virovni'®,.

Na zesilujici vlivy ¢lovéka na stav zivotniho prostiedi reagovalo i pravo, kdy
od 60. let 20. stoleti se zacala formovat nova spolecensko-védni disciplina prava na
ochranu zivotniho prostfedi. Specifi¢nost predmétu prava na ochranu zivotniho
prostiedi lze spatfovat v tom, ze pravo prostupuje a zasahuje do sféry zivé ptirody,
kterd se stadle dynamickymi procesy méni a podléhd plsobeni ptirodnich

zakonitosti.

104 A to pfevazné t&zba uhli a Zelezné rudy.

195 Postupné zacala byt vyuzivana uméla hnojiva ke zvyseni vynosi plodin.

196 Diivodem je vznik novych primyslovych obortl, kdy zptsob fungovéani nebyl nijak ohleduplny
k zivotnimu prostfedi. Zavedenim novych technologii doSlo ke vzniku latek jakozto vedlejSich
produkti vyroby, které bylo nutné likvidovat ¢i jinak ukladat. Dale je nutno zminit rozkvéet
zelezni¢ni dopravy.

107 PLESNIK, JAN. Zijeme v antropocénu? Ochrana piirody, 2015, 4/2015. Str. 27.

Nazvat obdobi navazujici na holocén jako antropocén navrhl v roce 2000 americky ekolog a
paleontolog Eugene F. Stoermer spolecné s nizozemskym chemikem a nositel Nobelovy ceny
Paulem Crutzenem.

18 HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-812-2. Marg. €. 15.
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Dnesni pojeti ochrany zivotniho prostiedi si klade za cil obnovit soulad mezi
zdravym a nenaruSovanym zivotnim prostiedim (pfirodou) a Cinnostmi ¢lovéka
vyuzivajici zivotni prostfedi ¢i majici na n¢j dopad. Vysledkem bude zajisténi
podminek pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje. Pravem na useku ochrany
ptirody je nazyvdana oblast pravmich norem zabyvajici se pravnimi vztahy a
instituty, které se tykaji uzemni ochrany prirody, druhové ochrany fauny a flory,
ochrany prirodnich ekosystéemit a zachovani biologické rozmanitosti ¢i ochrany,

tvorby a obnovy krajiny'”.

Lidstvo vzdy stavélo a stavi jako svoji prioritu uspokojovani materidlnich
potteb jednotlivee nad zdjmy spolecnosti a zivotniho prostfedi. Timto postojem
vSak postupné¢ dochazi k rychlému vycerpavani neobnovitelnych ptirodnich zdroji
a k celkovému obrovskému negativnimu dopadu cinnosti clovéka na Zivotni
prostiedi, jako je jeho znegi§tovani, vymirani zivo¢isnych druhi!''? atd.. Lidstvo by
pfi honu za ekonomickym prospéchem mélo brat ohled na své ptirozené prostiedi,

a to na prirodu, jejiz jsme nedilnou soucasti.

V zdjmu kazdého jednotlivce je zit spokojeny a $t'astny Zivot v pfirozeném
zivotnim prostiedi, které neni nijak zdsadné narusSovano (napt. odpady, hlukem,
zneCisténim). Pro reseni otazek rozsahu autonomie a svobody jednotlivcii je
nezbytné hledani takového resent, které zachova v maximalni mozné mive kolidujici
zajmy, v tomto piipadé pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a vlastnické pravo!!'l.
K akceptovatelnému rozsahu zdsahii do prdva na piiznivé zivotni prostiedi a
vlastnického prava se vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp.zn.: I. US 451/11 ze dne
11.1.2012, tak, ze vdaném pfiipadé¢ (stavba prazské magistraly) dochazi

k porusovéni vlastnickych prav vlastnikli sousednich nemovitosti imisemi hluku

z komunikace, avsak se tak nedéje v mire neprimerené dlouhodobé se formujicim

199 STEJSKAL, Vojtéch, Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody, Praha 2012: Univerzita
Karlova v Praze, ISBN 978-80-87146-65-1. Str. 11.

119°0d 17. stoleti doslo k vyhynuti okolo 2,1 % své&tovych druhli savel a okolo 1,3 % druhti ptaki.
Alarmujici je zjisténi, ze v poslednich desetiletich doslo k timrti skoro poloviny zvifecich jedinct.
Je nutné brat v Givahu i pfirozenou proménu piirody, kdy velmi pomalu dochazi k pfirozenému
zaniku druhti. Podle védct by mélo kazdych 700 let dojit k pfirozenému zaniku jednoho zivoc¢isného
druhu savcd. CEBALLOS, G., EHRLICH P., DIRZO R, Biological annihilation via the ongoing
sixth mass extinction signaled by vertebrate population losses and declines, publikovano 10.7.2017,
[23.9.2018], cela studie k dispozici http://www.pnas.org/content/early/2017/07/05/1704949114.full
" HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-812-2. Marg. ¢. 122.
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pomerum v okoli predmétné verejné komunikace a vlastnici sousednich nemovitosti
Jjsou velmi pravdépodobné vykonavateli prava obecného uzivani predmétné mistni
komunikace, nebot’ tuto komunikaci uzivaji k zajisténi obsluznosti nemovitosti

v jejich viastnictvi'’?,

Zéavaznost omezeni vlastnického prava vlastnik lesti nachazejicich se na
{izemi narodnich parki zhodnotil Ustavni soud v nalezu sp.zn.: PL. US 18/17 ze dne
25. 9. 2018, podle kterého se jednd o mirné omezeni vlastnikli lest, které je
nezbytné pro dosazeni zajmu spolecnosti na zachovani a rozvoji zd&déného
ptirodniho bohatstvi a ochrané Zivotniho prostiedi''>. Ustavni soud zastavéa nazor,
ze k zachovéni uvedeného zajmu je nezbytna urcitd mira omezeni vlastnického

prava vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

K otdzce mozného rozsahu a piiméfenosti omezeni vykonu vlastnického
prava ve vztahu k ochrané piirody a krajiny se zabyval Ustavni soud mimo jiné
v nalezu sp.zn. Pl. US 8/08 ze dne 8.7.2010, kdy zhodnotil omezeni vlastnik®
pozemki dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, spocivajici v jejich povinnosti
zlepsSovat stav dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi za i¢elem zachovani

114

druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability ', za legitimni

a ustavné konformni cil (verejny zdjem'!’) na ochrané Zivotniho prostiedi'!’.
Zakonné omezeni vlastnika neni dle nazoru Ustavniho soudu pouze preventivni, ale
je zde ptedpoklad, Ze jiz bylo dotéeno druhové bohatstvi a systém ekologické
stability na pfedmétnych pozemcich. M4 se za to, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze

prirozené Zivotni prostiedi je naruSovano okolnimi vlivy a ¢innostmi, a vlastnik (¢i

112 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 451/11 ze dne 11.1.2012.

3 Nejde vsak o omezeni, které by svou mérou odpovidalo napiiklad vyviastnéni nebo ziizeni
vécného prava, je pouze dan zakonny ramec, jak se maji viastnici viici svym lesum chovat. Omezent
koresponduje s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vlastnictvi zavazuje a
Jjeho vykon nesmi nad miru stanovenou zakonem poskozovat mimo jiné prirodu a zivotni prostiedi.
Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

114 § 68 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

1S Pojem ,verejny zdjem  je tieba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
¢i obecné prospésny zajem. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 198/95 ze dne 28.3.1996), &i vetejny
zdjem je zdjem obecné prospésny ((ddouci) ¢i ochraiujici (nalez Ustavniho soudu sp.zn. 21/17 ze
dne 12. 2.2019).

116 Nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 8/08 ze dne 8.7.2010.
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najemce) pozemku musi upfednostnit zajem na zachovani ptirozeného zivotniho

prostiedi, druhového bohatstvi a systému ekologické stability nad zajmy svymi.

Za legitimni omezeni vlastnického prava v souladu s ustavnim potadkem je
povazovana myslivost jakozto soubor cinnosti provadénych v prirodé ve vztahu k
volné Zijici zveéri jako soucasti ekosystému a spolkova c¢innost smérujici k udrzeni a
rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucasti ceského narodniho kulturniho
dedictvi'’’, jelikoz jeji realizaci stat naplituje Gstavni povinnost dle ¢l. 7 Ustavy!'®.
Myslivost je povazovana za spolecenskou aktivitu vedouci k ochrané zvéte, jakozto
slozky zivotniho prostfedi, a pfi jejim vykonu dochdzi nesporné¢ k omezeni
vlastniki honebnich pozemki!'’. Realizaci prdava myslivosti nelze zasdhnout do
Jjiného ustavné zaruceného prava ci do vlastnického prava v rozporu s principem
proporcionality takovym zpiisobem, ktery popira podstatu ustavni povinnosti podle

¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod'?’.

Vlastnické pravo je mimo vySe uvedené omezovano ¢etnymi preventivnimi
nastroji, povolovacimi rezimy spojenymi se splnénim uréitych podminek a
dozorovymi a kontrolnimi mechanismy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
zdkonné omezeni vykonu vlastnického prdava projevuje pravé tim, zZe vlastnik
pozemku muzZe pokacet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
organu ochrany prirody, ktery musi objektivné posoudit a nalezite oditvodnit, zda
zdjem vlastnika na pokdceni dievin prevySuje konkurujici verejny zajem na jejich

zachovani'?!.

117§ 2 pism. a) zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

118 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006. Plnéni iistavni povinnosti dle ¢l.
7 Ustavy proto nelze nemit za plnéni tikolu v obecném, ¢i dokonce ve verejném zdjmu.

119 Ustavni soud se k omezeni vlastniki honebnich pozemki vyjadtil tak, Ze priichod ¢&i prijjezd po
honebnim pozemku nijak neomezuje uzivaci pravo vlastnika pozemku a takového omezeni je zcela
legitimni a proporcionalni. Pokud dojde vykonem myslivecké cinnosti ke vzniku Skody ¢i k
znemoznéni uzivat pozemek ¢i brat plody nebo uzitky jeho vlastnikem, je kompenzace vlastnika
honebniho pozemku stanovena zakonem o myslivosti dostate¢nou formou néhrady a odpovida
povinnosti dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

120 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006.

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008.
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Zaroven ma kazdy jednotlivec zajem na prosperité jeho majetku, resp.
vlastnictvi, a podnika vSe pro to, aby se jeho hodnota zvySovala. Dochazi tak
k zasadnimu rozporu mezi vefejnopravnim zijmem spolecnosti na ochranu
zivotniho prostiedi, a to odstranénim ¢i minimalizaci v§ech negativnich vlivl, a

soukromopravnim zdjmem vlastnikli na neomezeném vyuzivani jejich vlastnictvi.

V' historii prava lze vysledovat tendenci ke vzristajicimu omezeni prav
viastnika pozemku soucasné s ristem virovné spolecnosti'?>. Pro uréeni pravidel ve
vztahu mezi pfirozenym zivotnim prostiedim a ekonomickym rozvojem lidstva je
nezbytny zdsah statu prostiednictvim prava. Témito zdsahy statu dochdzi, mimo
jiné, k pravni regulaci Gstavné zaruceného vlastnického prava. Ackoliv se jedna o
pravo kazdého vlastnit majetek, musi mit i toto pomérné Siroce vymezené pravo
ur¢ité hranice. Pojeti vlastnického prava jako vylucného a nicim neomezeného
pravniho panstvim nad veci bez ohledu na to, jaké Skody ci zatéze miize zpiisobit
Jjinym!?3, oznaéil Ustavni soud za piekonané a navracejici nasi spoleénost vyvojové

0 150 let zpét.

K zasahlim do vlastnického prava muze dochéazet pouze za splnéni ustavne,
resp. Listinou zékladnich prav a svobod, stanovenych podminek. Stat mé docilit
pfimefené zakonné Upravy, kterd nebude naruSovat nékteré z vySe zminénych
ustavné zarucenych prav v zdvaznéjSim rozsahu, nez je nezbytné, a dosdhne tak
spravedlivé rovnovihy mezi soupericimi zajmy'?*. Ustavni soud v nalezu
sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, zkoumal zakonnou tipravu narodnich parki
dle zdkona o ochrané piirody a krajiny, a dospél za pouZiti testu proporcionality'?’
k zavéru, ze primérené a vhodné vyvazuje stiet prava viastnit majetek ve smyslu cl.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny, a

prava na samospravu dle ¢l. 101 Ustavy na strané jedné a prdva na priznivé zivotni

prostiedi, rovnez zakotveného na ustavni urovni ¢l. 35 Listiny, doprovazeného

122 SPACIL, KRALIK a kol, Obgansky zakonik. III. Vécna prava, komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 142.

12 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018.

124 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018

125 Kritérii pro provedeni testu proporcionality je existence zpiisobilosti naplnit sledovany legitimni
cil, posouzeni nezbytnosti a pfiméienosti zdsahu.
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pozitivnim zavazkem statu dbat o ochranu prirodniho bohatstvi podle ¢l. 7

Ustavyl 26,

Pti vykonu prav nesmi dochdzet k ohrozovéani ¢i poskozovani zivotniho
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem'?’. Tato povinnost se tyka kazdého jedince
a zavazuje 1 vlastniky, ¢imz se vSichni podileji na naplnovani tkolu statu dle ¢l. 7
Ustavy a dbaji na Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi. Smyslem ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je
legitimizovat zdkonna opatfeni omezujici ¢i podminujici vykon prav, nikoliv
stanovit plosny zdkaz potencidlné nebezpecnych cinnosti pro Zivotni prostiedi.
Pokud by tato omezeni neexistovala a kazdy by jednal dle svého vlastniho z&jmu,
bez ohledu na zajmy Zivotniho prostfedi, podle nazoru Ustavniho soudu by nebyl
ponechan zadny prostor pro mozné soucasné zohlednéni dalsich ustavne

chranénych hodnot, mezi které patri i priznivé Zivotni prostiedi'?.

Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod dopliiuje ustavni
limity vlastnického prava uvedené v &l. 11 odst. 3 a 4 Ustavy. Konkrétni rozsah
omezeni vykonu prav z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi vSak ponechdva na

zakonodarci.

126 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018
127 C1. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
128 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn.: I11. US 3997/16 ze dne 25. 4. 2017
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4. Omezeni vlastnického prava

4.1 Ustavnépravni zaklad omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo, resp. jeho vykon, je omezovano pravnim fadem, samotnou
podstatou vlastnictvi'?® a ddle miize byti omezeno i pravnim jednanim. S ohledem
na zasadu, Ze svoboda jednotlivce konéi tam, kde za¢ina svoboda toho druhého!3?,
lze dovodit, Ze vlastnik se musi zdrzet takového vykonu vlastnického prava, ktery
by znamenal neumérny zasah do vlastnického ¢i jiného prava druhého vlastnika.

Volni omezeni vlastnického prava neni pfedmétem této prace, ktera se vénuje

zakonnym omezenim vlastnického prava.

Rozsah zdkonnych omezeni dopadajicich na vlastnické pravo by mél byt
minimalni, avSak kvantita téchto omezeni se vzhledem k moderni spole¢nosti
rozrustd. Zdsah do garance vlastnictvi je mozny jen skrze imperativni prdavni
upravu, na kterou jsou kladeny pozZadavky odpovidajici narokum z testu
proporcionality. Zasadné Ize zasahnout do zakladniho prdva jen za podminky, Ze

131

jde o zdsah, ktery je predvidany pravem'>'. Ve vétsin¢€ ptipadi se jednd o omezeni

urcujici vlastnikiim povinnost nééeho se zdrzet nebo néco strpét, ptipadné néco

konat. Tato omezeni vlastnického prava jsou ¢asto bez naroku na nahradu'*?,

Jak bylo vySe uvedeno, Listina zakladnich prav a svobod stanovuje jista
omezeni vlastnického prava, kdy v ust. ¢l. 11 odst. 2 uvadi, Ze zdkon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vilastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob, zdkon miiZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve

vilastnictvi obcanit nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenskeé

129 Vzhledem k vlastnickému pravu dal$ich vlastnikdi a k jejich pravim a dodrzenim dal§ich
zakonnych pozadavkim, jako je povinnost nezasahovat bez pravniho divodu do prav druhych,
nesikanovat je pfi vykonu vlastnického prava a vykonavat toto pravo v souladu s dobrymi mravy.
130 John Stuart Mill.

131 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: II. US 152/07 ze dne 6. 2. 2008.

132 N4hrada je poskytovéana pfevazné za situace, kdy dochazi k omezeni vlastnického prava trvale
s tim, Ze je poskytnuta moznost vyuzit pfedmét vlastnictvi jinym osobam.
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Federativni Republice. Jednd se o pomérné znacné omezeni prava na vlastnictvi,
kdy jiz Listina zakladnich prav a svobod pfipousti, Ze za urcitych okolnosti potieby
celé spoleCnosti maji prednost pred potfebami jedince. Zakonodarci byl
ustanovenim €l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vytvoien prostor pro
urceni, ktery majetek smi byt ve vyluéném vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob. V soucasné pravni uprave se tento rezim omezeni vlastnického
prava formou vyluéného vlastnictvi statu tykd naptiklad ur¢eného nerostného

bohatstvi!®, jeskyn'** &i 16¢ivych zdroja'®.

Jednou ze sloZek piirody spadajicich do vylu¢ného vlastnictvi statu je
nerostné bohatstvi'*. Vlastnikem nerostii spadajicich do kategorie nerostného
bohatstvi dle definice horniho zakona mtize byt pouze stat. Loziska nerosti tvorené

nevyhrazenymi nerosty'®’ jsou sou¢asti pozemku.

S ohledem na nezbytnost zvySené ochrany cennych ptirodnich izemi je i dle
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny omezena moznost nabyvani vlastnictvi. Stat je
prednostnim vlastnikem pozemki nachazejicich se na izemi narodnich parkt, kdy
tyto pozemky nelze zcizit, pokud jsou ve vlastnictvi statu'*®. Vyjimku z tohoto

zakazu predstavuje sména pozemkl odiivodnéna z4jmy ochrany ptirody.

133 Upraveno zakonem. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon).

134 Upraveno v zakoné o ochrané piirody a krajiny.

135 Upraveno zdkonem &. 164/2001 Sb., o piirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pifrodnich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (lazenisky zakon).

136 Upraveno zakonem ¢&. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi.

137 Napf. Stérkopisek, stavebni kdmen a cihlaiské hliny.

138 § 23 odst. 1 zakona o ochrané pifrody a krajiny.
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Volné nabyvani vlastnického prava je dale dle zdkona o ochrang¢ ptirody a
krajiny omezeno predkupnim pravem statu k nezastavénym pozemkum leZicim
mimo zastavena uzemi obci na uzemi narodnich parku, narodnich prirodnich
rezervaci, narodnich piirodnich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynemi'>’.
Ustavni soud viak ziizeni zakonného predkupniho prava podle zdkona o ochrang
ptirody a krajiny nepovazuje za omezeni vlastnického prava chranéného ¢l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedenou pravni upravou se pouze omezuje
jedna ze slozek viastnické triady — dispozicni opravneni (ius disponendi), a to jeste
nikoliv v celém jejim rozsahu, nybrz jen v moznosti absolutné volného uplatného
prevodu zatizeného pozemku. Z tohoto ditvodu nelze hovorit o nuceném omezeni
vilastnického prava, za které by viastniku pozemku méla nalezet nahrada podle ¢l.
11 odst. 4. I kdyby vsak dospél US k zavéru, Ze by viastniku pozemku méla naleZet
nahrada za ziizeni predkupniho prava statu, tak by jeji vyse byla jen symbolicka s
ohledem na charakter dotcenych pozemkii na uzemi ndrodniho parku a cenu
obvyklou za jejich uzivani, napriklad pri najmu nebo pachtu, coz je rovnéz

argument pro zaveér o tistavni konformité napadené pravni vipravy™.

Vyluéné vlastnictvi statu k pozemkim definovanych v § 23 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny povazuje Ustavni soud za projev pozitivniho zavazku statu chranit
zivotni prostiedi, kdy tento zavazek muze stat naplnit mimo jiné i tim, Ze bude

centralizovat viastnictvi pozemkii na vizemi narodniho parku'!.

V legislativnim procesu bylo postupné upusténo od modelu vyluéného
vlastnictvi statu a v novéjSich pravnich predpisech se zakonodarci kloni k rezimu
veéci vynatych zpravniho obchodu, které nemohou byt prfedmétem vlastnictvi
nikoho. Jedna se napiiklad o vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod!#?,

jeskyni'* a zdrojii ptirodnich mineralnich vod'#*.

139§ 61 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

140 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

141 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

142 Ust. § 3 odst. 1 zdkona o vodach.

143 Ust. § 61 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny.

144 Ust. § 4 zékona ¢. 164/2001 Sb. o pifrodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, ptirodnich 1écebnych 1aznich a lazenskych mistech a o zméné nekterych souvisejicich zdkont.
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Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod uvadi, ze
vlastnické pravo nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zdakonem chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,

prirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.

Obdobné¢ omezeni vlastnického prava upravené ustanovenim ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod najdeme v Dodatkovém protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod'#’, kde je ¢l. 1 vénovéan ochrané vlastnictvi a
stanovuje, ze kazda fyzickda nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezindrodniho prava. To nebrani
pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzZivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo

pokut.

Dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je ve vefejném
zajmu mozné vyvlastnit nebo nucené omezit vlastnické pravo, a to na zaklade¢

zédkona'4t

a za ndhradu. Co vSe lze zahrnout pod pojem vefejny z4djem se snazi
objasnit Ustavni soud ve svych rozhodnutich'¥’, jelikoz vyklad pojmu vefejny
zajem neni zdkonodarcem piesn¢ definovan. Pojem vefejny zajem nelze vykladat
jako vetejné ¢i obecné blaho, jelikoZ nemusi byt nezbytné celou populaci vniman
pozitivné. AvSak zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi je obecnym verejnym

zdajmem, ktery je treba vykladat jednotné pro vsechny oblasti prava'*,

145 Dodatkovy protokol Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sjednany v Paiizi dne
20. biezna 1952.
146 Evropsky soud pro lidska prava ma za to, Ze spojeni ,,na zakladé zdkona* ma byt v tomto
vyznamu vykladano tak, ze podminky a zpiisob dotceného zbaveni majetku museji byt vymezeny
normami vnitrostatniho prava, které jsou dostatecné dostupné, jasné a predvidatelné. HUSSEINI,
BARTON, KOKES, KOPA a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, ISBN: 978-80-7400-812-2. Marg. ¢. 78.
147 Napiiklad v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 21/17 ze dne 12. 2. 2019 bylo judikovéno, ze
vefejny zajem je nutné pojimat v $ir§im a uz§im smyslu.
148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 76/2018-60 ze dne 12. 4. 2018.
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Listinou zakladnich prav a svobod zminéna nahrada za omezeni vlastnického
prava ¢i vyvlastnéni predstavuje zakladni pravo vlastnika na ndhradu jakékoliv
vzniklé Oymy. Smyslem ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod totiz je, Ze
pokud je omezeno vlastnické pravo v zdjmu verejném, v zajmu spolecnosti (tedy
nikoli vylucné v zdajmu vlastnika), je rozumné a spravedlivé, aby omezeni
vlastnického prava bylo vlastnikovi vykompenzovano tim subjektem, v jehoz
prospéch je k danému omezeni pristoupeno, tj. spolecnosti (prostiednictvim statu).
Nelze spravedlive pozadovat, aby ,,naklady* spolecnosti nesl jen vlastnik, jehoz
pravni (viastnickd) sféra je omezovina'*’. Ustavni soud timto svym nazorem
zopakovanym ve vicero rozhodnutich pouze potvrzuje zakladni pravo vlastnika na
nahradu za omezeni ¢i vyvlastnéni vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich

prav a svobod'’.

UrCitou moznost omezeni ustavné zaruenych prav (nikoliv pfimo
vlastnického prava, ale svobody pohybu a pobytu) pfipousti i ust. ¢l. 14 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého miize byt svoboda pohybu a pobytu
omezena zakonem, pokud to je nevyhnutelné mimo jiné z divodu ochrany ptirody
na vymezenych uzemich. Tato omezeni svobody pohybu a pobytu jsou upravena a

konkretizovana zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Zésahy do vlastnického prava jsou typické zna¢nou mirou formalnich podob.
Pravidlem je, Ze na akt formaln¢ zasahujici do vlastnického prava je navazan dalsi
aplikacni akt, ktery mlZe zdsah zmirfiovat nebo potvrzovat, Ze predmétny zamér

spada pod skutkovou podstatu zakazujici ¢1 omezujici danou ¢innost.

149 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 256/2010 ze dne 8.7.2010. Ustavni soud se v daném piipads
vyjadiil k ust. § 68 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfiznavajici vlastnikovi pravo na
nahradu skody, kdy je dle jeho nazoru danym ustanovenim radné konkretizovano ustavni pravo
vlastnika na nahradu za omezeni vlastnického prava.

150 Obdobné se Ustavni soud vyslovil v piipadé posuzovani Gstavnosti ust. § 60 vodniho zakona,
které umoznuje vstup osob zajistujici provoz nebo udrzbu vodnich dél na sousedici pozemky.
Omezeni vlastnika vyplyva uz ze samotného umoznéni vstupu na svlj pozemek, a¢ na zakladé
predchozi domluvy, avSak z posuzovaného ustanoveni nevyplyva, Ze by vstup na cizi pozemky, a
tedy do jisté miry i jejich uziti, mél byt strpén bez ndhrady predpokladané ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ackoliv se jedna o omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, je
omezeno ve prospech soukromé osoby provozujici vodni dilo.
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Rozsah a intenzita zasahu do vlastnického prava se lisi v zavislosti na tom,
v jakém aktu mé& omezeni ¢i zakaz sviij piivod. Obecné lze fici, Ze pokud je omezeni
vlastnického prava ¢i zdkaz Cinnosti ulozeno zdkonem, pfedstavuje tak meze
vykonu vlastnického prava pramenici v ust. ¢l. 11 odst 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Omezeni ¢i zékazy ¢innosti ve smyslu ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich

prav a svobod jsou udélovany formu individualnich spravnich akta ¢i jinych aktt.

Zasahy do vlastnického prava lze rozliSovat podle toho, zda vlastnické pravo

omezuji, ¢i ho piimo vylucuji.

Dale lze rozliSovat, zda omezeni vlastnického préva ¢i zdkaz ¢innosti vyplyva
pfimo ze zékona a neni nutné vydavat zadny dalsi akt, pfipadné omezeni ¢i zdkaz
¢innosti sice vyplyva pifimo ze zdkona, ale navazujici akt je nezbytny k stanoveni
uzemniho rozsahu zasahu ¢i k udéleni vyjimky ztohoto omezeni nebo zakazu
¢innosti. V nékterych piipadech omezeni ¢i zdkaz Cinnosti vyplyvd pifimo ze
zakona, avSak prostiednictvim individudlniho spravniho aktu se ovétuje, zda
¢innosti ¢i zdmér spada do rozsahu zakonného omezeni ¢i zdkazu. Neékterd zdkonna
omezeni ¢i zdkazy jsou podrobnéji upraveny v provadécich pravnich predpisech (ve

sloZzkovych zdkonech) ¢i v opatienich obecné povahy.

Dal$im moznym prostiedkem pro rozliSeni je skutenost, zda o omezeni ¢i
zakazu €innosti rozhoduje na zakladé zékona spravni organ individudlnim spravnim

151 " Omezeni vlastnického

aktem, nebo zda je uloZeno opatfenim obecné povahy
prava ¢i zékaz Cinnosti miize byt ulozen i dal$imi akty (ptfikladem je lesni
hospodaisky plan ¢i lesni hospodarska osnova). V nékterych piipadech mize zdkon
pouze stanovit povinnost k vyzadani zdvazného stanoviska ¢i souhlas k urcitym

¢innostem'2.

151 Napf. tizemné pldnovaci dokumentaci.
152 Napf. v piipadé hospodaieni v lesich bez lesniho hospodaiského planu &i osnovy.
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Omezeni vlastnického préava ¢i vznik zdkazu ¢innosti mize dale vzniknout na
zaklad¢ dohody (pfikladem mitize byt ochrana evropsky vyznamnych lokalit na
zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem pozemku a pfisluSnym

organem ochrany piirody dle ust. § 39 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Dale Ize omezeni vlastnického prava ¢i zakaz ¢innosti rozdélovat na zakladé

toho, zda je spojen s nahradou ¢i nikoliv.
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4.2 Zakonné omezeni vlastnického prava

S moznymi zasahy do vlastnického prava pocita obcansky zakonik, kdy
v ustanoveni § 1037 uvadi, ze ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zajmu lze
na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit viastnikovu véc, pokud ucelu nelze

dosahnout jinak.

Dle diivodové zpravy k obCanskému zakoniku se jedna o tradiéni omezeni ¢i
zbaveni vlastnického prava, které navazuje na upravu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
»stary obcansky zékonik. Rozdilnost tohoto institutu oproti klasickému omezeni
vlastnického prava ¢i vyvlastnéni spatfuje zdkonodarce v narazovosti omezeni
vlastnického prava trvajici jen po uréitou nezbytnou dobu'**. Jedna se o neformélni
vécnou pomoc, k jejiz realizaci dochazi neformalni cestou a neni nutné splnéni
zakonnych podminek, jako je tomu u institutu omezeni vlastnického prava ¢i
vyvlastnéni. Cizi véc lze pouzit bez zasahu ¢i rozhodnuti organu vetejné moci, tedy
1 svépomoci za predpokladu, Ze nastal stav nouze nebo je zde naléhavy vetejny
zdjem. Zavaznost nastalého a feSeného stavu musi pfevazovat nad zdjmem na

154 Cizi véc je pouzita pouze po nezbytné nutnou dobu,

ochranu vlastnického prava
poté se neprodlenég vraci vlastnikovi. Dle ust. § 1039 vlastnikovi nalezi za omezeni

vlastnického prava nahrada, ktera se pfevazné poskytuje v penézich.

153 SVESTKA, DVORAK, FIALA. Obcansky zédkonik — Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-369-2.

154 7Za situace dostateén& zplsobilé k postupu dle ust. § 1037 zle povazovat piirodni katastrofy,
ohrozZeni na Zivoté ¢i jiné havarie. Zakonodarce nepiinasi Zadny demonstrativni vycet téchto situaci
a s nejvetsi pravdépodobnosti bude opravnénost ptipadného zasahu do vlastnickych prav hodnocena
zpétné.
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Dle ustanoveni § 1038 obcanského zakoniku lze ve verejném zdjmu, ktery
nelze uspokojit jinak, a jen na zaklade zakona omezit viastnické pravo nebo véc
vyvlastnit. Za omezeni viastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi viastnikovi
plna nahrada odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek téemito opatrenimi dotcen.
Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym zpusobem, pokud

si to strany ujednaji’™.

Uprava ob&anského zakoniku navazuje na pravni Gpravu zaruéenou Listinou
zakladnich prav a svobod v ust. ¢l. 11. Zakonem upravujicim obecné podminky pro
omezeni vlastnického prava pozemk a staveb je zakon o vyvlastnéni. Podle zdkona
o vyvlastnéni se postupuje v piipadech omezeni vlastnického prava, kdy je naplnén
el vyvlastnéni podle § 3 zdkona o vyvlastnéni'®S, tj. Ze k vyvlastnéni dochazi ve
vefejném zajmu, na zékladé zdkona a za ndhradu. Zakonu o vyvlastnéni a
podminkam pro omezeni vlastnického prava k pozemkim ¢i stavbam se vénuje

kapitola 4.6 této prace.

155 Ust. § 1039 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
156 K {i¢elu vyvlastnéni blize v kapitole 4.6.
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4.3 Omezeni vlastnického prava sohledem na ,sousedska

prava*

K omezeni vykonu vlastnického prava dochazi i v ramci tzn. sousedskych
prav. Dle ust. § 1013 obcanského zakoniku se viastnik zdrzi vseho, co puisobi, ze
odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim
pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani

zvirat’?’.

Vlastnik m4 zékonem uloZenou povinnost zdrzet se vSeho, co by pusobilo
imise pronikajici na pozemek jiného vlastnika'®®. Zakonné vymezeni obsahuje
imise pfimé (zdmérné vytvafené a pfivadéné na jiny pozemek)'>®, které jsou
zdkonem piimo zakazany a imise nepfimé, jejichz vnikdni na jiny pozemek je
vedlejSim nasledkem. U nepfimych imisi je nutné posoudit miru nepfimétenosti
vnikani na jiny pozemek mistnim pomérim a rozsah omezeni obvyklého uzivani
pozemku. Nejvyssi soud!®® povazuje za imise takové plisobeni, jehoz diisledky
fyzicky piesahuji véc samu a negativné plsobi na jiné osoby nebo véci ve
vlastnictvi jiného. K urceni, zda se jedna o imise pfimé ¢i nepfimé ¢i zda se v dané
situaci jednd o imise, existuje Sirokd judikatura Nejvyssiho soudu, kdy je nutno
zminit rozsudek 22 Cdo 2635/2020 ze dne 25.2.2021 vénujici se rozliSeni imisi a

shrnuti dosavadnich zasadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

157 Jedna se pouze o demonstrativni vycet pfedmétd plisobeni na vedlej§i pozemek.

158 Zakonodarce pouziva synonymné termin sousedni pozemek.

159 Nejvyssi soud se v rozsudku 22 Cdo 942/2020 ze dne 28.5.2020 vyjadiil, Ze ziizeni budovy, kterd
pusobi zménu odtokovych pomért a padani snéhu ze stiechy, lze povazovat za imisi pfimou.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3778/2015 ze dne 14. 12. 2016.
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Diuslednéjsi pravidla plati pro imise vznikajici disledkem provozu zavodu
nebo podobného zarizeni'®’. Prava ,ruSeného* vlastnika jsou omezena pouhou

moznosti domahat se ndhrady majetkové nebo nemajetkové ujmy v penézich.

Povinnosti vlastnika pozemku je vydat vlastnikovi cizi movitou véc, kterd se
ocitne na jeho pozemku, nebo umoznit vlastnikovi vstup na svlij pozemek za
ucelem odneseni této véci. Specialni Upravu si zaslouzila problematika plodi, kdy
po dobu, kdy je plod stale na stromé ¢i kefi, je ve vlastnictvi vlastnika stromu a
musi mu byt umoznéno vstoupit na sousedni pozemek ke sklizeni plodd. Pokud
vSak plod ze stromu ¢i kete spadne, stava se jeho vlastnikem vlastnik pozemku, na

ktery plod spadl'®2.

Dal$im omezenim vlastnického prava je povinnost vlastnika umoznit vstup

163

majitele chovaného zvifete'® ¢i vceliho roje na svlij pozemek. Piipad omezeni

vlastnického prava, resp. jeho ztraty prinasi ust. § 1014 v situaci vniknuti véeliho

roje do tlu jiného vlastnika'®*.

Pokud dojde k zptisobeni skody cizi movitou véci, zvifetem, rojem vcel nebo
imisemi na pozemku jiného vlastnika, je tomuto vlastnikovi ddna moZznost doméhat

se jeji ndhrady i s moznosti véc zadrzet do obdrzeni nadhrady Skody.

161 Ust. § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

162 Ust. § 1016 odst. 1 obéanského zakoniku.

163 Jedna se jak o zvite domdci, tak divoké, které musi byt zajaté nebo zkrocené.

164 Toto ustanoveni obéanského zakoniku povazuji za velmi specifické v tom, Ze pamatuje na situaci,
ktera je velmi ojedinéla. Po konzultaci se vcelati je naprosto vyjimecné, Ze by roj, ktery se vyroji ze
svého ulu a nasleduje tak svoji krdlovnu, uhnizdil v jiném, jiz obsazeném vcelim ulu. Dana situace
by byla mozna pouze za piedpokladu, ze se jedna o zcela opustény ul.
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Vlastnik pozemku miize byt omezen ve svém pravu voln¢ nakladat se svym
pozemkem i v piipad¢ sazeni stromti dosahujicich obvykle do vysky ptesahujici 3
metry k hranici pozemku s pozemkem sousednim, pokud je zde rozumny divod
k tomuto omezeni. Rozumny ditvod nutno vnimat jako kategorii objektivni, urcenou
predevsim pomery v misté obvyklymi a spravedlivymi diivody, které by meél soused
Jesté snést ¢i nikoliv, a to téz v kontextu konfliktu zajmii souseda sdzejiciho strom'®.

Dle ust. § 1017 je nutno strom vysadit 3 m od spolecné hranice pozemku, u stromt

mensiho vzrustu 1,5 metru od této hranice.

Ust. § 1018 an. obcanského zakoniku obsahuje zna¢ny vycet dalsich omezeni
vlastnického prava ve vztahu k sousednim pozemkim, ktera vlastnikovi ukladaji

povinnosti ¢1 mu zamezuji uvedené ¢innosti.

Ustavnost omezeni vlastnického prava na tkor jiného tstavné zaruéeného
prava posuzuje Ustavni soud za pouZiti testu proporcionality. Prdvni iiprava tzv.
sousedského prava je regulaci zamérenou na resent kolize dvou (vice) subjektivnich
prav, typicky prav vlastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti sporu vyuZiti vsech moznosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich!%°,

coz lze normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

165 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022.
166 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012.
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Obcansky zakonik ptinasi vlastnikiim nemalo moznych omezeni vlastnického
prava, ktera uzce souvisi ¢i maji dopad na zZivotni prostiedi. Jako ptiklad mozného
dopadu na stav zivotniho prostiedi uvadim omezeni vlastnika sousedniho pozemku
urcujici vzdalenost vysazovanych stroml od hranice pozemku dle ust. § 1017
obcanského zakoniku, pokud nestanovi pravni piedpis jinak nebo to neplyne
z mistnich zvyklosti. Pii existenci rozumného diivodu se muize vlastnik sousedniho
pozemku dozadovat dodrzeni této vzdalenosti pii sazenich novych stromt ci
odstranéni stromi jiz vzrostlych!¢’. Toto omezeni vlastnika miiZe pii striktnim
vykladu vést k tomu, ze vlastnik nikoliv rozlehlého pozemku bude naprosto omezen
ve vysazovani jehli¢natych stromt. V zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi je vSak

zamér zvySovat vysazovani stromil, a to pievazné v méstskych ¢astech.

Dle mého néazoru neni dopad omezeni vyplyvajicich ze sousedskych prav
nijak zdvazny a spiSe vede k neruSenému vykonu vlastnického prava ostatnich
vlastnikii nez k bezdivodnému ruSeni vykonu vlastnického prava. Je vSak
nesporné, ze vlastnik pozemku miize omezeni vyplyvajici z ustanoveni obanského
zakoniku v kazdém konkrétnim piipadé pocitovat jako ,,zavazné ruSeni jeho
ustavné zaruCenych prav*. Jak vSak Listina stanovi, vykon vlastnického prava
nesmi byt zneuZit na jmu prav druhych a ¢aste¢né omezeni jednoho vlastnika je

nezbytné pro koexistenci s ostatnimi vlastniky.

167 Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 5259/2015 ze dne 27.6.2017 potvrdil, Ze narok na
odstranéni stromu se nevztahuje na stromy vysazené pied 1.1.2014.
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4.4 Narok na nahradu ujmy za omezeni vlastnického prava -

obecna tprava

Hlavnim cilem poskytovanych ndhrad za ujmu zplsobenou omezenim
vlastnického prava je kompenzovani Ujmy zpusobené na vlastnickém pravu

chovanim prospésSnym pro zZivotni prostredi.

RozliSujeme mezi tremi druhy nahrad Gjmy, které mohou byt poskytnuty.
Jednd se o penézitou nahradu Gjmy a nepenézitou ndhradu, ktera mize byt
poskytnuta v podobé odborné pomoci, vyméné pozemku apod. Za tteti druh
nahrady (jmy lze povazovat ndhradu poskytovanou podle ust. § 45 odst. 2 zdkona
o vodach!®®, kdy je penézita nahrada poskytnuta ve formé kupni ceny na pozemek,

ale zaroven musi dojit k prevodu vlastnického prava na stat.

Osobou povinnou poskytnout nahradu ujmy je v pfipadech, kdy z omezeni
vlastnického prava ma prospéch neurcity okruh osob, vefejnopravni korporace
(zejména stat). Pokud se jedna o nédhradu 4jmy, ze které profituji soukromopravni
osoby a je zde vefejny zdjem na omezeni vlastnického prava, ndhradu poskytuje

169 Dalsim druhem nahrady ujmy je Gjma

profitujici soukromopravni osoba
poskytovana primarn¢ soukromopravnimi osobami a subsidiarné statem, piipadné

statem s moZnosti ulozit tfeti osob& povinnost nahradu poskytnout.

Néhrada za omezeni vlastnického prava k pozemku pfislusi vlastnikovi a

zpravidla 1 dalSim osobam, jako je najemce Ci pachtyf.

Uprava poskytovanych néhrad za omezeni vlastnického prava je zpravidla

obsaZena v pravnim piedpise, na zaklad¢ kterého dochazi k takovémuto omezeni.

168 Ust. § 45 odst. 2 zakona o vodach: Neobnovi-li se plivodni stav, stat vykoupi pozemek piivodniho
nebo nového koryta vodniho toku, jestlize mu tento pozemek vlastnik dotceného pozemku nabidne.
Toto neplati pro dotcené pozemky ve vlastnictvi obci.

169 Pfikladem je pravo vlastnika pozemku v ochranném pasmu vodniho dila pozadovat po
vlastnikovi vodniho dila ndhradu majetkové Gjmy dle ust. § 58 odst. 3 zdkona o vodach.
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4.5 Vyvlastnéni jako nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava

4.5.1 Obecné o vyvlastnéni

Vyvlastnéni neboli expropriace je krajni formou zasahu do vlastnického
prava. Jedna se o nuceny piechod vlastnického prava z ptivodniho vlastnika na
vlastnika nového ¢i 0 omezeni vykonu vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o nejzavazngjsi zasah do vlastnictvi obecné, jsou jeho zakladni podminky

zakotveny jiz v Listin¢ zékladnich prav a svobod.

Dle ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je ve vefejném z4jmu
mozné vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo, a to na zdkladé¢ zadkona a za
nahradu. Pod pojmem vetejny zdjem uvedeném v Listiné zdkladnich prav a svobod
si dle vykladu Ustavniho soudu lze piedstavit pouhou abstrakci mmnoziny
konkrétnich vefejnych zajma, které mohou stat a také Casto ostre stoji proti sobe
jako verejné zajmy univerzalni a partikularni ¢i lokalni (napriklad ochrana

Zivotniho prostiedi a rozsirovani tézebnich oblasti)!”’

Vyvlastnéni je povaZzovano za nucené odnéti vlastnictvi, k némuz muize dojit
pouze za okolnosti stanovenych zakonem. Jedna se o nuceny zdsah do majetkovych
prav, ve prospéch vieuziteéného prava'’!, kterym se jina prava rusi nebo omezuji a

zaroven se zakladaji jina prava.

Vlastnické pravo je vZdy odniméno ¢i omezovano ve prospéch jiného

subjektu, ktery jej potfebuje k uskuteénéni zdkonem vymezeného ucelu.

170 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018.
171 pOSPISIL, LANGASEK, SIMICEK, WAGNEROVA: Listina zékladnich prav a svobod.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6.
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K vyvlastnéni nesmi dochazet svévolné bez zdkonného zdkladu a bez
dodrZeni zdkonem stanoveného postupu. Z ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyplyvd moznost soudniho pfezkumu kazdého uskutecnéného

vyvlastnéni'’?,

S ohledem na princip rovnomérného rozvrzeni vefejnych biemen mezi
obCany a princip rovnosti pfed zdkonem je ddna povinnost statu poskytnout

vyvlastnénému vlastnikovi nadhradu.

Z duvodu ochrany Zivotniho prostiedi je vyvlastnéni krajni moznosti zasahu
do vlastnického préva a spravni organy se spiSe pifiklani k omezeni vlastnického
prava napt. zfizenim vécnych bfemen. Obecné lze fici, Ze v zajmu ochrany
zivotniho prostiedi zpravidla postacuje zasah do vlastnického prava pouze formou

jeho omezeni a vyvlastnéni neni nezbytné.

172 Dle ust. § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni je prezkoumatelny
v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu dle spravniho ¥adu soudniho. Zalobce musi predem
vycerpat vSechny fadné opravné prostredky, které mu vyvlastiiovaci fizeni umoznuje.
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4.5.2 Zakonna uprava vyvlastnéni

V névaznosti na ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod obcansky
zakonik v ust. § 1038 piipousti, Zze lze véc vyvlastnit, pokud se jednd o vefejny
zajem, ktery nelze uspokojit jinym zplisobem, a to pouze na zakladé zakona.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o vyvlastnéni je nutné aplikovat v ndvaznosti na
zvlastni vetejnopravni upravu tohoto institutu, kdy néktefi autofi povazuji jeho

implementaci do ob&anského zakoniku za nadbyteénou'”.

Za obecny pravni predpis upravujici vyvlastnéni je povazovan zakon ¢.
184/2006 Sb., zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (dale jako ,,zakon o vyvlastnéni®), ktery se vztahuje k vyvlastnéni pozemk

a staveb.

Predmétem pravni Gpravy je odnéti €1 omezeni vlastnického prava nebo prava

odpovidajiciho vécnému bifemeni k pozemkiim nebo stavbam.

Zakon o vyvlastnéni upravuje postup pred vyvlastnénim a priabeh

vyvlastilovaciho fizeni, které zpravidla probiha dle spravniho fadu.

173 SVESTKA, DVORAK, FIALA. Ob¢ansky zakonik — Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-369-2.
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4.5.3 U¢el vyvlastnéni

Dle zékona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné jen pro ucel vyvlastnéni,
ktery je stanoveny zvlastnim zdkonem'’* a pouze za piedpokladu, Ze vefejny zjem

na dosazeni ucelu pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

Prokazani vefejného zajmu na vyvlastnéni je jednou ze zdkonnych podminek.
Vetejny zajem je neurCity pravni pojem bez legalni definice, ktery piedstavuje
snahu na udrzeni a ochranu celospole¢ensky vyznamnych hodnot. Existenci
vefejného zajmu a ucelnost vyvlastnéni posuzuje a odlivodnuje vyvlastiiovaci

Grad!”.

Y. 7o w

Pokud vsak lze prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskute¢néni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem, vyvlastnéni neni ptipustné. Dle
zakona o vyvlastnéni je nezbytné, aby vetejny zdjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni

pfevazoval nad pravy vyvlastiiovaného.

Ustanoveni § 170 stavebniho zdkona stanovuje ucel vyvlastnéni, kdy
pfipousti vyvlastnit nemovitost nebo omezit vlastnické prdvo pouze =za
pfedpokladu, ze se jednd o vefejné¢ prospeSné stavby dopravni a technické
infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani
pro stanoveny ucel; vefejné prospéSné opatieni; stavby a opatieni k zajiStovani
obrany a bezpeénosti statu nebo asanaci (ozdraveni) izemi. Ucely vyvlastnéni jsou
ve stavebnim zakon¢ stanoveny taxativné. Pozemek muze byt vyvlastnén za ucelem
zajiSténi fadného uzivani, zajiSténi pfistupu nebo piijezdu k jinému pozemku ¢i
stavbg. V tizemné planovaci dokumentaci pro danou oblast musi byt vymezen

konkrétni ucel vyvlastnéni.

174 Pievazné zékon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu; dale také zakon o
ochrané prirody a krajiny, zakon o vodach, lesni zakon, zdkon o statni pamatkové péci, zakon o
pozemnich komunikacich.

175 Podle nélezu Ustavniho soudu sp.zn.: P1. US 24/04 ze dne 28.6.2005 je existence vefejného zajmu
v konkrétni véci zjiStovana v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé¢ poméfovani nejriznéjsich
partikuldrnich z4jma, po zvézeni vSech rozpori a pfipominek, kdy z odiivodnéni sprédvniho
rozhodnuti musi byt ziejmé, zjakého divodu vefejny zdjem pievazil nad fadou jinych (i
soukromych) z4jmu. Zjistovani vetejného zajmu je pravomoci moci vykonné.
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Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury je
dalSim pravnim ptedpisem upravujicim postup pfi vyvlastnéni za ucelem usnadnéni
a urychleni vystavby staveb majici zasadni vyznam, jako jsou naptiklad dalnice,
silnice L. tfidy, celostatni drahy, vodni dila budovana ve vefejném zdjmu, vedeni
vefejné komunikacni sité, vefejné prospéSné stavby dopravni infrastruktury

vymezené v uzemné planovaci dokumentaci'’®.

4.5.4 Pribéh vyvlastiovaciho Fizeni

Dle zakona o vyvlastnéni je nezbytné v zajmu uskuteénéni ucelu vyvlastnéni
nejprve Cinit veskeré kroky vedouci k dohod¢ s vlastnikem. Vyvlastnitel se musi
pokusit s vlastnikem pozemku uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu vyvlastnéni, a to ve lhité 90 dni od
doruceni navrhu takovéto smlouvy vlastnikovi pozemku. Pfedmétem smlouvy bude
zamysleny pievod pozemku ¢i stavby, ptipadné vznik, zanik nebo zména vécného
bfemene. Jako nezbytnou ptilohu takové smlouvy zdkon o vyvlastnéni piedepisuje
znalecky posudek k urceni ceny pfedmétného pozemku. Zakon o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury zkracuje s ohledem na

dualezitost feSeného zameéru tuto lhutu na 60 dni.

Zakon o vyvlastnéni pfipousti, Ze za urcitych situaci neni nezbytné dorucovat
vlastnikovi navrh smlouvy vedouci k pfevodu pozemku ¢i prav spojenych s vécnym
bfemenem, neni tedy vlastnikim pozemkl déna moZnost pifedejit vyvlastnéni
cestou dobrovolného rozhodnuti. Jedna se o situace, kdy neni vlastnik zndm, neni
znam jeho pobyt nebo je omezen ve smluvni volnosti pravnimi piedpisy,
rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetejné moci, kterym mu je zakdzéno
pfevadét vlastnické pravo. Typickym piikladem tohoto omezeni je zafazeni
pozemku do majetkové podstaty vlastnika/dluznika dle insolvenc¢niho zakona ¢i

nafizena exekuce na osobu vlastnika pozemku.

176 Ust. § 1 an. zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
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Pokud nedojde k uzavieni smlouvy ¢i k jiné dohod¢, je mozné pfistoupit

k vyvlastiiovacimu fizeni, které¢ 1ze zah4gjit jen na zadost vyvlastnitele.

PtisluSnym ufadem pro vyvlastiiovaci fizeni je jako vyvlastiovaci ufad
stavebni Gfad pfislusny k povoleni zdméru, pro jehoz realizaci je tfeba vyvlastnéni

¢1 krajsky stavebni urad.

Vlastnik pozemku je od okamziku zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni, resp. od
doruceni ozndmeni, omezen v nakladani s pozemkem, nemtize ho ptevést, zatizit ¢i
pronajmout. Pokud vlastnik porusi tuto povinnost, je pravni jednani povazovano za
relativné neplatné. Vlastnikovi nalezi pfiméfend ndhrada spojend s timto omezenim

vykonu vlastnického prava jesté pred samotnym rozhodnutim o vyvlastnéni.

Pokud vyvlastiiovaci tfad shleda Zadost o vyvlastnéni divodnou a v ramci
vyvlastilovaciho fizeni dojde k z&véru, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni,
vyda rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé, kde v samostatném
vyroku rozhodne o poskytnuté nahradé. Vyvlastiiovaci ufad v rozhodnuti uréi, zda
vznikd, rusi se C¢i se omezuje pravo odpovidajici vécnému bfemeni
k vyvlastiovanému pozemku ¢i stavbé, nebo zda se odjiméd vlastnické pravo

k vyvlastiovanému pozemku ¢i stavbé.

Pokud nedojde k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ve lhité urcené
vyvlastiiovacim afadem v rozhodnuti'”’, vyvlastiovaci tfad rozhodne na zdkladé
zadosti pivodniho vlastnika o zruSeni vyvlastnéni. K zruseni vyvlastnéni muze

dojit 1 z divodu nezaplaceni ndhrady za vyvlastnéni ptivodnimu vlastnikovi.

177 Lhiita mZe byt na zakladé Zadosti vyvlastnitele jednou prodlouzena, ale pouze za pedpokladu
existence divodl hodnych zvlastniho zietele.
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Vlastnik pozemku mtze podat proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani, které
ma odkladny uc¢inek. Vécné ptislusnym pro rozhodovani o odvolani je krajsky trad.
V piipadé odvolani o vysi poskytnuté ndhrady mtze odvolaci orgén rozhodnout o
stejné ¢i vyssi vysi nahrady poskytnuté ptivodnimu vlastnikovi. V ptipadé, ze by
bylo zamysleno poskytnout niz§i ndhradu, musi krajsky ufad rozhodnuti zrusit a

vratit zpét vyvlastiiovacimu tfadu k novému projednani.

Vlastnici pozemkt nejsou dostatecné motivovani k uzavirdni smluv o ziskani
prav k pozemku ¢i k uzavirani dohod predchazejici vyvlastiovacimu fizeni, coz je
jednim z argumenti Ministerstva pro mistni rozvoj pro pfipravu nového zakona o
vyvlastnéni. Kromé& celkového diirazu na jednani pted vyvlastnénim, naptiklad i
zvySenim ceny obvyklé pro sjednany odkup pozemku, ma novela zavést nad ramec
nahrady za vyvlastnéni 1 nahradu Ujmy vzniklé vyvlastiovanému v ramci
vyvlastilovaciho fizeni, po jehoz dobu byl omezen ve volném nakladéni
s predmétem vyvlastnéni. Pfipravovany zdkon o vyvlastnéni by mél nastolit
optimalni situaci a upravit hranice pro jednostranné uptednostiiovani zajmu
spoleCnosti nad zajmy vlastnikli a znemoznit blokovani a protahovani staveb

celospolecenského vyznamu z diivodu nesouhlasu vlastnika pozemku!’s.

178 Nové pojeti vyvlastiiovani. Pravni rozhledy 23-24/2022, s. 11
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4.5.5 Nahrady poskytované za vyvlastnéni pozemku ¢i omezeni

vlastnického prava

Vyvlastnéni je mozné pouze v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni a vlastnikovi pozemku ¢i stavby nalezi ndhrada za vyvlastnéni, ktera
ma odpovidat skutecné hodnoté odnatého ¢i omezeného prava. Vlastnikovi
pozemku ¢i stavby ma byt v piipad¢ odnéti vlastnického prava poskytnuta nahrada
ve vysi ceny obvyklé, kterou vymezuje zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, jako cenu stejného nebo obdobného pozemku ve stejné dobé v obvyklém
obchodnim styku. Cena pozemku nemulzZe byt ovlivnéna zvlaStni oblibou véci,
nahrada ma odpovidat pouze majetkové ujmé. Rozhodny pro uréeni ceny pozemku
je den podani zadosti o vyvlastnéni. Cilem zakonodarce bylo poskytovat nahrady,

179

které se co nejvice pfiblizi trzni cené nemovitosti' . Vlastnikovi pozemku nalezi i

dalsi ndhrady spojené se st¢hovacimi a ostatnimi naklady.

Vyse veskerych nahrad poskytovanych dle zdkona o vyvlastnéni by méla byt

v takové vysi, aby odpovidala majetkové ijme ptivodniho vlastnika.

Pii vyvlastnéni zemé&délskych pozemkl odnétim vlastnického prava se
v Ceské republice uplatiiuje v praxi vyména za jiny pozemek. V ptipadé nizsi ceny

poskytnutého pozemku je dorovnan rozdil v cené.

Vyrok o vys$i ndhrady v rozhodnuti o vyvlastnéni 1ze soudné ptezkoumat dle

ust. § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, v obéanskopravnim ¥izeni'®’.

17 VLACHOVA, B., Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-
036-2.

180 Vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 47/2003-125 ze dne 24.6.2004, podle
kterého ma stat v ptipad¢ otazky ndhrady rovné postaveni jako vyvlastnény.
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Omezeni vlastnického prava dle vybranych zakonu
upravujicich ochranu jednotlivych slozek Zivotniho

prostredi

Jednotlivé zakony upravujici pravni ochranu slozek Zzivotniho prostiedi
(neboli slozkové zékony) zahrnuji fadu ustanoveni omezujicich vlastnické pravo.
Zasahy do vlastnického prava lze rozliSovat podle toho, jakého vlastnického
opravnéni se dotykaji. Muze se jednat o zasah do prava vlastnika s véci
nakladat, véc uzivat ¢i véc zniCit. Pravé posledni uvedené omezeni vlastnického
prava je tizce spojené se smyslem ochrany Zivotniho prostfedi, tedy se zamezenim

negativnich zasahii ¢i poskozenim jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

Zasahy do vlastnického prava obsazené ve slozkovych zdkonech se projevuji
formou ulozenych zakazl, stanovenim omezujicich podminek ¢i ukladanim ptikazu
néco Cinit nebo néco strpét. Stanoveni zakazl, piikazii a omezeni je nejtypictéjsi

pravni prostfedek ochrany Zivotniho prostredi.

V nasledujicich kapitolach bude poukézano na vybrana omezeni vlastnickych prav
(prevazné vlastnikli pozemkull), ktera vyplyvaji ze mnou zvolenych slozkovych
zakont. V zavéeru kazdé kapitoly bude ponechan prostor pro shrnuti nejzasadnéjsich
omezeni vykonu vlastnického prava a pro uvahy, jak zna¢ny dopad maji na

neruSeny vykon vlastnického prava.
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5. Uprava omezeni vlastnického prava z divodu

ochrany prirody a krajiny

Zékon o ochran¢ pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. je komplexni pravni
normou upravujici obecnou ochranu veskeré piirody a krajiny, rostlinstva,

zivocisstva, prvkl nezivé ptirody a zaroven specidlni ochranu uizemni a druhovou.

Ucelem zékona je prispét k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000'%'. P¥i
dosahovani ucelu zédkona je nutno brat ohled na hospodaiské, socialni a kulturni

potifeby obyvatel, regiondlni a mistni pom¢ery.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny si dava za cil nejen ochranu slozek ptirody

a krajiny, ale zarovei i aktivni obnovu a zajisténi Setrného vyuzivani téchto slozek.

Dal$im cilem zdkona o ochrané pfirody a krajiny je naplnéni zavazka
vyplyvajicich z piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie, a to vytvofenim
funkéni soustavy chranénych Gzemi dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30.listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptdkl a smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

cey

Zijicich Zivocichill a plané rostoucich rostlin.

181 Ust. § 1 zdkona o ochrang piirody a krajiny.
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Utelna péce je dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny poskytovana volng
Zijicim zivocichiim, plan¢ rostoucim rostlinam a jejich spolecenstvim, nerosttim,
horninam, paleontologickym ndleztim, geologickym celkiim, péci o ekologické
systémy a krajinné prvky. Nutna je dale péce o vzhled krajiny a jeji pfistupnost.
Krajina je dle ust. § 3 odst. 1 pism. m) definovéna jako cdst zemského povrchu s

charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystéemii a

civilizacnimi prvky.

Vymezena péce by méla byt poskytovana statem, fyzickymi a pravnickymi
osobami. Déle se na péci vedle statu podili statni samosprava, spravci pozemku ve
. r 4 4 . r 4 r 7w e, r v or . . 182
vlastnictvi statu a pravnické osoby ziizené k péci o urcité casti krajiny °°.
Zakonodarce v ust. § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zdiraziuje, ze

ochrana pfirody a krajiny neni zalezitosti pouze statu, ale i ostatnich jedinci.

Pojmem vymezend péce zdkonodarce minil souhrn cinnosti a nastroji
stanovenych zdkonem o ochrané¢ pfirody a krajiny nebo jinym pravnim
piedpisem!®3. Tato péce by neméla spocivat pouze v pasivni ochrang vedouci
k zachovani urc¢it¢tho dochovaného stavu, ale ziroven by meéla aktivné cilit
k ¢innostem vedoucim k obnové rozmanitosti na trovni ekosystémii, druhti i genli
s ohledem na dynamicky vyvoj ptirodnich systémt a s ptihlédnutim ke globalnim

zménam.

182 Napt. Pozemkovy fond, Agentura na ochranu pfirody a krajiny.
183 MIKO, L A KOL.. Zakon o ochrané piirody a krajiny — komentaf. Prvni vydani. Praha: C.H.Beck,
2005. ISBN 80-7179-904-1.
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Druha cast zdkona o ochrané ptirody a krajiny je vénovana pravni uprave
obecné, tedy ochran¢ vesker¢ ptirody a krajiny. Na rozdil od zvIastni ochrany, ktera
je upravena ve tieti az paté ¢asti zdkona o ochrané ptirody a krajiny, se obecna
ochrana tyka Sirokého a nijak neomezeného okruhti z4jma, Gzemi a subjekti, ktefi
krajinu vyuzivaji zpisobem, ktery mize mit negativni vliv na zajmy chranéné

zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny vychdzi z obecnych principti ochrany
zivotniho prostfedi, kdy je pfedevs§im kladen dliraz na princip prevence. Jedna se o
komplexni pravni Gpravu ochrany veskeré ptirody a krajiny (obecnd ochrana)
s inkorporovanou ochranou zvlasté chranénych z4yma urcenych casti ptirody a

krajiny, k jejichz ochrané je nutno pfistupovat se zvlaStni opatrnosti.

V zédkoné je kladen dlraz na princip uvedeni narusenych ¢asti ptirody do
puvodniho stavu a pokud-li to neni mozné, bude vyuZito ndhradni kompenzaéni
opatieni. Ugast vefejnosti a zajisténi jeji informovanosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi je jednim z dalSich principt projevujicim se v zakoné o ochrané piirody a

krajiny stejné jako princip vetejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny.

V z4jmu ochrany pfirody a krajiny v izemich podléhajicich zvlaStni ochrané
je uplathovan princip limitace lidskych aktivit obecnym (vefejnym zdjmem) na

ochrané pfirody a krajiny.
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Veiejny zajem je obtizné definovatelny pojem a podle judikatury Ustavniho
soudu je ho nutné vzdy nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce a nejde ho a

t184

priori stanovit'®*. Ustavni soud ma dale za to, ze pojem ,verejny zdjem" je treba

chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno ozmnacit za obecny ¢i obecné

8 ¢&i ho povazovat za zdjem obecné prospéiny (Zddouci) ¢i

prospésny zajem!
ochranujici’®®. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zdjem na ochrané
Zivotniho prostiedi obecnym verejnym zajmem, ktery je tieba vykladat jednotnée pro
v§echny oblasti prava'®. Pokud je vefejny zajem vyzadovan, je nutné si ho pro
danou situaci dostatecné identifikovat a urcit, co je jeho obsahem pro konkrétni
spravni fizeni, piipadn¢ dostate¢né zdiivodnit, pro¢ nebyl shledan. Meze vetejného
zajmu na ochrané ptirody lze obtizn€ urcit, coz lze simulovat napf. na rozhodnuti o
uréeni hranice pozemku, ktery je mozné zastavét bez hroziciho vazného ohrozeni

zivotniho prostiedi'®®,

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

185 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 198/95 ze dne 28.3.1996.

186 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 21/17 ze dne 12. 2. 2019.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 76/2018-60 ze dne 12. 4. 2018.

188 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2013, &.j.: 9 Ao 1/2011-192. V této véci
Nejvyssi spravni soud posuzoval proporcionalitu aplikovaného verejného zajmu na ochranu ptirody
a krajiny v napadeném opatieni obecné povahy (1zemnim planu) versus vlastnického prava vlastnika
pozemku. Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze pokud je zasahovano do vlastnického prava osob
opatfenim obecné povahy, je nutné dodrzet zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Zdsahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné
legitimnich ditvodit a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné
k zamyslenéemu cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zaklade
zakona.
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5.1 Principy ochrany a jejich dopady do vlastnickych prav

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednim z hlavnich principd, ze kterého zédkon o
ochrané ptirody a krajiny vychazi, je princip prevence. Obecné se pii uplatiiovani
principu prevence vychdzi z domnénky, ze je méné¢ nakladné a G¢innéjs$i vzniku
poskozeni zivotniho prostfedi predchazet, nez fesit jiz vzniklou Skodu. Nékteré
prostiedky upravené zdkonem o ochrané pfirody a krajiny vedouci k naplnéni
tohoto principu se dostavaji do stfetu s vlastnickym pravem, pfiCemz tyto

prostfedky vlastnika jistym zpiisobem omezuji nebo mu néco zakazuji.

Ochrana pfirody a krajiny je dle ust. § 58 zédkona o ochrané pfirody a krajiny
vefejnym z4jmem a kazdy je povinen pii uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni

vyplyvajici ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Obecné 1ze uvést, Ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny pocita se zasahy do
vlastnického prava jak formou omezeni, tak ptfimo zdkazil, kdy dilezZitost ochrany
ptirody a krajiny se klade nad zajmy vlastnikii. Ustavnépravni zaklad tohoto postoje

najdeme v ust. ¢l. 11 odst. 3 a ust. ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jednim z nejsilnéjsich pravnich nastroji ochrany pfirody a krajiny je moZnost
organu ochrany ptirody preventivné omezit ¢i ptimo zakazat vS§em osobam ¢innosti,
které¢ by mély vliv na chranénou ¢ast ptirody i krajiny. Zakon o ochrané ptirody a
krajiny v ust. § 66 pfipousti moznost stanovit fyzickym ¢i pravnickym osobam
podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlaste chranénych oblastech pfirody. Zakaz urcité Cinnosti je krajnim

feSenim, které zadkon pripousti.
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Je bezptfedmétné, zda zakdzané ¢i omezené CcCinnosti jsou protipravni,
povolené Ci nafizené. Rozhodna je povaha dané Cinnosti, zda je sto zménit stav

predmétu chranéného zakonem o ochrané piirody a krajiny'®°.

Orgén ochrany ptirody by mél pii stanoveni omezeni ¢i zdkazu vychazet ze
zasady piimérenosti, kdy je nutné ptizplisobit intenzitu omezeni intenzité zajmu na
ochran¢ casti pfirody a krajiny a zdjmu vlastnika na vykon svého ustavné

zaruceného prava.

Pokud by organ ochrany piirody vlastnikovi ¢i ndjemci pozemku omezil ¢i
zakézal cinnost obecné pravem dovolenou, jednd se o zivazné omezeni
vlastnického prava, kdy je vlastnik omezen v realizaci svého vlastnického prava a
ve svobodném uzivani pfedmétu vlastnictvi. Vlastnik ¢i ndjemce by mél
v takovémto piipad¢ narok na ndhradu dle ust. § 58 zdkona o ochrané pfirody a

krajiny.

Rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy vydanym organem ochrany
ptirody dle § 3 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, mize dojit k omezeni ¢i
zdkazu provadéni ohmostroji a pouzivani zabavni pyrotechniky ve zvlasté
chrdnénych twzemich, v jejich ochrannych péasmech, evropsky vyznamnych
lokalitach nebo v ptaci oblasti. Divodem pro vydani zminéného rozhodnuti ¢i
opatfeni obecné povahy je existence rizika naruSeni vyvoje ekosystému nebo jeho

sloZek a biotop, které jsou citlivé a zranitelné piisobenim vlivill téchto ¢innosti.

189 K otazce divodnosti omezeni ¢innosti Nejvyssi spravni soud v nalezu ze dne 23.7.2003, &.j.: 7 A
28/2000-47, judikoval, ze pro ulozeni omezeni nebo zadkazu Cinnosti organem ochrany pfirody
postacuje samotna moznost ohroZeni, ze by dana ¢innost mohla nedovolenou zménu zptisobit. Je
bezptedmétné, zda se jedna o Cinnosti povolenou, nepovolenou, ¢i dokonce ¢innost, kterd byla diive
jinym organem natizend. Organ ochrany pfirody aktivné pfedchéazi neptiznivym disledkim rusivé
¢innosti.
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5.2 Opatreni ke zlepSovani Zivotniho prostredi

Zakon o ochrané ptirody a krajiny v ust. § 68 uklada vlastnikiim a ndjemctim
pozemkl povinnost zlepSovat dochované piirodni a krajinné prostfedi za tcelem

zachovani druhového bohatstvi piirody a udrzeni systému ekologické stability.

Vlastnici a najemci jsou povinni provadeét opatfeni vedouci k vyse
uvedenému cili dle svych finan¢nich, osobnich a jinych schopnosti. Zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny vSak nijak neupfesiiuje, jaky vliv maji schopnosti
vlastnika ¢i najemce na pozadované zlepSovani stavu ptirody a krajiny, resp.
v jakém rozsahu je pozadovano zlepSovani s ohledem na rozsah schopnosti

vlastnika ¢i najemce.

Ustavni soud se v nalezu sp.zn. Pl. US. 8/08 ze dne 8.7.2010 vyjadiil, ze
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je sice neptesné, avSak
nikoliv protiustavni. Nelze totiz a priori zformulovat (do zdkona) podobu (vsech)
myslitelnych opatreni za ucelem zachovani druhového bohatstvi prirody a udrzeni

systému ekologické stability, které prakticky Zivot prinasi’®’.

Pokud nebude tato povinnost dodrZzovéana, nehrozi vlastnikiim ¢i najemctim
zadné sankce v roviné pravni odpovédnosti a orgdn ochrany pfirody nemuze
dodrzovani nijak vynucovat. Pokud nebude vlastnik ¢i najemce konat, mize organ
ochrany ptirody po predeslé vyzveé sdm provést zasah ke zlepSeni pfirodniho a
krajinného prostfedi. Zakon o ochrané pfirody a krajiny vSak neupravuje, na koho
naklady bude dany zasah proveden. Pro provedeni zdsahu vedouciho ke zlepSeni
ptirodniho a krajinného prostiedi jsou vlastnici a ndjemci danych pozemkl povinni
strpét konani organu ochrany pfirody a umoznit vstup na svlij pozemek. Organ
ochrany pfirody a krajiny nese odpovédnost za ptipadné Skody vzniklé vlastnikiim

¢1 ndjemctim v souvislosti se zasahem.

190 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US. 8/08 ze dne 8.7.2010.
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Za nejvhodnéj$i postup sohledem na nutnost preventivni ochrany a
zachovani optimalniho stavu uzemi je povazovano uzavirani dohod, ve kterych je
upraven rozsah provadéné péCe o pozemky Ci upraven zpusob hospodaieni ve

zvlasté chranénych tizemich nebo ptacich oblastech.

Dohoda je uzavirdna pisemné¢ mezi vlastnikem nebo najemcem pozemku a

organem ochrany ptirody.

Zna¢nou motivaci pro vlastniky ¢i ndjemce pozemku je moznost poskytnuti
finan¢niho piispévku dle ust. § 69 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Finan¢ni
ptispévek je poskytovan tehdy, pokud se vlastnik ¢i ndjemce zavaze zdrzet urcité
¢innosti ¢i naopak bude provadét dohodnuté prace v zajmu zlepsSeni piirodniho

prostiedi.
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5.3 Predkupni pravo statu

Ceska republika, resp. organy ochrany pfirody maji dle ust. § 61 zikona o
ochrané¢ piirody a krajiny piedkupni préavo k nezastavénym pozemkim
nachazejicim se mimo zastavéna uzemi obci lezici v uzemi narodnich park,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich paméatek a pozemkiim
souvisejicimi s jeskynémi. Pfedkupni pravo se vztahuje i na pozemky nachézejici

se v chranéném tizemi jen z Casti.

Hlavnim cilem ptedkupniho prava statu je predpoklad, ze nezbytnou ochranu
nejcennéjSich uzemi bude stat zajiStovat dislednéji nez jednotlivec. Podle
nékterych autor'®! je pfedkupni pravo piilis silnym zasahem do vlastnického prava
k pozemku, kdy v zajmu ochrany zivotniho prostiedi, resp. jeho zvlasté chranénym
uzemim, ma stat k dispozici Setrnéjs$i nastroje zajist'ujici ochranu, jako jsou zakazy,

ptikazy a vazani ¢innosti na souhlas.

Podle nazoru Ustavniho soudu zfizenim zakonného piedkupniho prava dle
ust. § 61 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, nedochdzi k omezeni prava
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav, pouze se omezuje jedna ze
slozek vlastnickeé triady — dispozicni opravneéni (ius disponendi), a to jesté nikoli v
celém jejim rozsahu, nybrz jen v mozZnosti absolutné volného uplatného prevodu
zatizeného pozemku. Z tohoto duvodu nelze hovorit o nuceném omezeni
vilastnického prava, za které by vlastniku pozemku méla nalezet nahrada podle ¢l.

11 odst. 4 Listiny'®’.

1 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6.
192 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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Pokud vlastnik pozemku zamysli jeho prodej, md povinnost nabidnout
pozemek ke koupi orgdnu ochrany ptirody. Tato povinnost vlastnika se nevztahuje

na bezuplatné prevody, zejména darovani.

Pokud orgéan ochrany ptirody neprojevi do 60 dni od vyzvy zdjem o koupi

pozemku, mtize byt vlastnikem libovolné prodan.

Pokud pivodni vlastnik opomene nabidnout pozemek ke koupi orgénu
ochrany pfirody a proda ho, ma organ ochrany pfirody s ohledem na ust. § 2144
obCanského zékoniku pravo domdhat se vi¢i novému vlastnikovi prevedeni
pozemku za pfisluSnou uplatu. Pivodnimu vlastnikovi za nenabidnuti odkupu

pozemku zadny postih nehrozi.

Ptedkupni pravo je zapsano na navrh Ministerstva zivotniho prostiedi do
katastru nemovitosti na zédklad€ potvrzeni o vzniku ptedkupniho pradva vydaného
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Zapis do katastru nemovitosti ma pouze
deklaratorni Gcinky. Zapisem predkupniho prava statu k predmétnym pozemkiim
dojde nejen ke zvyseni pravni jistoty proddvajicich i kupujicich, ale predevsim k
zajisténi verejného zdjmu na ochrané prirody, k nemuz predkupni prdavo statu ve
zvlasté chranénych uzemich slouzi. Stat v Fadé pripadii prichazi o prirodné
mimoradné cenné pozemky, které jsou prevadeény na treti osoby, a nasledné obtizné

napada neplatnost kupnich smluv u soudu’>.

193 Diivodova zprava k zékonu €. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neptvodnich druhi ze dne 6.1.2020.
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Predkupni pravo k pozemkiim je c¢asto vyuzivanym ndstrojem organd
ochrany pfirody, kdy Ministerstvo Zzivotniho prostfedi uvolnilo z prostiedkl
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR na rok 2018 ¢astku ve vysi 50.000.000,-K&,
kterdA ma pokryt planované vykupy pozemki'**. Pro obdobi od 1.11.2021 do
31.12.2023 bude uvolnéna &astka ve vysi 95.000.000,- K&!%. Nejéastgji jsou
vykupovany pozemky slouzici k vybudovani navstévnické infrastruktury

v chranénych oblastech.

Ptredkupni pravo dopadd na vlastniky danych pozemkl nejen samotnou
povinnosti nabidnout odkup pozemku orgdnu ochrany pfirody a s tim spojenou
nejistotou, zda projevi organ ochrany piirody o pozemek zdjem ¢i nikoliv, ale
zaroven je povazovano za nastroj branici stavebni ¢innosti, jelikoz jeho existence
umoznuje zabranit pfevést vlastnické pravo k pozemku na developerskou

spolecnost.

Vlastnik neni nijak omezen v moznosti hospodafeni na pozemku, ale
existence predkupniho prava snizuje realnou ekonomickou hodnotu pozemku.
Jedna je omezeni vlastnického prava s pozemkem volné nakladat. V souvislosti se
zapsanim predkupniho prava do katastru nemovitosti ve prospéch Ceské republiky

nendlezi vlastnikovi pozemku Zadna finanéni kompenzace.

194 Narodni program Zivotni prosttedi. Dostupné online: https://www.narodniprogramzp.cz/sfzp-cr-
uvolni-na-vykup-pozemku-v-chranenych-oblastech-50-milionu/ [6.4.2019].

195 Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Dostupné online: https://www.sfzp.cz/dotace-
95-milionu-korun-podpori-vykupy-pozemku-ve-zvlaste-chranenych-uzemich/ [5.4.2022].
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5.4 Pristup do krajiny

Ust. § 63 zédkona o ochran¢ piirody a krajiny zakotvuje zékladni pravidla pro
pristup veiejnosti do krajiny a jeji volny pohyb. Svoboda pohybu je zakotvena
v ust. €l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy toto ustavné zarucené

pravo muze byt omezeno z diivodu ochrany ptirody a krajiny.

Umoznénim volného prichodu krajinou se dostava do stfetu svoboda pohybu
jednotlivce se zdjmem na zajisténi ochrany pfirody a krajiny jako vetejného zajmu

a neruSenym vykonem vlastnického prava vlastnika pozemku.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny mini pfistupem do krajiny bezuplatny pesi
pohyb osob ¢i pohyb o0sob za pouziti riznych prosttedkt (napf. jizdni kolo, lyze) ¢i

zvirtat (jizda na koni).

Vlastnik pozemku je omezen ve vykonu svého prava ust. § 63 odst. 1, ve
kterém zdkon o ochrané pfirody a krajiny zakazuje zfizovat ¢i rusit stezky nebo

peSiny mimo zastavéné izemi bez souhlasu organu ochrany ptirody.

Volny prichod ptes pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo
pravnické osoby je umoznén kazdému s tim, Ze nesmi dojit ke zptisobeni Skody na
majetku, zdravi, prdvech na ochranu osobnosti ¢i sousedskych pravech a
prochazejici musi respektovat opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce. Z volného
prichodu jsou vytazeny pozemky zastavéné, stavebni, sady, zahrady atd., a také
louky, pastviny a orna pida ve vegetaénim obdobi. Pokud vlastnik ¢i najemce
planuje oplotit dany pozemek, musi oploceni provézt zplisobem, aby bylo stale

umoznéno pravo kazdého k volnému priichodu.
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Ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je pomérné
komplikované, jelikoz osoba pohybujici se volné krajinou vétSinou neni sto poznat,

v koho vlastnictvi se nachazi predmétny pozemek, pies ktery planuje projit.

Fakticky dopada zdkonna povinnost zajisténi volného pfistupu do krajiny
(kromé na jiz existujici stezky a péSiny) pouze na pravnické osoby, které mayji
pozemek ve vlastnictvi a dle rozsahu se nejedna o zasadni omezeni vykonu
vlastnického prava, s ohledem na vylouc¢eni mnozstvi pozemki z volného prachodu

dle ust. § 63 odst. 3 zdkona o ptirodé¢ a krajiné.
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5.5 Nahrady poskytované vlastnikiim ¢i najemciim pozemku za

ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Ustanoveni § 58 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny upravuje narok na
nahradu ujmy vzniklé v disledku omezeni vlastnického prava. Zdkon o ochrané
piirody a krajiny vychdzi ze zasady, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym
zajmem a jistd omezeni jsou nezbytna.

Narok na nahradu maji pouze vlastnici ¢i nijemci zemédélské pudy'®,

lesniho pozemku nebo rybnika schovem ryb nebo vodni dribeZze. Smyslem
nahrady je vyrovnani ekonomické nerovnovahy, kterd je vytvorena omezujicimi
podminkami pro hospodaieni v chranénych tizemich ¢i situacich, kdy o omezeni
rozhodl organ ochrany piirody. Vlastnikiim ¢i ndjemctim je nahradou kompenzovan

usly zisk nebo skute¢na skoda.

Omezeni vlastnika ¢i najemce musi mit ptivod v tieti az paté ¢asti zakona o
ochran¢ piirody a krajiny (tyka se zvlasté chranénych tzemi, lokalit Natura 2000,
pamatnych stromd, zv1asté chranénych druht rostlin, Zivo¢ichll a nerostit), véetné
podzdkonnych provadécich ptedpisit ¢i rozhodnuti, zdvazném stanovisku Cci

souhlasu vydaném podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Nahrada ma4 dle judikatury'®” soukromopravni charakter a v piipadé sporu na
jeji narok se rozhoduje v obcanskopravnim fizeni. Nahrada se poskytuje v penézich

z prostiedka statniho rozpoctu.

1% Jedna se o ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a i do¢asné
neobdélavané pozemky.

197 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 17. 2. 2009, &. j. konf
10/2008-15. Soud konstatoval, ze zdkon o ochrané prirody a krajiny je verejnopravni normou,
protoze dava opravnéni statu zasahovat jednostrannymi ukony do prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob. Na druhé strané narok vilastnika anebo ndajemce na nahradu ujmy dle § 58 zakona
o ochrané prirody a krajiny je svou povahou ndarokem obcanskopravnim. Rozhodovani organu
verejné moci se totiz vztahuje predevsim k regulaci hospodareni podle zakona, kdezto ujmy, které
pripadné z omezeni hospodareni vzniknou vlastnikum i ndajemciim, maji charakter majetkovy a
tcastnici tohoto pravniho vztahu jsou viici sobé v rovnoprdavném postaveni. Subjektivni pravo na
nahradu ujmy, vzniklé z tohoto ,,podrobent se“, jiz neni autoritativnim aktem omezeno. postaveni
ucastnikii tohoto pravniho vztahu se odviji od principu rovnosti a ma povahu ryze soukromopravni.
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Podminky a zplsob poskytovani finanéni nahrady za Ujmu vzniklou
omezenim zemédélského hospodateni upravuje vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ministerstva zeméd&lstvi ¢. 432/2005 Sb.'?8, a vyhlaska ¢&. 335/2006

Sb.!%, pro lesni hospodateni.

Ob¢ vyse uvedené vyhlasky stanovuji podminky pro poskytnuti financni
nahrady za Gjmu vzniklou omezenim hospodareni, kdy omezeni zeméd¢€lského
hospodareni vzniklo v disledku napt. zdkazu hnojeni, zdkazu pouzivani kejdy ¢i
zamezenim vstupu hospodaiskych zvitat na ¢ast pozemku. Ujma se vy&isluje podle

vzorce a hodnoty stanovené v ptiloze vyhlasek.

Narok na poskytnuti ndhrady se nevztahuje na omezeni, ktera byla zptisobena
opatienim ulozenym v disledku neplnéni povinnosti stanovenych zédkonem o
ochrané ptirody a krajiny. Pokud nebude vlastnik ¢i ndjemce pozemku pecovat o
pozemek zplsobem, aby nedochazelo k ohroZeni pfedmétu ochrany, a orgén
ochrany ptirody mu ulozi ndpravné opatieni ¢i omezi nebo zakaze cinnost dle
ust. § 66 nebo § 80 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nezaklada toto omezeni
vlastnického préva narok na nahradu 4jmy dle ust. § 58 zédkona o ochrané ptirody a

krajiny.

Poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava ma plnit stimulaéni funkci
a motivovat vlastniky ¢i ndjemce k dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o
ochrané pfirody, provadécimi pfedpisy ¢i rozhodnutim spravniho organu. Tomuto
zameru se 1ze priklonit za ptedpokladu, ze poskytovand ndhrada bude pro vlastnika
¢i najemce v dostate¢né vysi a bude odpovidat skuteéné Gjme zptisobené naptiklad

nemoznosti hospodaftit bez omezeni.

198 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni nahrady
za ujmu vzniklou omezenim zemédelského hospodareni, vzor a nélezitosti uplatnéni naroku.

199 Vyhlaska €. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zpiisob poskytovani finanéni nahrady
za Ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodateni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.
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220! je tento

Néhrada je poskytovéana kazdoro¢né¢ a podle nékterych auto
zpusob vhodnéjsi nez jednorazova nahrada, ktera by nemusela reflektovat omezeni,

ktera by napiiklad v dob¢ jejiho vyplaceni jesté neexistovala.

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny mize byt déle vyplacena finan¢ni
podpora na zékladé¢ smluv k zajiSténi smluvni ochrany uzemi nebo pamatnych
stromu dle ust. § 39 a §45c zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, kdy vyse takto
poskytnuté financni podpory nemuze byt vyssi nez ndhrada urcend podle ust. § 58
téhoz zakona. Ddle muze byt poskytnuta finanéni ndhrada vlastniku ¢i najemci
pfechodné chranéné plochy, kdy vznikld Gjma neni omezena pouze na Ujmu

vzniklou v souvislosti se zemédélskym nebo lesnim hospodatenim.

200 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6.

201 HANAK, VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, DIENSTBIER, PRUCHOVA, Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN-978-80-7400-675-3.
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5.6 Vyvlastnéni a prevod prisluSnosti hospodarit s majetkem dle

pravni upravy zakona o ochrané prirody a Kkrajiny

Krajni moznost zajisténi ochrany pfirody a krajiny zédkonodéarce upravil
v ust. § 60 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kdy pfipousti vyvlastnéni
nemovitosti ¢i omezeni vykonu vlastnického prava k ni. Tento postup je mozny v
piipadech stanovenych ust. § 108 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., zdkon o tzemnim
planovani a stavebnim fadu — pfedchozi stavebni zikon, ktery byl nahrazen
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pladnovani a stavebnim tadu (dale jako
»stavebni zdkon*), kdy v ust. § 170 jsou uvedeny jediné piipustné divody pro
vyvlastnéni. Vyvlastnéni nemovitosti je moZné jen na zakladé zédkona, ve vefejném

zajmu a za nahradu dle obecné upravy Listiny zakladnich prav a svobod.

wevr

je vyvlastnéni dle zdkona o ochrané piirody a krajiny mozné provést jen

v mimotadnych ptipadech.

Podle n&kterych autori**? obsahuje ustanoveni zakona o ochrang piirody a
krajiny dostate¢né konkrétni Gpravu Ucelu vyvlastnéni — a to ochranu pfirody a
krajiny a pouziti ustanoveni stavebniho zakona pro urceni ucelu vyvlastnéni

povazuji za nadbyte¢né?®?,

Uprava procesu vyvlastnéni se nachdzi v zakoné o vyvlastnéni. Vyvlastnéni
je mozné pouze na navrh organu ochrany ptirody, ktery je po celou dobu

ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni, resp. mé postaveni vyvlastnitele.

202 HANAK, VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, DIENSTBIER, PRUCHOVA, Zakon o ochrang
ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 476. ISBN-978-80-7400-675-3.

203 Pod pojem ochrana piirody a krajiny podiazuje ¢innosti uvedené v ust. § 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.
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S odkazem na zékon o ochran¢ ptirody a krajiny pfipousti vyvlastnéni i zdkon
¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon?*, ktery piipousti vyvlastnéni nemovitosti, pokud
jeji vlastnik brani vyuzivani nebo ochrané¢ ptirodniho 1é¢ivého zdroje a ochrané

ptirodni mineralni vody>®.

S ur¢itym omezenim vykonu vlastnického prava pocita zdkon ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a Ceském geologickém tfadu, ktery umoziuje uloZit
vlastnikovi pozemku povinnost strpét provedeni vybranych geologickych praciZ®.

Vyvlastnéni pozemku za Gcelem vytvoreni zvlasté chranéného tzemi neni mozné.

Orgén ochrany piirody na sebe mize pfevést prislusnost hospodafit
s majetkem k nemovitosti ve statnim vlastnictvi z divodu a v rozsahu
vyvlastiiovacich divodi za podminek stanovenych vyhlaskou ministerstva
zivotniho prostiedi &. 395/2018 Sb.2%7 a zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Jedna se o zvlaStni pravni
upravu ve vztahu k pravnim piedpisim o hospodateni s majetkem statu. Prevod

prislusnosti hospodatit s majetkem je zasadn€ bezuplatny.

204 7akon o prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych
laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

205 Ust. § 33 lazefiského zdkona.

200 Ust. § 14 zakona o geologickych pracich a Ceském geologickém tfadu.

207 Vyhlaska ministerstva Zivotniho prosttedi, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

84



5.7 Obecna ochrana prirody a krajiny a jeji dopad na vykon

vlastnického prava

Obecnd ochrana prirody a krajiny je uskutectiovana nize podrobnéji
rozebranymi skupinami prostiedki, kdy je v ur€itych ptipadech zakonem o ochrané
piirody a krajiny umoZznén zasah do vlastnického prava. Zakon o ochrané piirody a
krajiny u jednotlivych skupin prostfedkii ochrany stanovuje meze vykonu
vlastnického prava nebo jeho omezeni. VétSina zdkonnych omezeni narusuje pravo

vlastnika véc uzivat dle vlastniho uvazeni.

Za uzemni systém ekologické stability je povazovan vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych
ekosystémii, které udriuji piirodni rovnovahu®®, ktery je rozliSovan na

mistni, regionalni a nadregionalni.

Vytvéfeni a ochrana systému ekologické stability je povazovana za
vefejny zdjem a vlastnik nebo uzivatel kazdého pozemku ma povinnost

k jeho ochrané.

Organ ochrany pfirody a krajiny nema opravnéni piimo a
bezprostfedné vynucovat ochranu tizemi zatfazeného do izemniho systému
ekologicke stability s pouhym odkazem, Ze se jednd o soucést biocentra ¢i

biokoridoru®®’

. Orgén ochrany pfirody a krajiny musi vyuZzit nastroje dané
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny k naplnéni ochrany vyplyvajici

z  ust. § 4 ost. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

208 Ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

29 Definice je uvedena ve Vyhlasce ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992
Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, kdy
biocentrum je biotop nebo soubor biotopti v krajing, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou
existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak piirod¢ blizkého ekosystému. Biokoridor je tizemi,
které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismil trvalou dlouhodobou existenci, av§ak umoziuje
jejich migraci mezi biocentry a tim vytvati z odd€lenych biocenter sit’.
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Zajisténi ochrany izemi uzemniho systému ekologické stability pied

zménou jejich vyuzivani je zajiStovana uzemné planovaci dokumentaci.

K zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické stability se
dle ust. § 59 zédkona o ochrané pfirody a krajiny po dohod¢ s vlastnikem
vyuzije raznych opatieni, projektt a planti. Pokud vlastnik pozemku nebude
souhlasit se zménou uzivani pozemku, ktera je nutna pro vytvoreni systému
ekologické stability, nabidne mu Statni pozemkovy ufad vyménou pozemek
v pfiméfené vymeéie, kvalit¢ a pokud mozno ve stejné obci, ktery byl

doposud ve vlastnictvi statu?!°.

Pokud by nedoslo k dohod¢ s vlastnikem pozemku ¢i by vlastnik
nesouhlasil s vyménou pozemku, dle zdkonodarce by teoreticky pfichazelo

v tvahu vyvlastnéni dle ust. § 60 zdkona o ochranég pfirody a krajiny.

210 Podrobné&j§i rozbor postupu Statniho pozemkového Gfadu dostupny v Metodickém navodu
k provadéni  pozemkovych  uprav  ucinného  od 1.1.2016. Dostupny  online
https://www.spucr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2016/06/pn_me_015-
metodikapu20163385.pdf.
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Za vyznamné Krajinné prvky je povazovana ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, kterd utvaii jeji
typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamné krajinné
prvky je mozné vyuzivat jen takovym zplsobem, aby nedochazelo

k naruseni jejich obnovy ¢i k ohrozeni jejich stabiliza¢nich funkci.

Zéakon o ochrané ptirody a krajiny urcuje, ze veskeré lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera a udoli nivy jsou povazovany za vyznamny
krajinny prvek. Seznam vyznamnych krajinnych prvkii neni taxativni a o
zatazeni dalSich ¢asti krajiny jako napf. moktadl, skalnich ttvarG nebo
historickych park a zahrad do seznamu vyznamnych krajinnych prvkl

rozhoduje orgdn ochrany ptirody na zaklad¢ registrace dané casti krajiny.

Vlastnik pozemku musi pii vyuzivani vyznamného krajinného prvku
dbat na to, aby nedoslo k naruSeni jeho obnovy, k ohroZeni nebo oslabeni

jeho stabilizaéni funkce, k jeho poskozovani ¢i ni¢eni?!!.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny omezuje kazdého, kdo by zamyslel
Cinit zésahy, které by mohly vést k poSkozeni ¢i zni¢eni vyznamného
krajinného prvku ¢i k ohrozeni nebo oslabeni jeho ekostabiliza¢ni funkce.
Pred takovymto zasahem musi byt zadateli udéleno zdvazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Obsahem zavazného stanoviska je souhlas ¢i
nesouhlas s planovanym zasahem, kdy organ ochrany ptfirody ma moZnost
udé€leny souhlas vazat splnénim dalSich podminek s cilem minimalizovat

mozné negativni dopady.

V demonstrativnim vyc¢tu zasaht, které vyzaduji udéleni zavazného
stanoviska, je uvedeno umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény
kultur pozemkt, odvodnovani pozemkd, Upravy vodnich tokt, nadrzi a

tézba nerostu.

21 Ust. § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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Zavazné stanovisko je pozadovano vramci preventivni ochrany
vyznamnych krajinnych prvki, kde hrozi potencionalni nebezpeci vzniku

poskozeni ¢i jiného dopadu.

V ramci ochrany vyznamnych krajinnych prvkt dochazi k omezeni
vlastnického prava v obecném zijmu v souladu sust. ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Takovéto omezeni je ocekavatelné u vlastnikti
pozemkdu, na kterych se nachazeji lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky,

jezera a udoli nivy.

Pti realizaci ochrany vyznamnych krajinnych prvkl se jednd vSak o
pomérné slaby zasah do vlastnického prava, kdy je vlastnik omezen pouze
v ¢innostech s moznym negativnim dopadem na krajinny prvek. Vlastnik
neni nijak intenzivnéji omezovan v hospodateni na pozemku a v ramci této

ochrany nehrozi vyvlastnéni pozemku.

Rozdilnou situaci Ize spatfovat v ramci spravniho fizeni, které probiha
ohledné registrace a zdpisu Casti krajiny do seznamu vyznamnych
krajinnych prvkl. V pribéhu spravniho tizeni dochazi k pfimému omezeni
vlastnického préava, resp. vlastnik je (ndhlym) zatfazenim krajinného prvku,
nachazejicim se na jeho pozemku, omezen v jeho uzivani. Na rozdil od
vlastnika pozemku, na kterém se nachazi dle zdkona vyznamny krajinny
prvek, je registrace pro vlastnika pozemku neocekdvanou piekazkou a

necekanym zasahem do jeho vlastnického préava.

Omezeni vlastnického prava v piipadech registrace ¢asti krajiny mize
byt rozsahlejsi z divodu omezeni ¢i znemoznéni dosavadniho zplsobu
uzivani pozemku, na kterém se nachazi registrovana ¢ast krajiny. Vlastnik
pozemku je omezen v jedné ze slozek vlastnického prava, a to ve volné
dispozici s véci, a dostava se tak do pozice ,,0béti“ obecného zajmu na

ochrané pfirody a krajiny.
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Vlastnikim a najemcim zdkonem stanovenych vyznamnych
krajinnych prvkt (zemédé€lskych a lesnich pozemkd, rybniku s chovem ryb
¢i vodni driibeze) zékon o ochrané ptirody a krajiny v ust. § 58 pfiznava
moznou nahrady ujmy, ktera jim vznikla v disledku registrace vyznamného

krajinného prvku.

Dle znéni zédkona o ochrané ptirody a krajiny je za dievinu rostouci
mimo les povazovan strom nebo ket rostouci jednotlivé ¢i ve skupinach ve
volné krajing i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond.
Za lesni pudni fond jsou pokladany dle ust. § 3 odst. 1 lesniho zakon,
pozemky trvale ur¢ené obecn¢ zdvaznym predpisem k plnéni funkce lesa, a
to napft. lesni porosty, pozemky, na kterych byly lesni porosty docasné

odstranény, pozemky slouzici lesnimu hospodafstvi.

S ohledem na upravu zdkona ¢&. 229/1991 Sb.%!? (déle jako ,,zdkon o
upravé vlastnickych vztahii k padé®) je vlastnik pozemku povazovan za
vlastnika porostl vzeslych na daném pozemku. Obdobnou tpravu obsahuje
ust. § 507 obcanského zédkoniku, ve kterém je uvedeno, Ze rostlinstvo vzeslé

na pozemku jeho soucasti pozemku.

Obecna ochrana dfevin vychazi ze ttech zakladnich pozadavkd, které
se vzajemn¢ doplituji a museji byt pii aplikaci jednoho chapéany jako celek.
Jednéa se o poZadavek na ochranu dievin pfed poSkozovanim a ni¢enim,

povinnost fadné péce a regulace kéaceni drevin.

Vlastnik pozemku nachézejiciho se mimo lesni ptdni fond neni nijak
omezovan v moznosti vysazovani dievin na svilj pozemek, v jejich skladbé
¢i mnozstvi za predpokladu respektovani ucelové kategorizace ptidy>!>.
Vysazovani dfevin je omezeno pouze s ohledem na ust. § 5 odst. 4 zakona

o ochrané pfirody a krajiny, tj. zdmérné rozSitovani neptivodnich druht

212 74kon €. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zeméd&lskému majetku.

213 Povinnosti vlastnika pozemku spadajiciho do lesniho pdniho fondu jsou odlisné a blize se jim
budu vénovat v kapitole 7.
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rostlin — dfevin, které nejsou soucasti pfirozenych spolecenstev urc¢itého

regionu.

Ztizené postaveni vlastnika pozemku ve vztahu k dfevindm rostoucim
mimo les nastdvd jiz po vysazeni dfeviny. Vlastnik je znacné omezen
v rozsahu svych prav volné nakladat se svym majetkem, ackoliv s ohledem
na zakon o upraveé vlastnickych vztaht k pidé jsou veskeré porosty na jeho
pozemku v jeho vlastnictvi a nakladani s nimi by mélo byt dle predpokladu

jen na volné uvaze vlastnika.

Veskeré dieviny predstavuji pfirozené Zivotni prostiedi pro rizné
druhy zivocichd a utvareji krajinny raz. Dieviny rostouci mimo les jsou
chranény pied posSkozovanim a ni¢enim bez ohledu na jejich druh a ptvod.
Vzhledem k dulezitosti ochrany Zivotniho prostiedi a k obecnému zajmu
nad jejim zachovanim zédkonoddrce pfipousti mozna omezeni vlastnickych
prav. Tato obecnd ochrana dfevin se nevztahuje na nepiivodni dieviny,

deviny podléhajici regulaci a na invazivni neptivodni dieviny?'*.

Ust. § 7 an. zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovuje meze vykonu
vlastnického prava k dfevindm s ohledem na ust. ¢l. 11 Listiny zédkladnich

prav a svobod.

Povinnosti vlastnika je o dfeviny pecovat, oSetfovat je a udrZovat, kdy
pro dosazeni preventivni péfe muze orgdn ochrany pfirody vlastnikovi
ulozit povinnosti k provedeni nezbytnych zasahi v ptipad¢ vyskytu ndkazy
dfevin®'®. Vlastnik musi se dfevinou nakladat tak, aby nedochézelo
k nedovolenym zasahlim. Dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni ve znéni vyhlasky
¢. 222/2014 Sb. (dale jako ,,vyhlaska o ochrané dfevin‘) je nedovolenym
zasahem do dfevin kazdy zésah, ktery vyvolava poskozovani nebo niceni

dfevin, piisobici podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo

214 Ust. § 7 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny
215 Ust. § 7 odst. 3 zdkona o ochrang pfirody a krajiny
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spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zplsobi jejich

odumfieni.

Zakon o ochrang ptirody a krajiny v ust. § 8 upravuje podminky pro
kaceni dfevin a pfipady kéceni s nezbytnym povolenim orgdnu ochrany
prirody. Pro vydani povoleni je nutné zhodnotit divodnost kaceni a funk¢ni
a esteticky vyznam dfeviny. Omezeni vlastnika pozemku a na ném se
nachazejici dfeviny je v pfipadé kaceni dfevin zna¢né. Vlastnik je omezen
ve svévolném kaceni jak ustanovenim zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tak vyhlaskou o ochrané dfevin, coz ovliviluje nejen volné nakladani
vlastnika se svym majetkem, ale naptiklad i zamyslené ekonomické vyuziti

jak pozemku, tak dfevin.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v ust. § 8 odst. 2 taxativné uvadi
ptipady mozného kaceni dfevin bez povoleni, a to v piipad¢ péstebnich
divodd, za ucelem obnovy porostl, provadéni vychovné probirky, pfi
udrzbé biechovych porostd, odstranovani dfevin v ochranném péasmu
elektrizaéni a plynarenské soustavy a dalSich. V pfipadech kaceni dievin
z ditvodi uvedenych v ust. § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
nutné zamér oznamit 15 dni pfedem orgénu ochrany pfirody, ktery muize

kaceni omezit, pozastavit i zakazat.

Na zaklad¢ zadosti o povoleni ke kdceni dfevin vyda organ ochrany
pfirody povoleni ke kaceni dfeviny, pokud shledd Zadost diivodnou po
zhodnoceni funké&niho a estetického vyznamu dieviny?'® na strang jedné a

diivodu pro jeji pokéaceni na strané druhé?'” 218,

216 Dle Metodické instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
MZP k aplikaci § 8 a § 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist, ve znéni ucinném od 1.4.2022 je funkcni vyznam drevin vysledkem vyhodnoceni souboru
vSech spolecenskych a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., jako
souboru funkci ovlivijicich zivotni prostredi. Esteticky vyznam drevin je pak dan jejich piisobenim
na vnimani cloveka, tj. jak prostrednictvim vSech smyshi dievina pusobi na city cloveka a jaké v nem
vzbuzuje subjektivni dojmy.

217 V&stnik Ministerstva zivotniho prostiedi, roénik 3/2022/1 z 1.4.2022.

218  piipadé rozhodovani spravniho organu o povoleni ke kdceni dfevin musi spravni orgdn mimo
jiné posoudit funkéni a esteticky vyznam dieviny a existenci zdvazného davodu pro kaceni.
K existenci zavazného divodu pro kaceni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.: 4 As 20/2008-84
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Pro vlastniky pozemk jsou v piipadé zamyslené¢ho kaceni rozhodné
rozméry dfeviny, pfipadné jeji jind charakteristika stanovena obecné
zédvaznym pravnim piedpisem, kterym je vyhlaSka Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin. Vyhlaska o ochrané dievin
umoznuje zasahy do dfevin pouze za ucelem zachovani nebo zlepSeni
nekteré funkce dieviny, v ramci péce o zvlast’ chranény druh rostliny nebo
zivocicha nebo o zasah provadény v souladu s planem péce o zvlaste

chranéné uzemi.

Dle vyhlaS8ky o ochrané dfevin neni nutné¢ povoleni pfislusného
organu ochrany ptirody ke kaceni dfevin, pokud se jedna o dieviny o obvodu
kmene do 80 cm méfeného ve vysSce 130 cm nad zemi; pokud se jedna o
zapojeny porost dievin®'?, kdy celkova plocha kacenych dfevin nepfesahuje
40m?; pokud se jednd o energetické dieviny nebo véanocni stromky
pestované pro dosazeni rychlé a vysoké produkce s produkénim cyklem
mezi kdcenim do 10 let; pokud se jednd o ovocné dieviny rostouci na
pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako zahrada ¢i zastavéna

plocha a nadvofi. Dana pravidla neplati v ptipad¢, ze je dievina soucasti

220 221

vyznamného krajinného prvku, nadhradni vysadby“~" nebo stromotadi

Dreviny je moZzné kécet zpravidla v obdobi vegetacniho klidu, které
je pokladéano za obdobi ptirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych

funkci dfevin trvajici od 1.listopadu do 31.bfezna?*2.

ze dne 21.8.2008 konstatoval, ze zdvazny ditvod pro pokaceni drevin musi existovat jiz v okamziku

vydani rozhodnuti o povoleni kdceni a nemiize byt suplovan podminkou urcujici termin pro

samotnou realizaci kdaceni drevin.
219 Zapojeny porost dievin definuje dfeviny, jejichZ nadzemni &isti jednoho patra se vzajemné
dotykaji, prorustaji nebo piekryvaji, avSak netvoii stromoradi (liniové uspofadani nejméné deseti
stromu s pravidelnymi rozestupy).
220 Slouzi ke kompenzaci ekologické tijmy, ktera vznikla v disledku pokéceni dievin, a o jejim

ulozeni rozhoduje organ ochrany ptirody v povoleni o kdceni dievin.
221 Stromotadi je definovano jako souvisla fada nejméné deseti stromtl s pravidelnymi rozestupy.
222 Urgeno dle geografickych podminek Ceské republiky.
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Pokud dfevina ziejmé a bezprostfedné ohrozuje Zivot ¢i zdravi nebo

hrozi-li $koda zna¢ného rozsahu®??

, neni nutné povoleni ke kaceni. Jedna se
o zvlastni ptipad krajni nouze, kdy zajem na ochranu dievin ustupuje
vefejnému z4jmu na ochranu zivota a zdravi. Provedené kaceni je nutné

nasledné oznamit organu ochrany piirody do 15 dni.

Organ ochrany piirody mize vlastnikovi pozemku ulozit v rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin povinnost k pifiméfené ndhradni vysadbé a
k nasledné péci o novou vysadbu, aby doslo ke kompenzaci vzniklé

ekologické ujmy vzniklé kdcenim.

Ackoliv je ochrana dfevin rostoucich mimo les vyplyvajici ze zakona
o ochrané pfirody a krajiny pomémné Siroka a spole¢né¢ s vyhlaskou o
ochran¢ dfevin Siroce upravuje problematiku kéceni dfevin, je podle

4

nékterych autori’?* ochrana dievin rostoucich mimo les oslabena

novelizacemi zakotvujici mnoho vyjimek pro kéceni dfevin.

223 Podle Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, roénik 3/2022/1 z 1.4.2022 se za stav drevin,
ktery zirejmé a bezprostiedné ohrozZuje Zivot Ci zdravi, resp. ziejmé bezprostiedné hrozi Skoda
znacného rozsahu (kaceni v krajni nouzi), se povazuje takovy stav, kdy hrozi akutni nebezpeci padu
celéeho jedince nebo jeho vyznamné casti (napr. staticky nestabilni, cdastecné vyvrdaceny nebo
nakloneny strom, popr. strom, u kterého byla hrozba akutniho padu detekovana, a kdceni tudiz
nesnese odkladu). Jde o stav stromu, kdy vzhledem k hrozicimu nebezpeci z prodleni nelze cekat na
vydani povoleni o kacent dreviny (pripadné souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku
nebo rozhodnuti o zruseni ochrany pamatného stromu ¢i souhlas s oSetrenim pamatného stromu),
nebot’ by tim dochdzelo k neumérnému zvysovani ¢i prodluzovani rizika ohroZeni Zivota ¢i zdravi
lidi. Umérnost zminénych rizik je pritom nezbytné posoudit predeviim z pohledu spolecenské
zavaznosti moznych dusledkit padu stromu Pro definovani Skody znacného rozsahu lze podpiirné
vyuZzit definici obdobného pojmu v zdakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ten definuje znacnou
Skodu jako skodu dosahujici ¢astky nejméné 1000.000 K¢.

Obdobny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn.: 5 A 27/2001 ze dne 7.8.2003, Ze
pokud neni naplnéna podminka ziejmosti a bezprostrednosti ohroZeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozici
Skody znacného rozsahu, umoznujici kacet dreviny (zde: dvandact kusii suchych topolit kanadskych)
bez povoleni organu ochrany prirody (§ 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny), je nezbytné
postupovat podle § 8 odst. 1 citovaného zakona a vyzZadat si povolent prislusného organu ochrany
prirody.

224 pRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana dfevin rostoucich mimo les. Pravni rozhledy. Praha: C.H.
Beck, 2020, ¢. 9, s. 321-323.
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Specidlnim ptipadem dfevin rostoucich mimo les jsou pamatné
stromy. Jedna se o mimofadn¢ vyznamné stromy, jejich skupiny nebo
stromoradi, které byly vyhlaSeny rozhodnutim organu ochrany piirody za
pamatné. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky eviduje

veskeré pamatné stromy v Ustfednim seznamu ochrany piirody?222°,

Zékon o ochran¢ piirody a krajiny stanovuje pro pamatné stromy
prisnéjsi ochranu nez pro bézné dieviny a zakazuje jejich poskozovani,

227

nic¢eni a ruseni jejich pfirozené¢ho vyvoje~’. Osetfovani pamatnych stromt

je mozné pouze se souhlasem orgdnu ochrany piirody.

Z divodu zvysSeného zajmu na ochranu pamatnych stromii zarucuje
zakon o ochrané piirody a krajiny rezim ochrannych pasem pamatnych

strom, ktery je dan zdkonem ¢i rozhodnutim orgénu ochrany ptirody.

Zakonné ochranné pasmo pamatného stromu je ve tvaru kruhu o
poloméru desetindsobku priméru kmene naméteného ve vysce 130 cm nad

zemi.

Pokud orgén ochrany ptirody shledd nutnost zvysené ochrany okoli

pamatného stromu, rozhodnutim vymezi SirSi rozsah ochranného pasma.

V ochranném pasmu je zakdzana veskera Skodliva Cinnost, jako je
vystavba, terénni Gpravy, odvodnovani ¢i chemizace. Ve vefejném zajmu,
ktery pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochranu Zivotniho prostiedi, je

organ ochrany piirody sto ud¢lit vyjimku z tohoto zakazu.

V ptipadég, Ze je strom nachazejici se na pozemku vlastnika vyhlaSen
za pamatny, je vlastnik pozemku znané omezen ve vykonu vlastnického
prava. I oSetfovani pamatného stromu je vdzano na souhlas organu ochrany

pirirody. Pokud by se vlastnik rozhodl pokécet pamatny strom, musel by mit

225 Na uzemi Ceské republiky se nachazi pres 24.000 pamatnych stromi.

226

Souhrnny ptehled Agentury ochrany pfirody a krajiny. Dostupné online: http:

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/, [24.3.2023].

227 Ust. § 46 zédkona o ochrané pfirody a krajiny.
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organem ochrany pfirody povolenou vyjimku, kdy divodem k jejimu

ud¢leni je pouze vefejny zajem.

Vlastnik pozemku je dale omezen zdkonnym ¢i vyhlaSenym
ochrannym pasmem, ve kterém je zakdzano provadét stanovené Cinnosti,
které mohou ovlivnit vlastnika pozemku v hospodéiském vynosu pozemku

naptiklad zakazem pouzivat chemické latky.

Poskozeni nebo zni¢eni pamétného stromu je povazovano za
piestupek s hrozici sankci??® — pokutou pro fyzické osoby do 100.000,- K¢&

a pro pravnické osoby az do 1.000.000,- K¢&.

V ramci ochrany nezZivych prvka prirody je zadkonem o ochrané
ptirody a krajiny upravena ochrana jeskyni, pfirodnich jevli na povrchu,

které s jeskynémi souvisi??’ a paleontologickych nalezi.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny definuje jeskyné jako podzemni
prostory vzniklé ptisobenim ptirodnich sil, v€etné jejich vyplni a ptirodnich

jevl v nich?*,

Je zdkonem zakazdno jeskyné nicit, poSkozovat nebo je jinak
upravovat. Pokud ptfevazuje n¢jaky verejny zajem nad zajmem na ochranu
jeskyné, ¢i pokud je to nutné v zajmu ochrany jeskyné, miZze organ ochrany

231

ptirody~" udélit vyjimku z uvedeného zékazu.

Diivodem k ochrané veskerych jeskyn vramci obecné ochrany
pfirody je nevycislitelnd hodnota jeskyn pro poznani geologického a

ptirodniho vyvoje tzemi, ekosystému a lidské spolecnosti.

K prizkumu nebo vyzkumu jeskyné je nezbytné povoleni organu

ochrany pfirody. Zakon o ochrané pfirody a krajiny taxativné uvadi osoby

228 Ust. § 87 an. zakona o ochrané piirody a krajiny.

229 Napf. krasové zavrty, Skrapy, ponory a vyvery.

230 Ust. § 10 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Bl Kromé vyjimeénych piipadi je k udéleni vyjimky piislusné Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
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vykonavajici uvedené ¢innosti v oblasti vefejné spravy ve veiejném zajmu,

které povoleni nepotiebuji.

Jeskyné nejsou soucasti pozemku, na kterém se nachazeji, a ani
nemohou byt pfedmétem vlastnictvi. V pfipad¢, Ze vlastnik pozemku, na
kterém se jeskyné¢ nachazi, zamysli jeho prode;j, je jeho povinnosti pozemek
prednostné nabidnout ke koupi organu ochrany piirody, jelikoz ma Ceska
republika s ohledem na ust. § 61 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny

k takovymto pozemktim ptedkupni pravo.

Na tzemi Ceské republiky se s vysokou pravdépodobnosti vyskytuje
znaéné mnozstvi neobjevenych jeskyn. Casto dojde k jejich objeveni
v souvislosti s dobyvanim nerostnych surovin nebo pii provadéni
geologickych praci. Pokud dojde v rdmci uvedenych ¢innosti k objeveni
jeskyné, zakon ukldda osobam provade¢jici uvedené Cinnosti povinnost
bezodkladn€¢ oznamit organu ochrany piirody takovyto nalez a musi dojit
k zastaveni dobyvacich ¢innosti, které¢ by mohly poskodit zjisténou jeskyni.
Osobam je dale uloZena povinnost na své naklady zajistit dokumentaci’*

zjisténé jeskyné a ptedat ji organu ochrany ptirody.

232 Dokumentace ma vést k zajisténi a zachovani zékladnich informaci o odkryté jeskyni, které by
jeskyni dostatecné dolozili i v pfipadé jejiho nasledného zniceni, byly podkladem pro odborné a
veédecké zpracovani a vypovidaly o hodnotach jeskyné.
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V piipad¢ ucinéni paleontologického nalezu je ndlezce povinen
zajistit ochranu nalezu pied jeho zni¢enim, poSkozenim, odcizenim a opatfit
jej udaji o nalezovych okolnostech a sd€lit na zéklad¢ vyzvy orgédnu ochrany

ptirody udaje o ndlezu a umoznit k nému pfistup.

Omezeni v souvislosti s paleontologickym ndlezem dopadd i1 na
vlastnika pozemku, na kterém byl nalez ucinén. Vlastnik pozemku je

povinen umoznit provedeni paleontologického vyzkumu.

K vyvozu paleontologickych nélezii je nutny souhlas Ministerstva

zivotniho prostiedi jakozto ptislusného organu ochrany ptirody.

Zakon o ochrané piirody a krajiny poskytuje ochranu nejen
jednotlivym ¢astem piirody, ale i krajiné, jakozto ¢asti zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych
ekosystémi. Krajinny raz je definovan zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny jako ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i

oblasti?3.

Ochrana krajinného razu spociva v ochrané pted jakoukoliv ¢innosti,
ktera by vedla ke sniZeni estetické nebo piirodni hodnoty krajinného razu.
Zasahovat do krajinného razu naptiklad umistovanim a povolovanim staveb
je mozZné pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasteé chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
meétitka a vztahl v krajiné. Pokud by zasah vedl ke sniZzeni nebo zméné

krajinného razu, je k ¢innosti?** nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.

Pokud organ ochrany ptirody***

shledd za nezbytnou zvySenou
ochranu krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
piirodnimi hodnotami, je opravnén obecné zdvaznym pravnim piedpisem

zfidit ptirodni park a omezit vyuZiti tohoto izemi. Na vlastnika pozemku

233 Ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
234 Napf. k t&zb& nerostnych surovin ¢ k vyraznym terénnim upravam.
235 Dle ust. § 77a se jedna o piisobnost krajiL.
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muze mit ziizeni pfirodniho parku dopad v pfipad¢ stanoveni omezeni pro
vyuziti uzemi ptirodniho parku, kdy mohou byt stanoveny konkrétni
regulativy vystavby ¢i omezeny piedem urCené cinnosti. Fakticky by
nemélo dochazet k suplovani ochrany poskytované zvlasté chranénym
uzemim, kdy omezeni by méla byt svym rozsahem uZzsi a méné striktni nez

v ptipad¢ omezeni ve zvlasté chranénych uzemich.

Organ ochrany pfirody je opravnén na predem stanovenou dobu ¢i na
opakované obdobi vyhlasit Gzemi s doCasnym nebo neptedvidatelnym
vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo zivoc¢isnych druhti, nerostd nebo

paleontologickych nalezl za prechodné chranénou plochu.

V rozhodnuti organu ochrany pfirody lze vymezit omezeni vyuziti
uzemi, které by vedlo ke zniceni, poSkozeni nebo ruSeni vyvoje predmétu

ochrany.

Zakon o ochrané piirody a krajiny vramci upravy pirechodné
chranénych ploch bere ohled na vlastniky a ndjemce pozemki, kdy je jiz
podle zdkonné upravy ocekdvano mozné omezeni vlastnického prava

v souvislosti s vyhlaSenim pfechodné chranéného tizemi.
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Pokud bude nafizenim ochrannych podminek ptfechodné chranéné
plochy dot¢en vlastnik ¢i ndjemce pozemku a dojde ke vzniku ujmy nikoliv
nepatrné?*®, ma pravo pozadovat od vyhlasujiciho organu ochrany piirody
finan¢ni ndhradu. Vyse ujmy se posuzuje podle toho, o¢ se majetek snizil
v disledku omezeni, resp. o usly zisk. VySe finan¢ni ndhrady muize byt

stanovena podle vynosnosti pozemku.

Jednd se o jedno zmala ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, které nad rdmec ust. § 58 pfipousti ndhradu vlastniktim ¢i ndjemctim
pozemku. Podle n&kterych autori®*’ je Uprava obsazena v ust. § 13 odst. 2
zdkona ochran¢ pfirody a krajiny povazovana za specidlni ve vztahu
k uprave ust. § 58, kterd se tak nevztahuje na omezeni vlastnického prava

v souvislosti s vyhldSenim piechodné chranéné plochy.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny vychazi z predpokladu, Ze pro
ochranu cennéjSich ¢asti ptirody nepostacuje ochrana zarucena obecnymi
prostfedky ochrany uvedenymi v druhé ¢asti zdkona, ale k jejich ochrané a

péCi je zapotiebi vytvoreni sité zvlasté chranénych tzemi.

Zvlasté chranéna uzemi predstavuji ptirodovédecky ¢i esteticky velmi
vyznamna nebo jedinecnd uzemi, kterd jsou pfedmétem zvlastni uzemni
ochrany dle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Vzhledem k jedinecnosti
téchto Gizemi a jejich hodnot¢€ je nezbytné rozsahlejsi omezeni vlastnikl pii

vykonu jejich vlastnickych prav v zdjmu zachovani hodnoty uzemi.

236 Zakon o ochrané piirody a krajiny postradd definici rozsahu zdvaznosti §kod. Analogicky lze
pouzit definici obsazenou v ust. § 138 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a za Gjmu nikoliv
nepatrnou povazovat Skodu dosahujici nejméné castky 5.000,- K¢.

ZTMIKO, L A KOL.. Zakon o ochranég pfirody a krajiny — komentéa¥. Prvni vydéni. Praha: C.H.Beck,
2005. ISBN 80-7179-904-1, str. 132.
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Zakon o ochrané pfirody a krajiny déli zvlasté chranéna uzemi na Sest
kategorii**%, kdy do velkoplo$nych tizemi zahrnuje narodni parky a chranéné
krajinné oblasti, a do maloplosnych narodni piirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni paméatky. V tizemi dochazi
k ptekryvani velkoploSnych a maloploSnych chrdnénych tzemi, coz ma
dopad na prostfedky ochrany dané¢ho tzemi. V ust. § 14 zakona o ochran¢
piirody a krajiny nejsou kategorie zvlasté chranénych twzemi nijak
hierarchicky uspoiadany?*°.

Na tizemi Ceské republiky je okolo 16,7 % tzemi**’

zafazeno do jedné
z kategorie zvlast€¢ chranéného tUzemi. Na dal§i rozSifovani maji vliv
socialni a ekonomické moznosti spole¢nosti, védecka hlediska, ale i ochota

vlastnikll trpét omezeni vlastnickych prav.

Nabytim uc€innosti pravniho aktu, kterym je vyhlaSovdno zvlasté
chranéné tzemi, dochazi k omezenim vlastnickych prav, kterd jsou
vymezena pro jednotlivé chranéné uzemi zdkonem o ochrané piirody a
krajiny. Rozsah omezeni vlastnickych prav k nemovitostem zékon o
ochrané pfirody a krajiny stupiiuje podle typu zvlaste¢ chranéného tizemi a

stanovenych zon ochrany.

Pii shrnuti veSkerych omezeni, ktera zdkon o ochrané pfirody a
krajiny spojuje se zvlast€ chranénymi Gzemimi, 1ze omezeni rozdélit do

trech kategorii.

V prvni kategorii omezeni jsou zahrnuta omezeni spojend se zdsahem
do volného hospodateni na pozemcich. Vlastnik ¢i ndjemce je omezen ve
svém pravu volného hospodafeni napiiklad zédkazem intenzivniho
hospodarieni, zdkazem pouzivani pesticidii, hnojeni pozemkt, nemoznosti

meénit kultury (druhy pozemk) a vyuziti izemi. Moznym dasledkem téchto

238 Ust. § 14 zédkona o ochrané pftirody a krajiny.

239 HANAK, VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, DIENSTBIER, PRUCHOVA, Zakon o
ochrang pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN-978-80-7400-675-3
Souhrnny ptehled Agentury ochrany piirody a krajiny. Dostupné online: http:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/, [24.3.2023].
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omezeni je snizeni vynosnosti pozemku a ovlivnéni zisku vlastnika ¢i
najemce pozemku, kdy neni dana moznost na kompenzaci financni ztraty u

organu ochrany piirody.

Dalsi kategorie omezeni je spojena se stavebni ¢innosti, a to zdkazem
umist'ovat a povolovat nové stavby, silnice, plavebni kanaly, primyslové

stavby atd..

Posledni kategorie omezeni spadd na kazdého, kdo se nachazi na
uzemi zvlaste¢ chranéného uzemi. Jedna se naptiklad o zakazy spojené
s vjizdénim a pohybovanim se mimo vyznacené cesty, sbérem rostlin,

odchytavanim zivoc¢icht, tdbofenim a rozdélavanim ohné.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny pfipousti mozné vyjimky ze
zakonnych omezeni, o jejichZ povoleni rozhodne Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Vefejny z4jem na povoleni vyjimky z omezeni musi pievazovat
nad zajmem na ochranu pfirody, pfipadn¢ povolovand ¢innost nesmi

vyznamné ovlivilovat zachovéni stavu pfedmétu ochrany.

V zajmu zvySeni ochrany zvlast¢ chranéného tizemi pied rusivymi
vlivy z okoli je organ ochrany piirody sto kolem zvlasté chranéného tzemi
vymezit ochranné pasmo?*!, které se vyhlasuje stejnym aktem, jimz bylo
vyhlaSeno samotné zvlasté¢ chranéné tzemi. Zarovenn dojde k vymezeni
¢innosti a zasaht, které je mozné v ochranném pasmu zvlasté chranéného
uzemi provadét pouze na zéklad¢ predchoziho souhlasu organu ochrany

pfirody.

Pokud neni rozsah ochranného pasma vymezen v aktu o vyhlaseni
narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
pfirodni pamatky, vzniké4 ze zdkona ve vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté

chranéného tzemi.

241 Ust. § 37 zédkona o ochrané pfirody a krajiny.
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Rozhodnutim organu ochrany piirody muze byt vyhlaSeno zvlasté

chranéné uzemi bez ochranného pasma.

Souhlas organu ochrany ptirody je nezbytny k ¢innostem provadénym
v ochranném péasmu zvlasté chranéného tzemi, jako je umistovani staveb,
povolovani a provadéni staveb, zmény zpiisobu vyuziti a druhu pozemkd,
terénni upravy, zmény vodniho rezimu pozemkt, nakladani s vodami, k
odstraiiovani odpadu, k pouziti chemickych prostfedku ¢i k zemédélskému
hospodafieni, které¢ by bylo ekologicky netnosnym narusenim ptirozeného

piisunu Zzivin do piidy?*2.

Dalsi omezeni ¢innosti v ochranném pasmu zv1asté chranéného uzemi
dopada na kazdého jedince a je vazano na predchozi souhlas organu ochrany
pfirody. Omezeno je tabofeni mimo tabofisté vyhrazena orgdnem ochrany
pfirody a mimo zastavénd izemi obci, pofddani hromadnych vetejnych,
sportovnich nebo turistickych akci mimo mista vyhrazend organem ochrany

pfirody a mimo zastavéna tizemi obci.

Zakonnd Uprava zvlaste chranénych Gzemi pomérné Siroce omezuje
vlastniky ¢1 ndjemce pozemkil nachazejici se ve zvlasté chranéném uzemi.
Dopad omezeni neni vSak tak zavazny, aby dochazelo k naprostému
znemoznéni hospodafeni na pozemcich ¢i odpovidalo faktickému

vyvlastnéni.

V z4jmu zachovani stavu a jedinec¢nosti zvlasté chranénych tzemi je
preferovdno vyuZiti a obd€lavani pozemki tradi€nimi zpUsoby.
Problematické pro vlastniky ¢i ndjemce pozemku je, ze tradicni zpusoby
hospodafeni jsou ekonomicky neefektivni, ndkladnéj§i a vynosy
z hospodareni jsou znatelné niz§i. Vlastnici ¢i ndjemci danych pozemku se
tak dostdvaji do nekonkurenceschopného postaveni vic¢i ostatnim

vlastnikiim pozemkl mimo zvlasté chranéna tizemi.

242 Zejména drasliku, dusiku a fosforu.
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Ackoliv z jedinecnosti a ochrany zvlasté chranénych tzemi tézi cela
spole¢nost, omezeni ¢innosti v zajmu zachovani téchto uzemi intenzivné
dopadaji na vlastniky a najjemce pozemki, kdy vychodiskem tohoto ruseni

vlastnického prava je ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ujma vznikla vlastnikiim ¢i ndjemcim pozemki z divodu omezeni
C¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi muze byt sohledem na ust.

§ 58 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny kompenzovana finan¢ni ndhradou.

Za narodni parky jsou pokladana plosné rozséhla uzemi, kde jsou
pfedmétem ochrany piirozené¢ a lidskou cinnosti malo ovlivnéné
ekosystémy, ve kterych rostliny, Zivocichové a neziva pfiroda maji

mimofadny védecky a vychovny vyznam.

Vyuziti narodnich parkit musi byt podiizeno z4jmu na jejich
zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérti a byt v souladu s védeckymi a
vychovnymi cili, které jsou sledovany jejich vyhlasenim. Organ ochrany
ptirody nemuze povoliv ¢innost ¢i stavbu na uzemi ndrodniho parku, pokud
by doslo k poruseni zasady vymezené v ust. § 15 odst. 2 zdkona o ochrané

pfirody a krajiny.

Nérodni parky se vyhlaSuji zdkonem o ochrané pfirody a krajiny,
vnémz jsou také stanoveny bliz§i ochranné podminky k doplnéni
zakonného rezimu ochrany dle ust. § 16 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V z4jmu ochrany narodniho parku lze kromé ¢innosti a zdsahii vazanych na
piedchozi souhlas organu ochrany ptirody stanovit v zdkoné i1 Cinnosti

zakazané.
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Od novelizace zakona o ochrané piirody a krajiny uc¢inné od 1.6.2017
doslo ke spojeni pravni upravy jiz existujicich narodnich parkt, kdy ust.
§ 15 an. je vénovano upravé predmétu ochrany jednotlivych narodnich
parkll, vymezenim jejich hranic grafickym zndzornénim a upravé blizsich
ochrannych podminek. Uginnosti této novelizace byly zruseny piivodni

pravni piedpisy, kterymi doslo k vyhlaseni narodnich parkt?*.

Na tizemi Ceské republiky se nachazi &tyfi narodni parky, a to Narodni
park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji a

Narodni park Sumava. 244

Ust. § 16 zdkona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje taxativni vycet
¢innosti, které jsou zakazany na tzemi narodniho parku. Vycet zakazu je
pomérné obsahly a vztahuje se az na vyjimky na kazdého. Nejedna se o
absolutni zakazy a postupem dle ust. § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny

z nich lze udé¢lit vyjimku.

Na celém tzemi narodnich parkll jsou zakazény Cinnosti uvedené
vust. § 16 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny, kdy uvadim vybrana

omezeni, kterd se nejvyraznéji dotykaji vlastnikti ¢i najemcti pozemk:

- Zékaz zavadét intenzivni chovy zvéfe, jako jsou obory a farmy.
Dtvodem zékazu je omezeni volného pohybu zvéte a jeho zavislost na
pfikrmovani ¢lovékem.

- Zékaz ménit stavajici vodni reZim pozemkl — jsou zakdzané zasahy,
v jejichz disledku dojde k trvalému zrychleni nebo zpomaleni odtoku
vody zUzemi, k trvalému zvySeni ¢i sniZzeni hladiny povrchové ¢i
podzemni vody atd. Tento zdkaz ma dopad i na ¢innosti na pozemcich
nachazejicich se mimo zvlasté chranéna tzemi, pokud by dany zasah

mohl ovlivnit vodni rezim v navazujicim zvlasté chranéném tGzemi.

243 Napi. zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, zrusen
k 1.1.2018.
244 Pravni upravu predmétu ochrany, slovni vymezeni hranic a orientaéni grafické zndzornéni

pribéhu hranic, nalezneme v piilohach ¢. 1 — €. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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- Vypoustét jakékoliv zivocichy nezatazené do schvalenych zdchrannych
programdi.
Nasledujici omezeni se tykaji uzemi narodnich parkl, které se
1245

nachdzeji mimo zastavéné Uzemi obci*™. Jedna se mimo jiné o tyto

omezeni:

- Zékaz pouzivani prostiedkll a vykonavani Cinnosti, které mohou mit
negativni vliv na biologickou rozmanitost — smyslem tohoto omezeni je
zajisténi ochrany ekosystémi tvotici pfedmét ochrany narodnich parki
pfed nevhodnymi ¢innostmi majici negativni dopad na dochovany stav
ekosystému. Zasahy do ekosystému by mély byt Setrné a vedouci
k udrZeni ptirodnich poméra.

- Zékaz umistovat, povolovat nebo provadét stavby, kdy tento zédkaz se
nevztahuje na stavby, které podle stavebniho zakona nevyZzaduji
uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas a zarovenn musi slouzit
k nékterému z uvedenych ucelli, jako je ochrana pfirody, péce o
zemédelské pozemky a lesy, turistika nebo pozarni ochrana.

- Zékaz odstraiovat svrchni vrstvu pidy nebo provadét terénni Upravy
mimo zakonem stanovené vyjimky.

- Zakaz pouzivat mimo zahrady uméléa hnojiva, kejdu a vapnit pozemky.

- Zakaz vysévat nebo vysazovat rostliny mimo zahrady, tj. pozemky, na
kterych se péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny pievazné
pro vlastni pottebu, nebo pozemek souvisle osazeny ovocnymi stromy
nebo pozemek funkéné spojeny a uzivany s budovou s charakterem
okrasné zahrady.

- Zakaz zneSkodiiovat odpady mimo vyhrazena mista — orgdn ochrany
pfirody vyda souhlas k vyhrazeni.

- Zakaz tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo vyhrazena mista — tdbotfenim se

rozumi setrvani osoby na jednom misté¢ mimo budovu s pfistieSkem

25 Dle ust. § 2 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, se jedna o uzemi vymezené tizemnim planem
nebo postupem podle stavebniho zakona.
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jakéhokoliv druhu. Zékaz rozdélavani ohné se vztahuje i na paleni
odpadu z obydli a zahrad.

- Zakaz potadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné
vetejné akce mimo vyhrazend mista bez souhlasu organu ochrany
pfirody.

- Zakaz vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazena orgdnem ochrany pfirody, kdy toto
omezeni se nevztahuje na vozidla potfebna pro lesni a zemédélské
hospodateni na izemi narodniho parku a vozidla vlastnikli a ndjemct

nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.

Zakon o ochrang ptirody a krajiny dale ¢leni izemi narodnich park
do 4 z6n podle cili ochrany a stavu ekosystémi, kdy poskytuje vycet
zasaht, které je mozné provadét pouze za predpokladu, Ze nejsou v rozporu

s cilem ochrany dané zony?*S.

Vlastniklim nebo najemctim pozemkut v narodnich parcich, které jsou
soucasti zemédelského pidniho fondu, je uloZena povinnost hospodaftit
zpusobem, aby byly zachovany a podporovany ekologické funkce pozemkil
a biologickd rozmanitost. Hospodatfenim je mySlena jakdkoliv ¢innost
spojena se spravou pozemku, nemusi se jednat jen o Cinnosti vedouci
k vynosu. Pfi obhospodatovani zemédé€lskych pozemkl a porosti
nachézejicich se v ndrodnim parku je napfiklad zakdzéno provadét piisevy

trvalych travnich porostil, pouzivat herbicidy, hnojit trvalé travni porosty na

246 Problematikou uréovani zon ochrany piirody v narodnim parku se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢€.j. 6 As 162/2020-162 ze dne 12. 8. 2021, kdy pfedmétem sporu byl proces nového
vymezeni zon v Narodnim parku Sumava, a to ve formé vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Stézovatelé poukazovali na to, Ze proces tzn. zonace ma piimy dopad na prava obcanii, konkrétné
prdavo na priznivé zivotni prostredi, pravo na vcéasné, uplné a pravdivé informace o zivotnim
prostiedi, pravo viastnické a napriklad u zemédélcii i pravo podnikat. Zarazenim vizemi do konkrétni
zony ochrany prirody zdkon umoznuje nebo naopak zakazuje urcité cinnosti, které pri nespravném
zarazeni mohou mit dopad na ekosystémy v Narodnim parku Sumava. Zarazenim do zény ochrany
prirody miize Sprava Narodniho parku Sumava velmi podstatné ovlivnit dalsi vyvoj ekosystémii a
tento akt muze mit zavazné dopady na zivotni prostredi. Tato ¢innost spravniho orgdanu proto musi
byt soudné prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud souhlasil se st€Zovateli, Ze forma vyhlasky neni
nejvhodnéjsi a pfijeti opatfenim obecné povahy by zarucovalo vy$si standart ucasti vetejnosti.
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247

pozemcich dosud nehnojenych, orat na pozemcich s travnatymi porosty

dosud takto neobhospodaienymi.

Rozsahla izemi vyznacna pro svou harmonicky utvaienou krajinu,
charakteristicky vyvinuty reliéf, s vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim
dfevin, piipadn¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni lze
vyhlésit za chranéné krajinné oblasti. Pfedmétem ochrany je krajina jako

vysledek spolecného a vyvazeného plisobeni ptirodnich sil a ¢loveka.

Hospodateni v chranénych krajinnych oblastech je mozné s ohledem
na zony odstupiiované ochrany v z4jmu zachovéni a zlepSeni jejich
pfirodniho stavu a vytvéafeni optimalnich ekologickych funkci danych

tzemi.

Rekreacni vyuziti chranénych krajinnych oblasti je ptfipustné za

predpokladu, ze nebude dochazet k porusovani piirodnich hodnot.

Na tizemi Ceské republiky bylo zfizeno 26 chranénych krajinnych
oblasti, které pokryvaji 14,43% rozlohy statu*’.

Chranéné krajinné oblasti se vyhlaSuji nafizenim vlady, ve kterém
jsou stanoveny bliz§i ochranné podminky dopliujici ochranny rezim

uvedeny v ust. § 26 zdkona i ochrang ptirody a krajiny.

V bliZzSich ochrannych podminkéch lze stanovit ¢innosti, které jsou
vazané na souhlas orgdnu ochrany pfirody, avSak nelze v nich stanovit
¢innosti absolutné zakdzané. BliZ8i ochranné podminky stanovi ochranny
rezim vyhovujici konkrétnimu tzemi chranéné krajinné oblasti a vedouci

k naplnéni poslani chranéné krajinné oblasti.

Souhrnny pfehled Agentury ochrany pfirody a krajiny. Dostupné online: http:

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/, [24.3.2023].
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Zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblastni
uvedené v ust. § 26 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny uvadéji strucnéjsi
vycet zakdzanych Cinnosti na izemi chranénych krajinnych oblasti, nez

tomu je u ochrannych podminek nérodnich parkd.

Vlastnici ¢i najjemci pozemkl nachézejicich se v chranéné krajinné
oblasti jsou na svych pravech omezeni v podstatné niz§im rozsahu, nez je
tomu v narodnich parcich, kdy zdkon o ochran¢ ptirody nevyluc¢uje moznost
Setrné hospodafit na pozemcich v chranénych krajinnych oblastech za

ptedpokladu dodrzeni cili ochrany a ochranného rezimu.

Ke konkretizaci zptisobti ochrany se vyhlaskou Ministerstva zivotniho
prostiedi vymezuji zpravidla 4 zony ochrany v chranéné krajinné oblasti

s odstupniovanou ochranou.
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Orgén ochrany pfirody mtze vyhlasit za narodni prirodni rezervaci
mensi uzemi mimotadnych piirodnich hodnot, kde jsou na piirozeny reliéf
s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné

v narodnim & mezinarodnim méiitku?*®.

Vyuziti izemi nachazejicich se v narodni pfirodni rezervaci je mozné
za predpokladu, Ze povede kuchovani ¢i zlepSeni dosavadniho stavu

ptirodniho prostiedi.

Hospodafeni na uzemi narodni piirodni rezervace je omezené
zdkazem hospodafit takovym zpisobem, ktery vyzaduje intenzivni
technologie, zejména prostiedky a ¢innosti, které mohou zplsobit zmény
v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému nebo nevratné
poskozovat ptidni povrch. Déle je zakdzdno provadét chemizaci, zmény

vodniho reZimu nebo terénni Gpravy.

Na tUzemi narodni pfirodni rezervace je pii hospodafeni na
zeméd¢€lskych pozemcich mimo jiné zakdzano orat pozemky, hnojit a vapnit
pozemky, pouzivat biocidy, past dobytek na trvalych travnich porostech
zpisobem vedoucim k nedovolenym zméndm ekosystémutl. Vlastnici ¢i
najemci rybniki jsou omezeni v chovu ryb a vodni dritbeze a vlastnici ¢i
najemci lesa nemohou provadét tézby vedouci ke vzniku holin, vyklizet

dievo z pfirozenych lesnich porosti a zalesiiovat neptivodnimi dfevinami.

V souladu se zdsadou vyuziti narodni piirodni rezervace?* je vlastnik
¢1 najemce zeméd€lského pozemku opravnén provadét seceni trvalych
travnich porostll a pastvu dobytka na trvalych travnich porostech pouze
zpusoby, které vedou kudrzeni dochované biologické rozmanitosti,

struktury a funkce ekosystému.

248 Viz. Ust. § 28 zakona o ochranég piirody a krajiny.

29 Dle usn. § 28 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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Mensi tzemi soustfedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystému typickych a vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast,
1ze vyhlasit organem ochrany pfirody za p¥irodni rezervaci®>’. V souvislosti
s vyhlasenim ptirodni rezervace muize dojit k stanoveni blizSich ochrannych
podminek nad ramec zékladnich podminek ochrany dle ust. § 34 zédkona o

ochran¢ ptirody a krajiny.

Omezeni nabyti vlastnického prava k pozemkim nachdzejicim se
v pfirodni rezervaci se vztahuje na nezastavéné pozemky, které byly
k 1.6.1992 ve vlastnictvi statu. Jejich zcizeni je vézano souhlasem

Ministerstva zivotniho prostredi.

Organ ochrany ptirody miiZze vyhlasit pfirodni utvar mensi rozlohy,
geologicky ¢i geomorfologicky tutvar, nalezisté nerostti nebo vzacnych ¢i
ohrozenych druhi ve fragmentech ekosystéml, s narodnim nebo
mezindrodnim ekologickym, védeckym ¢&i estetickym vyznamem za

narodni prirodni pamatku.

Ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi, jakozto ptisluSného
organu ochrany Zivotniho prostfedi, 1ze stanovit bliz§i ochranné podminky
pro dané uzemi s cilem vytvofit vyhovujici ochranu pro konkrétni izemi

vedouci k naplnéni jeho poslani stanovené pii vyhlaseni.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny zakazuje meénit ¢i poSkozovat
narodni pfirodni pamatky ¢i je hospodatsky vyuzivat zpisobem, ktery by

vedl k jejich poskozeni.

250 Viz ust. § 33 zakona o ochrané p¥irody a krajiny.
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Uzemi odpovidajici narodni pfirodni pamatce s regiondlnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, mize organ ochrany
piirody vyhlasit za prirodni pamatku a stanovit blizsi ochranné podminky

pro dané Gzemi.

Obdobn¢ jako u nérodni ptirodni pamatky je zakdzdno piirodni

pamatku ménit a poskozovat.

Soustavu Natura 2000 lze povaZovat za jakysi minimalni spolecny
zaklad Gzemni ochrany piirody v ramci celé¢ Evropské unie, kdy clenské
staty maji pravo chranit i dalsi izemi podle potieb a tradic. Soustava Natura

2000 existuje paralelné vedle narodni ochrany pfirody.

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny v ust. § 3 definuje jako celistvou
evropskou soustavu uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoznuje
zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych
druhii v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska

ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit™.

V Ceské republice je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptacimi
oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami. Evropsky
vyznamna lokalita je tzemi s vyskytem alespoii jednoho druhu evropského
stanovi§té nebo alespont jednoho evropsky vyznamného druhu®®, které
pfispiva k udrZeni nebo obnové ptiznivého stavu z hlediska ochrany tohoto

typu stanovisté a druhli na tizemi celého statu.

231 Ust. § 3 odst. 1, pism. r) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
252 Krajsky soud v Hradci Kralové z rozsudku &.j. 30 A 12/2012-34 ze dne 24. 9. 2013 poukézal na
nutnost redlného vyskytu druhu, nikoliv jen domnélého. Ma-Ii se urcity zivocisny druh chranit a za

tim ucelem maji byt urcité osobé stanoveny povinnosti ustavniho rozmeéru (zasah do vlastnickych

prav, omezeni prava na podnikani), pak je nezbytné prokazat smysl takové ochrany (§ 45a a nasl.

zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Ten nemiize byt naplnén, pokud by se v dané

lokalite chranény Zivocich dlouhd léta nenachdzel, respektive vzdor cilenému a opakovanému

prizkumu Agenturou pro ochranu piirody a krajiny Ceské republiky a chranéné krajinné oblasti v
ni nebyl vitbec spatien jakykoliv projev jeho Zivota. Vychazejic ze zdsady materialni pravdy musi
byt rozhodnuti zaloZeno na aktudlnich zjisténich (§ 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004),

nikoliv na spekulacich a zboznych pranich.
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Evropsky vyznamné lokalité¢ zatfazené do néarodniho seznamu je
poskytovana piedbézna ochrana do okamziku jejiho vyhlaseni, kdy tato
piedbézna ochrana spociva v zdkazu jakkoliv poSkozovat danou oblast.
Radné hospodateni je v této oblasti povoleno v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.

Obecnou ochranu evropsky vyznamné lokality zafazené do
evropského seznamu zajiStuje zdkon o ochrané pfirody a krajiny v ust.
§ 45c odst. 2, kdy zakazuje jakékoliv poskozovani ¢i niCeni evropsky
vyznamné lokality. Tato forma ochrany se uplatni v pfipadech, kdy se na
danou lokalitu nevztahuje zddn4 jind ochrana uvedena v zakoné€ o ochrané

ptirody a krajiny.

Evropsky vyznamné lokality 1ze vyuzit pouze zpisobem, ktery nevede
k jejich zdvaznému nebo nevratnému poSkozeni, zni€eni celistvosti ¢i ni¢eni
stanovist. V pripad¢ zaméru provadét zasahy, které by mély rusivé dopady
na danou lokalitu (mohly by ji poskodit nebo znicit), je kazdy povinen zadat

organ ochrany piirody o pfedbéZzny souhlas s takovymto zadsahem.

Ptipadna omezeni z diivodu ochrany evropsky vyznamné lokality dle
ust. § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd dopadaji na
vlastniky pozemki, jsou ve vefejném zimu v souladu s omezenim

vlastnickych prav, které pfipousti Listina zakladnich prav a svobod.

Vetejny zajem lze spatfovat v zajmu zachovani tak hodnotnych lokalit
s vyskytem vyznamnych druhli pfispivajici k udrZzeni nebo obnové
pfiznivého stavu stanoviSt a druhli, kdy vlastnik pozemku musi snést

omezeni formou vécnych bfemen a rliznych omezeni.
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Pokud organ ochrany piirody shleda, ze ochrana evropsky vyznamné
lokality poskytovana na zéklad¢€ ust. § 45¢ odst. 2 zakona o ochran¢ piirody
a krajiny neni dostacujici, vyhlasi dané tizemi za zvlasté chranéné. Organ
ochrany pfirody zvoli jednu z forem zvlasté chranénych uzemi uvedenou
v ust. § 14 zakona o ochrané pfirody a krajiny s tim, ze k dané lokalit€ je
stale pristupovano jako k evropsky vyznamné lokalit¢ (naptf. dochazi

k hodnoceni koncepci a zdmért).

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny pfednostné prosazuje smluvni
ochranu evropsky vyznamnych lokalit nad vySe uvedenymi zplisoby. Jedna
se o ochranu sjednavanou v soucinnosti s vlastniky pozemki, kdy dojde
k uzavieni pisemné smlouvy mezi vlastnikem pozemku a pfislusnym

233 Mezi nezbytné nalezitosti smlouvy patii

organem ochrany pfirody
vymezeni ochrannych podminek pro dané uzemi ¢i pamdatny strom a
uvedeni zptsobu péce. Ochranné podminky by mély zajiStovat Gcinnou

ochranu pfedmétné lokality. Orgén ochrany piirody oznaci chranéné tizemi.

Vlastnici pozemku v evropsky vyznamnych lokalitdich jsou
informovani formou vetejné vyhlaSky zvefejnéné ve Sbirce zakonll, Ze
ochrana dané lokality mize byt zajisténa smluvné na misto planovaného
vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného uzemi. Ze strany vlastnikh musi dojit
k ur¢itému vyvinuti aktivity ve lhiité¢ 60 dni od doru¢eni upozornéni v zajmu
sjednat smluvni ochranu, kterd mize byt pro vlastnika pozemku s ohledem

na omezeni ¢innosti v daném Uizemi piijatelnéjsi nez zékonna.

233 Jedn4 se o povéfené obecni tifady pii ochrané pamatnych stromtl, krajské tifady pii ochrang
piirodnich pamatek a rezervaci, Agentura ochrany ptirody a krajiny pti ochrané pfirodnich pamatek
a rezervaci, Ministerstvo zivotniho prostiedi pfi ochrané narodnich pfirodnich pamatek a rezervaci.
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Omezeni vlastnického prava jsou zalozena smluvné a nevztahuji se na
n¢ ustanoveni ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ohledné
omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za

nahradu.

Smluvné zfizend ochrana je vazana k predmétnému pozemku a
zapisuje se do katastru nemovitosti jako vécné biemeno ve prospéch Ceské
republiky. Pro vymezené chranéné Uzemi plati zdkaz jakéhokoliv

poskozovani.

Tento postup smluvni ochrany nelze zvolit v ptipadé, Ze je dana oblast
jiz soucasti zvlasté chranéného tzemi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny
nevylucuje situaci, ze jedno uzemi bude z ¢asti chranéno smluvné a jina ¢ast
bude chranéna prostiednictvim zvlast€¢ chranéného Uzemi. Jedinou

podminkou je, Ze se ochrana nesmi ptekryvat.

Ptaci oblasti je uzemi vymezené a vyhlaSené natizenim vlady, které je
nejvhodnéj§i pro ochranu uréenych druhl ptakl, pro jejich vyskyt a
pocetnost populace. Ochrana ptacich oblasti probihd nezavisle na systému
zvlasté chranénych Gzemi.

Organ ochrany ptfirody miiZze uzavfit s vlastnikem nebo ndjemcem

pozemku nachézejiciho se v ptaci oblasti smlouvu o zpiisobu hospodateni

na daném pozemku, kterd ma formu vefejnopravni smlouvy.

Dohoda miiZze obsahovat povinnosti vlastnika ¢i ndjemce nad ramec
zakona a zaroven muze vlastnika ¢i najemce opraviiovat k ¢innostem, ke
kterym by podle zdkonného reZzimu dle ust. § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny byl nutny pfedb&zny souhlas organu ochrany ptirody. Déle
muze byt dohodou sjednano poskytnuti finan¢niho ptispévku vlastnikovi ¢i

najemci pozemku.
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Pravni uprava ochrany evropsky vyznamnych lokalit je pomérné
striktni, coz se projevuje v piisnéjSich podminkéch pro udéleni vyjimky ze

zakazu.

Vyjimky ze zékazii stanovenych pro evropsky vyznamné lokality a
udé€lovani souhlasi k ¢innostem miize organ ochrany ptirody udélit pouze
za predpokladu, ze bude vylouCeno zavazné nebo nevratné poskozovani
ptirodnich stanovist’ a biotopti druhti, k jejichz ochrané je lokalita ur¢ena a

nedojde k soustavnému ¢i dlouhodobému vyrusovani druht.
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5.8 Smluvni ochrana dle pravni upravy zikona o ochrané

prirody a krajiny

Smluvni ochrana upravena v ust. § 39 zakona o ochrané piirody a krajiny ma
predstavovat alternativu ochrany maloploSnych chranénych uzemi definovanych
v ust. § 14 zédkona o ochrané pfirody a krajiny a neméla by piinaset vlastniktim
pozemki piisnéjsi pravidla, neZ stanovuje zakonny rezim ochrany>>*. Hlavnim
divodem k zavedeni moznosti sjednani smluvni ochrany bylo za¢lenéni ochrany
evropsky vyznamnych lokalit, kdy zakon o ochrané ptirody a krajiny v ustanoveni
vénovanym ochrané evropsky vyznamnych lokalit preferuje smluvni ochranu

téchto lokalit pied zdkonnou.

Kazda ochrana sjednana smluvné musi zabezpecit vefejny zdjem na ochrané
daného uzemi a nesmi dojit k poruSeni zasady neposkozovani chranéné¢ho tzemi.
Zaroven musi mit chrdnéné Gzemi piirodovédnou kvalitu splitujici pozadavky na
vyhlaSeni zv1asté chranéného uzemi, které dostate¢n¢ ospravedliiuje se smlouvou
spojené omezeni vlastnického prava. Smluvni ochranu Ize ziidit k ochrané
pamatného stromu ¢i k zabezpeceni ochrannych pasem zvlasté chranénych uzemi

nebo pamatnych stromi.

Smlouva uzavirand za ucelem ochrany Uzemi je obecné povazovana za
smlouvu  vefejnopravni, kterda nahrazuje ochranu jinak zajiStovanou
vetejnopravnimi normami. Soubéh zdkonné ochrany zvlasté¢ chranéného tzemi a

smluvni ochrany neni moZzny.

K uzavieni smlouvy je pfisluSny organ ochrany pfirody, ktery je opravnén

k vyhlaSeni zemi ochrany k dané lokalité.

254 VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK, DIENSBIER, PRUCHOVA, Zakon o ochrang
ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018. ISBN-978-80-7400-675-3.
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Smlouva uzavirana dle ust. § 39 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, mezi
vlastnikem pozemku a vefejnopravni korporaci musi mit pisemnou podobu a jejim
obsahem je =zavazek vlastnika zfidit vécné bfemeno k pozemku, jehoz

prostiednictvim je zajiStovana ochrana uzemi ¢i stromu.

Soucasti smluv bézné byva ujednani ohledn¢ vyse pokut v ptipad¢ poruseni

sjednanych povinnosti a naroky vlastnikti pozemki na finan¢ni nahradu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, smluvni ochrana se vaze k pozemku a je vkladana
ve prospéch Ceské republiky do katastru nemovitosti jako vécné biemeno, které
svym charakterem odpovidéa sluzebnosti a zaroven redlnému bfemeni. Z praxe se

ma za to, ze vécné biemeno vznika G¢innosti smlouvy o ochrané, nikoliv samotnym

zapisem do katastru nemovitosti.

Podle n&kterych autorti®*> neni mozné, aby smlouva upravovala podminky
ochrany mirnéj§i nez je stanovena ochrana zakonna. Po sjednani ochrannych

podminek ve smlouve jiz neni mozné z nich udélit vyjimky.

Sjednani smluvni ochrany uzemi mé zna¢ny finan¢ni dopad na vlastnika
pozemku, jelikoz dojde ke snizeni jeho ceny s ohledem na existenci vécného
bfemene a omezeni ¢innosti, kterd vyplyvaji z uzaviené smlouvy. Smlouvou miize
byt upravena finan¢ni ndhrada za omezeni vykonu vlastnického prava, ale jeji vyse
je omezena provddécim pravnim piedpisem®*°. Fakticky tak nelze ocekavat, Ze
finan¢ni ndhrada poskytnuta vlastnikovi pozemku bude odpovidat kompenzaci za

sniZzeni ceny pozemku €1 zdvazku omezit stavebni ¢innost.

Vlastnik pozemku je opravnén se domahat nahrady dle ust. § 58, resp. § 69
zakona o ochrané pfirody a krajiny, za uymu v podobé& uslého zisku v disledku

omezeni zemédélského nebo lesniho hospodareni na pozemku.

255 VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK, DIENSBIER, PRUCHOVA, Zakon o ochrang
piirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018. ISBN-978-80-7400-675-3.

236 Ust. § 58 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Provadéci pfedpis vydava Ministerstvo
zivotniho prostfedi spolecné s Ministerstvem zeméd¢lstvi.
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Smluvni ochranu uzemi lze zruSit na zadklad¢ pisemné dohody mezi
vlastnikem pozemku a poveéfenym organem ochrany piirody nebo vypovéedi, jejiz
podminky upravuje kazdd smlouva rozdiln¢é. Vécné bfemeno k pozemku zanika

okamzikem jeho vymazu z katastru nemovitosti.
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5.9 Shrnuti omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze zakona o

ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny ma Siroky dopad do vykonu vlastnickych
prav, kdy s ohledem na diilezitost a vefejny zajem na ochranu urc¢itého uzemi ¢i

predmétu stanovuje omezeni vlastnikim (¢i najemctim) daného pozemku.

Vlastnik pozemku miize za urcitych okolnosti brat omezeni vlastnického
prava vyplyvajici ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny za Sikan6zni s ohledem na
zdjem kazdého vlastnika na svobodné vyuziti svého majetku a zvySeni
hospodarského vynosu. Omezeni a jejich intenzita se rizni podle predmétu
ochrany, k jehoz zachovani smétfuji. Obecna ochrana zivotniho prostedi upravena
zakonem o ochran¢ ptirody a krajiny je pojata velmi Siroce. Dopada na vSechny
osoby a kucelu obecné ochrany postacuje splnéni zékladni definice uvedené
zdkonem. Oproti tomu ochrana zvlaStni dopadéd jen na nékteré osoby (pfevazné
vlastniky) a jsou s ni spojenad rozsdhlejsi omezeni vykonu vlastnického prava

Cvwr .

projevujici se naptiklad niz§imi vynosy z hospodaiské ¢innosti na pozemku.

Zna¢na omezeni jak vlastnika pozemku, tak osob se v oblasti nachazejici,
jsou stanovena pro Narodni parky, kdy s ohledem na vyznam téchto oblasti je
rozsah omezeni ospravedlnitelny. Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, podle
kterého pfisna Uprava pravidel chovani v narodnich parcich mize byt pro mistni
obyvatele pocitovana jako nepiijemnd, ale samotna existence narodniho parku

zatraktiviiuje danou lokalitu®’.

Pokud porovndme zajem jednotlivce — vlastnika ¢i ndjemce, na nerusené uziti
pozemku ¢i jiného majetku se zdjmem celé spolecnosti (zdjem se neomezuje pouze
na tizemi a obyvatelstvo Ceské republiky, ale ma dopady mnohem §irsi) na
zachovani piiznivého stavu Zivotniho prostfedi pro dal§i generace, vzdy bude

prioritou ochrana pfirody, krajiny a zivo¢iSnych druht.

257 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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NejzasadnéjSim zasahem do vlastnického prava, ktery pfipousti zdkon o
ochrané piirody a krajiny, je odnéti (vyvlastnéni) vlastnického prava, ke kterému
dochazi ve vefejném z4djmu na zachovani ptiznivého Zivotniho prostredi. V ramci
fizeni o vyvlastnéni musi byt prokézana existence a rozsah vetejného zajmu, ktery

bude ospravedliiovat omezeni vykonu vlastnického prava vlastnika pozemku.

Vlastnik pozemku muze citelné pocitovat, v pfipadé¢ zamysleného prodeje
pozemku, zdkonem o ochrang ptirody stanovené predkupni pravo statu, kdy je jeho
povinnosti nabidnout pozemek nejprve k odkupu orgénu ochranu ptirody. Dané
ustanoveni naruSuje moznost vlastnika pozemku libovolné nakladat s predmétem

svého vlastnictvi a zvolit si, komu ho proda ¢i nikoliv.
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6. Zakon o vodach

Ucelem zakona ¢. 254/2001. Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o vodach®) je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky
pro jejich hospodarné vyuzivani a pro zachovani i zlepSeni jejich jakosti, vytvorit
podminky pro snizovani neptiznivych u¢inkli povodni a sucha, zajistit zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou a ochrana vodnich ekosystému a na nich zavisejicich
suchozemskych ekosystémui. Jednd se o zakladni pramen vnitrostatni pravni

Gipravy upravujici pravni vztahy k vodam na izemi Ceské republiky.

Zakon o vodéch striktné upravuje vlastnické pravo k vodam, kdy v ust. § 3
uvadi, ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a zaroven
nejsou soucasti a prislusenstvim pozemku, na némz se vyskytuji. Vodu lze
v pfirozeném ob¢hu povazovat za véc nici (res nullius) pro svou neovladatelnost,
kdy teprve odebranim povrchové nebo podzemni vody se stane zpiisobilou byt
predmétem vlastnictvi. Vlastnikem povrchovych a podzemnich vod nemuze byt

ani stat>>8.

Povrchové voda je voda pfirozené se vyskytujici na zemském pozemku?>’.

Za vody podzemni jsou povazovany vody piirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pdsmu nasyceni v pfimém styku s horninami, protékajici podzemnimi
drendznimi systémy a vody ve studnich. Vody a nakladani s nimi je dale upraveno

ve zvlastnich pravnich ptedpisech, jako je horni zdkon ¢i lazenisky zakon.

vvvvvv

byly povrchové vody ve vodnich tocich ve vlastnictvi statu. To platilo i pro pfirozené zasoby
podzemnich vod. KRECHT, Jaroslav, Praha: Pravni rozhledy 23-24/2014. s. 843

259 Pfechodné muiZe protékat zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnim vedeni.
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6.1 Obecné nakladani s povrchovymi vodami

Odbér povrchovych vod, nakladani s nimi bez zvlastniho technického
zatizeni*®, jejich zachycovani pro vlastni potfebu, je umoZnéno kazdému jedinci
za podminky neohrozovani jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti vod, narusovani
ptirodniho prostfedi, zhorSovani odtokovych poméri, poskozovani bieht, vodnich
dél nebo zatizeni, zatizeni pro chov ryb a neporusovani prav a pravem chranénych
z4jmu jinych?S!.

O omezeni nebo zédkazu nakladat s povrchovymi vodami mtize vodopravni
ufad rozhodnout pouze z divodu vefejného zdjmu. Vefejnym zdjmem v této
situaci muze byt stav, kdy dochézi k poruSovani povinnosti pfi obecném nakladani
s vodami stanovenych v ust. § 6 odst. 3 zdkona o vodach, nebo je ohrozena

bezpecnost osob.

Zakon o vodich vust. § 8 taxativné uvadi Cinnosti, které maji
nejvyznamnéjsi vliv na stav vod a kjejichz provadéni je nutné povoleni
vodopravniho uradu. Ud¢€lené povoleni zakladd pravo k voddm nad ramec
obecného nakladéani a subjektu uvedenému v povoleni vznika na zaklad€ povoleni
pravo naklédat s povrchovou ¢i podzemni vodou, tj. vodu odebirat nebo jinak

pouzivat.

U vod povrchovych je nutné povoleni k takovému odbéru, ktery nespada pod
obecné nakladani, k vzdouvani vod, k vyuzivani elektrického potencidlu ¢i k jejich
vyuziti k podnikani. Povoleni je déle nutné pro vypousténi odpadnich vod do

povrchovych nebo podzemnich vod a k dal§im uvedenym ¢innostem.

260 Jednoduchym zafizenim se rozumi napfiklad jednoduché hraze a strouhy, které nejsou vodnim
dilem dle ust. § 55 odst. 2 vodniho zakona.
261 Ust. § 6 zakona o vodéch.
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Povoleni k nakladani s vodami ma vécny charakter a vaze se k pozemku, pro
jehoz ucel bylo vydano. Povoleni k nakladani s vodami piechézi v ptipadé¢ zmény
vlastnika na nového vlastnika pozemku. Pravo nakladat s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami nelze zalozit smluvné, ale jedna se o pravo vyplyvajici pfimo

z ustanoveni zakona o vodach.

6.2 Omezeni vlastnika pozemku dle pravni upravy zakona o

vodach

Zakon o vodach pro vybrané cCinnosti stanovuje jako nezbytné vydani

povoleni, souhlasu nebo vyjadieni vodopravniho uradu.

Omezeni ¢innosti vyplyvajici z ust. § 14 zadkona o vodach maji ptimy dopad
na vlastniky pozemku a jsou vazany na povoleni vodopravniho tfadu, ackoliv se

nejednd o nakladani s vodami.

Vlastnik pozemku je napiiklad omezen ve volném uzivani pozemku nutnosti
ziskat povoleni vodopravniho ufadu k vysazovani stroml nebo ketl, v rozsahu
ovlivitujicim odtokové pomeéry, na pozemcich nachézejicich se v zaplavovych
uzemich. Zaplavové uzemi je definovano jako administrativné uréené tizemi, které
muze byt pii vyskytu ptirozené povodné zaplaveno vodou, kdy jejich vymezeni ma
predchézet vzniku Skod a sniZzovat Skody zptisobené povodnémi. Vlastnik pozemku
je sto zjistit, zda se jeho pozemek nachézi v zaplavovém uzemi z webovych stranek

prislusnych vodopravnich aiadi®®?,

262 Dostupné na http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html [14.4.2022].
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Povoleni k vysazovani stromii nebo ketfli nepotifebuji vlastnici vodnich
nadrzi, pokud dochazi k vysazovani v souvislosti s jejich udrzbou, a vlastnici

pozemku urcené¢ho k plnéni funkce lesa z divodu obnovy porosti.

Neurcitost v ustanoveni o nutném povoleni k vysazovani stromi a ket
néktefi autoii spatiuji v nejasné definici rozsahu ovliviujici odtokové poméry?®>.
Zpravidla se nebude jednat o vysazené ojedin€lé stromy ¢i kete, ale o vétsi mnozstvi
drevin, které by do budoucna mohly mit vliv na odtokové poméry, zejména pfi
povodni. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik pozemku pravdépodobné nebude schopen
pfedem urcit, jaké mnozstvi planovanych vysazenych stromti ¢i ket by mohlo mit
vliv na odtokové poméry, je vhodné pfi pldnovaném zakladani trvalych porosti
pozadat ptislusny vodopravni ufad o vyjadreni k planovanému vysazeni a nutnosti

ziskat povoleni ¢i nikoliv.

Vodopravni Ufad vydavd souhlas ke stavbam, zafizenim a Cinnostem
uvedenym v ust. § 17 zdkona o vodach, které mohou mit vliv na vodni poméry po
pfedchozim posouzeni moznosti zhorSeni stavu ¢i ekologického potencialu utvaru
povrchové nebo podzemni vody. Souhlas je vydan na zakladé Zadosti, jejiz
naleZitosti jsou upfesnény ve vyhlaSce Ministerstva zemé&délstvi ¢. 183/2018 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech

pfedkladanych vodopravnimu ufadu.

Vodopravni Ofad vydava vyjadieni k zdmé&ru, které mohou ovlivnit vodni
pomeéry, energeticky potencidl, jakost nebo mnozstvi vod. Jednd se naptiklad o
zamer k umisténi, provedeni, zmén¢, odstranéni stavby ¢i zafizeni, nebo provadeéni
jiné ¢innosti €1 vyuzivani zdroji pfirodni mineralni vody, kdy vodopravni Gfad ve
svém vyjadreni hodnoti vhodnost zdméru s ohledem na zajmy chranéné zakonem o
vodach. Vyjadieni vodopravniho Gfadu nenahrazuje povoleni ¢i souhlas vydavany
podle zakona o vodéch, neni spradvnim rozhodnutim ani zdvaznym stanoviskem, ale
jedné se pouze o sdéleni predbéznych informaci o pozadavcich zdkona o vodach

k provedeni planovaného zaméru.

263 TURECEK Karel, Zakon o vodach &. 254/2001 s komentafem. Praha: Sondy s.r.o., 2002. ISBN-
80-902766-8-7.
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Ust. § 27 zékona o vodéach zakotvuje obecnou povinnost vlastnikii pozemki
pri ochrané vodnich poméra a vodnich zdroju. Vlastnik a uzivatel pozemku je
povinen pecovat o pozemky tak, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomért,
odtokovych pomérti, odnosu pudy erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSeni retencni

schopnosti krajiny.

Tato obecné povinnost se tyka kazdého, komu svéd¢i pravo hospodareni na
daném pozemku?®*. Pokud vlastnik & uZivatel neplni tuto obecnou povinnost,
dopousti se prestupku a hrozi mu jako pravnické osob& nebo podnikajici fyzické

osobé pokuta do 100.000,- K&2%.

264 Dle ust. § 126 odst. 1 zékona o vodach.
265 Ust. § 125e, odst. 8, pism. ¢), zdkona o vodich. Pokuta pro fyzické osoby dosahuje maximéalng
¢astky 20.000,- K¢.
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6.2.1 Chranéné oblasti prirozené akumulace vod a zranitelné

oblasti

Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod jsou oblasti, jejichz ptirodni
podminky umoziuji vyznamnou ptirodni akumulaci vod. Jedna se o oblasti, které
jsou mimofadné bohaté na povrchovou i podzemni vodu a jejich ochrana ma vést
k prevenci neuvazenych zasahii na pozemcich, které by vedly k ubytku vodnich

zasob. K jejich vyhlaseni dochazi natfizenim vlady?%¢

a podrobngjsi podminky
ochrany jsou stanoveny natizenim vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych

oblasti a akénim programu.

Zakon o vodach vust. § 28 taxativné zakazuje Cinnosti, které by mohly
ohrozit jakost ¢i mnozstvi vod v oblasti. V chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod je zakdzano zmenSovat rozsah lesnich pozemk ¢i je odvodiiovat, odvodnovat
zemédelské pozemky, tézit raSelinu, nerosty povrchovym zptisobem, radioaktivni

suroviny nebo ukladat oxid uhli¢ity do hydrogeologickych struktur.

Zakazy se uplatiiuji v rozsahu stanoveném nafizenim vlady, kterym byla
chranénd oblast pfirozené akumulace vod vyhlaSena. Dle nafizeni vlady
¢. 40/1978 Sb.?%7, se zdkaz zmenSovani rozsahu lesnich pozemkii tyka zmen$ovani
0 vice nez 25 ha naraz a zakaz odvodnovani zeméd¢€lskych pozemki o vice nez 50
ha souvislé plochy nardz, pokud se hydrometeorologickym Setfenim neprokaze, ze
odvodnéni neohrozi ob¢h podzemni vody. Limity jsou stanoveny pomérné vysoké

a nedotykaji se tak bézné¢ho hospodateni na pozemcich.

266 Napt. Nafizeni vlady Ceské socialistické republiky & 40/1978 Sb., o chranénych oblastech
pfirozené akumulace vod Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava a
Zd’arské vrchy, a nafizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 85/1981 Sb., o chranénych
oblastech piirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kiida,
Vychodoceska kiida, Polické panev, Tieboniska panev a Kvartér feky Moravy.

267 Natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 40/1978 Sb., o chranénych oblastech piirozené
akumulace vod Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava a Zd’arské vrchy.
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Omezeni vlastniki ¢i ndjemct pozemki nachézejicich se v chranéné oblasti
piirozené akumulace vod vychazeji z ust. €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, kdy vySe uvedena omezeni nemaji znaény dopad na vlastniky ¢i ndjemce
pozemku a neznemoziuji mu fadné hospodarské vyuziti pozemku. Stavebni ¢innost
na pozemku se omezeni nedotykaji, vlastnik pozemku neni nijak omezen ve svém
pravu uzivat pozemek a neni nadmérné znevyhodnovan oproti vlastniklim ostatnich

pozemk.

Vlastnik pozemku ma s ohledem na ust. § 28 odst. 4 zdkona o vodéach narok
na nahradu Skody, kterd mu vznikla v disledku realizace zdkazu zmenSovani
rozsahu lesnich pozemkii ¢i zdkazu odvodiiovdni lesnich nebo zemédélskych
pozemki. Jedna se o ndhradu Gjmy, které se projevila v majetkové sféfe vlastnika

v souvislosti s ulozenym zékonnym zékazem.

Uzemi, ve kterém se vyskytuji vody vyznamné zneéiténé & ohrozené
dusi¢nany, které maji pivod v zemé&d¢lské cinnosti, mohou byt dle ust. § 33 zdkona
o vodach nafizenim vlady stanoveny jako zranitelné oblasti. V naiizeni vlady?>®®
bude déle upravené pouzivani a skladovani hnojiv, ve zranitelné oblasti nutné

sttidani plodin a provadéni protieroznich opatieni — jedna se o tzn. akéni program.

Vymezenim zranitelnych oblasti dochazi k jejich ochrané pied dalSim
vnaSenim sloucenin dusiku. Na vlastnika ¢i ndjemce pozemku dopadd omezeni
vlastnickych prav s ohledem na ust. ¢€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
pficemz v souvislosti s ochranou zranitelnych oblasti nedochazi k rozsdhlému
omezeni vlastnického prava, hospodaiskd a lesni vyroba je omezena pouze
vhodnym vybérem plodin a dodrzovanim pravidel pro vyuZiti hnojiv. Vlastnik ¢i
najemce pozemku neni postaven do nijak vyznamné nerovného postaveni ve vztahu

k ostatnim vlastnikim.

268 Nafizeni vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.
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6.2.2 Ochranna pasma vodnich zdroji

K zajisténi ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdroji
podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych pro zasobovani pitnou vodou ¢i
pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody, stanovi vodopravni uiad
opatienim obecné povahy ochranné pasmo vodniho zdroje. Soucasti opatieni
obecné povahy je stanoveni omezeni pro uzivani nemovitosti nachazejicich se
v ochranném pasmu a vykonu nékterych ¢innosti na Gizemi ochranného pasma.
Ochranné pasmo nelze stanovit u jinych vodnich zdrojti nez zdrojt uvedenych v ust.

§ 30 zakona o vodach.

Ochranné pasmo se ¢leni na pasmo prvniho stupné, které chrani vodni zdroj
v jeho bezprostiednim okoli a ochranné pasmo druhého stupné, nachazejici se vné
ochranného pésma prvniho stupné. Pfesny uzemni rozsah ochranného pésma

d269

stanovi vodopravni Ufa v opatieni obecné povahy, kterym ochranné pasmo

zfizuje.

Zakon o vodach v ust. § 30 odst. 7 an. vyjmenovava ¢innosti, které jsou
v ochranném péasmu zakazany z diivodu moZzného naruseni predmétu ochrany. Do
ochrannych pasem prvniho stupné je zakdzano vstupovat a vjizdét, kdy se tento
zdkaz netyka osob opravnénych k odebirani vody z vodniho zdroje a jejich
vlastnikii. Vodopravni tfad mize ud¢lit vyjimku z tohoto zakazu napiiklad pro

vlastniky nemovitosti v ochrannych pasmech, pro rybatskou stradz apod.

269 Jedn4 se o vodopravni Gifad, v jehoZ izemnim obvodu leZi vodni zdroj, poptipadé jeho prevazna
cast, piip. krajsky urad.
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V ochrannych pasmech obou stupnil je zakédzano provadét veskeré Cinnosti,
které¢ by vedly k poskozeni nebo ohrozeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti vodniho zdroje. Pfesné vymezeni Cinnosti a jejich rozsah urcuje
vodopravni ufad v opatfeni obecné povahy. Vodopravni ufad miize déle v opatfeni
obecné povahy stanovit zplisob a dobu omezeni uzivani pozemkd a staveb

nachazejicich se v ochranném pasmu.

Vlastnici pozemkl nachézejicich se v ochranném pasmu vodniho zdroje jsou
omezovani ve vlastnickém pravu v rizné intenzité, kdy zalezi, zda se pozemek
nachdzi v prvnim padsmu ¢i druhém. V extrémnim piipad¢€, pti neudéleni vyjimky
rozhodnutim vodopravniho Gradu, je vlastnik pozemku omezen zdkonnym zakazem
vstupu a vjezdu na pozemek nachdzejici se v prvnim pasmu. Dale muize dojit
k omezeni ¢i naprostému zdkazu stavebni Cinnosti na pozemku, coz znacné

omezuje vlastnika pozemku v jeho fadném uzivani.

Podle nékterych autord®’’ se vlastnici pozemki nachéazejicich se v ochranném
pasmu dostavaji do postaveni zvlastni obé€ti ve smyslu nerovnomérného rozlozeni
vetejnych bfemen. Ochrannd pasma vodnich zdrojii jsou zfizovana ve vefejném
zajmu s cilem chrénit dulezité zdroje pitné vody, kdy dilezitost tohoto vefejného
z4jmu opodstatiuje citeln€jsi zasahy do vlastnického prava k pozemkiim,

s ohledem na ust. €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vlastniklim, ndjemctim ¢i pachtyfim naleZi za prokdzané omezeni uZivani
pozemku a staveb nachazejicich se v ochrannych pasmech vodnich zdrojti ndhrada
ujmy, kterd jim v souvislosti s omezenim vznikla. Nédhrada je poskytovéana

osobami, které jsou opravnéné k odbéru z vodniho zdroje.

270 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prosp&ch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6.
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Rozséhly zasah do vlastnického prava mohou piedstavovat technicka
opatfeni uloZzena vodopravnim ufadem opravnénym osobam, jimiz muze byt
opravnéné osob¢ ulozena povinnost zajistit odstranéni nékteré stavby nachazejici

se v ochranném pasmu.

Ochranné pasmo lze zfidit 1 kolem vodniho dila v zajmu jeho ochrany, kdy
vodopravni ufad v opatieni obecné povahy kromé jeho izemniho rozsahu zakaze ¢i

omezi umist'ovani a provadéni staveb nebo ¢innosti.

Ackoliv nékterd vodni dila slouzi k soukromym z4jmim vlastnika, je ve
vefejném zdjmu zajistit bezpecnost vodnich dél 1 sohledem na jejich
nezastupitelnou protipovodnovou ¢i rekreacni funkci. Vlastnici pozemki a staveb
v ochranném pasmu vodnich dél maji narok na ndhradu majetkové Gjmy, ktera jim

vznikla v souvislosti s omezenim. Néhrada je vyplacena vlastnikem vodniho dila.
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6.2.3 Omezeni vlastnika pri provadéni opatieni k napravé

Vlastnické pravo k pozemku miize byt s ohledem na ust. § 42 zdkona o
vodach omezeno v souvislosti s provadénim ndpravnych opatfeni pii odstranovani
nasledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se

zavadnymi latkami nebo havarii.

Vlastnici pozemkd, na nichz zavadny stav vazne nebo kterych je tieba pouzit
k odstranéni stavu, jsou dle zakona o vodach povinni strpét provadéni napravnych
opatieni nafizenych vodopravnim tfadem. Vlastnici jsou povinni umoznit vstup a
vjezd na pozemky a strpét omezeni vykonu vlastnického prava k pozemku ¢i

stavbé.

Préava vlastnikti museji byt co nejvice Setfena a pokud to ptipada v uvahu, tak
maji byt pfedem informovani o zamysleném omezeni uzivani pozemku a jeho
rozsahu. Pokud byla pfi provadéni opatfeni k ndpravé vlastnikovi pozemku ¢i
stavby zptisobena majetkova ujma nebo jiné omezeni, ma narok na ndhradu od toho,

jemuz bylo opatfeni k napravé ulozeno.
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6.2.4 Omezeni vlastnika pozemku v zaplavovych uzemich a

v uzemich uréenych k rizenému rozlivu povodni

Za povodeil je dle znéni vodniho zdkona povazovédno piechodné vyrazné
zvySeni hladiny vodnich tokti nebo jinych povrchovych vod, pii kterém dochézi
k zaplaveni izemi mimo koryto vodniho toku a ke vzniku $kod?”'. Ceska republika
byla od devadesatych let zasaZzena zvySenym poctem extrémnich povodni a
povodné piedstavuji nejveétsi ptimé nebezpeci v oblasti ptirodnich katastrof na
tizemi Ceské republiky. Povodn& hrozici v Ceské republice lze délit na letni,
ptivalové, zimni, jarni, povodné zptsobené umélymi jevy a povodné zplisobené
ledovymi jevy.

Zaplavové uzemi je administrativné uréené izemi, které miize byt pii vyskytu

piirozené povodné zaplaveno vodou. Vodopravni ufad?’?

stanovi jejich rozsah a
vymezi aktivni zoénu zaplavového izemi v zastavénych Gizemich ¢i zastavitelnych
plochach podle izemné planovaci dokumentace?’®. Omezeni vlastnikdi pozemki
z ditvodu ochrany pred povodnémi je dle judikatury®’* vefejnym zajmem ve smyslu

ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V aktivni z6né€ zéplavovych uzemi je zakdzano umist'ovat, povolovat nebo
provadet stavby s vyjimkou uvedenych vodnich d€l, ziizovat oploceni, Zivé ploty,
skladovat odplavitelny material, t&€zit nerosty a zeminu zplisobem zhorSujici odtok

povrchovych vod, provadét terénni tpravy, ziizovat tdbory, kempy a dalsi.

271§ 64 odst. 1 vodniho zakona.

272 K otdzce vymezeni zaplavového Uzemi se vyslovil Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢j. 1 Ao 1/2010-247 ze dne 28.8.2012 tak, ze tato pravomoc nalezi pouze vodopravnimu ufadu
s ohledem na znéni zakona o vodach, nikoliv obci v ramci izemniho planovani. V opacném piipadé
by obec jednala mimo oblast své plisobnosti.

213 Jako zaplavové tizemi bylo k 30.3.2020 stanoveno celkem 13 800 km vodnich tokf. U
vyznamnych vodnich tokll se jednd o 72% ze souctu jejich délky. Podpora protipovodiovych
opatieni, Kontrolni zavér z kontrolni akce &. 19/04 NKU, ¢.1/2020/4 Kz. z 30.3.2020.

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.: 8 As 5/2008-93, ze dne 25. 5. 2009.
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Existujici stavby v aktivni zon¢ zaplavovych tizemi je vlastnik opravnén
udrzovat a provadét na nich stavebni upravy za predpokladu nezhorSeni odtokovych
pomérii. Udrzbou stavby se rozumi prace zabezpeéujici dobry stavebni stav stavby
a prodluzujici jeji uzivatelnost. Jednd se o pomérn¢ Siroké omezeni vlastnikli
pozemkl nachézejicich se v aktivni zéné zaplavového tzemi, kdy smyslem
omezeni je zachovani volného tzemi pro neSkodny odtok vody v ptipad¢ povodné

a zabranéni jejiho znecisténi.

Dalsi omezeni tykajici se zbylych casti zaplavového uUzemi nafizuje
vodopravni Ufad v opatfeni obecné povahy. Opatienim obecné povahy mize dojit
k rozsifeni zdkazu umist'ovani, povolovani a provadéni staveb i mimo Uzemi
aktivni zony. Jedna se o znacny zasah do vlastnického prava k pozemku, i kdyz
podle uzemné planovaci dokumentace byl pozemek zamysSlen ke stavebnimu
vyuziti a az opatfenim obecné povahy doslo k jeho omezeni. Vlastnikovi pozemku

nendlezi ndhrada jmy zplsobené v diisledku vymezeni zaplavového uzemi.

Pozemky, které jsou nezbytné pro vzdouvani ¢i akumulaci povrchovych vod,
jsou vetejné prospé$nymi stavbami na ochranu pred povodnémi a jsou ozna¢ovany
jako Uzemi urCena kfizenym rozlivim povodni. K danym pozemkim bylo
omezeno vlastnické pravo dohodou s vlastnikem ¢i postupem dle ust. § 55a zakona
o vodach?’>, Tato izemi usnadiiuji realizaci vefejné prosp&$nych staveb na ochranu

pred povodnémi, jako jsou naptiklad poldry.

V ptipadé postupu dle ust. § 55a zdkona o vodach se jedna o omezeni
vlastnického prava a postupuje se podle Upravy zdkona o vyvlastnéni. Omezit
vlastnické pravo k pozemkiim a stavbam lze za ptedpokladu, Ze jsou potiebné pro
uskutecnéni vetejné prospeésSnych staveb na ochranu pied povodnémi. Fakticky se
vétSinou jednd o zfizeni vécného bfemene fizeného rozlivu, kdy dojde k rozlivu

vody za podminek stanovenym rozhodnutim o vyvlastnéni>’s,

275 Prava k pozemkiim a stavbam, potfebnym pro uskute¢néni vefejn& prospé$nych staveb na
ochranu pfed povodnémi, 1ze odejmout nebo omezit postupem podle zadkona o vyvlastnéni.

276 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zikon s podrobnym komentafem po
velké novele stavebniho zdkona k 1.1.2013. 2. vydani. Praha: SONDY s.r.o0., 2013. ISBN- 978-80-
86846-48-8.
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K omezeni vlastnického prava muze také dojit na zakladé dohody mezi
vlastnikem pozemku a statem, jejimz piedmétem bude stanoveni rozsahu omezeni
vlastnického prava k pozemku i stanoveni vhodného zpiisobu obhospodatovani

pozemku z divodu predejiti vzniku nadmérnych skod.

V obou ptipadech omezeni vlastnického prava nélezi vlastnikovi pozemku ¢i
stavby finan¢ni ndhrada. Nahrada Skody, vzniklé fizenym rozlivem, nalezi
kazdému, komu vznikla Skoda realizaci fizeného rozlivu povodni na ptad¢, polnich
plodinéch, lesnich porostech a stavbach. VySe financni nahrady se urCuje podle
vyse nakladd nezbytnych na uvedeni ptidy nebo stavby do ptivodniho stavu. Postup
poskytovani nahrad je podrobnéji upraven v natizeni vlady ¢. 203/2009 Sb., o
postupu pfi zjiStovani a uplatiiovani ndhrady Skody a postupu pii urceni jeji vyse v

uzemich ur¢enych k fizenym rozliviim povodni.

Dale je tfeba poukéizat na sluzebnost rozlivu upravenou ust. § 1273
obcanského zékoniku, kterd uklada vlastnikovi vodniho dila fizeny rozliv vody na
sluzebné pozemky. Jedna se o pozemkovou sluzebnost, kterd omezuje vlastnika
pozemku ve volném nakladani se svym pozemkem, jelikoz je povinen néco strpét,
néceho se zdrzet ¢i néco opomenout. Opravnénou osobou z této sluzebnosti miize

byt pouze vlastnik vodniho dila, které umoznuje fizeny rozliv povodni.
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6.2.5 Povinnosti vlastnikii pozemkii, na nichZ se nachazi koryto
vodnich toku, a pozemkii, které sousedi s koryty vodnich

toku

Zakon o vodach ukladda vlastnikim pozemk, na nichz se nachdzi koryto
vodnich tokii, mnozstvi povinnosti souvisejicich s udrzbou vodniho koryta a
sledovanim jeho stavu. Korytem vodniho toku je definovan pozemek, pies ktery
protéka vodni tok a je evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha. Pokud
pozemek neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem
vodniho toku jen ta ¢ast pozemku, kterd zahrnuje dno a biehy koryta az po biehovou

¢ast, kterd je urcend standartni hladinou vody.

Vlastnici pozemku jsou povinni strpét na svém pozemku samotné vodni
koryto, kdy tato povinnost se tyka vodnich koryt jiz pfirozené existujicich. Dale
jsou vlastnici pozemku povinni strpét vyskyt biehovych porostli, obecné nakladani
svodami ve vodnim toku, umisténi vodnich dé¢l v koryt¢ vodniho toku
vybudovanych pted rokem 2001%77) umisténi zafizeni ke sledovani stavu
povrchovych a podzemnich vod a plnéni ekologickych funkci vodniho toku.

Uvedené povinnosti vlastnika pozemku jsou bez naroku na nédhradu.

Biehové porosty jsou vétsinou ve vlastnictvi vlastnika pozemku®’®, kdy
vlastnik pozemku je povinen strpét jejich odstraiiovani spravcem vodniho toku ¢i
nové vysazovani stromu a ket plnici funkci bfehového porostu. Vlastnik pozemku
tak neni sto bez omezeni rozhodovat o odstranéni porostli, které se nachdzeji na
jeho pozemku v okoli vodniho koryta, ¢i o jejich sloZeni Vlastnik pozemku je

povinen na svém pozemku porosty strpét a pecovat o né.

277 Cilem ustanoveni § 50 pism. b) zdkona o vodach je vylougeni moZnosti vlastnika pozemku se
postupem podle obcanského zdkoniku domdhat soudni cestou odstranéni stavby vodniho dila
nachazejici se na pozemku. Dle pfedchozi pravni Gpravy byla koryta vodnich toka ve vlastnictvi
statu.

278 Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemeédélskému majetku, je vlastnik pozemku vlastnikem porosti na ném vzeslych.
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Vlastnik pozemku je dale povinen strpét priichod podél vodnich tokt, kdy
toto omezeni se netykd oplocenych pozemkl a pozemka v zastavéném uzemi.
Povinnost prachodu se tykd pouze pozemki, na kterych se pfimo nachazi koryto
vodniho toku, nikoliv s nim pouze sousedi. Za priichod neni povazovano zdrzovani

se na pozemku.

Vlastnici pozemku jsou povinni peCovat o biehy koryta vodniho toku a
udrzovat je ve stavu potfebném k zajisténi neskodného odtoku vody, museji
odstranovat piekazky a cizorodé predméty z vodniho toku, pokud k jejich
odstranéni neni tfeba vynalozit zvlaStnich nadkladl, zvlaStni odborné zpiisobilosti
nebo pouzit specialni techniku. Povinnost odstraiiovat piekazky a cizorodé
predméty z vodniho toku je konstruovana jako bézna udrzba. Piipadné zavady

v koryté vodniho toku je vlastnik pozemku povinen ohlaSovat spravei vodniho toku.

Veskera vySe uvedend omezeni vlastnika pozemku jsou povaZovana za
vetejnopravni omezeni vlastnického prava, kterd jsou provadéna ve vetfejném
zajmu a vlastnikovi pozemku nendlezi za omezeni jeho vlastnického prava zadna
nahrada. Vlastnik pozemku miize pozadovat pouze nahradu zptisobené skody, kdy

se bude postupovat podle ustanoveni obéanského zdkoniku o ndhradé Skody.

Vlastnik pozemku je dale povinen dodrzovat obecné zasady ochrany
vodnich toktl a jejich koryt dle ust. § 46 zakona o vodach a nesmi mimo jiné ménit
podélny sklon a pficny profil koryta vodniho toku, poskozovat biehy, tézit

z vodnich tokil zeminu, pisek nebo nerosty.

V ptipadé pochybnosti o rozsahu povinnosti vlastnika vyplyvajicich z ust.
§ 50 zékona o vodéach rozhoduje o jejich obsahu zmoci Gfedni Ministerstvo

zemedélstvi.
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Pokud vlastnik pozemku nedodrzuje povinnosti spocivajici v povinnosti
néceho se zdrzet ¢i néco strpét, vyplyvajici ze zdkona o vodach, dopousti se

6279

prestupku, kdy je mozné ulozit fyzické osobé pokutu az do vyse 20.000,- K¢ a

pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 100.000,- K&,

Pokud dojde vlivem pftirodnich sil pfi povodni ke vzniku nového vodniho
koryta, mize vodopravni ufad povolit navraceni vodniho toku do ptivodniho koryta.
Vodopravni tfad mtize shledat obnovu ptivodniho koryta za nevhodnou a vlastniku
pozemku je tak umoznéno nabidnou pozemek, na kterém se nachéazi nové koryto

vodniho toku, k odkupu statu.

Zéakon o vodach uklada povinnosti i vlastnikim pozemki, které sousedi
s koryty vodnich tokti?*!. Sousedici pozemek jde definovat s ohledem na ust. § 49
odst. 2 zédkona o vodach, jako pozemek nachazejici se v urcité vzdalenosti od
biehové cary. Vzdalenost od biehové ¢ary je rozdilna u vodnich toki, které jsou
vyznamnymi vodnimi cestami (do 10 m), u ostatnich a drobnych vodnich toki (do

6 — 8 m).

Vlastnici pozemkt sousedici s koryty vodnich tok, jsou povinni umoznit
spravei vodniho toku vykon jeho opravnéni, strpét na svém pozemku koryto
vodniho toku a umisténi zafizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich
vod, ekologickych funkci vodniho toku, plavebnich znaki apod. Vlastnici jsou déle
povinni strpét prichod osob po jejich pozemku, kdy tato povinnost s nimi nejprve
je dle ust. § 51 odst. 1, pism ¢), zdkona o vodach projednana. Fakticky vSak neni
nutny souhlas vlastnika pozemku k umoznéni prichodu a ptedchozi projednani

nemusi skonéit dohodou.

279 Ust. § 120 odst. 8 pism. c¢) zdkona o vodach.
280 Ust. § 125¢ odst. 7 pism. ¢) zakona o vodach.
281 Ust. § 51 zakona o vodach.
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Vodopravni ufad mlze rozhodnout o zdkazu kdcet stromy a kefe na
pozemku vlastnika sousediciho s korytem vodniho toku, pokud by mohlo dojit

k naruSenti stability vodniho koryta.

Zakon o vodach pfiznava vlastnikim sousedicich pozemkl pravo na
nahradu Skody, kterd jim byla zpsobena vykonem opravnéni, které museji dle ust.
§ 51 odst. 1 a 2 zadkona o vodach strpét. Nejedna se ale o nahradu Skody zptisobené
omezenim vlastnického prava, ale o obecnou nédhradu skody, vzniklou na zaklad¢
obecnych pravnich piedpist, ktera mohla byt napiiklad zptsobena tieti osobou

v ramci povinnosti strpét pruchod pfes pozemek.

Omezeni vlastnického prava k pozemku vyplyvajici z ust. § 46, §50 a § 51
zakona o vodach ma ustavni zéklad v ust. €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ stanovuji obecné meze vykonu vlastnického préva k pfedmétnym
pozemkim. Intenzita zdsahu do vlastnického prava k pozemku, na némz se nachazi
koryto vodniho toku, neni rozsahla, s ohledem na dulezitost vetfejného zajmu na
ochranu vodnich tokli. Vlastnik pozemku neni nijak omezovan v dispozici
s pozemkem a v hospodaiském vyuziti pozemku, kromé povinnosti spojenych
s bfehovymi porosty. Vlastnik pozemku, na némz se nachéazi koryto vodniho toku
¢1 s nim sousedi, neni pfimo zdkonem o vodach omezovan v provadéni stavebni
¢innosti. V ramci povoleni stavebni ¢innosti je ale nezbytny souhlas vodopravniho
ufadu, ktery posuzuje, zda by provedenim stavby nedoSlo k ovlivnéni vodnich

pomert.
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6.2.6 Pozemky sousedici s vodnim dilem

Vodni dilo je dle ust. § 55 zdkona o vodach, stavba, ktera slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochran¢ a uzivani vod, k upravé vodnich pomért apod. Jedna se zejména o

ptehrady, vodni nadrze, jezy, studny a vodni elektrarny.

Vlastnik pozemku, ktery sousedi s vodnim dilem, je povinen umoZznit po
predchozim projednani vstup a vjezd na své pozemky za ucelem provozu a
provadéni tdrzby vodnich dél**?. Zakon o vodach neuréuje, jak by mélo predchozi
projedndni s vlastnikem vypadat, ale podle n€kterych autorii neni nutné, aby byla
vysledkem projednani dohoda mezi pfisluSnymi osobami ¢i ziskdni vyslovného

souhlasu vlastnika pozemku?®*.

Za pozemek sousedici s vodnim dilem je nutné povazovat nejen pozemky
bezprostiedné sousedici s vodnim dilem, ale i1 pozemky v bezprosttednim
sousedstvi. Podle Vykladu Ministerstva zemédélstvi ¢. 62 k zadkonu o vodach je
sousedstvi nutno chdpat jako vztah prostorové blizkosti a nelze ho omezovat na
bezprostiedni sousedstvi, coz je sousedstvi na zdakladé spolecné hranice’®. Za
sousedni pozemky vodniho dila je nutné povazovat veskeré pozemky prostorové
blizké vodnimu dilu, na které je nezbytny vstup pro zajiSténi provozu nebo udrzby

vodniho dila.

282 Ust. § 60 zdkona o vodach.

23 HORACEK Z., KRAL M., STRNAD Z., VYTEICKOVA V.. Vodni zékon s podrobnym
komentafem po velké novele stavebniho zédkona k 1.1.2013. 2. vydani. Praha: SONDY s.r.0., 2013.
ISBN- 978-80-86846-48-8.

284 vyklad ¢ 62 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pfedpisim Ministerstva zemé&délstvi ¢&.j.:
36407/2004-16300 ze dne 5.10.2005.
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Podle nazoru Ustavniho soudu®® je nutné odlisit b&Znou spravu vodnich toki

vyplyvajici z ust. §49 — §52 zdkona o vodach, kterd je provadéna a plnéna ve
vefejném zajmu udrzby a péce o vodni toky, a nejedna se tak o tvorbu zisku. Oproti
tomu omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku sousediciho s vodnim dilem
vyplyvajici z ust. § 60 zakona o vodach je nutné povazovat za omezeni vlastnického
prava ve prospéch soukromych osob (za piedpokladu existence verejného zajmu),
pii provozovani jejich podnikatelské ¢innosti, byt statem podporované. Vlastnikovi
pozemku tak svédC¢i zdkladni pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava,
které zaruCuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnik vodniho

dila musi poskytnout vlastnikovi pozemku nahradu vzniklé Gjmy

285 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007.
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6.3 Shrnuti omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze zakona o

vodach

Zakon o vodach obsahuje mnozstvi ustanoveni, kterd mohou dopadat na
vlastnika pozemku ¢i stavby v podobé zakonného omezeni vykonu vlastnického
prava. Obecné lze fici, Ze ackoliv se v zdkon¢ o vodach nachazi znacné mnozstvi
omezeni, neni dopad na vlastniky pozemku tak intenzivni. Omezeni spocivajici
v povinnosti vlastnikli pozemkd néco konat, néceho se zdrzet ¢i nutnost ziskani
souhlasu ¢i povoleni k ¢innostem, nemaji na vlastniky pozemk tak zdsadni dopad,
ze by vylu€ovala fadné vyuziti pozemku, snizovala hospodaisky vynos ¢i jinak
poskozovala vlastnika pozemku. AvSak neni pohyby o tom, Ze zdkonnd omezeni
mohou byt kazdym vlastnikem pocitovana v jiné intenzité. Ochrana vod je vefejny
zajem a je zde diivodnost pro jistd omezeni vlastnického prava. Omezeni vlastnika
pozemku spocivajici v omezeni vysazovani stromu a kefd neni zdsadnim zdsahem

do ustavné zaruceného vlastnického prava.

Vlastnik pozemku by mél s ur€itym omezenim vlastnického prava pocitat
s ohledem na vyhodnost polohy pozemku v blizkosti vodniho zdroje. Vlastnik
pozemku miiZze v ramci obecného nakladani s vodami uzivat ,,neomezené* vodni

zdroje. Blizkost vodniho zdroje se zajisté 1 projevuje na jeho hospodaiském vynosu.

Zdaleka horsi postaveni maji vlastnici pozemkl nachéazejici se v ochrannych
pasmech zdrojl pitné vody, kdy je rozsah omezeni vlastnického prava ospravedInén
vyznamem vefejného zajmu na zajisténi dostateného mnozstvi, kvality a jakosti

pitné vody.

Na omezeni vlastnikli pozemkd, které se nachazejici v zaplavovém uzemi, je
nutné nahliZzet s ohledem na vefejny zajem na ochranu pred povodnémi, jelikoz
zachovani volného uzemi pro neSkodny odtok vody v pfipadé povodné a

minimalizace pfipadnych skod jsou zaméry piesahujici zajmy vlastnika pozemku.
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7.  Zakon o lesich

Zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont je
zakladnim pramenem pravni Upravy nakladéani s lesy, jehoz ucelem je zachovani a
péce o lesy, jejich obnova, jakozto nenahraditelné slozky Zzivotniho prostredi,

zajisténi pInéni vSech funkci lesa a podpora trvale udrzitelného hospodateni v lese.

Lesy jsou pokladény za vyznamny obnovitelny piirodni zdroj a za
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, kdy pokryvaji 37 % rozlohy Ceské

286

republiky®®. Mezi hlavni funkce lesa patii funkce hospodaiska a zaroven i

ekologicka. Lesy jsou jednim z nejvyznamnéjsSich ekosystémi.

Za les je povazovan lesni porost s jeho prostfedim a pozemky, které jsou
uréené k plnéni funkci lesa. Pozemky urcéené k plnéni funkci lesa jsou pozemky
s lesnimi porosty a plochy, ze kterych byly lesni porosty odstranény, lesni priiseky,

lesni cesty, drobné vodni plochy a dal3i*®’.

Pokud dojde k pochybnostem, zda je pozemek urcen k plnéni funkce lesa ¢i
nikoliv, o jeho zafazeni rozhoduje organ statni spravy lest. Zatazeni pozemku je
dialezité pro posouzeni, zda se na predmétny pozemek vztahuje pravni Uprava
lesniho zdkona ¢i nikoliv. Spravni organ pfi rozhodovani o charakteru pozemku
nemuZe vychdzet pouze zoznaceni druhu pozemku zapsanéhov Kkatastru
nemovitosti, jelikoZ s ohledem na ust. § 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru

nemovitosti®®

neni Udaj o druhu pozemku zévazny a jednd se pouze o formalni
oznaceni. Spravni organ musi zkoumat povahu predmétného pozemku a posoudit,

zda napliiuje znaky jiného lesniho pozemku dle ust. § 3 lesniho zakona®®.

286 Ministerstvo zemédélstvi: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce
2021. Dostupné na: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho/
[4.5.2023].

287 Déle ust. § 3 lesniho zakona.

288 § 51 zakona o katastru nemovitosti: Udaje katastru, a to parcelni cislo, geometrické urceni

nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho uzemi, jsou zavazné pro pravmi jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.
289 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, &.j.: 5 As 94/2008-44.
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7.1 Obecné uzivani lesa

Podle lesniho zékona nélezi kazdému pravo vstupovat do lesa a sbirat v ném
pro vlastni potiebu lesni plody a suchou lesni klest ze zem¢. Pokud by lesni zakon
neobsahoval odlisnou pravni upravu, plody by nélezely vlastnikovi lesa®°. Pfi
tomto obecném uzivani lesa musi kazdy jednat tak, aby nedochézelo k poSkozovani

lesa, narusovani lesniho prostiedi, a zaroven dbat pokynti vlastnikii ¢i ndjemcii lesa.

V obecném uzivani lesi Ize spatfovat nucené omezeni vlastnického prava,
aviak podle nékterych autorti®®! se jedna o soucast tzv. socidlni vazby vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, které neni spojeno s
pravem vlastnika lesa na ndhradu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod?*2. Umoznéni volného vstupu do lesa véem osobam ma povahu vécného
bfemene ze zakona Ci vefejného uzivani a vlastnik lesa dané omezeni musi strpét
bez naroku na ndhradu. Pokud by vSak les splnoval charakteristiku vetejného
prostranstvi?®* dle zakona & 128/2000 Sb., o obcich, vlastnik lesa by se mohl
domahat nahrady z diivodu bezdivodného obohaceni obce, na jejimz katastralnim

lizemi se lesni pozemek nachazi**.

290 Pokud by lesni zdkon opomnél na pravni pravu sbéru lesnich plodii, byl by ohrozen &esky
fenomén houbafteni. V jinych statech EU je houbafeni pro vlastni potfebu na soukromych pozemcich
zakazano, zpoplatnéno ¢i omezeno mnozstvi mozného sbéru.

1 FLORA, Martin, STANEK, Jiii, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, ISBN 978-80-7400-905-1. Str. 186.

22 K tomuto zavéru se priklonil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 5056/2016 ze dne 23. 5.
2017, kde zdaraznil, ze viastnické pravo neni pravem absolutné neomezenym, naopak podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod miize byt urcitym zpisobem limitovino, pricemz prislusnou
293 Dle § 34 zakona o obcich jsou verejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, tristé, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3483/2020-1 ze dne 5.1.2021. Nejvyssi soud
poukazuje na nezbytnost odliSovat lesy vyuzivané v ramci obecného uzivani lesa podle § 19 odst. 1
lesniho zdakona (v tomto pripade obci na ukor viastnika pozemku bezditvodné obohaceni nevznika),
a na druhé strané les, jehoz funkcni vyznam pro obec je zvySen tim, Ze je specialne urcen k rekreaci
obyvatel, pricemz je téz zpravidla odpovidajicim zpiisobem upraven, zejména opatien udrzovanymi
verejnymi cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové kose apod.). Toliko v posléze uvedené situaci
nabyva les charakteru verejného prostranstvi, jehoz uzZivani verejnosti dava vzmiknout
bezdiivodnému obohacent obce ve smyslu § 2991 obcanského zdakoniku.
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Organ statni spravy lest®”> miZe opatienim obecné povahy rozhodnout o
docasném omezeni ¢i vylouceni vstupu do lesa, a to z divodu jeho ochrany nebo

v z&4jmu ochrany zdravi a bezpecnosti ob¢ani.

V ust. § 20 lesniho zdkona jsou uvedeny c¢innosti v lesich obecné zakazané,
které vedou k poskozeni nebo naruseni pfirozenych funkci lesa, jako je tézba
stromd nebo kefd, sbér semen, jizda motorovymi vozidly, jizda na kole mimo
vyznaCené lesni cesty, rozd€lavani ohiti, paseni dobytka ¢i zneciStovani lesa

odpady. Zakazy se nevztahuji na ¢innosti provadéné pii hospodaieni v lese.

295 Ministerstvo zemé&délstvi je ustfednim organem statni spravy lest. Orgéany statni spravy lesi jsou
obce s roz§itenou ptisobnosti a kraje.

144



7.2 Ochrana pozemkii k plnéni funkci lesa

Lesni zdkon vychazi z principu priority vyuziti pozemkl urcenych k plnéni
funkci lesa. Podle ust. § 13 lesniho zakona maji byt veskeré pozemky, urcené
k plnéni funkci lesa, ucelné obhospodatovany v souladu s lesnim zdkonem. Jejich
vyuziti k jingm Gdelim je obecnd zakazano. Uelnym obhospodafovanim lesa
pfitom neni myslena povinnost vykonavat ¢innosti, tvofici soucast hospodareni
v lesich, zptisobem, pii némz budou uzitky lesa maximalizovany, nybrz obecna

povinnost postupovat pfi hospodaieni v zakonnych mezich?%.

Lesni zdkon stanovuje fadu zdsad pro vyuziti pozemkl uréenych k plnéni
funkei lesa k jinym uceliim. Dle ust. 13 odst. 2 lesniho zdkona nema zménou tcelu
vyuziti dojit k nevhodnému déleni lesa, naruseni lesnich cest, melioraci a

hospodateni v lese mé byt naruSeno v co nejmensim rozsahu.

Vlastnici pozemki jsou omezovani pii zpisobu vyuziti daného lesniho
pozemku principem priority vyuziti pozemkii urenych k plnéni funkci lesa.
Vlastnikim je ddna moznost zazadat organ statni spravy lesti o odejmuti ¢i omezeni
vyuziti pozemku pro plnéni funkce lesa. Lesni pozemky nesméji byt vyuZity bez

povoleni statniho organu spravy lest k jinym G¢ellim, neZ k plnéni funkce lesa.

V ptipad€ odnéti pozemku z plnéni funkce lesa je pozemek uvolnén pro jiné
vyuziti a tim pozemek opousti plisobnost lesniho zdkona. Omezenim vyuZiti
pozemkil pro plnéni funkce lesa dojde k doCasné nebo trvalé nemoznosti plnit

nekteré funkce lesa v obvyklém rozsahu.

296 FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, ISBN 978-80-7400-905-1. Str. 108.
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Zadatel je povinen zaplatit poplatek spojeny s odnétim pozemku. O zadosti
osoby, kterd ma na odnéti ¢i omezeni zajem, rozhoduje organ statni spravy lesu.
Lesni zakon ponechava na uvazeni organu statni spravy lesit vyhodnoceni zadosti

297 musi zhodnotit

o vydani povoleni, aviak dle judikatury Ustavniho soudu
existenci rovnovahy mezi zdjmem vlastnika lesniho pozemku na respektovani jeho
autonomie vule a vefejnym zajmem na plosné ochran¢ lest. Zménu druhu pozemku
provede Katastralni ufad na zaklad¢ Zadosti po vydéani rozhodnuti o trvalém odnéti.
Organ statni spravy lestt mize z vlastni iniciativy rozhodnout o zmén¢ nebo zruseni

odnéti ¢i omezeni, pokud to vyzaduje vetejny zajem.

Princip priority a s nim spojend Uprava lesniho zdkona stanovuje meze
vykonu vlastnického prava, kdy primarnim cilem je zabranit ubytku lest, jakozto
vyznamného ekosystému na uzemi Ceské republiky. Omezeni vlastnika pozemku
jsouidivodna v situaci, kdy je nutna existence rozhodnuti organu statni spravy lest
pro urcéeni pozemku k plnéni funkci lesa, z divodu predejiti vysazovéani lesnich

porostl na naprosto nevhodnych pozemcich.

Vlastnikovi pozemku ur¢eného k plnéni funkce lesa lesni zakon uklada nejen
povinnosti spojené s obecnym uzivanim a hospodatenim v lesich jako jisté meze
vykonu vlastnického prava, ale zaroven mu uklada finan¢ni prekazku v podobé
poplatku za odnéti pozemku z plnéni funkci lesa pro ptipad, Ze se vlastnik pozemku

rozhodne pozemek nadéle vyuzivat k jinému ucelu.

Vyse poplatku za odnéti se vypocitava podle metodiky dle ptilohy lesniho
zakona, kdy jeho vySe nelze obecné urcit, jelikoz zalezi na konkrétnim lesnim
pozemku, jeho ploSe, primérném ronim potencialu produkce a primérné ceny
dieva. Vyse poplatku by méla odpovidat zaméru zdkonodarce k zachovani lesii a
k prevenci jejich ubytku, zaroven by ale neméla predstavovat pro vlastnika lesniho

pozemku nepiekonatelnou bariéru?*®,

297 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7.6.2011.
298 V roce 2020 ¢inil poplatek za odnéti lesniho pozemku v kategorii lesa hospodaiského zhruba 50
K¢/ m2
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7.3 Povinnosti vlastnika lesa

S ohledem na ustanoveni ob¢anského zakoniku je rostlinstvo, véetné stromil,
vzrostlé na pozemku jeho soucasti a vlastnik lesniho pozemku je zaroven
vlastnikem lesnich porosti®®®. Lesni zdkon uklada vlastnikéim lesa mnoZstvi
povinnosti spojenych s hlavnim cilem zdkona, tj. s ochranou lesii, zachovanim

jejich rozlohy a uchovanim ptiznivého lesniho prostredi.

Lesni zakon ukladd vlastnikiim lestt povinnost provadét takova opatieni,
kterymi se predejde Ci zabrani pisobeni Skodlivych ¢Ciniteld na les, zejména
zjisStovat a evidovat jejich vyskyt, preventivné branit vyvoji a Sifeni Skodlivych
organismil a provadét preventivni opatieni proti vzniku lesnich pozari>® 3!, Za
Skodlivé Cinitele ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona lze povazovat
Skodlivé organismy, nepfiznivé povétrnostni vlivy, imise, chemické a fyzikalni

faktory.

Zvysovani odolnosti a stability lesa je jedna z dalSich povinnosti vlastnika
lesa. Vlastnik lesa je povinen zejména volit vhodnou druhovou skladbu dfevin a
vhodné rozmisténi v piipadé nové vysadby, zakladat zpeviiovaci pasy v lesnich
porostech a vhodnym zptsobem provadeét obnovu a seCe. Zaroveil musi vlastnik
lesa hospodafit v lese tak, aby neohrozoval lesy sousednich vlastnikii. Tato
povinnost vlastnika vychazi ze skutecnosti, Ze nelze izolovat les jednoho vlastnika
od lesa druhého vlastnika bez toho, aby nedochéazelo ke vzdjemnym dopadiim ¢i az
k omezeni hospodareni v lesich. Pfi hospodatské ¢innosti musi vlastnik les chranit
pred zneciStujicimi latkami, pouzivat biologicky odbouratelné oleje a uzivat

technologie Setrné k Zivotnimu prostedi.

299 Ust. § 507 ob&anského zakoniku.

3% Dle ust. § 32 lesniho zédkona.

301 Vlastnik lesniho pozemku o vyméie vé&tsi nez 50 hektarii je kromé obecné povinnosti pozarni
prevence uvedené v zdkoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, povinen zabezpecit v dob¢
zvySeného nebezpeci vzniku pozaru za pomoci hlidkové ¢innosti a prostfedkti pozarni ochrany, aby
byly pfipadné pozary v lesich v€asn€ zjistény a aby nedochazelo k jejich rozsifeni.
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Vlastnik je povinen bezodkladné v pfipadé mimotadnych okolnosti
(kalamity, pfemnozeni Sktidcii, nebezpeci pozaru) Cinit opatieni k jejich odstranéni

¢1 zmirnéni nasledku.

Povinnost vlastnikovi lesa néco konat ¢i néceho se zdrzet muze v ptripadé
mimofadnych okolnosti nafidit organ statni spravy lesa. S ohledem na ust. § 32
odst. 2 lesniho zédkona se mtiZze jednat o povinnost zastavit tézbu, provést ochranny
zasah k zastaveni §ifeni $kGidch ¢i omezit nakladani se dievem’%?. Z4sahy organu

statni spravy lesa jsou odiivodnény zajmem na zachovani lesa.

Organ statni spravy lesa miZze uvedenou povinnost ulozit i v z4jmu jiné
osoby, nez je vlastnik lesa, kdy ten, vjehoz zdjmu bylo omezujici opatieni
vlastnikovi lesa uloZeno, ponese vzniklé¢ ndklady. V daném ptipadé se jednad o
omezeni vlastnického préva, sice ve vefejném zajmu na ochranu a zachovani lesa,
ale za urcité situace miiZze jit pouze o prospéch jiné soukromé osoby. Piipadné
omezeni vlastnického prava lze interpretovat jako zvyhodnéni jednoho vlastnika

nad druhym, majici oporu v pravnim predpisu na ochranu zivotniho prostiedi.

Lesni pozemky je obecné zakazano oplocovat z divodu vykonu vlastnického
prava®® nebo za ugelem omezeni obecného uzivani lesa jedinci. Zakaz oplocovani
lesnich pozemkt vyplyva z ust. § 20 odst. 1 pism. b) a ust. § 32 odst. 7 lesniho

zakona.

302 Pokud se les nachazi v narodnim parku ¢&i narodni piirodni rezervaci, o nafizeni provedeni

opatteni musi byt ud€len souhlas i orgdnem ochrany ptirody.

303 Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 11.01.2007, sp. zn. 2 As 67/2005, ze pokud
by bylo nezbytné lesni pozemek oplotit z diivodu obhospodaiovani, je namisté iniciovat fizeni o
odnéti pozemku z plnéni funkce lesa.
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Tento zakaz se netyka lesnich Skolek, obor, farmovych chovl zvéfe a ochrany
lesnich porosta pred zvéri. Ustanoveni lesniho zdkona neupravuji dobu, po kterou
je mozné ponechat pozemek oploceny z diivodu ochrany lesnich porosta pred zverd,
coz by mohlo znamenat ad absurdum trvalé¢ oploceni veskerych lest z diivodu

ra*® je nutné tuto vyjimku ze zdkazu

ochrany pied zvéfi. Podle nekterych auto
oploceni vykladat tak, ze lesni porosty jsou oplocenim chranény pied zveii jen do

doby zajisténi trvalého porostu.

Vlastnikovi pozemku mize byt povolena vyjimka ze zakazu oplocovat lesni
pozemek>%, ale pouze za predpokladu, Ze se jednd o les slouZici ¢innostem, na které
se tento zdkaz nevztahuje. Za jinym ucelem nelze ud¢lit vyjimku k oploceni lesa.
Podle judikatury omezeni oploceni lesnich pozemku sleduje legitimni cile, jelikoz
umoznuje Siroké vetejnosti, v rdmci obecného uzivani, les vyuzivat. DalSim cilem
omezeni oploceni je zachovani volné migrace zvéte a zachovani stavu lesa co

nejvice se blizici jeho pivodnimu stavu®®.

Vlastnik lesa je v urcitych situacich postaven do role zvlastni obéti a musi
snaset omezeni, kterd jsou kondna ve prospéch jiného soukromého z4jmu, v mezich
ust. &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle nilezu Ustavniho
soudu’” lIze povazovat soukromy zdjem za zdjem vefejny, pokud vede k
racionalnimu usporadani soukromych z4jmu a k respektovani opravnénych zajmu
ostatnich osob pfi jejich realizaci. Musi se jednat o soukromy z4jem takové kvality,
kterd je dana intenzitou z4jmu nebo vétSim poctem osob, kterych by se zajem

dotknul.

304 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon — Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN
978-80-7357-425-3.

395 Dle ust. § 20 odst. 4 lesniho zdkona o udéleni vyjimky rozhoduje organ statni spravy lest.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.11.2011, sp. zn. 9 As 49/2011. V daném piipadé
vlastnik lesa oplotil les z diivodu jeho ochrany pied vandalstvim, sklddkovanim, ni¢enim ptdniho
pokryvu a jizdou na kole mimo vyznacené stezky. Nejvys$si spravni soud vSak shledat, ze hrozici
Skoda na lese nedosahuje takové intenzity jako omezeni volného piistupu jedinci.

307 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005, sp.zn.: 111 US 455/03.
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Za omezeni vlastnika lesa, které je v zdjmu ochrany zivota, zdravi a majetku,
a lze ho povazovat za vefejny zdjem, lze pokladat povinnosti vlastnika lesa
upravené v ust. § 22 lesniho zdkona, kdy je vlastnik lesa povinen strpét zasahy
vlastnikii sousedicich pozemkl provadéjici opatieni nezbytn€ nutnd pro
zabezpeceni jejich pozemki, budov ¢i zafizeni pfed Skodami, které¢ mohou byt
zpusobené sesuvy pudy, padem stromt, presahem vétvi, lavinami, padanim kament
a dalsich, z pozemkt ur¢enych k plnéni funkei lesa. Ackoliv se jedna o opatieni ve
vefejném zajmu na ochranu majetku a zdravi, 1ze v tomto zasahu spatfovat prevazné

vyhody jinych soukromych osob, nez spolec¢nosti jako celku.

Orgén statni spravy lesli rozhodne o rozsahu a zpiisobu provedeni opatieni
k predejiti hrozici Skody ¢i minimalizaci jejich nésledkti. Pokud je k zajiSténi
bezpec¢nosti osob a majetku nezbytné zmeénit zpisob hospodafeni v lese nebo
omezit vyuzivani pozemki urenych k plnéni funkci lesa, je orgédn statni spravy
lesa opravnén rozhodnout o takovéto zméné a urcit, kdo uhradi vlastnikovi lesa
ujmu, ktera mu vznikla zménou ¢i omezenim hospodareni v lese. Pro vlastnika lesa
se jednd o opatieni trvalého charakteru, které ma zévazny dopad na jeho
hospodaiské vyuziti lesniho pozemku, a diky intenzité zdsahu do vlastnického

préva je ndhrada jmy nezbytna.

Vlastnik lesa je povinen strpét uzivani lesniho pozemku k lesni dopravé,
pokud je to nezbytné nutné k dosaZeni ucelu, na nezbytnou dobu, v nezbytném
rozsahu a vhodné dob&*®®. Vlastnikovi lesa za uZivani naleZi nahrada hrazena

osobou, v jejiz prospéch k uzivani lesniho pozemku dochézi.

3% Je nutné zhodnotit, zda existuje jiné alternativni feSeni dopravy, zda neni piili§ velkou zat&zi pro
les ¢i finan¢né€ ndrocna, zda se jedna o vhodné obdobi a pozemek neni podmacen ¢i zda se jedna o
obdobi vegetacniho klidu.
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K uzivani cizich pozemkt by mélo dochdzet na zéklad¢ predchozi domluvy
s vlastnikem lesa. Pokud nedojde k domluvé a organ statni spravy lesa shleda
vyuziti cizich lesnich pozemk jako nezbytné, rozhodne o ném a stanovi podminky

pro takové uzivani k lesni doprave.

Vlastnik lesa je povinen s ohledem na ust. § 35 lesniho zdkona provadét
meliorace a hrazeni bystfin v lesich, s ohledem na skutecnost, ze se jednd o
technickd a biologickd opatfeni, ktera vedou k ochrané pidy a k péci o
vodohospodaiské poméry. O provedeni meliorace ¢i hrazeni bystfin miize
rozhodnout organ statni spravy lesl, pfipadné orgdn statni spravy vodniho
hospodatstvi, pokud ptjde o opatieni ve vetfejném zajmu, kdy nadklady na realizaci
ponese stat. Vlastnik lesniho pozemku je povinen strpét provedeni takového
opatieni ve vefejném zajmu s tim, Ze ma narok na nahradu ujmy, ktera vznikla

z diivodu omezeni vynosu z hospodatfeni na daném pozemku.

Vlastnik pozemku je dale povinen strpét provadeéni opatfeni k prevenci
vzniku lavin, svahovych sesuvll a povodiovych vin, kterd jsou provadéna na
zaklad¢ rozhodnuti orgénu statni spravy lest. Preventivni opatieni maji slouzit
k ptredejiti vzniku Skod, jejichZ odstrafiovani by bylo znatelné ndkladné;si. Omezeni
vlastnického prava je vtomto piipadé¢ ospravedlnitelné vefejnym zajmem na

ochranu zivota, zdravi a majetku.

Organ statni spravy miiZze dale ulozit vlastnikovi lesniho pozemku provést
potiebna opatieni, pokud jsou nezbytna v disledku Cinnosti vlastnika lesa, €1 je

nechat provést na néklad vlastnika lesa.
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7.4 Hospodareni v lesich a kategorizace lesii

V zajmu zachovani lest, jejich obnovovani, fddné vychove lesa a predchazeni
nadmérnému vyskytu Skidct, jsou vlastnici lesa nuceni se pii hospodateni v lesich
fidit relativné piisnymi podminkami, které jsou stanoveny lesnim zakonem, lesnimi
hospodéiskymi plany nebo lesnimi hospodarskymi osnovami, které odsouhlasil

organ ochrany piirody>*’.

Lesni hospodarské plany jsou zavazné pro pravnické a fyzické osoby, pro
které byly schvalené. Lesni hospodaiské osnovy se stavaji pro vlastnika lesa
zavazné jejich prevzetim. Vlastnici lesli jsou povinni postupovat v souladu
s lesnimi hospodarskymi plany ¢i lesnimi hospodafskymi osnovami a mimo jiné

dodrzovat jimi stanovené tézebni limity a podminky pro obnovu lesa.

Omezeni vlastnikt les vyplyvajici z lesniho zdkona, lesnich hospodarskych
plani a lesnich hospodaiskych osnov, pfedstavuji meze vykonu vlastnického prava
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod v z4jmu ochrany lest jako vyznamnych

ekosystéml.

Lesni zdkon pfiznava pravo kazdému vlastnikovi lesa na ndhradu ujmy, ktera
mu vznikne v diisledku omezeni hospodaieni, o némz rozhodl organ statni spravy
lest. O ndhradé€ rozhodne orgéan statni spravy lesi, ktery mize urcit, Ze ndhrada
bude poskytnuta osobou, v jejimz zdjmu doslo k omezeni hospodaieni'®. Zplisob
vycisleni vySe 0jmy nebo Skody obsahuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €.
55/1999 Sb.3!! ktera se vztahuje na ijmu vzniklou na lesnim pozemku v diisledku
omezeni €1 odnéti plnéni produkéni funkce a dfevoprodukéni funkce lesa nebo
jejiho poskozeni. Vyhlaska dale upravuje Gjmu vzniklou na lesnim porostu
v disledku jeho zniCeni, sniZeni jeho kvality, produkce nebo pftirdstku, ¢i

pfedCasnym vymycenim.

39 Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.

310 Mohlo by se jednat o rozhodnuti o odnéti nebo omezeni pozemku plnéni funkci lesa ¢i o zajisténi
bezpecnosti osob a majetku dle ust. § 22 lesniho zakona.

311 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody
zpisobené na lesich.

152



Lesy se podle jejich ptevazujicich funkci déli na lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Kategorizace lesii neznamena, ze les v dané
kategorii plni jen funkce lesti z dané kategorie, ale ma vést k podpote funkci pro

danou kategorii ptevazujici.

Lesy hospodaiské jsou lesy, které nespadaji do jiné kategorie lest, a

prevazuje u nich funkce hospodaiska — dievoprodukeni.

Ochranné lesy jsou dle ust. § 7 lesniho zdkona lesy nachéazejici se na
mimotfadné nepfiznivych stanovistich, dale lesy na exponovanych horskych
hiebenech, lesy vysokohorské pod hranici stromové vegetace a lesy v kleCovém
vegetaCnim stupni. O zafazeni lesa do kategorie lesa ochranného rozhoduje organ
statni spravy lesti v ramci spravniho fizeni. Vyznam zvlastni ochrany ochrannych
lesti spoc¢iva v jejich funkci pidoochranné a vodoochranné, kdy tyto lesy brani

erozim pidy na danych stanovistich.

Lesy zvlastniho uréeni jsou dle lesniho zdkona lesy, které nespadaji do
kategorie lesti ochrannych, a nachazeji se v ochrannych pasmech I. stupné€ vodnich
zdroj, zdroju ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod, na zemi narodnich

parkll a narodnich pfirodnich rezervaci.

Orgén statni spravy lestt mize do kategorie lesti zvlaStniho urceni zatadit 1
dalsi lesy, u kterych je vefejny z4jem na zlepSeni a ochranu Zivotniho prostfedi nebo
jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa nadfazen funkcim

produkénim?®!?

. Musi se jednat o lesy nachdzejici se v prvnich zonach chranénych
krajinnych oblasti, v pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich paméatkach,
ptirodnich pamatkach, lazenské lesy, ptiméstské lesy se zvySenou rekreacni funkei,
lesy slouzici vyzkumu a vyuce, lesy potiebné pro zachovani biologické
ruznorodosti, lesy se zvySenou funkci ptdoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou, nachazejici se v oborach a baZantnicich ¢i lesy, v nichz je jiny dilezity

vefejny zajem vyzadujici odlisny zptisob hospodateni®!3.

312 Ust. § 8 odst. 2 lesniho zdkona.
313 Orgén statni spravy lesti objektivné posoudi podle mistnich podminek a ostatnich skutecnosti,
zda se zde vyskytuje vefejny zdjem pro odlisny zptisob hospodateni ¢i nikoliv.
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7.5 Hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni

Vlastnici lesti ochrannych a lestt zvlastniho ureni musi strpét rozsahlejsi
zasahy do vlastnického prava a hospodatfit v lesich s ohledem na jejich zvlastni
ucel, kdy dochazi k potlaceni produkcéni funkce lesti z diivodu jejich zvlastni
ochrany. V zajmu ochrany lesi zvlaStniho urceni a lesti ochrannych 1ze pfijmout
odchylna opatfeni pro hospodaieni v téchto lesich, kterd mohou byt stanovena
rozhodnutim organu statni spravy lestt nebo lesnim hospodaiskym planem ¢i

osnovou.

Vlastnici lest zvlaStniho uréeni jsou povinni strpét omezeni pii hospodateni
v téchto lesich. Dle lesniho zdkona vlastniklim ndlezi ndhrada za vys$i néklady,
které jim vznikly v souvislosti s omezenim hospodateni*'*. Omezeni spocivaji
pfevazné v omezeni tézby dfeva a stanoveni velikosti holych sec¢i. Pokud se les
zvlastniho urceni zaroven nachazi ve zvlast¢ chranéném uzemi dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny, tak tento les tvofi zvlasté vyznamné piirodni bohatstvi a

vefejny zdjem na zachovani tohoto bohatstvi je nadfazen z4jmim hospodéaiskym?!>.

Vlastnik lesa zvlastniho ur€eni, za jistych okolnosti, miZe mit narok na
nahradu Gjymy podle vice pravnich ptedpisii. Lze predpokladat, Ze bude volit postup
podle pravniho ptedpisu, na zakladé kterého mu nalezi vyssi ndhrada. Nahrady

ujmy nelze uplatiovat soucasne.

Vlastnikim lest zvlaStniho urceni pfislusi ndhrada za zvySené naklady
spojen¢ s hospodafenim v téchto lesich, avSak nejedna se o omezeni vlastnického
prava ze smyslu Listiny zékladnich prav a svobod. K této problematice vyslovil
Nejvyssi soud nazor, Ze omezeni tezby drevni hmoty na zaklade lesniho zdkona a
zdkona o ochrané prirody a krajiny v lesich zvlastniho urceni neni individualnim
omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a

svobod, nybrz predstavuje pripustnou korekci vykonu vlastnického prava’’®.

314 Ust. § 36 odst. 3 lesniho zékona. Na nahradu zvysenych nakladii pfi hospodateni nemaji narok
vlastnici lestt ochrannych, jelikoz omezeni hospodateni v téchto lesich je zptsobeno piirodnimi
pomeéry v dané oblasti.

315 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: 51 Co 89/2006-154 ze dne 28.6.2006.

316 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 25 Cdo 193/2007, ze dne 29.4.2009.
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Otazkou vsak zlstdva, zda neopomenul Nejvyssi soud blize definovat rozsah
omezeni tézby dfevni hmoty, resp. urcit pomyslnou hranici, kde jiz dochéazi k
omezeni vlastnického prava, sohledem na rozsah omezeni tézby. K nazoru
Nejvyssiho soudu se piiklonil i Ustavni soud, dle kterého je zdkonné omezeni
hospodareni ve verejném nebo obecném zdajmu na zdakladeé zakona o lesich a o
zdkona o ochrané prirody a krajiny a z ného plynouci odskodnéni spocivajici toliko
v nahrade zvysenych nakladu, pokud z omezeného zpiisobu hospodareni vzniknou
(s 36 odst. 3 lesniho zdkona), je v souladu se , spravedlivou rovnovihou
pozadovanou ¢lankem 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, ktery je treba vyklddat, stejné jako celou Umluvu,
takovym zpusobem, aby byla zarucena konkrétni a skutecnd prava, nikoli prava
teoreticka a zdanliva. Omezeni viastnictvi, majici na zreteli tyto zasady, spojené s

narokem vlastnika toliko na ndhradu zvysenych ndkladii, neni protiistavni®!’,

Vlastniklim lest zvlaStniho ur€eni a lesti ochrannych dale pfiznava lesni
zakon narok na ndhradu Ujmy, ktera jim vznikla v souvislosti se zajiSténim
ochrannych opatfeni dle ust. § 36 odst. 4 lesniho zakona, o jejichz plnéni rozhodl
organ statni spravy lest. Vlastniklim lesti jsou ochrannymi opatfenimi ukladany

povinnosti né¢eho konat. Nahradu bude poskytovat zpravidla stat.

Nejvyssi soud judikoval, Ze Ujyma, kterd vznikla vlastnikovi nebo najemci
lesntho pozemku v dasledku omezeni hospodafeni, pifedstavuje usly zisk
spocivajici v nenastalém zvétSeni majetku poSkozeného vlastnika, ktery by byl

ocekavatelny, kdyby nedochizelo k zakonnému omezeni hospodaieni®!®.

317 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26.4.2012.
318 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4408/2013, ze dne 26.2.2014.
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Vlastnici lest ochrannych a lesti zvlastniho urceni maji dale ndrok na obecnou
nahradu ujmy upravenou v ust. § 11 odst. 3 lesniho zakona. Podle nékterych autort
je narok na nahradu ujmy dle § 11 odst. 3 lesniho zdkona ve vztahu k lesim
zvlastniho ur€eni a lesi ochrannych duplicitni k ndhradé¢ poskytované dle
ustanoveni § 36 lesniho zdkona. Neéktefi autofi’'® maji za to, Ze nahrada
poskytovana dle ust. § 11 je rozsahlejsi nez nahrada pouze zvySenych nakladt

poskytovana dle ust. § 36 lesniho zékona.

K rozporu v naroku na ndhradu ujmy vlastnikti lesti a k postupu podle

odlignych ustanoveni lesniho zdkona se vyjadfil Nejvyssi soudu®’

v tom smyslu,
ze narok na nahradu ijmy dle ust. § 11 lesniho zakona, naleZzi vlastnikovi lesa tehdy,
pokud doslo k omezeni hospodarfeni opatfenim uloZzenym organem statni spravy

lesa, pfi¢emz toto opatfeni Ize nafidit bez ohledu na kategorii lesa.

319 KOCOUREK, Tomas. Pravni povaha nahrady za omezeni hospodaieni v lese. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, €. 11, s. 386-393. ISSN 1210-
6410.

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4/2008.
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7.6 Shrnuti dopadii omezeni vlastnického prava dle pravni

upravy zakona o lesich

V soukromém vlastnictvi je 21 % lesti nachézejicich se na uzemi Ceské
republiky, pfi¢emz vice jak 60 % lest patii do vlastnictvi statu®?!. Na vlastniky lesti
dopada znacné mnozstvi omezeni vykonu vlastnického prava spojenych se
samotnym vlastnictvim lesa, jako jedné z nejvyznamnéjsich slozek ekosystému. Ve
vetsSing pripadl se jedna o omezeni vlastnikdi vSech lesti bez rozdilu, které trvaji
dlouhodobé a jsou spojena s obecnym uzivanim lesa a pravidly pro hospodateni

v lesich.

Zavazngjsi dopad do sféry vlastnického prava maji zvysené podminky
ochrany lesii zvlastniho urceni a ochrannych lest, s ohledem na jejich zvlastni ucel.
Omezeni dopadajici na vlastniky téchto lesi mohou byt kompenzovéna a lesni
zakon upravuje jak obecnou nahradu Gjmy, tak ndhradu ujmy vzniklé v souvislosti
s omezenym hospodaienim, ¢i vzniklé pii zajiStovani ochrannych opatieni. Lesni
zakon dale plosné ptiznava pravo kazdému vlastnikovi lesa na ndhradu ujmy

vzniklé v disledku omezeni hospodareni, o némz rozhodl organ statni spravy lest.

Vlastnik lesa je povinen dbat principu priority vyuziti pozemkl urcenych
k plnéni funkci lesa a hospodaftit na lesnich pozemcich v souladu s lesnim zakonem,
kdy vyuziti lesa k jinému ucelu, nez k plnéni funkce lesa, je bez povoleni statniho

organu spravy lest zakézano.

321 Udaje publikované Ceskym statistickym ufadem. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/lesnictvi-2022 [29.5.2023].
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Pokud se vlastnik rozhodne hospodafit na lesnim pozemku odliSnym
zpusobem, omezit ¢i zménit vyuziti lesniho pozemku, je mu tento postup lesnim
zakonem umoznén, kdy vhodnost omezeni ¢i odnéti lesa z plnéni funkci lesa
posoudi organ statni spravy lesti. Dle mého nézoru neni poplatek spojeny s odnétim
pozemku z plnéni funkci lesa v takové vysi, aby vylucoval moznost vlastnika vyuzit
pozemek jinym zpusobem a moci se tak odklonit od pravidel hospodaieni
stanovenych lesnim zakonem, lesnimi hospodaiskymi plany ¢i osnovami. Podstatné
vetsi prekdzku spatiuji v pomérné volnosti orgdnu statni spravy lest pii
rozhodovéni o vydani povoleni k odnéti ¢i omezenti, jelikoz lesni zdkon ponechava
zhodnoceni jen na jeho uvéazeni. Ustavni soud viak svoji judikaturou’?? tuto volnost
reguluje a povaZuje za nezbytné, aby orgéan statni spravy lesii posoudil existenci
rovnovahy mezi vefejnym zajmem na plo$né ochrané lest a zajmy vlastnika lesniho

pozemku.

322 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7.6.2011.
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8. Zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu

Zemedelsky piidni fond je zakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem umoznujicim zemédélskou vyrobu a je
Jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostredi’®, kterému je nutno poskytnout
zvySenou ochranu pfed jeho neuvdzenym a netimérnym ubytkem. Zvlastnim
vefejnopravnim predpisem zabyvajicim se ochranou zemédélského ptidniho fondu

je zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu.

Mezi dalsi zadkony, které omezuji vyuzivani pudy pro zemédélskou vyrobu ci
usmernuji zemédélskou vyrobu v zajmu ochrany Zivotniho prostredi a nekterych
Jjeho slozek®?, 1ze zatadit zakon o ochrané piirody a krajiny, zdkon o vodach, zakon
o rostlinolékatské péci, veterinarni zdkon, chemicky zakon, zakon o hnojivech a

zakon o ekologickém zeméd€lstvi.

Zakon o ochrané¢ zemédé€lského pidniho fondu dbad na zachovani
zemédelského pudniho fondu a jeho vyuziti k zemédélskym tceliim, jelikoz se
jedna o urodné pozemky s vhodnymi klimatickymi podminkami. Celkovéa vyméra
zemédélského pidniho fondu v Ceské republice &ini 4 199 tisic ha’?®, kdy jeji
rozloha se od roku 1999 v dlouhodobém priiméru zmensuje o 10,7 ha/den?¢. Pokles
rozlohy zemédélského ptidniho fondu je pfevazné ovlivnén rozsifovanim ploch
lesnich porosti a vodnich ploch. ZvySovani vyméry zastavenych ploch je az

druhotnym diivodem.

323 Ust. § 1 zdkona o ochrané zemé&dé&lského plidniho fondu.

324 DROBNIK, J. Reseni konfliktii mezi ochranou Zivotniho prostiedi a zajmy vlastniki a uzivateli
piidy pfi provozovani zemédélské vyroby. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2001, ¢. 1. Str. 17.

325 Souhrnné piehledy o pidnim fondu z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky. Cesky uiad
zemémericky a katastralni. Praha 2023. Dostupné online: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-
publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka pudniho_fondu 2023.aspx
[24.9.2023].

326 0d roku 1999 do roku 2020 doslo na tzemi Ceské republiky k ubytku 82 424 ha zemédélské
pudy. Situacéni a vyhledova zprava ptida. Praha: Ministerstvo zemédé€lstvi. 2021/10. Dostupné
online: https://eagri.cz/public/web/file/697802/Puda_2021_ Web.pdf [24.10.2022].
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ZmenSovani rozlohy zemédélského padniho fondu je kontraproduktivni pro
boj s klimatickymi zménami a stim spojenymi extrémnimi projevy pocasi.
Zemédelsky ptidni fond hraje zésadni roli pii feSeni pietrvavajicich suchych obdobi.
Jeho nezastupitelnou funkci je zadrZzovani vody v krajing, které je zptisobeno jeho

Clenitosti, pestrosti a ochlazovanim prostredi rostlinnym pokryvem.

Nejvyssi spravni soud®?’ zastava nazor, ze ochrana zemédélského ptidniho
fondu je vzdy véci vetejného zajmu. K nezemedélskym tceliim je nutno piednostné
vyuzit nezemédélské pozemky, pfipadné¢ nezastavéné a nedostatecné vyuzité
pozemky v zastavéném tzemi nebo nezastavéné stavebni pozemky>?. Pro piipad

nutnosti odnéti pozemku®?’

ze zemeédélského pidniho fondu zédkon o ochrané
zemédelského ptidniho fondu stanovuje obecné zasady v ust. § 4 odst. 1, kde uvadi,
jakou zemédélskou piadu uprednostnovat v pfipadé nutnosti jejiho odnéti ze

zemédélského piidniho fondu.

Ptidni fond Ceské republiky je dle zdkona o katastru nemovitosti rozdélen do
ucelovych kategorii. Zakon o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu stanovuje, ze
zemédelsky obhospodafované pozemky, jako je orna piida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a do¢asné neobdg&lavana ptida**’, tvoii
zemédelsky ptidni fond. Zemédelsky ptidni fond je dale tvofen rybniky s chovem
ryb nebo vodni driibeze, nezemédelskou pidou potiebnou k zajistovani zemédelské
vyroby, jako jsou polni cesty, pozemky se zafizenim dilezitym pro polni zavlahy,
zavlahové vodni nadrze, odvodiiovaci piikopy, hraze slouZzici k ochran¢ pied

zamokienim nebo zatopou, technicka protierozni opatieni a dalsi®!.

327 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 187/2017 ze dne 29. 5. 2019.

328 Ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané zemé&d&lského pidniho fondu.

329 V této kapitole pouzivam pojem piida a pozemek jako synonym.

330 Pod tuto skupinu spadaji vSechny pozemky, na kterych se zemédé&lsky hospodaiilo a nebyly
vynaty ze zemédé€lského ptidniho fondu dle postupu tohoto zakona.

31 Ust. § 1 odst. 3 zdkona o ochrané zemé&d&lského plidniho fondu.
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Predmétem ochrany neni jen pozemek jako ¢ast zemského povrchu, ale také
pudni substrat nachazejici se na pozemku jakoZto nejsvrchnéj$i urodna vrstva

zemského povrchu, ktera predstavuje zakladni vyrobni prostiedek nezastupitelny
v této casti zemédélské vyroby>>?.

Organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu rozhodne v ptipadé pochybnosti
o tom, zda dany pozemek patii do zeméd¢€lského ptidniho fondu ¢i nikoliv.
Ptislusnost pozemku do zeméd€lského pidniho fondu, resp. druh pozemku, je

evidovan v katastru nemovitosti, avsak s ohledem na ust. § 51 zakona o katastru

333 4

nemovitosti*** a judikaturu®** neni evidence zpiisobu vyuZiti pozemku zavaznym

tdajem’®.

332 PEKAREK M., BLAHOVA 1., PRUCHOVA I.. Pozemkové pravo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. Str. 242.

333 § 51 zadkona o katastru nemovitosti: Udaje katastru, a to parcelni cislo, geometrické urceni
nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastrdalniho uzemi, jsou zdvazné pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

334 K problematice piisluinosti pozemku do zemédélského ptidniho fondu se vyjadiil Nejvyssi soud
v usneseni sp.zn. 28 Cdo 290/2004 ze dne 24. 9. 2004 tak, Ze pro zatrazeni pozemku do zeméedélského
pudniho fondu je rozhodny jeho fakticky stav, tj. jeho skutecné zeméd¢€lské obhospodarovani, tak
stav formalni, tj. oznaceni kultury pozemku v katastru nemovitosti.

335 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 7/2021 — 31 ze dne 27.5.2021.
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8.1 Omezeni vlastnika pozemku dle pravni upravy zakona o

ochrané zemédélského piidniho fondu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednim zhlavnich cili zdkona o ochrané
zemédélského plidniho fondu je zachovat zemédéelské vyuziti pozemki
v zemédélském pltidnim fondu, kdy tyto pozemky mimo jiné tvoii zdakladni slozku
Zivotniho prostiedi s nezastupitelnymi Sirsimi ekologickymi funkcemi’*®. Vedle
uzemniho planovéni klade i zdkon o ochran¢ zemédélského ptiidniho fondu diiraz
na usmeérnéni Cinnosti, které by vedly k neuvazenému anadmérnému ubytku
zeméd¢elské pidy na nevhodnych mistech s hrozbou moznych dopadii na

zemédelskou vyrobu a Zivotni prostiedi.

Zakon o ochran¢ zemédélského pidniho fondu uklada vlastnikovi mnohé
povinnosti, které maji vést k ochrané vefejného zdjmu chrénit pidu pted
nebezpeénymi vlivy zemédé€lské cCinnosti, pfed uzivanim pludy k jinym nez
zeméedélskym ¢innostem ¢i pied jejim znecisStovanim. Vlastnik pozemku nebo jina
osoba opravnéna uzivat pozemek je povinen uzivat a udrzovat pozemek v souladu

s charakteristikou druhu pozemku dle katastralniho zdkona.

Vlastnik pozemku ma pravo na zeméd¢lské pide hospodafit a vytvaret
zemédélské produkty, nejednd se vSak o jeho povinnost a miiZze se rozhodnout
ponechat zemédélskou plidu ,,lezet ladem*. Avsak pii takovémto pasivnim vykonu
vlastnického prava je nutné dodrzovat zasady stanovené Listinou zakladnich prav
a svobod, €l. 11 odst. 3, a nesmi dochdzet k poSkozovani lidského zdravi, ptirody a
zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Zaroven je pravni Upravou
obcanského zakoniku zakézano nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava

jinych osob s Gicelem je obt&Zovat ¢i poskozovat®’.

33 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 199.
337 Ust. § 1012 ob&anského zakoniku.

162



Vlastnikovi pozemku (pachtyii ¢i najemci) je zakdzano:

uzivat zemédelskou pudu k nezemédelskym ucelum bez souhlasu s odnétim
ze zemédeélského piidniho fondu s vyjimkou pripadu, kdy souhlasu neni
treba’’®,

provadét zhutiiovani, zamoktovani, vysouseni ¢i prekryvani pudy které by
vedlo k poskozeni jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti,
ohrozovat pudu erozi nad pfiméfenou miru,

zneciStovat pladu prekraCovanim indikacnich hodnot urcujici obsah
rizikovych latek a prvki v zemédélské pudé. Pti jejich prekroceni hrozi
ohrozeni zdravotni nezavadnosti potravin nebo krmiv, ohrozeni zdravi lidi
nebo zvifat, ke kterému dojde pifi kontaktu spidou ¢i muize dojit
k negativnimu vlivu na produkéni funkcei pldy,

pouzivat jin¢ latky a ptipravky nez ty, které umoziuje zakon o hnojivech,

zakon o rostlinolékarské péci a zdkon o odpadech.

Zékon o ochrané¢ zeméd¢lského ptidniho fondu ukldda povinnost fidit se

zasadami ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu pfi pofizovani izemné planovaci

dokumentace a uzemné planovacich podkladii. Pofizovatelé a projektanti maji

navrhnout a zdvodnit nejvyhodnéjsi feSeni pro zajisténi ochrany zemédélského

pudniho fondu a ostatnich, timto zdkonem chranénych obecnych zajma.

338 Ust. § 3 odst. 1, pism. ¢) zdkona o ochrané zeméd&lského piidniho fondu.
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Dalsi postupy k zajisténi ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu pii zpracovani
a projednavani uzemné¢ planovaci dokumentace a izemné planovacich podklada
obsahuje vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi o stanoveni postupti k zajisténi
ochrany zemédélského pidniho fondu ¢. 271/2019 Sb., a dale i metodické
doporuceni Ministerstva Zivotniho prostiedi**°. Pro vydani povoleni zdméru dle
stavebniho zakona musi dokumentace kromé uvedenych zdsad ochrany
zemédé€lského plidniho fondu fesit umisténi stavby, pfi kterém bude dochéazet k
co nejmenSim ztratdm na zemédé€lském plidnim fondu, a vyhodnotit disledky
tohoto feSeni na zeméd¢lsky pidni fond. Tato opatfeni jsou projevem principu
prevence ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu a lze je povazovat za naprosto
adekvatni, ackoliv pfedstavuji jistou formu omezeni vlastnika pozemku. Vlastnik
pozemku je vSak v rdmci vydavéani uzemné planovaci dokumentace, stavebniho
fizeni a dalSich postupti dle stavebniho zakona v mnoha piipadech omezen ve svém
pravu volné disponovat se svym majetkem v zajmu chodu celé spolecnosti a

zamezeni ,,anarchie stavebniku.

Obdobny pozadavek klade zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu
na osoby opravnéné k té€zbé nerostl pii stanoveni dobyvacich prostori, kdy kromé
dodrZeni obecnych zasad ochrany zemédélského pilidniho fondu jsou vazany

vydanim souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.

339 Metodické doporuceni Ministerstva zivotniho prostiedi k ,,Vyhodnoceni pfedpokladanych
diisledkii navrhovaného feseni na zem&délsky padni fond v izemnim planu®. VEMZP &. 7/2011/mp.
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8.2 Odnéti zemédélské pudy ze zemédélského piidniho fondu

Kodnéti zemédélské pidy ze zemédelského pladniho fondu pro
nezemédélské ucely je az na vyjimky uvedené v § 9 odst. 2 zdkona o ochrané
zemédelského ptidniho fondu nutny souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho

fondu*°

. Mezi vyjimky uvedené v § 9 odst. 2 zdkona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu spadaji drobné stavby v zastavéném uzemi do vyméry 25 m?,
vefejné prospésné stavby umistované v proluce o velikosti do 0,5 ha a mimo jiné

zAméry umisténé na nezastavéné ¢asti zastavéného stavebniho pozemku4! 342,

Odejmuti mize byt trvalé ¢i docasné, kdy po odpadnuti ucelu doc¢asného
odejmuti bude ptida rekultivovéana a vracena zpét do zeméd¢€lského pliidniho fondu.
Docasna odnéti by méla byt preferovana v souladu se zdsadou minimalizace zasahti
do zemédélského pudniho fondu, avsak jak néktefi autoii poznamenavaji, charakter
odnéti bude vzdy zaviset na povaze planované stavby>*’. V ptipadé trvalého

odejmuti puidy musi byt skryta Grodné vrstva zeminy a vyuzita na jiném pozemku.

340 Organem ochrany zemé&délského plidniho fondu je obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti,
krajsky tfad, sprava narodniho parku, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

341 Zastavénym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dal$i pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami dle §2 odst. 1 stavebniho zékona.

342 Aby nezastavéna ¢4st pozemku spadala pod zékonnou vyjimku a nebyl nutny souhlas k odnéti
dle zédkona o zemédélském pludnim fondu, je nezbytné, aby tento pozemek byl jiz v minulosti
vymezen spravnim postupem jako pozemek stavebni, coz by nebylo splnéno v ptipad¢ koupé a
ptiploceni vedlejsiho pozemku ke stavajicimu stavebnimu pozemku. SOVA, A., BENDOVA, H.,
FRANCIK, J.. Zakon o ochrang zemé&dé&lského pudniho fondu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 96, marg. ¢. 12.

33 Napiiklad stavba rodinného domu docasny charakter nemd na rozdil od stavby fotovoltaické
elektrarny. RADA, Tomas. Odnéti pozemkt ze zeméd€lského plidniho fondu pro stavebni ucely po
posledni novelizaci. Pravni rozhledy 6/2011. Praha: C.H.Beck, 2011. str. 202.
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Zadatel musi v Zzadosti o souhlas sodnétim zemédélské pudy ze
zemédé€lského pidniho fondu kromé nalezitosti dle spravniho fadu specifikovat
ucel odnéti, vyhodnotit ptredpokladané dusledky na zemédé€lsky ptdni fond a
dostateén¢ zdGvodnit vhodnost postupu s ohledem na ochranu zemédélského
pudniho fondu, ochranu zivotniho prostiedi a ostatnich zdkonem chranénych

vefejnych zajma.

Ud¢lenim souhlasu orgénu ochrany zemédélského ptiidniho fondu nepiestava
byt pozemek soucasti zemédelského pidniho fondu, ale jedna se pouze o umoznéni
legalniho pouziti pozemku pro jiny, nez je zeméd&lsky, ucel’**. Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi potvrdil, Ze dochazi k samotnému odnéti pudy ze
zemédelského pltdniho fondu az naslednym jedndnim adresata spravniho

rozhodnuti, nikoliv vyd4anim spravniho rozhodnuti**°.

Rozhodnuti organu ochrany zemédé€lského pidniho fondu ma formu

zavazného stanoviska*

a je nezbytné pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nebo uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle stavebniho zakona.
Organ ochrany zemédé€lského plidniho fondu v rozhodnuti vymezi, kterych pozemkii
se souhlas tyka, stanovi podminky pro zajisténi zajmii ochrany zemédélského
puidniho fondu, v pripade docasného odnéti schvali plan rekultivace, stanovi, zda a
v jaké vysi budou stanoveny odvody a v pripadé zaméru provadenych po etapdach

stanovi tyto etapy’?’.

3% DAMOHORSKY M., MULLEROVA H., SMOLEK M. a SNOPKOVA T. Zemédélské pravo.
Plzeni: Ales Cenék, s.r.0., 2015, ISBN 978-80-7380-584-5. Str. 39

345 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j: 7 As 123/2013-28 ze dne 23. 1. 2014.

346 Dle ust. § 149 odst. 1 spravniho ¥adu je zdvazné stanovisko vikon ucinény spravnim orgdnem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi organy.

37 Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, ROCNIK XXXI — srpen 2021, C. j.
MZP/2021/130/659. Dostupné
online:https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2021/$FILE/SOTPR-

Vestnik srpen 2021-210803.pdf [24.4.2022].
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https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2021/$FILE/SOTPR-Vestnik_srpen_2021-210803.pdf

Udélené souhlasné stanovisko s odnétim ptidy je pouhym souhlasem, nikoliv
piikazem*® 34 Opraviuje vlastnika pozemku jej vyuzit odlisnym zptisobem, avsak
nezakladd mu k tomuto odlisSnému vyuziti povinnost. Nesouhlasné stanovisko
organu ochrany zeméd¢lského pladniho fondu musi byt fadné odivodnéno.
Pozemek piestane byt soucasti zemédelského pidniho fondu az po provedeni
zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti, ktery je proveden na navrh vlastnika

pozemku a na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich prepist°.

Zakon o ochran¢ zemédélského plidniho fondu ukladd orgénu ochrany
zeméde€lského plidniho fondu postupovat pii posuzovani zadosti pouze podle
obecnych kritérii ochrany zemédélského piidniho fondu uvedenych v ust.
§ 4 zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu. Podle tohoto ustanoveni ma
byt pfednostné odnimana zastavitelnad plocha vymezena v platném uzemnim planu,
pida méné kvalitni a mad dochazet k co nejmenSimu naruSeni organizace
zeméd&lského ptidniho fondu s ohledem na ochranné a pufraéni®>! funkce pudy.
Déle je uptednostiiovano odnimat jen nejnutnéjsi vymeér puidy, omezit zatézovani

52

zemé&d&lského pldniho fondu liniovymi stavbami®*? a rekultivovat dodasné

zemédelsky nevyuzivané zemédélské pozemky.

348 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j: 7 As 38/2013-30 ze dne 28. 8. 2014.

349V ptipadé zékona o lesich dochézi k odnéti lesniho pozemku pravomocnym rozhodnutim organu
lesni spravy.

330 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.: 7 As 123/2013-28 ze dne 23.1.2014. Podkladem pro
provedeni zapisu zmeny druhu pozemku v katastru nemovitosti v dusledku odnéti pudy ze
zemeédelského piidniho fondu nemiize byt souhlas k odnéti podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané
zemeédelského piidniho fondu, nybrz vylucné navazujici rozhodnuti podle zvlastnich predpisi (zde
tizemni rozhodnuti). Ackoliv je souhlas k odnéti zavaznou soucasti rozhodnuti vydaného podle
zvlastnich predpisii, miize se ji stdt jen ve vztahu k pozemkiim, kterych se toto rozhodnuti dotyka.
351 Schopnost ptidy po uréitém obdobi branit zménam pH.

352 Jedna se o inZenyrské sité a stavby obvykle zasahujici do vice pozemkd.
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Zakon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu nad ramec § 4 blize
neupravuje kritéria, na zaklad¢ kterych ma organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu Zadost o odnéti ptidy posuzovat. K upfesnéni kritérii pro vydani rozhodnuti
organu ochrany zemédélského pidniho fondu slouzi metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostiedi®>, ktery podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podrobnéji
upravuje postup organiu ochrany zemédélského pudniho fondu vietné hledisek a
kritérii, jez maji tyto organy posuzovat v pripade uzemné planovaci dokumentace,
a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by zpravidla v rozporu se zdasadou zdakazu
liboviile a rovného zachazeni, pokud by se organ ochrany zemédélského piidniho
fondu v jednotlivych pripadech od hledisek a kritérii tohoto metodického pokynu
odchylil’>*.

Dle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi jsou pozemky
zemédelského pldniho fondu rozfazeny do péti tiid podle jejich urodnosti a je
stanoveno, pro jaké ucely lze pozemky dle tfid odejmout. Organ ochrany
zemédelského pidniho fondu pii posouzeni zadosti k odnéti pozemku kromé
dodrzeni obecnych zasad ochrany zemédélského ptidniho fondu hodnoti kvalitu
pudy, kterd je podstatnd pro vydani rozhodnuti. Pozemek zatfazeny v I. ttidé a 1.
ttidé metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi Ize odejmout jen
vyjimecné, napf. k zdmérim souvisejicim s obnovou ekologické stability ¢i ve

vefejném z4jmu.

333 Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 1.10.1996 k odnimani pidy ze
zemedé€lského piidniho fondu. Sb. OOLP/1067/96.
334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 1 Ao 2/2010-185 ze dne 18. 1. 2011.
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Vefejny zdjem musi vyrazné pirevazovat nad zdjmem na ochranu
zemédélského piidniho fondu®>. Podle nékterych autorti®® stejny nazor zastava
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 65/2012-161, ktery lze aplikovat i pro
vyklad ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ zemé&dé€lského ptidniho fondu. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku zastava nazor, ze verejny zdjem musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdlezitosti a musi byt
presvedcive odlisen od zdajmu soukromého ci kolektivniho. Zasada ochrany
verejného zajmu neznamend, Ze by spravmi organy mély verejné zdajmy samy
formulovat, ale konkretizovat je s ohledem na dany ptipad. Verejny zdjem nelze
zaménovat za zdjem soukromy, prestoZe verejné zajmy jsou v radeé pripadu jen vice

¢i méné spolecnymi soukromymi zdajmy jednotliveii a jejich skupin >

Jednou z vyjimek uvedenou v ust. § 9 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, kdy k odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu neni nezbytny
souhlas orgénu ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu, je odnéti piidy v zastavéném

uzemi pro stavbu o vymeéte do 25 m? v¢etné souvisejicich zastavénych ploch.

355 Viz rozsudek Krajského soud v Praze sp.zn. 50 A 2/2017 ze dne 27.4.2017. Pfevazujici veiejny
zajem se musi dotykat primo pozemkit odnimanych ze zemedélského piidniho fondu, jejichz odnimani
je pFipustné pravé a pouze v tom rozsahu, v jakém je to nezbytné pro realizaci staveb verejného
zdjmu.

3% SOVA, A., BENDOVA, H., FRANCIK, J.. Zakon o ochrané zemédé&lského pidniho fondu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 57.

357 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 65/2012-161 ze dne 10.5.2013. Verejny zdjem v
konkrétni véci by mél byt zjistovan v pritbehu spravniho rizeni na zakladé pomérovani nejriiznéjsich
partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporit a pripominek. Z oditvodneni spravniho rozhodnuti
pak must zietelné vyplynout, proc verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmai.
Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani. Ve spravnim rizeni mnohdy stoji nékolik
verejnych zajmii proti sobé (i alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec prijaté
resent bylo v souladu se vSemi verejnymi zdjmy, které s rozhodovanou véct souviseji.
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V souvislosti s novelou stavebniho zdkona*>® m4 dojit ke konkretizaci  ust.
§ 9 odst. 2, pism a) zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, jelikoz
soucasné znéni ,,nezastavéné Casti zastavéného stavebniho pozemku®, vedlo ze
strany vlastnikii pozemki a stavebnikli k ¢astému obchéazeni zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, a to v disledku Sirokého definovani pojmu
,,zastavény stavebni pozemek® ve stavebnim zakon&*°. Z tohoto ditvodu je nutné
okruh vyjimek zuzit tak, jak to bylo zamysleno od pocatku zakotveni této vyjimky v
zdkoné o ochrané zemédélskeho piidniho fondu: predmetem — na zastaveny
pozemek rodinnym domem nebo stavbou pro rodinnou rekreaci — a vymeérou — 1000

m2, jakoZto obvyklou dostacujici vyméru u rodinnych domii*®.

K obchazeni zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu dochézelo tim,
ze vlastnici pozemki ptipojenim sousednich pozemki oplocenim docilili velkych
ploch, kter¢ dle SirSiho vykladu definice zastavény stavebni pozemek nepodléhaly
souhlasu s odnétim zeméd¢lské pidy ze zeméde€lského pidniho fondu a placenim

odvodil za odnéti zemédélské ptidy?°!.

Podle nékterych autor(i®®? nezastavéna &ast pozemku bude spadat pod
zakonnou vyjimku a nebude nutny souhlas k odnéti dle zdkona o zemédélském
pudnim fondu, jen pokud tento pozemek byl jiz v minulosti vymezen spravnim
postupem jako pozemek stavebni (coz by nebylo splnéno v ptipadé¢ koupé a

pfiploceni vedlejSiho pozemku ke stavajicimu stavebnimu pozemku).

358 U¢innou od 1.7.2023, dle Diivodové zpravy k zakonu ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, ze dne 24.8.2020.

359 Zastavénym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dal$i pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami dle §2 odst. 1 stavebniho zékona.

360 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim stavebniho zakona, ze dne 24.8.2020.

361 Vlastnik pozemku postavi na sousednim pozemku dalsi malou stavbu jako je kralikarna, kiilna ¢i
pfistiesek a sousedni pozemek nasledné oploti spole¢né s hlavnim pozemkem a naplni tak definici
zastavéného pozemku dle stavebniho zédkona (,,zpravidla pod spolecnym oplocenim tvorici souvisly
Sfunkcni a prostorovy celek se stavbami majicimi urcujici funkci*). Vice v Divodové zpravé k zakonu
¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zékona, ze dne
24.8.2020.

362 SOVA, A., BENDOVA, H., FRANCIK, J.. Zakon o ochrané zemé&délského piidniho fondu. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 96, marg. €. 12.
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Veskeré zmény druhu (kultury) pid podléhaji rezimu stavebniho zakona®®.
Pouze zménu zemédélské pudy, kterd je evidovana v katastru nemovitosti jako
trvaly travni porost, na pidu ornou, lze provést jen se souhlasem organu ochrany
zemédelského pidniho fondu. K vydani souhlasu orgén ochrany zemédélského
pudniho fondu posuzuje fyzikalni a biologické vlastnosti zeméd¢lské pady a riziko
ohroZeni erozi. Z divodu nasledného intenzivniho vyuziti orné pidy v porovnani
s vyuzitim trvalého travniho porostu a néchylnosti takovéhoto intenzivniho
hospodafeni k moznym Skoddm na trodné vrstvé zeminy je tento souhlas vzdy

vyzadovan.

V ptipad€ znecisténi zemeédélské plidy nebo jejim ohroZeni erozi, mé organ
ochrany zemédélského pidniho fondu moznost ulozit vlastnikovi pozemku
(pfipadné jinému pavodci zavadného stavu) opatfeni k napravé zavadného ¢i
ohrozujiciho stavu spocivajici v ulozeni povinnosti dle ust. § 3c, odst. 2 zdkona o
ochrané zemédé€lského pudniho fondu, jako jsou specidlni osevni postupy,
agrotechnicka a melioracni opatieni sledujici zlepSeni pudnich vlastnosti, snizeni
pristupnosti nebo odcerpani rizikovych prvkii a rizikovych latek. V zajmu zhojeni
zavadného Ci ohrozujiciho stavu jsou vlastnici pozemkil a pachtyfi (¢i ndjemci)
povinni umoznit vstup na své pozemky a strpét v nezbytném rozsahu omezeni

obvyklého uzivéani svych pozemkii*®,

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu mlZze mimo jiné pfistoupit
k uloZeni opatfeni, které spociva v povinnosti vlastnika pozemku provést zménu
druhu zemédélské pidy. Rozhodnuti organu ochrany zemédélského piidniho
fondu o ulozeni zmény kultury opraviuji viastnika pudy k uhradé nakladu za jeji
provedeni a kndhradé ztrat na zemédélské produkci z ni vzniklych’®. Podle

nékterych autori*®® se vSak jednd o nahradu ndkladd a ztrat vzniklych pouze

363 Ke zméné druhu je nezbytné uzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas. Pravni Gipravu nalezneme
v §80, odst. 2, pism. e) a § 96, odst. 2, pism. d) stavebniho zadkona.

364 Ust. § 3¢, odst. 6 zékona o ochrané zemé&délského piidniho fondu.

365 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 202.

366 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6.
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v souvislosti s provedenim zmény kultury, kterd nereflektuje dlouhodobé ztraty

vynosu z hospodareni.

Vlastnikovi pozemku je tak naddle znemoznéno legalné vyuzivat pozemek
k ucelu, ke kterému ho vyuzival doposud, a neni mu poskytnuta dostatecna finan¢ni
kompenzace dlouhodobych ztrat. Viastnik odpovida za stav svého pozemku, a proto
musi nést i vSechny naklady souvisejici s uvedenim pozemku do stavu
odpovidajictho pozadavkiim pravnich predpisi’®’. S ohledem na obecné zasady
ochrany zemédé€lského pidniho fondu stanovené § 4 zdkona o ochrané
zemédelského piidniho fondu, které koresponduji s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nesmi vykon vlastnického prava
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem,
se jedna o zakonné meze vykonu vlastnického prava, které musi byt vlastniky

respektovany>®,

Zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu v ust. § 20 an. upravuje
prestupky fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych
vzniklé v souvislosti s porusenim zasad ochrany zemédélské pidy dle ust. § 3
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, provedenim zmény vyuziti pudy
bez souhlasu organu ochrany ¢i na zdklad¢é poruseni ust. § 11 zdkona o ochrané
zemédelského pudniho fondu tykajici se odvodl za odnéti pidy. VySe pokuty za
ptestupky fyzickych osob se pohybuje v rozmezi od 50.000,- K¢ do 1.000.000,-K¢.

367 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prosp&ch ochrany Zivotniho

prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 82.
368 pRUCHOVA I., CHYBA J.. Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1959-x. Str. 88.

172



8.3 Odvody za odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu

Zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu stanovuje povinnost uhradit
penézity odvod tomu, v jehoz prospéch doslo k odejmuti ptidy ze zemédé€lského
pudniho fondu. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze orgén ochrany zemédé€lského
pudniho fondu miize pfistoupit k vyméteni odvodu za odnéti pidy po vydani
rozhodnuti podle stavebniho zédkona a soucasné¢ po provedeni skutecného zaboru
pudy®%®. Okamzik stanoveni odvodii je vizan nikoli na prdavni moznost odnéti
zemédeélské piidy ze zemédelského piidniho fondu, ale na faktické zahdjeni stavby,
tedy typicky na skutecnost nastalou az po udeleni predmétného stavebniho

povoleni?”’, tzn. dle pravniho stavu ke dni vydani izemniho rozhodnuti &i souhlasu.

Kritéria pro uréeni vyse odvodi jsou stanovena v sazebniku odvodi za odnéti
pudy ze zemédé€lského plidniho fondu, ktery je ptilohou zdkona o ochrané

zemédelského ptidniho fondu.

Zakon o ochran¢ zemédélského pidniho fondu v ust. § 11a odst. 1) taxativné
vyjmenovava druhy staveb a Cinnosti, v ptipadé jejichz odnéti se odvody hradit
nebudou. Jedna se o vefejné prospéSné stavby ¢i zdméry k ochrané ptirody a

krajiny.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 175/2012-25 ze dne 22. 5. 2014. Diivodem
takového postupu je, ze predpokladany a skutecny rozsah zaboru pozemkii se miize lisit: pripusteni
moznosti zmensit skutecny zabor pozemkii oproti predpokladanému rozsahu odnéti ze zemédélského
pudniho fondu odpovida i zdsadé minimalizace odnéti zemédélské piidy. S ohledem na zdsadni
vyznam zemédelské pudy pro ostatni slozky zZivotniho prostiedi je treba pro nezemédélské ucely
vyuzivat predevsim nezemédeélskou piidu. Musi-li viak v nezbytnych pripadech dojit k odnéti piidy ze
zemeédelského pudniho fondu, je mimo jiné treba odnimat jen nejnutnéjsi plochu (§ 4 pism. b) zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu). Povinnost ridit se zasadami ochrany zemédelského
pudniho fondu pri zpracovani zadani staveb a jejich umistovani tak, aby doslo k co nejmensim
ztratam zemédelské piidy, vyslovné plyne z § 7 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského piidniho
fondu.

370 TKACIKOVA, I. VOMACKA, V. ZIDEK, D. a kol. Pada v pravnich vztazich — aktualni otazky.
1. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN 978-80-210-9695-0. Str. 180.
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Odvod za trvalé odnéti pudy se plati jednordzove, v pripadé do¢asného odnéti
pudy jsou odvody placeny kazdy rok po dobu trvani docasného odnéti. Odvod za
odnéti plidy je ve vysi 55 % piijmem statniho rozpoc€tu, 15 % tvofti piijem Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a 30 % je piijmem rozpoétu obce, na
jejimz uzemi se odnatd zemédélska piida nachazi. Odvody, které jsou prijmem
rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepSeni zZivotniho prostredi v obci a pro
ochranu a obnovu prirody a krajiny’’! | coz pozitivné vyrovnava dopady omezovani

rozlohy zemédélské pudy na stav zivotniho prostfedi v dané obci.

Samotna existence odvodl za odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu
ma predstavovat ekonomicky néastroj omezeni nadmérného vyuZivéani
zemédélskych pozemki k jinym ucelim. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se jednd o ekonomicky ndstroj ochrany Zivotniho prostredi, ktery ma motivovat
Zadatele o odnéti pidy k tomu, aby minimalizoval své pozZadavky na zdbor
zemédeélské piidy. Odvod za odnéti pudy (popr. navyseny koeficientem ekologické
vahy vlivu, resp. koeficientem tridy ochrany) predstavuje kompenzaci za ztratu
nenahraditelné zemédelské piidy zvlastni kvality, kterda naddle nebude podléhat

ochrané podle zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu®”.

371 Ust. § 11b, odst. 5) zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu.

372 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 As 207/2016-33 ze dne 7. 3. 2018. Dale také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 175/2012-25 ze dne 22. 5. 2014, podle kterého
odvody maji motivovat zZadatele o odnéeti pudy k tomu, aby omezil své pozadavky na zabor
zemeédelské pudy na skutecné nezbytny.
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Odvody maji motivovat k vyuziti pozemkl nespadajicich do zemédélského
pudniho fondu, ¢i v pfipadé pozemkii spadajicich pod zemédélsky ptidni fond
vyuzivat ty méné kvalitni s hor$§imi podminkami pro zeméd&lstvi®*’?. Toto kritérium
se projevuje dle sazebniku ve vypoctu vyse odvodu za odnéti pozemku podle jeho
kvality. Z hlediska ekologického by vyse odvodu méla reflektovat ekologickou
hodnotu pudy, skutecnost, Ze piida je nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostredi,
jejiz rozlohu, az na vyjimky (naprv. premena rybniku na zemédelskou pudu ci
rekultivact uzemi po ukonceni dobyvaci cinnosti), nelze zvétsovat, a ktera je jednim
ze zakladnich predpokladu existence clovéka na Zemi, k tomu vSak musi zdarovern

splitovat uréitou miru kvality’’*.

Podle ngkterych autor®” je viak motivaéni funkce odvodii bezpredmétna,
jelikoz moznost vybéru pozemka vhodnych naptiklad pro stavbu je jiz pfedem dana

schvalenou izemni planovaci dokumentaci a moznost volby je tak znaén¢ omezena.

Odvody za odnéti pidy ze zemédélského pludniho fondu bezesporu
predstavuji jisté omezeni vlastnického prava formou ekonomické bariéry, jejiz vyse
muze ptredstavovat pro nékteré vlastniky prekdzku pro odejmuti pozemku ze
zemédelského pltidniho fondu a vyuzit tak pozemek k zamySlenému ucelu. Dle
mého osobniho nazoru po provedeni zkuSebniho vypoctu ceny za odnéti

pozemku®7®

ze zemeédélského plidniho fondu neni vyse odvodu za m? v takové vysi,
aby pfedstavovala omezeni vSech zdméri na pfedmétném pozemku. K ndmitce, ze
odvody neprimérené zatézuji vlastniky pozemkii a jiné zZadatele, je treba
podotknout, Ze trzni ceny stavebmnich pozemkii jsou daleko vyssi, neZ ceny

zemédeélské puidy s pripoctenim odvodi’”’.

33 PEKAREK M., BLAHOVA 1., PRUCHOVA I.. Pozemkové pravo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. Str. 252.

374 FRANKOVA, MARTINA. Plni zikon o ochrané zemédé&lského pidniho fondu sviij Giéel? Praha:
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 3, 2019. Str. 43.

375 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 205.

376 Zahrada v katastralnim uzemi MalSovice u Hradce Kralové o rozloze 551m? BPEJ 32110 a orna
puda v katastralnim izemi Svinary o rozloze 11380m?, BPEJ 32110.

377 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 207.
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8.4 Shrnuti omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze zakona o

ochrané zemédélského piidniho fondu

Zemédelsky pudni fond disponuje mnozstvim pozemk, které mohou byt
vyuzity jejich vlastniky kjinym, vétSinou lukrativngj$im ucelim, nez je
zemé&délstvi. Ubytek rozlohy zemédélského ptidniho fondu je za poslednich 55 let
zna¢ny>’® a nékteii autofi poukazuji na dramati¢nost takového tbytku, nebot prave
se zemedeélskou pudou je spojena cela rada funkci, jejichz plnéni je takto

379 Statni politika Zivotniho

vyznamnym ubytkem zemédélské pudy ohroZeno
prostfedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 uvadi jako dlouhodoby
problém Ceské republiky trvalé odnimdni pidy ze zemédélského piidniho fondu,
zejména v okoli velkych mést, a jeji preména na nepropustné povrchy. Je potieba
nadale usilovat o snizovani ubytku zemédeélské pidy upravou legislativy,
popr. ekonomickych ndstrojii, a prednostnim vyuzivanim pozemkii brownfieldu bez

vwznamné prirodni hodnoty tizemi**’.

Zakon o ochran¢ zemédé€lského plidniho fondu nastavuje obecné ramce
ochrany zeméd¢lskych pozemkii pifed jejich nezemédélskym vyuZzitim a
odejmutim, avSak v konkrétnich pifipadech vZdy o vhodnosti ¢i nevhodnosti
odejmuti rozhodne prislusny organ ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu. Obecné
zasady ochrany uvedené v ust. § 4 zdkona o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu
jsou pro posuzovani zadosti o odnéti pudy ze zeméd€lského piidniho fondu pro
organy ochrany zemé&délského pidniho fondu zavazné, avSak jsou pfili§ obecné a
vytvareji Siroky prostor pro spravni uvazeni. Aby nedochézelo k vydavani souhlast

s odnétim ptidy na zakladé svévole spravniho organu, jsou kritéria pro vyhodnoceni

378 Rozsah zemédélské ptidy od 1.4.1966 do 31.12.2021 poklesl o celkem 315 405 ha. Souhrnné
prehledy o ptidnim fondu z tidajii katastru nemovitosti Ceské republiky. Cesky tiad zeméméficky a
katastralni. Praha 2023. Dostupné online: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-
udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu 2023.aspx [24.9.2023].

39 BACOVSKY, J. STRAKA, J. Novela zikona o ochrané zemé&délského ptidniho fondu aneb svétlé
zitiky pro ochranu ptidy a klimatu? Praha: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 1/2023. Str. 40

380 Autorsky kolektiv pod vedenim MZP. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030
s vyhledem do 2050. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2021. Dostupné online:
https://www.mzp.cz/web/edice.nst/a02fcb9439f4537fc1256fbe00491592/3b6673e¢016fb1765¢125
87a4003¢722f?0OpenDocument [2.10.2023].
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zadosti o souhlas s odnétim piady uptfesnéna v metodickém pokynu Ministerstva

zivotniho prostiedi*®!, ktery vychazi z hodnoceni kvality pady.

Vlastnik pozemku je zdkonem o ochrané zemédélského pidniho fondu
omezen v moznosti voln¢ disponovat pfedmét svého vlastnictvi, tj. pozemkem,
z divodu zaclenéni pozemku do zemédélského padniho fondu. Ani wzZivani
zemedelské pudy vSak nemuze byt zcela nezavislym vykonem opravneéni viastnika
uzivat pozemky spocivajici zcela a jen na jeho uvazeni*s*. Za toto zakonné omezeni
vykonu vlastnického prava vlastnikovi nenalezi zadd kompenzace. Vlastnik
pozemku je samoziejmé kromé omezeni vyplyvajiciho ze zdkona o ochrané
zeméd¢elského pludniho fondu i omezen ve volném nakladdni a vyuziti svého
pozemku (ve smyslu stavebnim) izemnim planovanim a uzemnim fizenim. Avsak
oproti tomuto omezeni vlastnického prava plynouciho ze zdkona o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, stoji obecny zdjem na ochranu vysoce kvalitni pudy
(jak pro jeji zemédé€lské vyuziti, tak pro jeji ekologickou hodnotu), ktera by méla
zUstat soucasti zemédélského pudniho fondu a nikoliv byt odejimana k jinym
ucelim. Pokud je nutné odejmout piidu k jinému vyuziti, pak je tfeba zamérit se
v prvé radé na mené kvalitni piidu, a minimalizovat tak ztraty na Zivotnim
prostiedi’®. Je tieba dbat nejen na ochranu piidy jako takové, ale i jeji tirodné vrstvy
pfed znehodnocovanim ¢i odstranénim. Osobné povazuji omezeni spojena
s vyjmutim pozemku ze zemedélského pidniho fondu za nejcastej$i omezeni pro
vlastniky pozemku a pravdépodobné 1 za nejvice omezujici. Ackoliv se jedna o
nastroj vedouci k ochrané rozlohy a kvality zemédé€lského pidniho fondu,
pfedstavuje pro vlastniky pozemku dalSi administrativni zat€z spojenou
s finan¢nimi naklady, kdy neni pfedem jisté, zda bude umoznéno vyuzivat dany

pozemek k jinym, nejcastéji stavebnim, tceltim.

38 Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 1.10.1996 k odnimani pidy ze
zemedélského pitidniho fondu. Sb. OOLP/1067/96.

382 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 199.

383 KOCOUREK T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospé&ch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 79.
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Odvody hrazené za odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu
predstavuji pro vlastniky urcitou piekazku ve volném vykonu vlastnického prava,
avsak jejich vySe obecné neni v takovém rozsahu, aby pfedstavovala absolutni
znemoznéni dalSiho naklddani s pozemkem. Regulace zakotvena zakonem o
ochran¢ zemédélského plidniho fondu ma zabranit nekontrolovatelnému rozvoji
stavebnich ¢innosti mimo zastavéné tizemi a naruseni vzhledu a funkce ptirozené¢ho

zivotniho prostiedi.

Zasadni mérou je omezen vlastnik pozemku v ptipadé ulozeni zmény druhu
zemédelské ptidy organem ochrany zemédélského pudniho fondu, které miize vést

ke vzniku finan¢nich ztrat z divodu zmény hospodaiského vyuziti pozemku.

Je vhodné poukazat na snahy o zachovani rozsahu zemédélského ptidniho
fondu, které by méla pfinést navrhovand novela zdkona o ochran¢ zemédélského

ptdniho fondu’®*.

Za povsSimnuti stoji nova forma vystavby fotovoltaické
elektrarny (agrovoltaika), kjejiz vystavbé nebude nutné plidu vyjimat ze
zemédelského padniho fondu. Agrovolaika spociva na soubéhu zemédélské
produkce (plodiny rostouci do omezené vysky pod panely) a vyroby obnovitelné
energie ze slunecniho zafeni (panely umisténé ve vysce 2-5m). Piinos této novinky
1ze spatfit v tom, ze nebude nutné odejmout ptidu ze zemédelského ptidniho fondu,
plodiny budou zastinény panely pfed extrémnim horkem, ¢imZ se sniZi potfeba
zavlaZzovani a v neposledni fadé budou niz8i naklady na energii a jista energeticka

sobé&sta¢nost>®,

384 N4avrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d&lského piidniho fondu,
ve znéni pozdgjSich predpisti, pfedlozeny Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 31.5.2022.
Dostupné online: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCEX9QTS5U/ [24.9.2023].

335 BACOVSKY, J. STRAKA, J. Novela zikona o ochrané zemédélského padniho fondu aneb svétlé

zitiky pro ochranu ptidy a klimatu? Praha: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 1/2023. Str. 40
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Zachovat ¢i dokonce rozsifit rozsah zemédélského padniho fondu maé zajistit
ponechani krajinnych prvkl v zemédé€lském pidnim fondu a pravomoc organu

ochrany zemédélského piidniho fondu®%®

prohléasit doposud nezemédélsky
vyuzivany pozemek za pozemek spadajici do zemédélského ptidniho fondu, pokud
bude vhodny pro zemédélské obhospodarovani®®’. Nekteti autofi*®® ocekavaji, ze
ponechani krajinnych prvka jako soucasti zemédé€lského pidniho fondu bude
motivovat vlastniky pozemkl vytvaret a chranit krajinné prvky nachézejici se na

jejich pozemku. V soucCasné situaci predstavuje krajinny prvek pro vlastnika

pozemku jen zvysenou dafiovou zatéz*%® a motivace k jeho zakladani je minimalni.

386 Podle soucasné pravni Upravy je v pravomoci stavebniho tfadu rozhodnout o zméné druhu
nezemédélského pozemku a o jeho zafazeni do zemédélského pidniho fondu bez jakéhokoliv
vyjadieni ¢i zasahu organu ochrany zeméd¢lského pudniho fondu.

387 Diivodova zprava ze dne 31.5.2022 k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

33 BACOVSKY, J. STRAKA, J. Novela zikona o ochrané zemédélského padniho fondu aneb svétlé
zitiky pro ochranu ptidy a klimatu? Praha: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 1/2023. Str. 44

To je dobra zprava pro environmentalni stabilitu zemédélské krajiny, na které se krajinné prvky
vyznamnou mérou spolupodili. Krajinné prvky totiz predstavuji efektivni adaptacni i mitigacni
opatreni, nebot zvysuji odolnost krajiny vici extrémnim projeviim pocasi (jak extrémni sucha, tak
extremni srazky) a soucasné funguji jako zasobdarna uhliku, protoze atmosféricky uhlik je zde vazan
v Zivé ¢i odumrelé rostlinné hmoté. Potencialni vyssi Cetnost krajinnych prvkii na zemédelské pude
znamena téz vétsi koncentraci ekosystéemovych sluzeb v krajiné, nebot oproti bézné zemedeélské piide
jsou plochy krajinného prvku zcela vyuzity pro mimoprodukcni funkce.

389 Pozemek je vzdy odejmut ze zemédélského plidniho fondu a je za n&j odvadéna dai z nemovitych
veci jakozto za ,,ostatni plochu® dle kategorizace v Katastru nemovitosti.
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ZAavér

Tato rigordzni prace se vénuje omezenim vykonu vlastnického prava, jejichz
podstata tkvi v zaji$téni ochrany zivotniho prostfedi ¢i jeho jednotlivych slozek
pfed negativnimi vlivy. Hlavnim cilem této prace je poskytnout piehled omezeni
vykonu vlastnického prava plynouci ze zvolenych pravnich piedpist Ceské
republiky a upozornit na ty nejzasadnéjsi omezeni majici dopad na vlastniky. Toto
téma je pomérné citlivé, jelikoz tesi konflikt mezi individudlnim zajmem clovéka
na neruseny vykon vlastnického prava garantovany ustavnim potfadkem a
celospolecensky zdjem na ochrané a zachovéani pfiznivého stavu zivotniho

prostiedi.

Prace je systematicky rozdélena do prvni ¢asti objasiiujici obecné zaklady
ochrany Zivotniho prostfedi a vlastnického prava, a druhé ¢asti, kterd se detailné
vénuje jednotlivym sloZkovym zakoniim prava na ochranu Zivotniho prostiedi a

omezenim vykonu vlastnického prava, ktera dany slozkovy zékon stanovuje.

Kazdy jedinec touzi vlastnit majetek. S tim je spojena potieba streZit predmét
vlastnictvi podle svych piedstav, opecovavat a volné s nim nakladat. Pravé Casté
presvédceni vlastnikli pozemki, ze si se svym majetkem mohou nakladat dle svého
uvazeni a nikdo jim nebude ptikazovat, ktery strom mohou pokacet, zda mohou
hnojit ¢i oplotit svilj pozemek, mne vedla k hlub§im ivaham nad timto tématem a
volbou tématu této rigordzni prace. DalSi podmétem byl mij osobni zdjem o

ochranu Zivotniho prosttedi a ekologii.

V prvni ¢asti této prace jsem se podrobnégji vénovala ustavnim vychodisklim
ochrany Zivotniho prostfedi a definovanim pojmi. Je naprosto nerozhodné, zda
budeme definovat zivotni prostfedi podle Sir$i definice ¢i nikoliv. Rozhodna je
potieba soucasné spolecnosti zménit sviij postoj k zivotnimu prostiedi a pohlizet na
n¢j jako na nutnou soucdst naseho Zivota, bez niz by nas zivot ani nemohl existovat.
Spolecnost je zhyckana konzumnim Zivotem a dopady jejiho chovani budou mit (a

j1Z nékde maji) katastrofalni dopady na stav Zivotniho prostiedi.
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Krom definice vlastnického prava, predmétu vlastnického prava a jeho blizsi
charakteristiky, jsem se v prvni ¢asti prace zabyvala vztahem vlastnického prava a
ochrany zivotniho prostiedi. Ackoliv se jednd o istavné zarucena prava postavena
zakonodarcem na roven, v nékterych pfipadech musi vlastnické pravo ustoupit
s ohledem na udrzeni piiznivého zivotniho prostfedi, vzdy pouze v mezich
stanovenych pravnimi ptfedpisy. S moznosti omezit vykon vlastnického prava
pocita Listina zakladnich prav a svobod, avSak neponechava moznost libovile a
stanovuje predpoklady pro omezeni vlastnického prava. Ostatni pravni predpisy,
které dopadaji do sféry vykonu vlastnického prava a umoziuji jeho ptipadna

omezeni, musi mit oporu v ustavnépravnim poradku.

Ve ¢tvrté kapitole této prace jsem se podrobné vénovala moznym omezenim
vlastnického prava pramenicim z tstavniho potadku Ceské republiky. Cast &tvrté
kapitoly je vénovana obcanskému zakoniku, kde jsem poukazala na sousedska
prava a s nimi spojena omezeni vykonu vlastnického prava. Obcansky zakonik
obsahuje fadu omezeni vykonu vlastnického prava v ramci sousedskych prav, ktera
spocivaji v feSeni kolize dvou subjektivnich prav vlastnikii. Dopady téchto omezeni
dle mého minéni nejsou nijak zdvazna a vedou k nerusenému vykonu vlastnického
préava ostatnich vlastnikii na ikor omezovaného vlastnika. Dale jsem se ve Ctvrté
kapitole vénovala vyvlastnéni, jakoZto nejzavaznéjSimu zasahu do vlastnického
prava, ktery je zakotveny v ustavnim poiadku Ceské republiky. Krom obecné
upravy vyvlastnéni dle zdkona o vyvlastnéni, jsem se zaméfila na prabéh
vyvlastiiovaciho fizeni a poskytované nahrady. Osobné povazuji za velice
pfinosnou ptipravovanou novelu zékona o vyvlastnéni**°, kterd klade vétsi diiraz na
jednani s vlastnikem vedouci k uzavieni dohody a ptedejiti vyvlastnéni. Dosavadni
pravni Uprava vlastniky nemotivuje k uzavirdni dohod, které jsou rychlejSim a
efektivngjsim fesenim®!. Osobné& povazuju za vhodné se vice zamé&fit na nastoleni
vyhodnéjSich podminek pro uzavirani dohod a tim pfedejit jednostrannému a velice
zasadnimu zasahu do ustavné zaruCenych prav. Dale by mél novy zakon o

vyvlastnéni nastolit optimalni situaci, kdy neni umoznéno jednostranné

3% Néavrh zdkona o vyvlastnéni piedlozeny Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 8.11.2022.
Dostupné online: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCHRDXCWU/ [24.10.2023].

391 Motivaci k uzavirani dohod na misto vyvlastnéni by mélo byt zvyseni koeficientd, ceny obvyklé
a zavedeni ndhrad dalSich nakladd.
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prosazovani zajmu vyvlastnitelii reprezentujicich zdjem spolecnosti na ukor

viastniki®?’.

Zvolené slozkové zékony, kterymi jsem se podrobnéji zabyvala v druhé ¢asti
této prace, obsahuji mnozstvi ustanoveni, kterd ve svém disledku pfedstavuji
omezeni vykonu vlastnického prava. V jednotlivych kapitolach jsem podrobné
uvedla ta nejzasadnéjsi omezeni dle daného slozkového zakona, ktera dopadaji na
vlastnika nemovitosti (pfevazn¢ pozemku). V zavéru kazdé kapitoly jsem shrnula
omezeni dopadajici na vlastniky a dle svého uvazeni zhodnotila, jak jsou pro
vlastniky omezujici ¢i zda jsou pfipadné kompenzace dostacujici. Jedna se o mé

osobni ndzory shrnujici danou problematiku.

Ackoliv se nemusi jednat o absolutni omezeni vykonu vlastnického prava,
jako je vySe zminované vyvlastnéni, zdvaznost omezeni vykonu vlastnického prava,
ktera plynou ze slozkovych zékont, se riizni a kazdy vlastnik pfipadné omezeni
pocituje rozdilné. Slozkové zakony na ochranu zivotniho prostfedi umoznuji ve
vyjimec¢nych ptipadech vyvlastnit predmét vlastnického prava, ale vzdy musi byt
v ramci vyvlastilovaciho fizeni dostatecné prokazana existence vetejného zdjmu
pro dany pfipad vyvlastnéni a poskytnuta adekvatni ndhrada. Slozkové zékony
dopadaji do sféry vlastnického prava i tim, Ze vylucuji konkrétni slozky ptirody
z moZznosti byt pfedmétem vlastnictvi. Omezeni vykonu vlastnického prava lze
spatfovat v ¢etnych povinnostech, které jsou vlastnikim pozemku ukladany
pravnimi piedpisy. Jednd se o povinnosti uloZzené slozkovymi zékony, které
ukladaji vlastnikovi pozemku néco konat a n¢jak jednat z divodu zajisténi ochrany

zivotniho prosttedi.

Na zékladé€ pravni upravy zédkona o ochrané pfirody a krajiny, které jsem se
vénovala v paté kapitole, dopadd na vlastniky ¢i ndjemce pozemkd mnozstvi
omezeni, kterd mohou mit negativni vliv na vykon vlastnického préva a vlastnika
omezovat v opravneéni s pfedmétem vlastnictvi volné nakladdat. Na rozsahla
omezeni, ktera zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje, je nutné nahlizet
z pohledu dilezitosti a nevycislitelného vyznamu veskerych ¢asti ptirody, které

rowr

zakon o ochrané ptirody a krajiny vénuje jak ochranu obecnou v druhé ¢4sti zdkona,

392 Legs. Nové pojeti vyvlastiiovani. Pravni rozhledy 23-24/2022, s. 11.
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tak ochranu zvlastni dle ¢asti tfeti. Jak vyplyva ze zdkona na ochranu ptirody a
krajiny, ochrana pfirody a krajiny nema spocivat v pouhé pasivni ochran¢ vedouci
k zachovani dochovaného stavu, ale k aktivni ochrané a obnové€ rozmanitosti

ekosystému a druhti i s ohledem na globélni zmény.

Obecné lze omezeni vykonu vlastnického prava vyplyvajici ze zakona o
ochrané ptirody a krajiny shrnout tim, ze ukladaji vlastnikiim pozemku povinnost
jednat tak, aby nedochézelo k narusSeni ¢i poskozeni pfedmétu ochrany, piipadné o
pfedmét ochrany fadné pecovat. Ochrana se vztahuje k izemim, kterd jsou
pfedmétem ochrany, konkrétnim pfedmétiim ochrany ¢i pasmtm, ktera jsou kolem
chranénych uzemi ¢i predméth ochrany stanovena. K nestandartnim zdsahtim ¢i
¢innostem, které by mohly mit negativni dopad na pfedmét ochrany, je nutny

souhlas organu ochrany pftirody.

Za povSimnuti stoji problematika kaceni dfevin a s tim spojena povoleni.
Pro vydéani povoleni je nutné zhodnotit divodnost zasahu, funkéni a esteticky
vyznam dieviny. Esteticky vyznam drevin je pak dan jejich piisobenim na vnimani
clovéka, tj. jak prostrednictvim vSech smysli dievina pusobi na city clovéka a jaké
v ném vzbuzuje subjektivni dojmy*®’. Jedna se vSak o subjektivni nazor jedince
(organu ochrany pftirody) posuzujici zadost dle svého osobniho postoje, ktery se
sice fidi pravnimi pfedpisy, odbornymi posouzenimi a nékdy 1 znaleckymi posudky,
avsak vysledné rozhodnuti bude pfevdzné zohlediovat jeho osobni ndzor. Z tohoto
divodu si pokladam otazku, zda by nebylo ptinosnéjsi pro kaceni dfevin stanovit
podminky omezujici mnoZzstvi pokacenych dievin, celkovou rozlohu kaceného
uzemi ¢i stanovit izemi s omezenim. Misto ¢innosti povolovaci by organ ochrany
ptirody aktivné podnikal kroky k sdzeni novych dfevin a motivoval k tomu 1
vlastniky pozemki. Problematiku kaceni dievin nepovaZzuji za rozhodujici pro stav
zivotniho prostedi v Ceské republice, ale zasadni vliv dievin na redukci

extrémnich teplot v letnich mésicich je nepopiratelny>**.

393 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou
zménu a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist, upravujici povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les a
ukladani nahradni vysadby. Véstnik XXXII-duben 2022. Str. 2.

394 Stromy ochlazuji zemsky povrch o 8 C az 12 C ve stiedni Evropég, coZ je zplisobeno jejich
stinénim a transpiraci (uvoliiovani vody ze stromu formou vodni pary z listd).
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Zavazngj$i omezeni vykonu vlastnického prava pocit'uji u vlastniki pozemkt
nachazejicich se na izemi narodnich parki, kdy zakon o ochrané ptirody a krajiny
uvadi vycet Cinnosti, které jsou omezeny. Nelze jednotné hodnotit, jak vyrazny
zasah do vlastnického prava piedstavuje omezeni vyjmenovanych Cinnosti na
uzemi néarodniho parku, jelikoz zalezi na zdmeéru vlastnika, k jakym ucelim
zamyslel pfedmétny pozemek vyuzivat. Pokud jeho zamérem byla rozsahla
hospodaiska c¢innost, omezeni bude pocitovat znatelné¢ vice nez vlastnik se
zamérem vyuzivat pozemek pouze k rekreaci. Jednou z moznosti, jak docilit
zajisténi vyssi kvality ochrany zvlasté chranénych uzemi pro jejich jedine¢nost a
ekologicky vyznam, je vétsi motivace vlastnikli pomoci finan¢nich kompenzaci,

které poskytuje stat. Na zachovani téchto izemi mé zajem celd spolecnost.

K zamysleni zlstava ptetrvavajici nazor, ze stat je tim, kdo zajisti nejlepsi
ochranu pozemkil nachazejicich se ve vyjmenovanych chranénych uzemich dle
§ 61 zdkona o ochrané piirody a krajiny, a na zéklad¢ této premisy mu nalezi
predkupni pravo. Lze spekulovat o tom, zda v urcitych piipadech nebude ochrana
nejcennéjSich uzemi nasi krajiny lépe zajiSténa zainteresovanymi vlastniky, at’
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a zda toto omezeni vlastnického prava
spocivajici v predkupnim pravu statu dle ust. § 61 zédkona o ochrané pfirody a
krajiny neni az pfiliSnym zdsahem do vlastnického prava. V mimotadnych
pfipadech piipousti zdkon o ochrané pfirody a krajiny s odkazem na stavebni zdkon
omezit vykon vlastnického prava vyvlastnénim. Jedna se o nejcitelnéjsi zadsah do

vykonu vlastnického prava, ktery zadkon o ochrané ptirody a krajiny pfipousti.

Zakon o vodach obsahuje mnozstvi omezeni popsanych v Sesté kapitole,
kterd maji negativni dopad na vlastniky pozemki, které se nachazeji v blizkosti
vodniho zdroje, toku ¢i vodniho dila. Vlastnici pozemkid jsou omezovani
v ¢innostech, které mohou mit negativni dopad na odtokové poméry, okoli vodnich
tokl ¢i jsou sto ovlivnit povodiové rozlivy. S ohledem na dtlezitost zachovani
ochrany vodnich zdroji zdkon o vodach stanovuje ochranné pasma, ve kterych jsou
vlastnici pozemkl vzhledem k dllezitosti ochrany vod a vefejnému zajmu na jeji
ochrané, znatelné¢ omezeni ve vykonu vlastnického prava a zdkon o vodach jim
pfiznavd narok na nédhradu Ujmy, kterd jim v souvislosti s omezenim vznikla.
Zvysené omezeni dopada na vlastniky pozemkd, které se nachazeji v citlivéjSich
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oblastech. Muze se jednat o oblasti, kde dochéazi k pfirozené akumulaci vod ¢i
planovanym rozlivim povodni. V zajmu ochrany vod lze povaZovat omezeni
vlastnikli pozemkt za akceptovatelna s ohledem na vetejny zdjem na ochranu této
slozky zivotniho prostiedi a jejich dopad Ize hodnotit jako mirngj$i, nez je tomu dle
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nutné je brat v ivahu zna¢né vyhody, které
mohou vlastnici pozemkl doslova Cerpat s ohledem na vyhodnou polohu jejich

pozemk.

Oproti vlastnikim pozemkl nachazejicich se v blizkosti vod jsou
vlastnikim lesa ukladany lesnim zdkonem zna¢né povinnosti spojené
s vlastnictvim lesa a s hospodafenim v ném. Vlastnik lesa nemiize svévolné
hospodafit v lesich, ale musi postupovat v souladu se zdsadami lesniho zédkona a
s lesnimi hospodafskymi osnovami a plany. Za vlastnika lesa jsem v sedmé
kapitole, s ohledem na ustanoveni obcanského zakoniku, povazovala vlastnika
pozemku, na kterém se lesni porost nachdzi. Lesni zdkon limituje vlastniky lesa
zasadou priority vyuziti lesniho pozemku k pInéni funkci lesa. Toto omezeni je vSak
pro vlastnika lesa predvidatelné, a pokud bude pietrvavat zajem vlastnika lesa na
jiném vyuziti lesniho pozemku, lesni zdkon ptipousti moznost uvolnéni pozemku
pro jiné vyuziti. ZtiZené postaveni pii hospodatfeni v lesich maji vlastnici lest
ochrannych a lesi zvlaStniho urceni, avSak lesni zdkon jim pfiznadvd moZnou

nahradu za vzniklou jmu.

Osma kapitola shrnuje pravni Gipravu ochrany zemédélského piidniho fondu
a vni tkvici omezeni pro vlastniky pozemkd. Ochrana zeméd¢€lského pidniho
fondu je vefejnym z4jmem a je nutné zachovat jeho rozlohu a chranit ho pred
nebezpecnymi vlivy a zneciStovanim. Zakon o ochrané zemédélského pludniho
fondu uklada vlastnikovi mnohd omezeni v hospodaiském vyuziti pozemku a
nastavuje obecny ramec ochrany zemédélskych pozemkd pied jejich
nezemé&délskym vyuzitim a odejmutim. K odejmuti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu je ve vétSiné piipadli nezbytny souhlas orgdnu ochrany
zemédelského pudniho fondu, ktery kromé obecnych zasad ochrany uvedenych v
§ 4 zékona o ochrané¢ pudniho fondu postupuje podle metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostfedi a hodnoti kvalitu pidy a jeji tirodnost. Zachovani
rozlohy a kvality zemédélského pidniho fondu je dle judikatury vefejnym zajmem,
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avSak zajem vlastnika pozemku na jeho odlisném vyuziti nemiZze byt piehlizen.
Statistiku podanych zadosti o odnéti pozemku ze zemédélského ptidniho fondu,
pocet kladné schvalenych ¢i zamitnutych zadosti se mi bohuzel od Ministerstva
zivotniho prostfedi nepodafilo ziskat, jelikoz takovéto udaje nepodléhaji povinné
evidenci udajii o odnéti ze zemédélského pidniho fondu. Avsak podle udaji
dostupnych ze statistické roéenky Zivotniho prostiedi Ceské republiky z roku
20213% 1ze pozorovat rychly ubytek zemédélské ptdy. Za poslednich 14 let doglo
k tubytku zemédélské pidy o 50 500 ha. Ubytek od roku 1966 ve vysi 318 000 ha
odpovida rozloze Karlovarského kraje. Primarn€ za ubytkem zeméedélské puidy stoji
rozsifovani ploch lesnich porostii a vodnich ploch, jak bylo zminéno v kapitole

osmé.

Lze shrnout, ze zeméd¢lska piida je stile ve velkém rozsahu odnimana a
vyuzivana kjinému ucelu, coz je kontraproduktivni se zdjmem na ochranu
zivotniho prosttedi, jelikoz se zemédélskou ptidou je spojeno mnoho dilezitych
funkci. Je nezbytné fesit tento stale rostouci Gbytek, kdy i sou¢asna vlada Ceské
republiky se ve svém Programovém prohlaseni** zavazala omezit degradaci ptdy
a zpomalit ubytek zemédélského plidniho fondu. Za pozitivni trend mohu oznadit
rust rozlohy pozemkl oznacenych v katastru nemovitosti druhem zahrada, jejichz
rozloha se od roku 1966 zvysila o skoro 32 000 ha. Pokud pozemky fakticky spliiuji
charakteristiku zahrady dle katastralni vyhlasky a slouzi k péstebni a zahradni
¢innosti ¢i zde rostou ovocné stromy nebo kefe, spatfuji v tom piinos pro zivotni
prostiedi. Pfipravend novela zdkona o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu
zminéna v kapitole 8.4 bude dle mého nazoru velice pfinosna pro zachovani rozlohy
zemédelského pidniho fondu, ¢i snad jeho ristu, a to konkrétné navrhem zaclenit
krajinné prvky do zemédélského plidniho fondu ¢i moZnosti organu ochrany
zemé&délského piidniho fondu zahrnout doposud nezemédélsky vyuzivany pozemek

do zemédé€lského ptidniho fondu. S odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu

395 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Statisticka ro¢enka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2021.
Dostupné online

https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2023/01/Statisticka_Rocenka ZP_CR_2021.pdf
[24.10.2023].

3% Programové prohlaseni vlady Ceské republiky ze dne 6.1.2022. Jednoznacnou prioritou je
zadrzeni vody v krajiné a obnova prirozeného vodniho rezimu. Z evropskych i narodnich dotacnich
programit budeme podporovat zejména systéem mensich a stiedné rozsahlych opatient ke zlepseni
retencnich schopnosti krajiny.
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jsou spojeny odvody, které maji predstavovat ekonomicky nastroj piedejiti
nadmérného vyuzivani zemédélskych pozemkl k jinému ucelu a kompenzovat
ztratu nenahraditelné zemédelské pudy zviastni kvality, ktera naddle nebude
podléhat ochrané podle zdkona o ochrané zemédeélského piidniho fondu®®”. Odvody
spojené s odnétim piidy predstavuji jisté omezeni vykonu vlastnického prava a
finan¢ni prekazku, avsak jejich vyse neni dle mého nazoru zésadni a nejedna se tak

o nepiekonatelnou prekazku pro jiné vyuziti pozemku.

Pro vlastniky ¢i ndjemce pozemkt jsou omezeni vykonu vlastnického prava
vyplyvajici ze slozkovych zikonli znacné nepohodlna, nakladnd, narusuji
hospodaisky vynos pozemku a ekonomicky zisk v ptipadé zamyslené¢ho prodeje.
Slozkové zakony upravuji poskytovani ndhrad za ztizeni ¢i jind omezeni vykonu
vlastnického prava, avSak nédhrady nejsou poskytovany univerzalné v pripadé
jakéhokoliv omezeni ve vefejném z4jmu na ochranu Zivotniho prostfedi. Mnozstvi
omezeni vykonu vlastnického préva, kterd maji oporu v ust. ¢l 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a je na né nahlizeno jako na ustavné stanovené meze
vykonu vlastnického prava, zlstdva bez néaroku na nahradu, ackoliv vlastnik
pozemku muze pocitovat dané omezeni citeln¢, napiiklad snizenim hospodaiského
vynosu (typicky pfiklad je nemoznost hnojit pozemek ¢i provadét stavebni ¢innost).
Naéhrady jsou obecné poskytovany za omezeni vlastnického prava majici oporu
vust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle mého nazoru nelze
ocekavat, aby bylo zaruCeno pravo kazdého vlastnika na nédhradu za omezeni
vykonu vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi. Pravni uprava

wevr

kompenzovany.

397 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 207/2016-33 ze dne 7. 3. 2018.
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Zavérem se lze zamyslet nad obecnou otazkou, zda takovéto znacné
mnozstvi omezeni vlastnického prava upravené slozkovymi zédkony na ochranu
zivotniho prostfedi v Ceské republice je nezbytné &i zda je jiz spoleénost
v uvazovani o zivotnim prostiedi na takové urovni, ze by jednala i bez existence
téchto omezeni a piipadné hrozicich sankce, v zidjmu zachovani ptiznivého
zivotniho prostiedi, a dokézala by limitovat veskeré Cinnosti, které by mohly mit na
zivotni prostiedi negativni dopad. Dle mého nazoru se jednd pouze o vizi a stéale
prevlada zajem jednotlivce na zajisténi a zhodnoceni svého vlastnictvi nad zajmem
celku na pfiznivé Zzivotni prostfedi, které nas obklopuje a které predame
nasledujicim generacim. I vzhledem k tomu, Ze jsem se béhem psani této prace stala
maminkou a zacala jsem mit na mnoho véci odliSny pohled ovlivnény touto novou
zivotni roli, si o to vice uvédomuji, jak je nezbytné podnikat G€inné kroky
k prosazovani ochrany zivotniho prostiedi, i pravé z divodu, Ze se jiz nejedna jen
o muj zivot. Kazdy by ve svém jednani mél premyslet nad dopady svych €ini i pro

budouci generace a nemyslet jen na vlastni prospéch.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se vénuje ochran¢ zivotniho prosttedi, resp. jeho
vybranych slozek, vlastnickému pravu a stfetiim, ke kterym dochézi mezi témito
dvéma ustavné zarucenymi pravy. Cilem této prace je poskytnout souhrn omezeni
vykonu vlastnického prava, ktera vyplyvaji ze zvolenych slozkovych zakona. Tato
prace se zameétfuje na omezeni dotykajici se vlastnikii nemovitosti, konkrétné
pozemkii. Prace je rozdélena do dvou casti, kdy prvni ¢ast prace se vénuje tivodu
do problematiky. Druhd cast prace poskytuje detailni rozbor pravni upravy

jednotlivych slozkovych zakonti smétujici k ochrané zivotniho prostiedi.

Prvni kapitola definuje ochranu zivotniho prostfedi, vymezuje zakladni
pojmy a blize se vénuje zakotveni ochrany zivotniho prosttedi v tistavnim potadku
Ceské republiky. Druha kapitola, krom definice vlastnického prava, jeho predmétu,
charakteristice a ustavnépravnim zdkladu, pojednavd o zdkonném omezeni
vlastnického prava i s ohledem na zdkon o vyvlastnéni. Tieti kapitola prace

nastifiuje vztah ochrany zivotniho prostiedi a vlastnického prava.

Druha ¢ast prace poskytuje detailni rozbor zvolnych sloZzkovych zékoni, a
to zékona o ochrané ptirody a krajiny, zakona o vodach, zakona o lesich a zdkona
o ochran¢ zemédélského plidniho fondu. Paté kapitola vénovana zakonu o ochrané
ptfirody a krajiny shrnuje zékladni principy ochrany, mnohd omezeni vykonu
vlastnického prava spocivajici mimo jiné v pfedkupnim pravu statu, v pfistupu do
krajiny ¢i v obecné ochran¢ uvedenymi prosttedky ochrany. K zajiS§téni ochrany
pfirody a krajiny lze pfistoupit 1 k vyvlastnéni ¢i omezeni vykonu vlastnického
prava. Sesta kapitola vénovana zakonu o vodach, mimo podminek pro obecné
nakladani s povrchovymi vodami, shrnuje omezeni vlastnika pro vykon urcitych
¢innosti ¢1 omezeni vlastnika nemovitosti, které se nachéazeji v chranéné oblasti,
pasmu ¢i v sousedstvi. Sedma kapitola shrnuje omezeni vlastnika lesniho pozemku,
ktera plynou ze zakona o lesich, a jeho povinnosti spojené s péci a hospodafenim.
Osma kapitola se zabyva pravni Upravou ochrany zemédélského ptidniho fondu.
Omezeni vlastnického prava zde plyne ze stanovenych povinnosti, pravidel pro

odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu a v povinnosti hradit odvody.
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Legal environmental protection of selected components of the

environment in collision with the right to property

Abstract

This rigorous thesis focuses on the protection of environment, or its selected
components, property rights, and conflicts that arise between these two
constitutionally guaranteed rights. The aim of this thesis is to provide a summary
of the limitations on the exercise of property rights arising from selected
environmental laws. This work focuses on restrictions affecting property owners,
specifically landowners. The thesis is divided into two parts, with the first part
introducing the subject-matter of the thesis, and the second part offering a detailed
analysis of the legal regulations of individual environmental laws aimed at

protecting the environment.

The first chapter defines environmental protection, outlines basic concepts,
and discusses the incorporation of environmental protection into the constitutional
order of the Czech Republic. The second chapter, in addition to defining property
rights, its subject, characteristics, and constitutional basis, discusses legal
limitations on property rights, including considerations related to expropriation.
The third chapter briefly outlines the relationship between environmental protection

and property rights.

The second part of the thesis provides a detailed analysis of the selected
environmental laws, including the Nature and Landscape Protection Act, the Water
Act, the Forest Act, and the Agricultural Land Fund Protection Act. The fifth
chapter, dedicated to the Nature and Landscape Protection Act, summarizes the
fundamental principles of protection and various restrictions on property rights,
such as the state's pre-emption right, access to the landscape, and general protection
measures. To ensure the protection of nature and landscape, expropriation or

restrictions on property rights can be applied.
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The sixth chapter, concerning the Water Act, outlines limitations on
property owners for conducting certain activities or owning property in protected
areas, zones, or adjacent areas. The seventh chapter summarizes limitations on the
owner of forested land arising from the Forest Act, along with their responsibilities
related to care and management. The eighth chapter deals with the legal regulations
of agricultural land fund protection. Limitations on property rights in this context
result from specified obligations, rules for land withdrawal from the agricultural

land fund, and the obligation to pay levies.

Key worlds:

Legal environmental protection, property right, restrictions on property rights
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