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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Za cíl práce si autorka problematiku evoluce faktorů ovlivňující lokomoci u člověka a 
dalších homininů. Literární rešerše se měla za úkol zabývat tělesnými parametry 
vztaženými k termoregulaci a energetice, a vlivu rozměrů pánve na lokomoci.  
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je rozčleněna do Úvodu, Cílů práce, 4 hlavních částí s jednotlivými 
podkapitolami, Závěru a Seznamu použité literatury.  
Pod Obsahem je schovaný krátký seznam zkratek, který myslím nebyl vzhledem 
k jeho obsahu úplně nutný.  
 
Členění kapitol mohlo být promyšleno efektivněji.  
Úvod obsahuje dost informací, které bych čekala až v dalších částech práce, kde se 
k nim autorka vrací. Upřednostnila bych úvod jednodušší a obecnější. 
Poslední část, Vybraní homininé, bych hodnotila jako nejslabší co do zpracování 
oproti ostatním kapitolám.  
 

 Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
V práci je citováno 12 literárních zdrojů a 79 odborných článků, z toho 3 články a 2 
literární zdroje byly označeny jako sekundární citace.  
Autorka použila relevantní zdroje, které se pohybovaly v rozmezí 1877 – 2023. 10 
literárních zdrojů a 54 článků bylo datováno do roku 2010. Mladší roku 2010, včetně, 
byly 2 literární zdroje a 25 článků.  
 
V citacích mi chybí ISBN/ISSB/DOI u literárních zdrojů a článků. V literatuře jinak je 
dodržena konzistentnost, až na dvě výjimky, Taylor 1994, a u Taylor a Rowntree 
1974.  
 
Citace definice rozměru biiliakální je špatně fakticky (viz připomínky) i citačně. 
V práci autorka cituje Martin, R. (1957) 'Somatische Anthropologie', Lehrbuch der 
Anthropologie, 3, pp.332-333, ale definice rozměrů je v Martin R. & Saller K. (1957). 
Lehrbuch der anthropologie in systematischer darstellung (3. vollig umgearb. und 
erweiterte Aufl). Fischer. 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
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Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce obsahuje dva tabulky a jeden obrázek. Pro ilustraci některých metod či tezí by 
bylo výhodné mít více obrazové dokumentace.  
 
Text je ne zcela ucelený a chybí mu místy provázanost.  
Jazyková úroveň je dobrá s drobnými chybami v interpunkci, překlepy či malými 
chybami. 
12 % = dvanáct procent, 12% = dvanáctiprocentní 
Špatně napsané označení KNM-WT 15000 (obráceno na KMN, opakovaně). 
Nikdy nepoužíváme pojem váha, ale hmotnost. 
 
Úprava textu: Bylo by příště vhodnější jednotlivé oddíly oddělit třeba tím, že nadpis 
kapitoly bude mít větší velikost, a jednotlivé části práce budou začínat na nové 
straně. Zlepšilo by to celkový dojem, ulehčilo orientaci i čtení.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka splnila cíle, které si vytyčila. Zpracování nebylo vždy ideální, ovšem práce 
má nosnou hodnotu a je vidět, že se autorka do problematiky zabrala a má 
v problematice přehled.  
 

Otázky a připomínky školitele/oponenta: 
Bi-iliakální šířka je definovaná jako vzdálenost mezi nejvíce laterálními body 
hřebenů kyčelních kostí (Martin, 1957). 
Rozdíl bispinální, biiliakální a bikristální šířka? Která se používá v metodách? 
 
Jsou další metody odhadu tělesné výšky? Kapitolka byla dost stručná.  
 
Můžete popsat krokový cyklus? Zmiňujete jej v textu, ale i když jste popisovala 
rozdíly, samotný jste jej v práci nepopsala.  
 
V kapitole Termoregulace se věnujete rozdílům mezi proximálním a distálním 
segmentem končetin ve vztahu k povrchu těla, metabolismu,.. Můžete prosím udělat 
ucelenější přehled, které změny v těchto segmentech přináší? 
 

Návrh hodnocení: 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ve Wordu nebo PDF/A  nejpozději do 
17.1. 2024  na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro 
studenty), a dále podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

• doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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