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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Petr Dolejs, Ph.D.

[l oponentsky posudek
Datum: 12. ledna 2024

Autor: Hana Vecerova

Nazev prace: Karyotypova evoluce snovackovitych pavoukt (Araneae:
Theridiidae)

:] Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavkl (pravidel).
[ | Prace obsahuje navic i vlastni vysledky (neni povoleno).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Hany Vecerové shrnuje znamé Udaje o biologii pavouk(l snovacek
se zamérenim na jejich jed, rozmnozovani, fylogenezi, rozSifeni a cytogenetiku.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné, z autor€ina Gvodu vyplyvaji cile bakalarské prace.
Nasleduji kapitoly vlastni reSerSe (zarfazeni snovacek do systému, jejich biologie a
cytogenomika) &itajici 17 stran. Praci uzavira zavér s autor€inym vlastnim nahledem
a zhodnocenim (coz oceriuji) a rozsahly seznam citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Zde musim vyzdvihnout vynikajici praci s literarnimi zdroji (186 pramen(), kdy
autorka kazdé své tvrzeni nalezité podlozila odpovidajici citaci. Jediny zdroj tykajici
se rodu Latrodectus s mnoha Udaji o biologii jeho zastupct, o kterém vim a ktery
autorka nezmifiuje, je KNOFLACH & VAN HARTEN (2002). V seznamu pouzité literatury
zadny zdroj nechybi ani nepfebyva. Seznam citaci je zpracovan jednotné&, pouze

u Casopisl neni sjednocené pouzivani jejich plnych jmen resp. zkratek.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany? N/A

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace na vysoké arovni, nenalezl jsem Zadné nedostatky. Na
vSechny obrazky a tabulky, které jsou dostatecné velké a Citelné, nechybi odkazy

v textu. Text je Ctivy a i pfes uvadéni Gdaji z mnoha rliznych zdrojl plUsobi
ucelenym dojmem. Chyb, preklepli nebo neobratnych vyjadfeni je minimum
(Amblypygi nejsou krabovci, ale bi€ovci; Picnodida misto Pycnogonida; prohozena
poloha sterna a karapaxu; monofilie se piSe s y; nespravné spojeni ,toxin ...
ohrozujici pro ¢lovéka“; stadium je s kratkym a; nevhodna formulace ,dneSkem jsou

prijimany*, epyginy misto epigyny).

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Hany VecCefové mé velmi mile pfekvapila svym kvalitnim
provedenim, ¢tivym textem s minimem chyb a vybornym nakladanim se zdroji.
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Kromé vlastni literarni reSerSe se autorce podafrilo nastinit souvislost s rozdélenim
snovacek na dvé skupiny (klady) a cytogenetickymi odliSnostmi mezi t€mito dvéma
skupinami. Tim autorka aspon z ¢asti nastinila mozny smér evoluce této skupiny.
Zaroven navrhla i mozny dalSi vyzkum, ktery by mohl tuto problematiku vice
objasnit. Cile bakalarské prace proto povazuji za splnéné. Autorce a jejimu Skoliteli
bych vrele doporudil, zda by nezvazili na zakladé této prace sepsat popularizaéni
glanek do &asopisu Ziva.

Jediné, co bych praci vytkl, je neodpovidajici nazev prace. Myslim ale, Ze toto neni
chybou autorky, ale spiSe nevhodnym zadanim tématu. Vlastni karyologii snovacek
se podle udaju uvedenych v katalogu The Spider Cytogenetic Database vénuje 24
praci, dalSich Sest se pak tyka genomiky snovacek. Z takto malého poctu zdroju Ize
stéZi sepsat plnohodnotnou resersi. Prace méla byt jiz od poatku zadana tak a

v takovém rozsahu, v jakém ji autorka nakonec zdarné a se cti vypracovala.

Otazky a pripominky oponenta:

V kap. Sexualni strategie autorka zmirfiuje odlomitelné sklerity na sam¢im makadle
nékterych druhli rodu Latrodectus, které funguji jako kopulaéni zatka, ale soucasné
samci znemozni dalsi pareni. Zna autorka i jiné, bizarné&j$i zplsoby mutilace
samcich makadel (u zastupct jinych rod(i snovacek)?

Na str. 16 autorka uvadi, Ze cytogeneticky bylo dosud analyzovano 34 druht
snovacek a Ze u vétsiny byl nalezen 2nd = 22, X1X20. Mohla by prosim autorka
blize specifikovat karyologickou charakteristiku celé ¢eledi, napf. uvedenim rozsahu
2nd a dalsich systéml chromozomového uréeni pohlavi?

Na tomtéZ misté autorka vyjadfuje opodstatnénou pochybnost nad vérohodnosti
karyologickych Gdaju snovacky Theridion pictum, u které turecti autofi uvadéji
2nd =29, X0, kdezto 2nQ = 23. Jak by autorka tyto Udaje navrhla ovéfit?

Na str. 18 autorka zminuje, Ze velikost genomu se stanovuje pomoci densitometrie.
Mohla by prosim autorka tuto metodu stru¢né pfiblizit?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[l vyborngé [] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

P )‘%{)

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zverejnéni ve
studijnim informaénim systému UK, a dale dorugit vytiStény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:

Dr. Tomas Masek

Katedra genetiky a mikrobiologie
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Viniéna 5

128 43 Praha 2




