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Uvod

celého tizeni chodu spolecnosti a dal§im rozhodovéni o jejim smétovani. Cilem této diplomové
prace je vysvétleni rozdéleni ziskli mezi né€kolika pravnimi systémy, poskytnuti prifezové
orientace v této problematice a nastinéni zadkladnich koncepénich a ideologickych rozdila,
popiipadé shod, pti distribuci zisku kapitalovych spoleénosti napii¢ tiemi staity — Ceskou
republikou, Spojenymi staty americkymi — stat Delaware a Ruskou federaci.

Prvnim dil¢im okruhem této prace je vymezeni fungovani zékladnich instituti spojenych
s rozdélenim zisku, konkrétné se prace zabyva rozdélenim zisku v penézité i nepenézité formé,
moznosti nerozdéleni zisku, vyplatou zisku tfetim osobam odliSnym od spolecnikl
nebo akcionafid, podily na spolec¢nosti spojenymi s pevnym podilem na zisku a vyplatou zaloh
na podil na zisku.

Druhy dil¢i okruh se zabyva piedpoklady pro rozdéleni zisku. To zahrnuje typizaci osob,
které rozdéleni zisku spolec¢nosti navrhuji, rozhoduji o ném a zajistuji jeho vyplaceni. Dale bude
prace odpovidat na otazku, jaka kritéria je tfeba splnit pro to, aby mohl byt podil na zisku fadné
vyplacen, tedy jak je definovano zpravidla bilan¢ni a insolven¢ni kritérium.

Tteti dil¢i okruh vénuje pozornost danovym aspektlim ovliviiujicim distribuci podilu na zisku,
a tedy otazkam, zda se v danych jurisdikcich uplatiiuje systém dvojiho ekonomického zdanéni,
jakou dan odvadi spolecnost ze svého ptijmu (pokud viibec) a jaké jsou sazby dan€ pro jednotlivé
typy spole¢nikli nebo akcionafi.

Prace bude ¢lenéna do péti kapitol. Prvni bude obsahovat teorii rozdéleni zisku. Nasledujici
tii kapitoly (tedy kapitola druhd az ¢tvrtd) se budou vénovat jednotlivym jurisdikcim zvolenych
pro tuto praci. Pata komparativni kapitola srovnd zjisténé poznatky. V zavéru bude vysledek
komparace vyhodnocen.

Téma prace autorka zvolila z divodu, Ze rozhodnuti o rozdéleni zisku je Sirokospektralni
viceoborové rozhodnuti, ve kterém hraje vyznamnou roli nejen pravni regulace kapitalové
spolec¢nosti, at’ jsou jeji mantinely stanoveny zékony, zakladatelskymi pravnimi jednanimi,
¢ijinymi internimi dokumenty spolecnosti, ale také danové, ekonomické a politické souvislosti,
které byvaji vyznamnym, a v krajnich pfipadech i jedinym aspektem pii navrzeni struktury
transakci s dopady na Gi€etni vykaznictvi spole¢nosti, kdy mezi tyto transakce se fadi i rozdélovani
zisku v jeho rtiznych podobach, o ¢emz bude pojednavat teoreticka kapitola této prace.

Casto kromé faktoru vyznamné tspory na dani pfi rozhodovani o rozdéleni zisku zaujima

vyznamnou roli i psychologicky aspekt, nebot' ne vSechna rozhodnuti se déji na raciondlnim
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zakladu, kdy tomuto tématu se blize v€nuje obor behavioralni ekonomie. Necitlivé nastavena
politika spolecnosti o rozdéleni zisku spolec¢nosti mlize vyznamné ovlivnit postoj potencidlné
dilezit¢ho spolecnika, akcionafe, piipadné jiné osoby, kterda ma pravo se podilet na rozdé¢leni
podilu na zisku nebo o ném rozhodovat (v této diplomové praci je spolecné budeme také spolené
nazyvat jako investory), ke spolecnosti (investor se napiiklad miZze rozhodnut o vystoupeni
ze spole¢nosti, nebo odmitne poskytnuti ptiplatkové povinnosti). VSechny tyto aspekty se posléze
promitaji do rozhodovani o tom, zda se viibec zisk spolecnosti rozdéli, kdy se rozdéli, a dale v jaké
formé, v jaké vysi a komu se rozdéli.!

Uvodni teoretickd kapitola si klade za cil osvétleni problematiky rozd&leni zisku
z komplexngjsiho hlediska. Vénuje se vymezeni zakladnich pojml a rozvinuti teorie rozdéleni
zisku, v€etné motivl pro uskutecnéni takové transakce a déleni distribuce ziskll v kapitalovych
spole¢nostech, které se nutné nemusi dit pouze na urovni rozdélovani piebytecné likvidity
investorim ve formé penézni nebo nepenézni vyplaty. Kapitola detailné nevysvétluje matematické
modely spojené s vyplatou podilu na zisku, nicméné osvétluje podstatu a moznosti ekonomického
chovani spolecnosti pfi distribuci zisku. Prace se nebude zabyvat likvidacnim rozdélenim zisku,
zpétnym odkupem akcii, rozdélenim akcii nebo vydanim novych akcii, piestoze jsou tyto metody
nékterymi odbornymi publikacemi povazovany za zplsoby rozdéleni zisku a v ivodni kapitole
jsou okrajové zminény.

Pro komparativni ¢ast prace byla vybrana pravni uprava rozdéleni zisku v kapitdlovych
spole¢nostech ve tfech zemich, a to jako potencialn¢ zajimava osa mezi systémy napfic riiznymi
pravnimi kulturami. Na stran¢ jedné zastupuje v této praci zapadni angloamerickou kulturu stat
Delaware s vyrazné precedenénim common law systémem Spojenych stati americkych.
Tato prace byla zuZena pouze na tento jediny americky stat, nebot’ se pravni a dailova uprava této
problematiky v jednotlivych statech USA odliSuje. V Delawaru je zaregistrovano v rdmci
Spojenych statli americkych vice nez 1,9 milionu americkych spolecnosti, véetné vice nez 60 %
spolecnosti umisténych v zebficku Fortune 500 ke konci roku 2022. Jsou zde registrované
z pomérné Siroké Skaly divodi — od pfiznivého nastaveni dafiového systému po mnozstvi

judikatury na obchodnépravni témata, atedy i moznou predvidatelnost vysledku piipadného

'SKAPA, S.; FOJTU, K. Dividendovi strategie — sou¢ast behavioralni ekonomie. Trendy ekonomiky a managementu
[online]. 2013, 7(17), 40 [cit. 2023-12-09]. ISSN 1802-8527. Dostupné z: http://dspace.vutbr.cz/handle/11012/30720
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soudniho sporu. Neni tedy nahoda, Ze mnozstvi ucebnic o americkém pravu i korporatnich
financich odkazuje pravé na tpravu v tomto staté.>>

Na strané¢ druhé pak bude pojednano o uprave rozdéleni zisku v kapitadlovych spolec¢nostech
v Ruské federaci jako o potencidlné zajimavému protipdlu, coz bude tato prace zkoumat.
Prestoze tato Cast prace bude vychdzet z oficidlné dostupnych zdrojl, prace byla zaddna
pfed vypuknutim vale¢né situace na Ukrajing, od které se pravni a podnikatelské prostfedi v Ruské
federaci destabilizovalo do mnohdy neptfedvidatelné miry, a to zejména, nikoliv vSak vylucné,
pro spole¢nosti, které vyplaceji podil na zisku investorim do zahrani¢i.* Nelze vyloudit,
ze v pribéhu psani této prace nebyla vytvotena vyjimka k jednotlivym zdkontm, ptipadné nebylo
soudem nebo spravnim, ¢i politickym organem rozhodnuto mimo dosavadn¢ stanovené mantinely.
Tato prace bude s ohledem na tento fakt ¢aste¢né poukazovat i na to, Ze mozny vliv na rozhodovani
o rozdélovani zisku miiZze mit i geopoliticka situace.

Na ose mezi témito stity je Ceska republika, kdy rozdéleni zisku v ni bude tvofit jednu
z hlavnich kapitol. Diivodem pro vybér Ceské republiky neni pouze fakt, Ze je prace obhajovana
na &eské pravnické fakultg, ale také fakt, ze se Ceska republika pfi rekodifikaci soukromého prava
a jeho néslednych zménéch Casto inspiruje v zahranici.

Jelikoz je cilem prace vysvétleni rozdéleni ziskli mezi nékolika pravnimi systémy,
bude se druhd, komparativni ¢ast zabyvat jejich pravni Upravou ve stitech zminénych vyse,
véetné danovych souvislosti a zhodnoceni podnikatelského prostiedi. Je vSak nutné brat v potaz,
ze se jednd o komparativni prifezovou praci na Siroké téma, a tedy nelze postihnout kazdy
jednotlivy aspekt do detailu. Druhd cast prace se tedy bude zabyvat ve tiech kapitolach
vénovanych kazdé zemi moznostmi distribuce zisku v rdmci dané pravni Gpravy. Prace bude
hovotit o transakcich v typickych kapitalovych spole¢nostech, tedy v akciovych spole¢nostech
a dale ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym, které spojuji prvky kapitalové i osobni spole¢nosti.’
Prace si neklade za cil pojmout a vysvétlit vSechny vyjimky, které se k témto formam korporaci

vazou.

2 BULLOCK, J. W. Annual Report Statistics 2022 - Division of Corporations - State of Delaware [online]. Dover:
Delaware Department of State, 2022 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://corpfiles.delaware.gov/Annual-
Reports/Division-of-Corporations-2022-Annual-Report.pdf

3 BLACK, J. R.; LEVIS, S. Why Corporations Choose Delaware [online]. Dover: Delaware Department of State,
2007 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https://corpfiles.delaware.gov/pdfs/whycorporations english.pdf

4 Viz naptiklad rozhodnuti prezidenta popsané v ¢lanku: AFANASIEV, V. Putin issues decree to prevent corporations
from paying foreign investors in hard currency. In: Upstreamonline.com [online]. 7. 3. 2022 [cit. 2023-12-01].
Dostupné z: https://www.upstreamonline.com/politics/putin-issues-decree-to-prevent-corporations-from-paying-
foreign-investors-in-hard-currency/2-1-1180446

5 Typické znaky kapitalovych spole¢nosti viz CERNA, S. et al. Prdavo obchodnich korporaci. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 94—101. ISBN 978-80-7598-991-8.
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Kromé jinych témat se budou tyto kapitoly zabyvat zdanénim rozdéleného zisku na urovni
fyzickych a pravnickych osob, rezidenti a nerezidenti. Co se tyka jednotlivych typi dani,
které tato prace bere v tivahu, jedna se o vybrané typy dani, nikoliv dafiovou soustavu v jeji
komplexnosti, v€etné transakénich poplatkii, nebot’ by, kviili jejimu rozsahu, bylo spiSe vhodné
tuto problematiku uchopit v samostatné akademické préci. Tato ¢ast prace bude zejména popisna
a analyticka.

Porovnavané aspekty jsou pfedmétem srovnani v posledni paté kapitole a nasledné v zavéru,
a to co do formalné pravnich predpokladi i dafiovych a geopolitickych dopadii do sféry investorii
1 spolecnosti. Jednd se o komparativni zaveére€nou Cast prace. Zaveér bude obsahovat shody
a odliSnosti v rozdéleni zisku kapitdlovych spolecnosti napfi¢ témito kulturami a hodnoceni
aktualniho stavu, piipadnd doporuceni do budouci tvorbu legislativy v Ceské republice,
kterou by se mohlo ¢eské zakonodarstvi potencidlné inspirovat.

Je potieba brat v potaz, Ze se jedna o komparativni praci na Siroké téma, a tedy nelze
postihnout a komparovat kazdy jednotlivy aspekt do detailt. Prace nebude nahlizet na kapitalové
spole¢nosti upravené specialni zdkonnou upravou, ¢i jiné vyjimky, spise pfihlédne k nejcastéjsim
pfipadiim a feSenim. Na préci je tak tfeba nahlizet jako na prifezovou, s cilem se v problematice
orientovat a komparovat zékladni koncepc¢ni a ideologické rozdily, poptipadé shody, pii distribuci
zisku kapitalovych spolecnosti napfi¢ tfemi témito staty.

V préci je pouzito Siroké spektrum zdroji. V prvé fadé se bude jednat o zadkony, které vymezuji
prava a povinnosti jednotlivych subjektii. Déle jsou vyuzivany knihy z oblasti prava a jeho
vykladu, ale také ekonomické teorie o rozdeleni zisku a spravé korporatniho portfolia, které jsou
potieba k vymezeni zékladnich pojmi a vysvétleni teorie této problematiky a zafazeni tématu
do geopolitického kontextu. K ziskdni co nejaktualnéjSich poznatkii, vzhledem k vyvoji prava,
jsou vyuzivany zejména internetové zdroje a hodnoceni odbornych konzultacnich spolecnosti,
které k véci vydavaji sva stanoviska a posudky, naptiklad hodnoceni spolecnosti Allianz,
ktera jako jedna zmala renomovanych spolecnosti i v soucasné dobé udrzuje hodnoceni
podnikatelského prostiedi, majiciho vliv na vyplatu podilu na zisku, ve vSech statech, jichz se tato
prace tyka. Zdroje pochazeji jak od Ceskych autorii, tak také — s ohledem na charakter prace —

zahrani¢nich.



1 Teoreticky uvod do rozdéleni zisku v kapitalovych spole¢nostech

Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku je spolu s investi¢nimi a jinymi finanénimi rozhodnutimi
musi byt peclivé zvazeno sohledem na pravni pozadavky dané jurisdikce, kontrolu
nad spolecnosti, miru drzen¢ likvidity, stabilitu vyplacené¢ho podilu a jinou administrativni zatéz.
Je proto nutné rozhodnout o vhodné alokaci zisku mezi investory a ucty nerozdélenych zisk,
popftipadé mezi jiné rezervni fondy.

Obecné v piipad¢, ze neexistuje dost investi¢nich piilezitosti, které by pfinaSely spolecnosti
pfinejmensim vynos ve vysi nakladl obétované piilezitosti, je vyhodnéjsi prebytecnou likviditu
vydat. DileZitou otazkou spojenou s rozdélenim zisku pak je, v jaké mife (standardné piebyvajici
likvidita po uspokojeni podnikatelskych potieb) a formée se tak stane, viz néasledujici podkapitoly.

Paklize v této praci hovotime o vyplaté podilu na zisku, jedna se jak o spole¢nosti vyplacejici
dividendu, tak podil na zisku, tedy zpravidla akciové spolecnosti a spole¢nosti s rucenim
omezenym, bez ohledu na to, zda je toto pravo spojeno s cennym papirem. Hovofi-li se pouze
o dividendég, rozumime ji pravo na rozdélny zisk zaplaceny investorim v poméru jejich podilu
na spolecnosti, ktery je vtélen do cenného papiru. Zejména u akciovych spolecnosti je dividendova
politika, jakoZto manazerské rozhodnuti, jednim z klicovych faktorti vyznamné ovliviiujicich cenu
akcie spolecnosti. Takovyto ukon mize vyzadovat souhlas vrcholného organu spolecnosti,
popfipadé o ném mize pouze rozhodnout statutdrni nebo jiny povéteny organ. Rozdéleni zisku
spolecnosti Casto byva dobrovolné a mize byt limitovano v jednotlivych jurisdikcich rozdilné,
véetné rozdilného zdanéni, at’ uz je to poprvé na trovni kapitdlové spolecnosti, nebo podruhé

vvvvvv

ke schvaleni.®
1.1 Politika distribuce zisku / Dividendova politika spole¢nosti

Spole¢nost se v kazdém vyplatnim obdobi musi rozhodnout, zda si vytvoreny zisk ponecha,
nebo jej rozdéli cely, popifipadé zda tyto dvé moznosti nakombinuje — a v jakém poméru.
Piiuvazovani striktné ekonomickym pohledem by spole¢nost rozdélila zisk v ptipadé,
ze by neexistovaly investi¢ni projekty, jejichz hodnota by pievySovala Cistou realnou hodnotu

likvidity spole¢nosti. Jestlize ma spolecnost dostatek prostfedkii pro financovani takovychto

® TROUGHTON, G. H.; NORONHA, G. CFA Program Curriculum: Volume 4, Corporate Finance and Portfolio
Management: Level I. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014, s. 122—-125. ISBN 978-1-937537-63-0.
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projektl, pak prebyte¢ny zisk rozdéli mezi své investory. Z tohoto plyne, ze za kazdé vyplatni
obdobi mlize byt vyplacend hodnota podilu na zisku (dividendy) rtizn, a to s ohledem na potiebu
financovani ziskovych investic. Kdybychom se na vyplatu podilu na zisku (dividendu) divali
pouze z tohoto thlu, $lo by za idedlnich konstantnich podminek pouze o jakysi pasivni zbytek
nepotiebné likvidity vyuzivany k distribuci nevyuzitych prostfedkii, nemajici vliv na investorovo
realné bohatstvi, na které¢ by méla vliv pouze ziskovost spolecnosti samotna, nikoliv jak se zisk
distribuuje. Na druhé stran¢ vSak existuji investorské preference, které mohou upfednostiiovat
vyplatu podilu na zisku (dividendu) pted zachovanim hodnoty ve spolecnosti, a to z divodu
nejistoty v podnikatelském prostiedi a vykyvl na trhu, coz je vyplatou podilu na zisku
(dividendou) v€asné feSeno. Dal§im divodem miiZze byt dafiova optimalizace, kdy néktefi investoti
nemusi platit dail ze svého piijmu ze zisku (dividendy), oproti uplatnéni ztraty na jiné spolecnosti.
Pro spole¢nost je do jisté miry vyhodné investorské preference brat v potaz.”8

Dividendova politika spolecnosti je nicméné mnohem komplexnéjsi a urcuje ji nékolik dalSich
faktort. Jednim z nejvyznamnéjsich jsou zakony statu, ve kterych je spolecnost inkorporovana,
a o kterych tato prace pojednava v nasledujicich kapitolach ptedevsim. Jedna se o pravidla spojena
s hodnotou kapitalu spole¢nosti (napi. omezeni vyplaty vysi zakladniho kapitalu), definici platebni
neschopnosti (insolvenci) a nakladani se ziskem spolecnosti. Mnoho zemi zakazuje vyplatu podilu
dividendy v pfipad¢, Ze znehodnocuji nomindlni hodnotu béznych (kmenovych) akcii, jiné staty
k tomuto pravidlu také piidavaji vklady mimo zékladni kapital. Casto byva zakazana vyplata
podilu na zisku v pfipadé, ze je spolecnost insolventni podle pravni definice tipadku dané
jurisdikce. Zpravidla je upadek definovan tak, ze celkové zavazky spolecnosti prevysuji jeji aktiva,
spolecnost je neschopna plnit zavazky vici svym véfitelim. Protoze schopnost spolecnosti splacet
své zavazky zavisi spiSe na jeji likvidité nez na kapitalu. Pozadavky na pozastaveni vyplaty
poskytuji véfitelim zna¢nou ochranu na tkor investort. DalS§im pravnim aspektem byva zékaz
nepiiméteného zadrzovani likvidity, coz se mlize dit v ptipadech, kdy se spole¢nost chce vyhybat
placeni dani a likviditu pouzivat pro zvySeni hodnoty spolecnosti ptfi samotném prodeji, ktery
mnohdy byva zdanovan mirngji jako kapitalovy zisk, nikoliv jako piijem investora podléhajici
napf. pojistnym odvodiim. Pfestoze je nepfiméetena retence likvidity nejasné definovana, obvykle
se jednd o hodnotu vyrazné ptevysujici soucasné ibudouci investi¢ni potieby spolecnosti.

Vyjimku z vyplaty mohou tvofit smluvni omezeni chranici véfitele.

7 ARNOLD, G.; LEWIS, D. Corporate Financial Management. 6th ed. Harlow: Pearson Education, 2019,
s. 839-841. ISBN 9781292140476.

8 VAN HORNE, J. C.; WACHOWICZ, J. M. Fundamentals of financial management. 13th ed. Edinburgh Gate,
Harlow: Pearson Education, 2008, s. 476—483. ISBN 978-0-273-71363-0.
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Jakmile jsou nastavena pravni pravidla pro chod spole¢nosti a jeji politiku pro vyplatu podilu
ze zisku, vstupuji do Givah ohledné rozdé¢leni zisku otazky strategického rozhodovani spolecnosti
o budoucich potfebach financovani investicnich zameéri, s ohledem na ocekavané hospodaiské
vysledky, finan¢ni toky, obchodni riziko, vykyvy na trzich, a predev§im zvazeni drzby likvidity,
ktera urcuje schopnost vyplacet podil na zisku, nebot’ ziskova spole¢nost nemusi byt nutné
likvidni. S tim uzce souvisi také schopnost spolecnosti ziskat ptijcku, coz je ukazatel financni

flexibility spole¢nosti indikujici schopnost vyplacet hotovostni podil na zisku (dividendu).’
1.1.1 Zikladni ekonomické ukazatele ovliviiujici vyklad podilu na zisku

Pro informaci stru¢né¢ shrnuji zékladni ekonomické ukazatele, které zhodnocuji finanéni zdravi
spolecnosti, jeji vykonnost a celkovou stabilitu, ¢imz je ovlivnéna vyplata podilu na zisku
a rozhodovani investora o ndvratnosti investi¢ni pfilezitosti do spolecnosti. Mezi zakladni, nikoliv
vSak vyluéné indikatory, ke kterym by se mélo pfi rozhodovani o distribuci zisku, ptipadné

pfi rozhodovéni, zda se chci na spolecnosti podilet jako investor, piihlizet, se fadi:

a) Cisty piijem (zisk po zdanéni). Cisty zisk je celkovy zisk, ktery spolenost ziska
po odecteni vSech vydaji, véetné¢ dani, trokli a dalSich nakladl, od svych celkovych
prijmi. To je vychozi bod pro stanoveni vyse zisku k rozdéleni.

b) Zisk na akcii (EPS). EPS se vypocita vydélenim cistého piijmu celkovym poctem akcii
spolecnosti v obéhu. Oznacuje ¢ast zisku piipadajici na kazdou akcii. EPS je pro investory
klicovou metrikou a ¢asto se pouziva k posouzeni ziskovosti spole¢nosti.

¢) Vyplatni pomér podilu na zisku (dividendy). Podil na zisku (dividenda) je ¢asti zisku
spolecnosti, ktera se rozdéluje investorim jako odména za jejich investici. VySe se miize
lisit podle rozhodnuti pfislusného organu spolecnosti. Vyplatni pomér porovnava zisk
vyplaceny akcionaiim viici Cistému ptijmu spolecnosti.

d) Nerozdéleny zisk. Predstavuje cast Cistého zisku, kterou se spolecnost rozhodla
reinvestovat do svého podnikani spiSe nez distribuovat investorim. Odrazi kumulativni
zisky, které byly v prib&hu casu zadrZeny ve spolecnosti.

e) Ziskova marze. Jde o pomér Cistého pfijmu k celkovému ptijmu, vyjadieny v procentech.
Ukazuje schopnost spolecnosti generovat zisk z prodeje. Vyssi ziskové rozpéti znamena

lepsi ziskovost.

° VAN HORNE, J. C.; WACHOWICZ, J. M. Fundamentals of financial management. 13th ed. Edinburgh Gate,
Harlow: Pearson Education, 2008, s. 476—483. ISBN 978-0-273-71363-0.
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f) Navratnost vlastniho kapitdlu (ROE). ROE méfi ziskovost spolecnosti ve vztahu
k vlastnimu kapitalu jejich investorti. Vypocitd se vydélenim Ccistého zisku vlastnim
kapitalem. ROE odrazi, jak efektivné spolecnost vyuziva investice investorti ke generovani
zisku, coz vede k vétsi financni flexibilité pfi rozd€lovani zisku.

g) Vyplatni pomér. Udéava procento ze zisku, které spolecnost vypléaci investorim. Vypocita
se vydélenim rozdéleného zisku Cistym piijmem. Vyssi vyplatni pomér naznacuje, ze veétsi
¢ast zisku je rozd¢lena mezi investory a je duilezitym ukazatelem pro porovnani atraktivity
investicni pfilezitosti.

h) Retenc¢ni pomér zisku. Tento pomér je doplitkem vyplatniho poméru. Predstavuje ¢ast
Cistého zisku, kterou si spolenost ponecha pro reinvestice do ristovych ptilezitosti a jiné
ucely.

1) Penézni tok z operativni ¢innosti. Tzv. Cash Flow from Operations piedstavuje skutecnou
generovanou hotovost béznymi obchodnimi aktivitami. Pozitivni penézni tok je nezbytny
k tomu, aby spolecnost splnila své finan¢ni zavazky, v¢etné vyplat podilu na zisku.

j) Volny penézni tok. Tzv. Free Cash Flow neboli volny penézni tok je zbyvajici hotovost
po odecteni kapitalovych vydaji od penéznich toki z operativni ¢innosti. Udava mnozstvi
penéz, které je k dispozici pro rozdéleni investortim, sniZzeni dluhu nebo investice
do novych projekta.

Tyto ukazatele spole¢né poskytuji nahled na ziskovost spolecnosti, jeji pfistup k rozdélovani

ziski a jeji finan¢ni silu. Investofi, analytici a z(Castnéné strany pouzivaji tyto ukazatele
k posouzeni zdravi spolecnosti, zafazeni jeji vykonnosti do celkového podnikatelského prostedi

a k pfijimani informovanych rozhodnuti o distribuci zisku.!?

10 MARIK, M. Metody oceriovani podniku: proces ocenéni, zikladni metody a postupy. 4., upr. a roz§. vyd. Praha:
Ekopress, 2018, s. 116—130. ISBN 978-80-87865-38-5.



1.2 Zakladni podoby rozdéleni zisku

Kapitalové spolecnosti mohou rozdélovat zisk v nékolika podobach, kdy vyplatu podilu na zisku
1ze délit dle zékladnich kritérii:

a) likvidity vyplaceného podilu — zisk Ize tedy vyplatit v penézni (zcela likvidni)
nebo nepenézni (méné likvidni) formé, a to s ohledem na zédkonnd a jind omezeni, dana
napf. samotnou spolecnosti;

b) intervalu vyplaty zisku (napf. rocné, pololetné, ctvrtletn¢) a faktu, zda je podil na zisku
vyplacen ve vztahu ke standardnimu cyklu vyplaty podilu na zisku dané spole¢nosti, tedy
mimofadné, tadné, nebo se jednd o likvidacni podil na zisku, pokud pii likvidaci
spole€nosti existuje;

c) druhu podilu, v ndvaznosti, na né&jz je zisk spolecnosti vyplacen (napfi. prioritni, b&ézny,
kombinovany podil, pevny podil na zisku aj.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé podoby se pii rozhodovani budou dopliovat.
Hotovostni vyplaty podilu na zisku budeme rozdélovat podle obdobi, ve kterém je vyplacen. Bude
se tak jednat bud’ o pravidelné hotovostni vyplaceni, tedy zisk rozdéleny v pfedem stanovenych
Casovych intervalech, at uz jsou dany zédkonem, nebo spolec¢nosti samotnou, a nepravidelné,
tzv. specidlni vyplatu zisku, kdy se uz €astéji bude jednat i o bezhotovostni formu vyplaty podilu
na zisku.

Mezi bezhotovostni formy vyplaty podilu na zisku mizeme fadit také vydavani novych akcii,
¢irozdéleni piivodni akcie na vice akcii o stejné hodnoté, coz spise reprezentuje kosmetickou
restrukturalizaci investorova kapitalu. Mezi dalsi specidlni typy fadime i odkup akcii samotnou
kapitalovou spole¢nosti. VSechny tyto metody ovliviiuji navratnost investic a finan¢ni ukazatele
spolecnosti.!! Tato prace o nich viak nebude pojednéavat. V nasledujicich kapitolach mezi typy
rozdéleni zisku budou podiazeny i dal$i moznosti déleni, napf. podle subjektt, kterym se podil

na zisku vypléci.
1.2.1 Hotovostni a nehotovostni vyplata zisku

Jednou z mnoha moznosti, jak rozdélit zisk kapitalovych spolecnosti, je formou piimého
hotovostniho vyplaceni, a to bud’ v pravidelnych intervalech (fadn¢), nepravidelnych intervalech
na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti (mimotadné), nebo pfi likvidaci spolecnosti. Hotovostni vyplata

rozdélen¢ho zisku je obecné pozitivnim ukazatelem financni stability spolecnosti a signalem

' TROUGHTON, G. H.; NORONHA, G. CFA Program Curriculum: Volume 4, Corporate Finance and Portfolio
Management: Level I. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014, s. 114—122. ISBN 978-1-937537-63-0.
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pro investory, ze statutarni organ si je do urcité miry jisty dalS$im pozitivnim rozvojem spolecnosti,
ktery externimu pozorovateli ¢i investorovi nemusi byt patrny. Pro mnohé institucionalizované
investory prvni vyplata podilu na zisku ziroven znamena moznost uskuteCnit investici
do spolecnosti, nebot” jim v tom pred okamzikem prvni vyplaty podilu na zisku (dividendy) brani
ustanoveni v jejich vlastnich internich pfedpisech, nafizujici investice pouze do spolecnosti
rozdélujici hotovostni zisk. Tim se rozdélujici spole€nosti rozsiti mozna investorska zakladna.

U pravidelné a nepravidelné vyplaceného zisku nékteré akciové spolecnosti povoluji
tzv. reinvesti¢ni plany (anglicky ,,dividend reinvestment plans® neboli DRPs), kdy cely zisk, nebo
jeho ¢ast mohou byt investovany do dal§iho podilu na spolecnosti, a to ttemi zédkladnimi formami.
Prvni formou je odkup obchodovanych akcii spole¢nosti a jejich nésledny pfevod na ucastniky
reinvesti¢niho programu v poméru k jejich podilim na zisku, druhou formou je vydani novych
akcii a jejich ptevod na Gcastniky reinvesticniho programu v poméru k jejich podilim na zisku,
tieti je kombinaci prvniho a druhého postupu, tedy zarovenn odkupem ¢asti obchodovanych akeii,
a zéroven vydanim novych akcii, coz nazyvame smiSenym reinvestiénim programem.

Reinvesti¢ni programy nabizi investorim kumulaci dalSich akcii, podporuji dlouhodobé
investice do spolecnosti budovanim loajality investorti a uchovavaji likviditu ve spolecnosti.
Vyhodou pro investory je neplaceni transakénich nakladi a ziskavani akcii pfimo od spole¢nosti
za vyhodnéj$i cenu oproti cené trzni. Nevyhodou programu mtiZze byt danové zatizeni kapitalovych
ziskt v dané jurisdikci nebo zdanéni v roce vyplaceni zisku, a to bez ohledu na reinvesti¢ni plan,
coz znamena, Ze investor plati dail za hotovost, kterou redln€ neobdrZel. Proto reinvesti¢nich plant
vyuzivaji zejména investofi vlastnici Ucty, které poskytuji daitové zvyhodnéni pti zdanéni zisku
(v nékterych zemich napf. penzijni spofeni).!?

Je tieba nezapominat na moznost vyplatit podil na zisku i jako nehotovostni protiplnéni,
kdy spole¢nost miize vyplatit zisk v riznych nepenéznich forméch, at’ uz to jsou napiiklad
nemovitosti, nebo movité véci, véetn¢ zasob nebo cennych papirii. V riznych statech je tiprava
této formy odliSnd, stejné jako schvalovani takovéto vyplaty a pravidel pro ocenovani
distribuovaného majetku spolecnosti, kdy se ¢asto jeho ucetni hodnota, pokud zrovna spole¢nost
neuctuje v redlnych cenach, miize lisit od té trzni, coz by pro spolecnost mohlo byt nevyhodné.
Spolecnost se k tomuto kroku uchyli mnohdy v ptipad¢, ze vlastni pfebytecny majetek, ktery je
Casto neesencidlni slozkou jejiho byznysu, nebo chce vyplacet podil na zisku, avSak nedisponuje
dostate¢nou hotovosti. Je tteba nezapomenout také na daiiové dopady tohoto rozhodnuti, které se

opet v jednotlivych jurisdikcich mohou lisit, 1ze vSak zminit napf. mozné danové ulevy

12 TROUGHTON, G. H.; NORONHA, G. CFA Program Curriculum: Volume 4, Corporate Finance and Portfolio
Management: Level I. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014, s. 114—116. ISBN 978-1-937537-63-0.
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pro investora v ptipadé vyplaceni napf. v ramci zvyhodnénych penzijnich plani.!* Hotovostni
1 nehotovostni vyplatu lze vyplatit nardz, nebot’ nehotovostni vyplaceny zisk zpravidla lze ocenit

v penézich.
1.2.2 Pravidelna a nepravidelna vyplata zisku

Pravidelnd hotovostni vyplata zisku pifedstavuje zavazek spolecnosti zaplatit hotovost
investoriim na pravidelné bazi (fddng). VéEtsina spolecnosti rozdéluje zisk na zaklade pravidelného
schématu urc¢eného spolecnosti samotnou, nebo alesponi na zéklad¢ zakonné povinnosti v dané
jurisdikci. Jednd se Casto o vyplatni frekvence Cctvrtletni, pololetni nebo ro¢ni. UdrZovani
anavySovani pravidelné hotovostni vyplaty zisku k vlastnénému podilu na spolecnosti je
z dlouhodobého hlediska ukazatelem stability spolecnosti a pozitivnim signdlem vuci
potencidlnim investorim, Ze spolecnost dlouhodobé stabilné roste a existuje optimisticka
prognoéza budouciho riistu spolecnosti, kterd je ochotna vyplacet zisk a ma dostateCnou
pravidelnou likviditu. Pravidelna vyplata zisku investorim ma rovnéz pozitivni dopad na hodnotu
jejich investovaného podilu na sekundarnich trzich a spole¢nosti usnadiiuje planovani penéznich
tokll. Navic preference nékterych investorii je pravidelny vydélek, ackoliv by jim nepravidelnou
distribuci mohla byt vyplacena stejna Castka (jednd se o tzv. clientele effect). Stabilni vyplata
podilu na zisku do jisté miry vyrovnava pokles hodnoty podilu na spolecnosti v pfipadé¢ méné
piiznivych finan¢nich vysledkt spoleénosti.!*

Nepravidelnd vyplata zisku je vyplatou zisku spolecnostmi, které nevytvotily pravidelny
harmonogram vyplaty zisku nebo se rozhodly rozdélit zisk nad rdmec pravidelného
harmonogramu (mimotadn¢). Ptikladem jsou ptipady, kdy spolecnosti operuji s mimotadnou
sumou prebyte¢né hotovosti, a to zejména v pro spole¢nost ekonomicky ptiznivych dobéch, ¢asto
na konci kalendainiho roku. Naopak v pfipadé nizkych ziskti a nizkého cash flow maji spole¢nosti
tendenci hotovost uchovavat. O tomto kroku statutarni organ rozhoduje po zvazeni realného stavu
likvidity, finan¢nich tokli spole¢nosti, investi¢nich planti a jinych ukazatelti dilezitych pro chod

dané spolecnosti s ohledem na pfedmét podnikani. V ptipadé nepravidelné rozdélovaného zisku

13 CHEN, J. Property Dividend: What it is, How it Works, Example. In: Investopedia.com [online]. 22. 7. 2022
[cit. 2023-12-02]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/p/property-dividend.asp

14 TROUGHTON, G. H.; NORONHA, G. CFA Program Curriculum: Volume 4, Corporate Finance and Portfolio
Management: Level I. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014, s. 114—-115. ISBN 978-1-937537-63-0.
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se tedy muze stat, Zze vyplaceny zisk na podil (akcii) bude vys$si nez samotny zisk na podil, ¢i akcii

ve vyplatnim roce. !>
1.2.3 Podle druhu podilu, se kterym je vyplata zisku spjata

Vyplata zisku kapitdlové spolecnosti miize byt navazana na rizné druhy podilti nebo akcii,
kazdy s vlastnimi specifickymi charakteristikami a pravy, kdy Gprava specialnich podminek ¢asto
zalezi na samotné spolecnosti. Nejbéznéj$im typem podilu je tzv. bézny podil nebo akcie, kdy
vznikéd narok na podil na zisku, vySe neni zarucena a mize se ménit v zavislosti na finanénim
vysledku spole€nosti. Standardné maji drzitelé béznych podilti hlasovaci prava na valnych
na zisku. Vys$i jistota byva standardn€ dana ve forme¢ prioritniho podilu ¢asto s pevnym pravidlem
vyplatni sazby. Omezeny podil nebo akcie pak bude bud’ tim, Ze k nému vyplata podilu na zisku
neni vazana, je k nému vazana v mensi mife nez pro bézné akcie nebo podminéna. Participativni
forma podilu nebo akcii pak bude umozniovat nejen pevny podil na zisku, ale také dodate¢ny zisk
zaloZeny na vykonnosti spole¢nosti za dané obdobi.!6: 17

Vybér typu akcii a spojenych dividendovych prav zavisi na strategii spolecnosti a preferencich
investora. Riizné druhy akcii poskytuji rizné Urovné rizika i vynosu a mohou byt pouZity

spole¢nostmi k dosazeni riznych finan¢nich a obchodnich cilt.
1.3 Chronologie vyplaty podilu na zisku

Proces vyplaty rozdélovaného podilu na zisku spolecnosti probihd od doby, kdy bylo
rozhodnuto o vyplaté podilu na zisku (dividendy), a to v jakékoliv formé. Ackoliv se tento proces
na ruznych svétovych trzich a vriznych jurisdikcich 1i8i, dalezit¢ milniky byvaji globalné
zachovany. Jednd se zejména o datum vydani rozhodnuti o rozdéleni zisku, tzv. declaration date,
rozhodny den pro urceni, kdo ma na vyplatu narok, tzv. holder-of-record date a datum splatnosti
hotovostniho podilu na zisku (dividendy), tzv. payment date. Je dilezité¢ zminit, Ze u vefejné
obchodovanych spolecnosti jsou akcie nakupovany a prodavany castéji a proces probiha
v porovndni s vefejné neobchodovanymi spole¢nostmi formalnéji. U menSich vetejné

neobchodovanych spolecnosti je jednodu$si znat identitu investord, jejich seznam je pomérné

5 VAN HORNE, J. C.; WACHOWICZ, J. M. Fundamentals of financial management. 13th ed. Edinburgh Gate,
Harlow: Pearson Education, 2008, s. 483-486. ISBN 978-0-273-71363-0.

16 ALLEN, F.; BREALEY, A. R.; MYERS, S. C. Principles of Corporate Finance. New York: McGraw-Hill/Irwin,
2011, s. 345-350. ISBN 978-0-07-740489-5.

17 CHEN, J. Common Stock: What It Is, Different Types, vs. Preferred Stock. In: Investopedia.com [online].
19. 9. 2023 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/c/commonstock.asp
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kratky a nejvétsi investofi Casto byvaji zaroven i pfedstaviteli statutarniho nebo dozor¢iho orgénu,
je tedy jednodussi odsouhlasit piipadné vyjimky z celého procesu, a tim jej zrychlit a zefektivnit.!®

Datum vydani rozhodnuti o rozdéleni zisku je takové datum, kdy bylo pfislusSnym organem
spolecnosti oficidlné¢ rozhodnuto o jeho vyplaté investorim. V nékterych zemich je k vydani
rozhodnuti krom¢ statutdrniho orgdnu spolecnosti potieba i souhlasu valné hromady, jedna
se o tzv. declaration date, pti kterém je schvalena a ozndmena samotna vyplata a urcen jeji rozsah,
vcetné dal§iho ¢asového harmonogramu. Toto rozhodnuti ¢asto ovlivituje cenu podilu nebo akcie,
protoze vysila signaly investortim, kteti upravuji sva budouci o¢ekédvani.

Poté nasleduje tzv. ex-dividend date neboli datum, ke kterému je nejdiive mozné prodat podil
(akcie) bez ztraty naroku na vyplatu rozdéleného zisku. Na svétovych akciovych trzich je obvyklé,
ze se jedna o zhruba dva pracovni dny pted rozhodnym dnem (model T+3). Divodem je obchodni
vypotadaci cyklus na akciovych trzich. V praxi tedy, pokud byl rozhodny den stanoven na pondé¢li,
musely byt akcie zakoupeny nejpozdé€ji v patek predchoziho tydne. S datem urceni naroku
na dividendy je uzce spjata cena akcie. Pokud je akcie obchodovana za 100 dolart v den, ktery je
stanoven jako ,,ex dividend date* a vyplacend dividenda na akcii bude 10 dolarti, nasledujici den
se zaénou tytéz akcie obchodovat za 90 dolart, coz ale vzdy nemusi byt pravidlem.!”

Dal8im dulezitym datem byva rozhodny den, tedy datum, ke kterému spole¢nost uzavie své
ucetni vykazy a vytvoii vypis osob opravnénych k vyplaté rozdélen¢ho zisku (anglicky ,,record
date* nebo ,date of book closure®). Jedna se o milnik, kdy zapsani spole¢nici (akcionati) budou
povazovani za majitele piislusného podilu na spolecnosti spojené¢ho s vyplatou rozdélovaného
zisku na zékladé vydaného rozhodnuti o rozdéleni zisku. Toto datum urcuje samotna spole¢nost,
Casto se jedna o tyden aZ mésic po vydani rozhodnuti o rozdéleni zisku a nasleduje po ex-dividend
date. Kapitalové spole¢nosti casto dodrzuji své ¢tvrtletni/ptilrocni/ro€ni intervaly vyplaty.

Finalnim datem pak byva datum splatnosti hotovostniho podilu na zisku (datum vyplaty zisku),
coz je den, kdy spolecnost redln¢ vyplati, odesle ¢i elektronicky pievede castku ptijemci.
Spolec¢nosti uvadéji datum splatnosti spolu s rozhodnutim o rozdé€leni zisku. Datum splatnosti,
na rozdil od ostatnich milnikd, byva ¢asto zvoleno k ur¢itému datu bez ohledu na to, zda se jedna

o pracovni den, vikend, nebo svatek.?

18 PARRINO, R. et al. Fundamentals of corporate finance. 5th ed. Hoboken: John Wiley & Sons, 2022, s. 7-17.
ISBN 978-1-119-79538-4.

9 BERK, J.; DEMARZO, P. Corporate Finance, Global Edition. 5th ed. Harlow: Pearson Education, 2019,
s. 636—638. ISBN 9781292304212.

20 TROUGHTON, G. H.; NORONHA, G. CFA Program Curriculum: Volume 4, Corporate Finance and Portfolio
Management: Level I. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014, s. 122—125. ISBN 978-1-937537-63-0.
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1.4 Daiové dopady

Danové dopady v jednotlivych zemich se mohou vyrazné lisit, nelze tedy jasné stanovit
jednotné teoretické pravidlo pro dafiové dopady. Casto se setkavame s dvojim zdanénim — prvné
na urovni zdroje vyplaty podilu na zisku, tedy na tGrovni samotné spolecnosti, posléze pak
na urovni investora, ktery podil na zisku pfijima. Hotovostni vyplata podilu na zisku je dafilovymi
ufady zpravidla povazovana za bézny zisk investora, ktery je zdanitelny v dobé, kdy byl rozdélen.
Naopak dan uvalena na kapitalové zisky byvéa odlozena az do okamziku jejich realizace, tedy
prodeje podilu nebo akcie.?! Existuje vSak velké mnozstvi vyjimek, situaci, interpretaci zakont
a jejich kombinaci (napft. aplikace mezinarodnich dohody o zamezeni dvojiho zdanéni), které nelze
v jednom teoretickém odstavci postihnout, tedy se o vymezeni teoretického rdmce v tomto ohledu

tato prace ani nepokousi a srovna pouze tfi dané staty s ohledem na zdanéni této problematiky.

2l VAN HORNE, J. C.; WACHOWICZ, J. M. Fundamentals of financial management. 13th ed. Edinburgh Gate,
Harlow: Pearson Education, 2008, s. 19. ISBN 978-0-273-71363-0.
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2 Ceska pravni uprava rozdéleni zisku v kapitalovych spole¢nostech

Pravo na podil na zisku je hlavnim majetkovym pravem, které se poji s podilem na spole¢nosti
a zaroven je jednim ze zdkladnich prav investora obchodni spole¢nosti, tedy spolecnika,
¢i akcionafe, v zavislosti na typu kapitalové spolecnosti. Nejveétsi ¢ast pravni Upravy rozdéleni
podilu na zisku v soucasné dobé nalezneme v Zdkon¢ o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) ¢. 90/2012 Sb. (dale jen ,,ZOK®), potazmo v Obcanském
zakoniku &. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0b&Z“). Ceska pravni uprava rozdéleni zisku obchodnich
korporaci vyrazné zmeénila svou podobu s pfijetim ZOK, nebot’ se doposud pouzivala ustanoveni
Obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb., zejména ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho soudu, z nich
nékterd rozhodnuti se stala pfijetim ZOK nepouzitelna. Dal$imi zdroji poznani této tématiky
kromé& ZOK a soudni praxe jsou dnes ndvazné zakony upravujici jednotlivé problematiky, pro test
insolvence naptiklad pravidla Insolven¢niho zdkona ¢&. 182/2006 Sb. (dale jen ,IZ%)
nebo pro vytvéaieni Gi¢etnich zavérek Zakona o idetnictvi ¢. 563/1991 Sb. (dale jen ,,ZoU*).

Jak jiz vyplyva ztextu vySe a § 34 odst. 1 ZOK, ptijemcem rozdélované¢ho zisku bude
spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akcionat akciové spolecnosti, paklize spolecnost
neupravi rozdéleni zisku jinak. Pomér podilu na zisku je dan velikosti podilu, ktery se urcuje
primarné vkladem investora do spolecnosti k vysi zdkladniho kapitalu, tedy v ptipadé, Ze se jedna
o jediného spolecnika nebo akcionaie a ve spolecnosti nebudou schvélena jind prava na podil
na zisku, pak vlastni tento investor 100% podil na spole¢nosti, a tedy v pfipadé, ze neexistuji
vyjimky, méa 100% narok vyplatu podilu na rozdélovaném zisku. Pomér l1ze vSak spolecenskou
smlouvou nebo stanovami modifikovat a vytvofit zvlastni druh podilti nebo akeii, se kterymi jsou
spojena zvlastni prava, napiiklad vyssi podil na zisku, nez by ndlezel v poméru ku zdkladnimu
kapitalu (naptiklad spolecenska smlouva nebo stanovy misto 20 % z celkové hodnoty zisku,
které by odpovidaly poméru podilu na spolecnosti, pfiznaji spole¢niku ¢i akcionati 50 % podil
na zisku). Oproti tomu by se snizil vyplatni pomér dalSich investort. Spoleenskd smlouva
nebo stanovy mohou zanechat pomér vkladu a podilu na rozhodovéani spolecnosti a dalSich
pravech propor¢ni a pouze zalozit pravidlo disproporce poméru na vyplaté zisku ve vztahu
k podilu na spole¢nosti.

s konkrétnim podilem za splnéni urcitych podminek nebo jednordzovy prilom do spoleenské
smlouvy (stanov) upravujici rozdéleni zisku v jiném poméru. Co se tyce podilu na zisku
v navaznosti na splnéné podminky, jedna se zejména o takové spolecnosti, kdy se o zisk zasluhuji

investofi rdznou meérou v daném ucetnim obdobi (tedy pro spolecnost vykondvaji néjakou
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¢innost), v praxi u spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecenskd smlouva mize urcit, ze valna
hromada spole¢nosti, za hlasovaci ucasti vSech, kterych se rozhodnuti tyka, rozhodne o rozdéleni
zisku na zéklad¢ predem stanoveného klice nebo dohody a v piipad¢€, ze se na tomto spolecnici
neshodou, se pouzije pfedem dany pomér ve spolecenské smlouvé (stanovach). Jednordzovym
prilomem do spolecenské smlouvy (stanov), ktery neni v rozporu s ni, je odchyleni se od jejich
ustanoveni jednordzovym ukonem schvéalenym vétSinou urcenou ke zméné spolecenské
smlouvy.?? Plati, Ze pokud neni stanoveno jinak, pti dal$im hlasovani o rozdéleni zisku, se pouzije
pravidlo puvodni. Hlavni vyhodou tohoto feSeni je neformalnost zmény, a tedy nedochazi
k oficidlni dvoji zméné spolecenské smlouvy (stanov) a vytvareni nékolikandsobnych notaiskych
zapisit. S ohledem na to, ze se jednd o zménu spolecenské smlouvy (stanov), vhodnou formou
rozhodnuti je sepsani notafského zapisu, avsak neucinéni tohoto ukonu nezaklada fikci nepfijeti.??
Neni v§ak mozné jednorazovym prilomem do spolecenské smlouvy (stanov) schvalit nékterym
spole¢nikiim vyplatu a jinym nerozdé€leny zisk uspofit do doby, nez se rozhodnou pro jeho
rozd€lni. V takovém pfipadé by se jednalo o nerozd€leny zisk zptedchozich let
a rozd¢loval by se vSem spolecnikim ve standardnich pomérech, nikoliv pouze tomu, kdo se zisku
vzdal za Gcelem rozvoje dalsiho hospodafeni spole¢nosti.?*

S ohledem na charakter prace uvadim tuto kapitolu o Ceské republice do kontextu
byznysového hodnoceni. Spoleénost Allianz Trade k listopadu 2023 hodnoti Ceskou republiku
jako zemi se stfednim podnikatelskym rizikem. Hodnotitel vnima riziko v neefektivité pfijimani
politickych rozhodnuti, v pomalém procesu pfijimani reforem a ve stdle pfitomné korupci.
Na druhou stranu je podle n&j podnikatelské prostiedi v Ceské republice stabilni, pravni prostiedi
podnikatelsky piivétivé a vefejné finance stabilizované. Politick4 stabilita Ceské republiky je
hodnocena jako dobra, kdy faktorem pro toto pozitivni hodnoceni je ¢lenstvi v mezinarodnich

uskupenich.?’

22 Jednorazovy priilom do spoletenské smlouvy fesi rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2254/2007 ze dne 22. 4. 2009, ktery
preferuje prakti¢nost jednorazového prilomu pfi piijimani jednorazovych feseni

23 CSACH, K. et al. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 55-57. ISBN 978-80-7552-784-4.

24 CECH, P. Aktualni otazky rozdé&leni zisku v s.r.o. a a.s. Metodické aktuality: Registrované periodikum Svazu
ucetnich Ceské republiky [online]. 2016, 11(8), 4-8 [cit. 2023-10-10]. ISSN 1211-4138. Dostupné z:
https://www.svaz-ucetnich.cz/metodicke-aktuality/2016-8

25 ALLIANZ TRADE. Weak growth amid rebalancing of fiscal and external imbalances. In: Allianz-trade.com
[online]. 1. 11. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.allianz-trade.com/en_global/economic-
research/country-reports/Czech-Republic.html
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2.1 Typy rozdéleni zisku

2.1.1 Penézity a nepenézity podil na zisku

Ackoliv se podil na zisku zpravidla vyplaci v penézich, ¢esky pravni fad dovoluje rozdélit
zisk na zékladé spolecenské smlouvy, ¢i stanov. Vyplata v nepenézité form¢ se mj. nazyva také
vécnou dividendou. Zpravidla se bude jednat o véci, které 1ze do spolecnosti vlozit jako nepenéZzity
vklad, piiplatek do vlastniho kapitalu, ¢iplnéni jakékoliv jiné formy, avSak vzdy penézi
ocenitelné. Petr Cech se domniva, Ze u uréeni penézni hodnoty takovéto véci je tieba aplikovat
pravidla pfi oceniovani vkladu ¢i ptiplatkl do vlastniho kapitalu, poptipadé vyuzit redlnou hodnotu
oceniovaného majetku v piipad¢é, ze v nich spolecnost provadi Ucetnictvi, aby nedochazelo
napt. k vyvadéni majetkli spole¢nosti pod cenou. Podle § 161 ZOK musi i spolecnosti s ru¢enim
omezenym mit ve spoleenské smlouvé dovolenu nepenézitou vyplatu podilu na zisku, coz zamezi
znevyhodnéni minoritnich spole¢nikli. Na libovili obou spolecnosti je specifikace formy

nepenézitého plnéni a dalsich podminek jeho vyplaty.?®
2.1.2 Nerozdéleni podilu na zisku

Problematiku nerozd¢leni zisku v pfipadé, Ze jsou splnény zdkonné podminky
pro rozdéleni zisku, tedy insolvenéni a bilanéni test, zdkon neupravuje. V CR je vyuzivan rozsudek
Nejvyssiho soudu k piipadu spolecnosti ArcelorMittal ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29Cdo
3059/2011. Predstavenstvo spole¢nosti rozhodlo o nerozdé¢leni zisku z divodu nejisté budoucnosti
spoleCnosti a prevedeni prostfedkii na icet nerozdéleného zisku spolecnosti z minulych let.
Nejvyssi soud k ptipadu konstatoval, Ze pravo podilet se na zisku je jednim ze zékladnich prav
akcionafe a pro jeho nerozdéleni je potfeba dulezity zdjem spolecnosti, ktery rovnéz musi byt
1 zrealizovany, nikoliv pouze zamysleny. Zarovenl se musi jednat o propor¢né vhodné opatieni
k realizaci takovéhoto zdjmu vzhledem k intenzité zasahu do prav akcionait. Zisk tedy lze

nerozdélit, a to s ohledem na podminky stanovené judikaturou.?’

2.1.3 Vyplata podilu na zisku ti‘etim osobam

V Ceské republice je dovoleno rozdélit zisk tfetim osobam, tedy osobam odlisnym

od spole¢nikil (akcionaii), nicméné pouze pokud tak ur¢i zakladatelské pravni jednani kapitalové

26 CECH, P. Aktualni otazky rozdéleni zisku v s.r.o. a a.s. Metodické aktuality: Registrované periodikum Svazu
ucetnich Ceské republiky [online]. 2016, 11(8), 30-34 [cit. 2023-10-10]. ISSN 1211-4138. Dostupné z:
https://www.svaz-ucetnich.cz/metodicke-aktuality/2016-8

2”HURYCHOVA, K.; TOMASEK, P.; ZVARA, M. Obchodni korporace v judikatuie ceskych a zahranicnich soudii.
Praha: Karolinum, 2016, s. 81-83. ISBN 978-80-246-3500.
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spolecnosti schvalené kvalifikovanou vétSinou potiebnou pro jeho zménu a vyhotoveno ve formé
notarského zapisu, a to na zdkladé § 34 odst. 1 ZOK. Zatimco u spolecnosti s ru¢enim omezenym
muze dojit ke stavu, kdy spole¢nik nebude mit pravo na zddny podil na zisku ve prospéch tietich
osob, avSak pouze se souhlasem spolecnika, kterého se dané rozhodnuti dotkne, potazmo vsech
spole¢nikii. U akciové spolecnosti toto pravo nelze zcela vyloucit a tfetim osobdm lze ptiznat
pouze ¢ast zisku. Proto také pro zménu stanov je potieba tii ctvrtinova vétSina hlast pfitomnych
akcionaft (§ 417 odst. 3 ZOK).

Tento postup se v praxi pouziva pro rozdéleni zisku zejména zaméstnanclim, ¢lenim
volenych organli (tantiéma), tichému spole¢niku nebo tfetim osobam. O vSech vSak musi
spoleCenska smlouva (stanovy) stanovit, Ze jsou pfijemci podilu na zisku dle § 34 odst. 1 ZOK.
Dale lze rovnéz plnit zéstavnimu véfiteli z titulu zvlastni Gpravy § 1324 odst. 1 ObcZ,
¢i postupnikovi, nebot’ pravo na vyplatu na podilu na zisku je u akciové spolecnosti pravem
samostatné prevoditelnym dle § 281 odst. 2 ZOK, obdobn¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
toto pravidlo dovozujeme na zaklad€ judikatury.

Tantiéma je vSak povazovana za zvlaStni druh odmény a pro jeji ptidéleni je tfeba splnit
podminky § 61 odst. 1 ZOK, ktery stanovi, Ze tantiéma musi byt odsouhlasena organem
spolecnosti, ktery schvaluje smlouvy o vykonu funkce, potazmo také dozor¢im organem, pokud
je ve spolecnosti zfizen. K tomuto Nejvyssi soud konstatoval, ze pii rozdélovani zisku musi valna
hromada urc€it konkrétni castku ptipadajici té které osobé€, popfipad¢ urcit jasnd pravidla

a objektivni kritéria pro rozdéleni jinym organem.?%-*

2.1.4 Pevny podil na zisku

Pevny podil na zisku je v Ceské republice novinkou pfijatou ZOK. Jedna se o néstroj
ochrany zejména minoritnich spole¢niki (akcionafii), ktery jim dava pravo ziskat pevny podil
na zisku bez ohledu na rozhodnuti valné hromady, at’ uz o rozd¢leni nebo nerozdéleni zisku
nebo schvaleni samotné ucetni zaverky, a to za podminky, Ze spolecnost vytvoii za dané ucetni
obdobi zisk. Takovéto rozdéleni probéhne v poméru, ktery na jejich podily pfipada. Pevny podil
na zisku lze tedy oznacovat jako zvlastni druh podilu nebo akcie, kdy spole¢nost miize urcit ve své
spoleCenské smlouvé (stanovach) vSem spolecnikiim (akcionafiim) pevny podil na zisku,
nebo pouze nékterym. To je vSak tfeba zapsat do obchodniho rejstiiku, ¢imz toto pravo vznika.

Obdobn¢ jako u rozdéleni zisku spojenych s béznymi podily (akciemi) pak plati pravidla

*$ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1159/2010 ze dne 20. 9. 2011.
2 CECH, P.; SUK, P. Prdvo obchodnich spolec¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON,
2016, s. 150—-152. ISBN 978-80-7273-177-0.
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pro splatnost pevného podilu na zisku a moznosti rozhodnuti statutdrniho organu o odlozeni

splatnosti v ptipad& hroziciho ipadku, viz chronologie rozdé&leni zisku v CR.3°

2.1.5 Zaloha na podil na zisku

Zakon o obchodnich korporacich dovoluje spole¢nosti vyplacet zalohu na podil na zisku,
viz § 35 ZOK. Jedna se tedy o zménu oproti piedeslé pravni Gprave, kterd vyplatu podilu na zisku
zakazovala. Dnes neni nezbytné, aby moznost vyplaty zaloh byla inkorporovéna ve spolecenské
smlouvé nebo stanovach, nicméné ji mohou tyto dokumenty vyslovné zakazovat. V praxi vyplata
podilu na zisku znamend legalni vyplatu zisku pfed samotnym rozhodnutim spolecnosti
o rozdéleni zisku ve standardnim ucetnim obdobi. V praxi je tento institut vhodny pro rozdé¢leni
zisku v ptipadé€, Ze spolecnost inkasovala v prvnim pololeti vyrazny zisk a spole€nici nechtéji
cekat na jeho rozdé€leni.

U zalohy na podil na zisku se vSak proces oproti fadnému rozdéleni zisku odliSuje.
Neni potieba jeji vyplatu schvalit valnou hromadou a spada do pravomoci organu se zbytkovou
pusobnosti podle § 163 ObcZ, tedy téch organt, které navrhuji valné hromad¢ rozdeleni zisku.
Lze tak rozhodnout i proti vili vétSiny valné hromady, coz je mozné modifikovat spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami a vyslovné tento tikon podrobit souhlasu valné hromady nebo kontrole
dozor¢i rady. Radné pfijaté rozhodnuti se pak stava titulem k vyplaté zalohy na podil na zisku.
Pocet vyplat zaloh na podil na zisku béhem roku neni zdkonoddrcem nikterak omezen
a bude se odvijet od manazerského rozhodnuti statutdrniho organu s ohledem na dostatek zdroja
ze zisku.3!

Zakladni podminkou pro vyplatu podilu na zisku je splnéni testu insolvence dle § 40 odst.
3 ZOK, ktery stanovuje zakazy vyplaty zisku ani zalohy na zisku v ptipadech, Zze by si tim
spolecnost pfivodila ipadek podle jiného pravniho piedpisu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009 vsak plyne, Ze spole¢nost miize pouzit pro vyplatu
podilu na zisku i cizi zdroje financovani, v€etné tivéra, a to s ohledem na rozlozeni aktiv, coz mize
vést k neredlnému obrazu o zadluZenosti spole¢nosti ve vztahu k testu insolvence.’? Dalsi
navaznou podminkou upravenou § 35 odst. 1 pro realizaci je vypracovani mezitimni Gcetni

zaverky, ze které plyne, Ze obchodni korporace mé dostatek vlastnich zdrojii na rozdé¢leni zisku.

30 SUK, P. Akciovd spolecnost pod drobnohledem: Podkladovy material k semindri Staré Splavy 17. - 20. kvétna 2018.
Praha: Agentura BOVA, 2018, s. 35.

31 CECH, P.; SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON,
2016, s. 361. ISBN 978-80-7273-177-0.

32 HURYCHOVA, K.; TOMASEK, P.; ZVARA, M. Obchodni korporace v judikatuie ceskych a zahranic¢nich soudii.
Praha: Karolinum, 2016, s. 89—91. ISBN 978-80-246-3500.
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Je potieba tak splnit kritéria jak insolven¢niho, tak bilan¢niho testu, ktery tika, ze, soucet zaloh
nemuze byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet vysledku hospodaieni bézného ti¢etniho obdobi, vysledku
hospodateni minulych let a ostatnich fondii ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z minulych let
a povinny piid¢él do rezervniho fondu, pokud jej spolecnost tvoii. Zalohu nelze vyplatit
z rezervnich fondd, které jsou vytvoteny k jinym uceliim, ani z vlastnich zdroja, jez jsou ucelové
vazany a jejich ucel neni obchodni korporace opravnéna ménit.

Zaloha je splatna dle obecné Uipravy v ob¢anském zakoniku § 1958 odst. 2 Ob¢Z, kdy narok
na plnéni vznika bez zbytecného odkladu od vyzvu k uskute¢néni plnéni nebo v urceny okamzik
dany v rozhodnuti. Vyse zalohy pak bude v poméru, v jakém se spolecnici (akcionafti) podileji
na zisku.

Zalohu na podil na zisku vSak musi byt fadné vylUctovdna v zévislosti na rozhodnuti
o fadném rozdéleni zisku. Paklize valna hromada rozhodne o nerozdéleni zisku nebo jeho
rozdéleni v mensi mife, nez byla vyplacena zdloha, vznika spole¢nikovi (akcionafi) povinnost
zalohu nebo jeji ¢ast vratit. Od 1. ledna 2021 jsou novelou ZOK § 35 odst. 2 stanoveny i lhity
pro vraceni téchto zdloh. Pokud obchodni korporace nerozhodne o rozdéleni zisku, na ktery
Jjiz byla vyplacena zaloha, mé dojit k vraceni zalohy do tii mésici ode dne, kdy méla byt schvalena

piislusna udetni zavérka, toto se vztahuje i na vraceni pomérné asti.>*

2.2 Chronologie a pFedpoklady procesu rozdéleni zisku v CR

V Ceské republice je proces rozdéleni zisku kapitalové spoleénosti dvoufazovy. Prvni fazi
a zakladnim pfedpokladem je rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni. Od rozhodovani valnou
hromadou se dle nazoru Petra Suka spise nelze odchylit, pokud neni stanoven pevny podil na zisku
spolecenskou smlouvou / stanovami. Takovouto valnou hromadu svolava u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jednatel, to plati i u jednoclenné spolecnosti ve vztahu k rozhodnuti jediného
spole¢nika. U akciové spolecnosti navrh piedklada predstavenstvo ¢i spravni rada. Statutarni organ
ma povinnost navrh na rozd¢leni, popiipad¢ nerozdéleni zisku, uvést v pozvance na valnou
hromadu a zatadit toto rozhodnuti na jeji program. Valna hromada mtize rozhodnout o pfijeti,

nepfijeti nebo zméné takovéhoto rozhodnuti v ramei zdkonem stanovenych podminek a jinych

33 STRAKOSOVA, P. Zaloha na podil na zisku. In: Pohledavky-zavazky.du.cz [online]. 31. 1. 2022 [cit. 2023-12-01].
Dostupné z: https://www.pohledavky-zavazky.du.cz/33/zaloha-na-podil-na-zisku-uniqueidmRR WSbk 1 96FN{8-
jVUN4Eipil v0jv8BGeN4JuUShlo/?uri_view_type=4

3 Viz také komentai k § 35 ZOK v LASAK, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-12-02]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: WWw.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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internich pravidel. Schvélena verze se zaklada do sbirky listin u rejstiikového soudu.®> V piipadg,
ze statutarni organ rozhodn€ o nerozdé€leni zisku, musi podrobné objasnit, ze tak jednd v zajmu
spolecnosti samotné, a to z dalezitych divodu.

Zakladnim podkladem pro rozhodnuti o rozdéleni zisku je fadna ¢i mimotadna ucetni
zavérka schvalena valnou hromadou podle § 34 odst. 1, prvni véta ZOK. Z judikatury?® az do roku
2019 vyplyvalo, Ze nesmi byt v dobé rozhodovani star§i Sesti mésicti od zavérkového dne,
tedy v pripad¢ ucetniho obdobi dle kalendafniho roku, musi valna hromada rozhodnout do 30.
¢ervna roku nésledujiciho. Mélo se za to, Ze takto stard zaveérka podava realny obraz o ucetnictvi
kapitalovych spole¢nosti.’’” Prilomovym rozhodnutim v8ak Nejvyssi soud konstatoval
v rozhodnuti 27 Cdo 3885/2017, ze nelze s pfijetim ZOK pfejimat staré judikaturni zavéry pfi
vykladu tehdejs$iho obchodniho zédkoniku. Nejvyssi soud se opira o vyslovné upraveny insolvenéni
test, noveé v § 40 odst. 3 ZOK, ktery by mél dostacovat pro dosazeni cile a zavérka tak mize slouzit
jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho tc¢etniho obdobi. Toto bylo novelou
ZOK upraveno v § 34 odst. 1.

U kapitalovych spolecnosti pak plati limitace castky krozdéleni, kterd je dana
§ 34 odst. 2 ZOK, tedy ze castka k rozdéleni nesmi v kapitdlové spolecnosti piekrocit soucet
vysledku hospodaieni posledniho skonceného ucetniho obdobi a ostatnich fondd, které muze
kapitalova spolecnost pouzit podle svého uvazeni, snizeny o pridély do rezervnich a jinych fondt
v souladu se zadkonem a spolecenskou smlouvou. K rozdéleni nelze pouzit fondy, jejichz vznik,
zménu nebo zanik upravuje pravni predpis nebo spoleCenskd smlouva zplisobem, ktery jejich
rozde€leni nepfipousti.

V pfipadé, ze jsou vaktivech rozvahy vykazovany také naklady na vyvoj,
dle § 40 odst. 2 ZOK nesmi kapitalova spolec¢nost zisk rozd¢lit, pokud neni ¢astka k rozdéleni
alesponl rovna neodepsané casti nakladu na vyvoj (o ¢astku neodepsanych nakladii na vyvoj
se snizuje Castka k rozdéleni). 383940

Rozhodnuti valné hromady o rozdé¢leni zisku a jeho vyplata spolecnikiim ¢i akcionditm,

se zpravidla nepiekryvaji. Toto Casové obdobi nazyvame lhiita splatnosti, kdy vyplatit podil

35 Ust. § 67 zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondt

36 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 a dale 29 Cdo 2363/2011 ze dne
29. 4. 2011, fesici vsak platny stav k roku 2005.

37 Schvalovani fadné Gcetni zavérky valnou hromadou viz § 181 odst. 2 ZOK a 403 odst. 1 ZOK.

38 Vykladové stanovisko ¢. 25 expertni skupiny komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 k rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja

3 Novela ZOK vyhlagena 13. 2. 2020 jako zakon &. 33/2020 Sb. stanovila podminky testu vlastnich zdrojii v § 40
ZOK, ktery je povinny pro vSechny kapitalové spolecnosti, nikoliv pouze pro akciovou spolecnost.

40 SUK, P. Akciova spolecnost pod drobnohledem: Podkladovy material k semindri Staré Splavy 17. - 20. kvétna 2018.
Praha: Agentura BOVA, 2018, s. 31

21



na zisku je povinnosti spolecnosti timto okamzikem a zaroven pravem véfitele uplatnit sviij narok
na to jej obdrzet a po¢ina bézet i tiletd promlceci lhiita pro uplatnéni tohoto prava dle § 629 odst. 1
a § 619 odst. 1 a2 ObcEZ.

Druhou fazi procesu rozdéleni zisku, je pak rozhodnuti o samotném vyplaceni podilu
na zisku, a to nazékladé¢ vySe popsaného rozhodnuti valné hromady. Toto rozhodnuti ¢ini
samostatné statutarni organ (jednatel, statutarni feditel nebo vétSinovée predstavenstvo) v casovych
limitacich § 34 odst. 1 ZOK, &imz dava pokyn ke splnéni povinnosti k vyplaté, podle Petra Suka
se od této plisobnosti organu spise nelze odchylit.*!

Druhé faze slouzi ke dvéma hlavnim Gcelim. Prvnim Gc¢elem je ovéfeni, zda rozhodnuti
valné hromady bylo po vSech strankach spravné, zisk mize byt skute¢né¢ vyplacen, a tedy jsou
splnény zakonné pozadavky ve formé bilan¢niho a ¢asového testu, popiipad€ nebyla porusena jina
povinnost valné hromady, ¢imz nebyla porusena ani péce fadného hospodare a je dan pravni titul
k vyplaté zisku. Druhym ucelem je zhodnoceni stavu spolecnosti ve vztahu k riziku insolvence,
tzv. splnéni insolvencéniho testu dle § 40 odst. 3 ZOK, ktery tika, Ze spolecnost nesmi vyplatit zisk,
pokud by se tim pfivodila tpadek dle insolvenéniho zdkona, ackoliv o ném mohlo byt rozhodnuto
valnou hromadou. Premisou pro insolven¢ni test je fakt, ze bilan¢ni test neni dostatecny,
nebot’ spolecnosti mohou na zakladé rGznych uUcetnich operaci nebo nadmérného zadluzeni
podminky bilan¢niho testu splnit. Nesplnéni testu insolvence by pak pouze oddalilo splatnost
vyplaty zisku, a s tim spojené¢ho prava vyplatu pozadovat, moznosti promlceni tohoto prava
a povinnosti spolecnosti platit uroky z prodleni. Neprovedeni nebo Spatné vyhodnoceni testu
insolvence muize vést k poruseni péce fadné¢ho hospodare dle § 34 odst. 3 ZOK.

Paklize jsou fadné provedeny obé faze rozdé€leni zisku, nastava jeho samotna vyplata.
U spolecnosti s ruCenim omezenym neni jeji technické provedeni nikterak omezeno, a tedy lze
vyplacet jak na adresu spolecnika (s piihlédnutim k maximalni mozné vysSi hotovostni
vyplaty) *2, tak jeho bankovni G¢et. Naopak u akciovych spole¢nosti vydavajicich akcie na jméno
je tieba zisk vyplatit bezhotovostné na bankovni ucet (§ 349 ZOK). Akcionaiim spole¢nosti,
jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu, vyplaci dividendu emitent akcii

prostfednictvim jim uréené osoby, jedna se o vefejnopravni Gipravu, kterd ma prednost pied ZOK.*

4! Novela ZOK vyhlasena 13. 2. 2020 jako zdkon ¢&. 33/2020 Sb. podstatn& zménila nékteré podminky rozdé&lovani
zisku v obchodnich korporacich. Dle zménéného § 34 odst. 1 ZOK bude reflektovana judikatura Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, a tedy Ze zisk a jiné vlastni zdroje podle ucetni zaveérky lze rozdélit do konce tcetniho
obdobi nasledujiciho po tcetnim obdobi, za néz byla ucetni zavérka sestavena, a to pouze na zéklad¢ fadné c¢i
mimotadné ucetni zaverky.

42 Viz § 4 odst. 1 zakon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, ktery stanovuje
maximalni ¢astku hotovostni platby do vyse 270.000 korun ¢eskych.

# Detailngji tesi SUK, P. dkciovd spolecnost pod drobnohledem: Podkladovy materidl k semindrii Staré Splavy
17. - 20. kvétna 2018. Praha: Agentura BOVA, 2018, s. 35.
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Od 1. ¢ervna 2021 nabyl u¢innosti zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteli
(dale jako ,,ZESM®), kterym byla upravena povinnost zjiStovat a zapsat skute¢ného majitele
do evidence.** Jednou ze sankci dle § 53 ZESM je i zdkaz vyplaty podilu na zisku skute¢nému
majiteli nezapsanému v evidenci, kdy skuteCny stav se posuzuje k okamziku vyplaty zisku.
Lze zhojit dodatecnym zapisem do konce ucetniho obdobi, ve kterém bylo o vyplaté rozhodnuto,

jinak pravo na podil na zisku zanika.

2.3 Darnové souvislosti

V Ceské republice dochazi pii vzniku a rozdéleni zisku ke dvojimu ekonomickému
zdanéni, které nastava pfi existenci stejné hospodaiské skutecnosti, a to pokazdé u jiného daiiového
subjektu.*> Konkrétn& u rozdéleni zisku se tak d&je na zakladé zakona &. 586/1992 Sb., Zakon
o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,ZDP*). Prvné je pfijem zdanén
pfimo spole¢nosti jako 19% dan ze zisku a posléze podruhé pii vyplaté zisku spoleniku
(akcionafi), nebot’ piijmy plynouci z podilu na zisku jsou zdanovany jako kapitdlovy majetek
dle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP.

Paklize se jednd o poplatnika — dafiového rezidenta v Ceské republice, podléha pifjem
ze zisku zdanéni zv1astni 15% sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. b) ZDP. Tato dan je vybiranou
srazkou dle § 38d ZDP a ptijemce zisku ji nemusi zahrnovat do svého vlastniho dafiového ptfiznani,
nebot’ povinnost Ipi na vyplacejici spolecnosti. Vyplacejici spolenost je povinna uplatnit
srazkovou dan pifi vyplaté podilu na zisku, nejpozdé€ji do konce trettho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz valnd hromada schvélila fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku a rozhodla
o rozdéleni zisku. Dan je tfeba odvést mistné piislusSnému spravei dané do konce kalendainiho
mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém byla spolecnost povinna provést srazku.

Paklize se jednd o pfijemce — tuzemskou pravnickou osobu, problematiku v ramci EU fesi
Smérnice Rady 2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matei'skych a dcefinych spole¢nosti
z ruznych clenskych stati. Podminky pro uplatnéni osvobozeni od pfi vyplaté podilu na zisku
stanovi § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, ktery stanovuje vztah mezi matetfskou spolecnosti a piijmy
ze zisku dcetiné spolecnosti, kterd je vedena jako poplatnik dle § 17 odst. 3 ZDP. Podminkou je,
aby matefska spolecnost ve vyzadované pravni formé (spolecnost s ru¢enim omezenym nebo

akciova spolecnost) s mistem danové rezidence v Evropské unii, Evropském hospodarském

a4 Evidence skute¢nych majitelii je dostupna online na https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik
4 KARFIKOVA, M. et al. Teorie financniho prdva a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 145. ISBN
978-80-7552-935-0.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-ledna-2021-o-evidenci-skutecnych-majitelu-23552.html

prostoru nebo Svycarsku, méla alespoit 10% podil na zékladnim kapitalu, ktery drzi alespoi
po dobu 12 mésicii. Tato podminka se vztahuje ke dni rozhodnuti o rozdéleni zisku. Pokud tyto
podminky nejsou naplnény, podil je zdaiiovan obdobné jako u fyzickych osob 15% srazkovou
dani.

PakliZe je investorem zahraniéni osoba (nerezident), pravo Ceské republiky na zdanéni
podilu na zisku byvé Casto omezeno mezindrodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.
V Ceské republice neexistuje refundaéni systém, a tedy toto omezeni vyplacejici spoleénost sama
uplatni automaticky. Zpravidla se jedna o snizeni srazkové dané na 0-10 %. Paklize se jedna
o zahrani¢niho investora fyzickou osobu, plati stejna pravidla jako pro ¢eské obcany. U vztahu
matefské a dcefiné spolecnosti splitujici pravidla viz vySe, je pfijem rovnéz osvobozen od dané
zcela, jinak se uplatni dan 15 %. Jedna-li se o investora zahrani¢ni osobu ze zem¢ tzv. daiiového
raje, piijem podléha 35% zdanéni.*®

Co se tyce socidlniho a zdravotniho pojisténi, podil na zisku nepodléhd témto odvodiim.
PakliZze chce spolecnik snizit svou dafiovou zatéz, je mu mozné misto vyplaceni podilu na zisku
poskytnout spolecnosti plnéni ve formé benefitii, které nepodléhaji dani z piijmi zaméstnanct
nebo odvodiim na pojistnd plnéni. Jedna se o prispévky na kulturu, dovolenou ¢i jiné vzdélavaci
nebo zdravotni aktivity. Jind situace vSak nastava, vyplaci-li se podil na zisku jako tantiéma
nebo odména zaméstnancim vyplacejici spolecnosti. Tato transakce se pak z dafiového hlediska
povazuje za ptijem ze zavislé ¢innosti a bude podléhat 15% zdanéni a mimo to také odvodiim

na socialni a zdravotni pojiténi, tedy celkové tzv. hrubé mzdg.+’

2.3.1 Ut¢tovini o rozdéleni zisku a jeho vyplaté

Uprava rozdéleni zisku je rovndz obsaZena i v téetnich piedpisech — &eskych uéetnich
standardech a provadéci vyhlasce ZoU. Vyhlaska k ZoU stanovi povinnost uvadét do ptilohy
o ucetni zavérce informaci o rozdéleni zisku, ptipadné vyporadani ztraty. Poradi rozdéleni zisku
nebo zplsob uhrady ztrity miize byt stanoven spolecenskou smlouvou / stanovami nebo
rozhodnutim valné hromady.

Vysledek hospodateni bézného tcetniho obdobi se odrazi na uctu 431 — Hospodaisky vysledek

ve schvalovacim fizeni. Jakmile dojde ke schvaleni rozdéleni vysledku hospodateni, postupuje

4 SKALOVA, J. Ucetni a darnové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 54-57. ISBN 978-80-7478-971-7.

4 JOSKOVA, L.; PRAVDOVA, M.; DVORAKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo, icetnictvi,
dané. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 62—63. ISBN 978-80-271-0872-5. Superhruba mzda z této publikace
jiz byla zruSena.
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se dle uéetnich standardt a dojde k vypotadani. Uget 431 nesmi mit k okamziku uzavieni uéetnich
knih ziistatek. Pokud tedy nedojde k rozhodnuti o vypotadani hospodaiského vysledku, bude tento
zustatek pfeuctovan na ucty nerozdéleného vysledku hospodatreni minulych let do konce Gcetniho
obdobi.*®

Priklad uc¢tovani — Rozdéleni zisku:

Spolecnost vygenerovala zisk za rok 2021 ve vysi jeden milion korun ¢eskych (431). Na zéklad¢
rozhodnuti valné hromady dojde k rozhodnuti o rozdéleni zisku ve vysi pét set tisic korun ¢eskych
na vyplatu podilu ze zisku (364 — zavazky ke spolecnikiim obchodnich korporaci pii rozdélovani
zisku) a jeho vyplata z bankovniho uctu (221), dvé sté padesat tisic korun na uhradu ztraty
z minulych let (429) a dvé st¢ padesat tisic korun se pfevede na ucet nerozdeéleného zisk z minulych
let (428). Predpokladejme, Ze vSechny podminky pro rozdéleni zisku byly splnény a nejsou nijak
rozporovany. Zarovein spolecnost odvede srazkovou dai (342), ktera se uhradi z bankovniho uctu

(22 1).49,50

Tabulka ¢&. 1: Priklad victovani rozdéleni zisku v Ceské republice

Castka (CZK) MD D
Rozdéleni HV — podil na zisku 500 000 431 364
Rozdéleni HV — pievod na ucet nerozdéleného zisku | 250 000 431 428
Rozdéleni HV — pievod na Gcet neuhrazené ztraty 250 000 431 429
Srazkova danl 15 % z vyplaty podilu 75 000 364 342
Uhrada podilu na zisku pfevodem 425 000 364 221
Uhrada srazkové dané 75 000 342 221

Zdroj: Sestaveno autorkou na zaklade poznatkii a zdrojuit uvedenych v této praci

8 SKALOVA, J. Ucetni a darnové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 54-57. ISBN 978-80-7478-971-7.

4 POKORNA, L. Rozdéleni zisku a vyplata podilti na zisku v roce 2021. In: Podnikatel.cz [online]. 26. 4. 2021
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/rozdeleni-zisku-a-vyplata-podilu-na-zisku-v-roce-
2021/

50 HAAS KUBATOVA, A. Rozdélovéni zisku u kapitdlovych spole¢nosti. In: Portal pohoda.cz [online]. 6. 11. 2019
[cit. 2023-12-01]. Dostupné  z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/rozdelovani-zisku-u-
kapitalovych-spolecnosti/
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3 Pravni uprava rozdéleni zisku v kapitalovych spole¢nostech v USA — stat

Delaware

Stejn& jako v Ceské republice, je i ve staté Delawaru pravo na podil na zisku podstatnym
majetkovym pravem spojenym suUCasti na kapitdlové spoleCnosti. S ohledem na to,
ze se USA, a v tomto pfipadé konkrétné stat Delaware, fadi do angloamerického pravniho systému
zalozeného na praxi, jako jeden z hlavnich zdroji poznani bude vyuZita judikatura, ktera upfesiuje
prava a povinnosti spole¢nosti, upravené zejména v Obecném zdkon¢ o obchodniho spole¢nostech
statu Delaware, v origindle Delaware General Corporation Law (dale také jen ,,.DGCL*).
Ten nalezneme v Zakoniku statu Delaware — v angli¢tiné Delaware Code (déle také jen ,,DC*),
protoze tvoii jeho hlavu 8, kapitolu 1, uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, pak Zakon
Delawaru o spole¢nostech s ru¢enim omezenym v hlave 6, kapitole 18, ktera se v origindle nazyva
Delaware Limited Liability Company Act (dale také jen ,,LLCA*). Tento zakon byl pfijat jiZ v roce
1899 a véaze se k nému rozsahla judikatura v oblasti obchodniho prava, ¢imz se jurisdikce stava
pfedvidatelnou. V Delawaru o této problematice rozhoduje tzv. Court of Chancery,
ktery se vyhradné zabyva feSenim otazek obchodniho prava. Jeho tkolem je nefidit se pouze
psanym pravem, ale uplatiiovat zdsady spravedlnosti. V dalsi instanci rozhoduje Delaware
Supreme Court. Tento systém tak mulze pruzné reagovat na aktudlni svétové trendy ve vyvoji
obchodniho prava.>!»?

Popularita Delawaru je déna jak témito zadkony, které upfednostiiuji management spole¢nosti,
specializovanym soudnim systémem, tak také moznosti vyhnout se placeni dani v jinych statech,
kdy Delaware uplatituje u n€kterych typl spole¢nosti nulovou statni dan (korporace stale odvadi
federdlni dan), a systémem, ktery zvefejiiuje minimum informaci o v Delawaru registrovanych
spolec¢nostech a jejich skute¢nych vlastnicich. To umoziuje zaklddani raznych fiktivnich
spolecnosti bez znalosti totoznosti skutecnych vlastnikl, postacuje kontakt na tzv. ,registered
agent”, nebot’ kazda entita v Delaware musi mit svého zéstupce, kterému lze dorucovat oficialni
dokumenty, vyzvy aj. Netransparentni systém byva Casto kritizovan, Delawaru vSak ptinasi
vyznamny piijem do statniho rozpoctu, zaroven na konzervaci tohoto netransparentniho systému

maji zajem 1 soukromé osoby — pravni kanceldie a jiné, které registrace a spravu spolecnosti

SIDELAWARE JUDICIARY. Court of Chancery - Delaware Courts - State of Delaware. Courts.delware.gov [online].
2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z: https://courts.delaware.gov/chancery/index.aspx

52 HOLLAND, R. J. Delaware Corporation Law: Judiciary, Executive, Legislature, Practitioners. The Business
Lawyer. 2017, 72(4), 943-958. ISSN 0007-6899.
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zajist'uji.>3->* Prestoze v pravém slova smyslu je statutarnim organem ,,registered agent,“ autorka
v této praci, pokud hovofi o statutdrnim organi v Delawaru, zamysli obdobné jako v CR
pfedstavenstvo, generalniho feditele, pfipadné jiny vrcholny manazersky orgén rozhodujici
o distribuci podilu na zisku.

Od 1. ledna 2024 se meéni pozadavky na oznamovéani skutecného vlastnika pfijetim
tzv. Corporate Transparency Act 2021, ktery si klade za cil ztizit vytvafeni neprihlednych
vlastnickych struktur spole¢nosti. Informace o skute¢nych vlastnicich budou registrovany
v nevefejném federdlnim systému Sit€ pro postihovani finanéni kriminality, spadajiciho
pod ministerstvo financi Spojenych statti americkych.>

V piipadé¢ Delawaru v této kapitole standardné¢ budeme hovofit, tedy kromé spolecnosti
sruCenim omezenym, o kapitdlovych spolecnostech, které DGCL nazyva generalné
jako ,,corporations®, tedy korporace, které¢ svou strukturou a internimi piedpisy musi odpovidat
minimalnim pozadavkim DGCL, standardn¢ se skladaji zakcionafi a fidiciho organu
(predstavenstvo nebo feditel), kdy jeden ¢lovek miize nardz predstavovat kazdy z téchto organd.
Pro ucely platby dani na federdlni urovni se spoleCnosti fidi Zakonikem Spojenych stath
americkych (United States Code), v jehoz hlavé 26 nalezneme tzv. Internal Revenue Code (déle
také ,,IRC*), ktery stanovuje danové podminky pro tyto korporace a dile je rozdéluje
na tzv. C corporation a S corporation, jejichz rozdily budou vysvétlovany v kapitole 3.3. Ta se dale
bude zabyvat i distribuci zisku ve spole¢nostech sru¢enim omezenym, tzv. limity liability
companies, které jsou vSak zdanovany na zéklad¢ jejich vlastniho uvazeni, s ohledem na ptipadna
omezeni zdkonem, tedy se mohou rozhodnout nejen pro daitovou strukturu osobnich spolecnosti,
ale také C corporations.

Na zédkladé obchodniho skoringu spolecnosti Allianz Trade bylo podnikéni ve Spojenych
statech americkych zhodnoceno jako nizkorizikové. Piestoze report zmifiuje jako mozna rizika
zvySenou politickou polarizaci a nepfedvidatelnost v politickych rozhodnutich, spolu se zvySenym

poc¢tem insolvenci, stdle hodnoti USA velmi pozitivné, protoze je mimo jiné stabilni pravni

53 KOCIENIEWSKI, D. Delaware’s $1 Billion Incorporation Machine. In: Bloomberg.com [online]. 27. 4. 2016
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-27/delaware-s-1-billion-opacity-
industry-gives-u-s-onshore-haven

54 Negativni konsekvence tohoto systému ve vé&tsim detailu popisuje také WEITZMAN, H. What's the Matter with
Delaware?: How the First State Has Favored the Rich, Powerful, and Criminal—and How It Costs Us All. Princeton:
Princeton University Press, 2022. ISBN 978-0-691-23574-5.

55 FINANCIAL CRIMES ENFORCEMENT NETWORK. Beneficial Ownership Information Reporting. In:
Fincen.gov [online]. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.fincen.gov/boi
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prostfedi schopno fesit insolvence efektivné, navic ekonomické prostiedi a vztahy USA povazuje

za stabilizované, s dostupnymi transparentnimi daty o trhu.®

3.1 Typy rozdéleni zisku

3.1.1 Penézity a nepenézity podil na zisku

Zatimco mnoho investorti miZe preferovat piijem hotovostnich dividend, nepenézni dividendy
a distribuce jsou ze zakona ptipustné. Konkrétn¢ § 173 DGCL stanovuje, ze dividendy smi byt
vyplaceny ve formé hotovostni, ve form¢ majetku nebo ve form¢ akcii spolecnosti (jak vlastni, tak
jinych spole¢nosti), zde spadaji i dluhové cenné papiry. Hodnotu nepenézitého podilu na zisku
stanovuje IRC, hlava 26 § 301 — je-li dividenda vyplacena v bezhotovostni formé, musi byt
zauétovana v realné trzni hodnoté (fair market value®’) k datu distribuce, jestlize realna trzni
hodnota nepenézité dividendy pfesdhne pomér, na jakém se md investor Uc€astnit vyplaty zisku
na spolec¢nosti, pak se zbyld hodnota povazuje za zisk z prodeje. Zaroven pokud na majetku lezi
zévazek snizujici jeho hodnotu, sniZuje se o to jeho spravedliva trzni hodnota.>®

Mezi znamé piipady patii historicky pokus vefejné¢ obchodovaného vyrobce whiskey
Park&Tilford, Inc., ktery se snazil zvysit cenu svych obchodovanych akcii vyplatou dividend
ve form¢ svych produkt — lahvi whiskey —, a to v obdobi nedostatku tohoto napoje behem druhé
svétové valky. Spolecnost rozdélila svym akcionaiim az Sest beden whiskey za kazdou akeii,
kterou drzeli. Ufad pro spravu cen zasahl a omezil prodejni ceny jak prav na nakup whiskey,
tak whiskey samotné, coz zpisobilo, Ze se cena akcii spole¢nosti propadla zpét.>

U spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovuji § 605 LLCA podminky bezhotovostni platby.
Spolecnik, bez ohledu na povahu svého vkladu, nemé pravo pozadovat a obdrzet od spolecnosti
s ruenim omezenym jakékoli rozdéleni v jiné nez penézité formé, pokud spolecenska smlouva
nestanovi jinak. Nestanovi-li smlouva o spole¢nosti s ru¢enim omezenym jinak, nemlze byt
spole¢nik nucen pfijmout od spolecnosti s ru¢enim omezenym rozdéleni jakéhokoli majetku

v nepenezité podobé v rozsahu, v némz procentni podil rozdélovaného majetku piesahuje

5 ALLIANZ. Country Risk Report United States. In: Allianz.com [online]. 1. 10. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné
z: https://www.allianz.com/en/economic_research/publications/country-risk/united-states.html

57 Trzni hodnota je podle M. Maiika definovana mj. jako cena, za kterou by se produkt prodal na volném trhu
za predpokladu, ze kupujici i prodavajici maji dostate¢né znalosti o daném aktivu, jednaji ve vlastnim z&jmu, nejsou
vystaveni nepfiméfenému natlaku a je jim poskytnuta pfiméfena lhiita pro dokondeni transakce. Viz MARIK,
M. Metody ocenovani podniku: proces ocenéni, zakladni metody a postupy. 4., upr. a rozs. vyd. Praha: Ekopress, 2018,
s. 26-32. ISBN 978-80-87865-38-5.

8 CCH TAX LAW EDITORS. U.S. Master Tax Guide (2023). U.S.A.: Wolters Kluwer, 2022, s. 739. ISBN 978-
0808053552.

% TAYLOR, B. Whisky Dividends Anyone? In: Globalfinancialdata.com [online]. 2. 12. 2013 [cit. 2023-12-01].
Dostupné z: https://globalfinancialdata.com/whisky-dividends-anyone
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procentni podil tohoto majetku, ktery se rovnd procentnimu podilu, jimz se spole¢nik podili
na rozdéleni zisku od spole¢nosti. S vyjimkou piipadu stanovenych ve spole¢enské smlouveé muize
byt spole¢nik nucen pfijmout rozdéleni jakéhokoli majetku od spolec¢nosti v rozsahu, v jakém
se procento rozdélovan¢ho majetku rovna procentu, v jakém se spole¢nik podili na rozdéleni zisku

od spolec¢nosti.
3.1.2 Nerozdéleni podilu na zisku

Ve stat¢ Delawaru jsou rozhodovani o rozdéleni dividendy a jeji vyplata na urovni fidiciho
organu spolecnosti, pokud to neni omezeno zakladatelskou listinou spole¢nosti nebo jinymi
zakonnymi pravidly, pfipadné pokud toto uvadzeni ptekracuje podminky péce fadného hospodarte,
coz v praxi znamena, ze fidici organ musi byt v dobré vife a pln€ informovan o disledcich svého
rozhodnuti. To specificky stanovuje jiz § 141 (a) DGCL, ktery obchodni zélezitosti svétuje
pfedstavenstvu spolecnosti. Pravidla jsou v§ak pomérné volna, protoze neexistuje zadny zdkonny
ptikaz k vyplaceni dividendy. Uplatiiuje se zdsada, Ze zajem obchodni spolecnosti nemusi byt
nutné totozny se zajmem spolecnikii. Delaware tak aplikuje pravidlo obchodniho tsudku.
To chrani pfedstavenstvo v ptipadé napadeni tohoto rozhodnuti.®® Ditkazni bfemeno proto obvykle
lezi na zalobci, ktery ma povinnost prokdzat, ze rozd€lujici organ nejednal v souladu s jeho
povinnostmi, a to, pfestoZe ma spolecnost ¢asto dostatek volnych prostfedkii, aby dividendu
vyplatila. Delaware Court of Chancery svym rozhodnutim v roce 2018 potvrdil své dosavadni
rozhodovani tim, ze vyhovél navrhu zalované spolecnosti McCleary, Inc., a jejim ¢lenlim
predstavenstva, ktefi byli rodinnymi pfislusniky prvniho akcionafe, na zamitnuti naroku druhého
akcionafe Buckle Family Trust, ktery chtél prostfednictvim soudniho rozhodnuti pfinutit
spolec¢nost vyplatit dividendu, ktera mu nebyla vyplacena po dobu sedmi let, pfestoze podle ngj
spolecnost disponovala pfebytecnym ziskem. Soud konstatoval, Ze ostatni akcionati drzi stejny typ
akcii, tedy jim také nebyly dividendy vyplaceny, a zarovenn v minulosti spole¢nosti vyplatila
zvlastni dividendu u kmenovych akcii, ¢imz dostatecné prokdzala, ze dividendu vyplaci. Soudce

Zalobu zamitl s tim, Ze nevyplaceni dostate¢né dividendy neni zneuZiti diskreéni pravomoci.5!

60 Napt. Sinclair Oil Corp v. Levien, 280 A.2d 717 (Del. 1971), kdy dcefina spole¢nost vlastnéna Zalovanym
Sinclairem misto vyuziti dostupnych financnich prostiedkt k rozvoji spolecnosti, vyplatila dividendu, ktera byla
z vétSiny vyplacena majoritnimu akcionaii - matefské spolecnosti Sinclair. Rozhodnuti dcefiné spolec¢nosti
rozporovali minoritni akciondfi této spoleCnosti stvrzenim, ze vyplata dividendy pfedstavuje formu
,,sebeobchodovani* a majoritni akcionar zneuzil svého postaveni. Soud judikoval, Ze vSem akcionaitim, tedy i tém
minoritnim byla dividenda vyplacena dle jejich podilu na spole¢nosti, tedy spravedlive a neni diivod pro zruseni tohoto
rozhodnuti.

6! Buckley Family Trust v. Charles Patrick McCleary, et al. (C.A. No. 2018-0903-AGB).
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Soudy v Delawaru si v8ak nechéavaji ve své diskreci uznat pravo na vyplatu podilu na zisku,
ato vpfipadé, ze existuje nerozdéleny zisk, ktery nebyl alokovan k zddnému ucelu,
nebo predstavenstvo spolecnosti porusilo svou fiduciarni povinnost — zisk byl zatajen, poméry
v dané spolecnosti vedou k usudku, ze rozdélujici organ své pravomoci zneuziva, nebo dochazi
k podvodu. Soud odmitl konstatovat, Ze pfednostni vyplata dividendy musi byt realizovana,
jakmile bude dostatek prostiedkil na jejich vyplatu, avSak je stale tieba brat v potaz také finanéni

historii spole¢nosti a jeji nedavné Spatné finan¢ni vysledky.>63

3.1.3 Vyplata podilu na zisku ti‘etim osobam

Stejné¢ jako spolecnost s ru¢enim omezenym ma v Delawaru podle § 302 DGCL pravo
na vytvareni vlastnich typt podilu na spolec¢nosti, maji korporace podle § 151 DGCL pravo
na vydavani takovych druhG akcii se zvlaStnimi preferencnimi pravy, jak je specifikuje
ve stanovach spolecnosti nebo v rozhodnutich pfedstavenstva, kterym se vydavaji takové akcie
na zékladé zmocnéni vyslovné¢ udéleného stanovami. Podle pismene c¢) § 151 DGCL smi
spolec¢nost vydavat prioritni akcie spojené s dividendou, se kterymi jsou spjata prava na dividendy
v takové vysi a za takovych podminek a v takovych terminech, jak je uvedeno v zakladatelské
listin€ nebo v rozhodnuti o vydani téchto akcii ptijatych predstavenstvem spolecnosti.

Proto se autorka domniva, ze v pfipadé¢ odménovani ¢lenid fidicich orgdni fesi spolecnosti
v Delawaru tuto problematiku vydavanim novych akcii, coz je specifickd forma rozdé€leni zisku.
Odmeénovani probihd ve formé vydavani samotnych akcii, kdy odménou je jiz samotna trzni
hodnota akcie. Rozd¢leni probihd v zdvislosti na potfebach spolecnosti a jejich zaméstnanct,
pfipadné spolecnosti odméiuji kli¢ové zaméstnance navySovanim v ramci bonust ke mzdé€. Mimo
jiné je Delaware znam svymi ,,stock options®, které nabizeji zcela jiny rozmér odménovani
kli¢ovych zaméstnancti oproti Ceské republice.

Novelou DGCL v roce 2022 se standardizovaly pozadavky na vydavani vSech typii cennych
papirQ, ¢imz se stanovily mantinely pro to, kdo miize tyto zvlastni druhy akcii vydavat. Novela
roz$ifuje seznam opravnénych osob, ¢imz spole¢nostem poskytla vysokou miru flexibility ve svém
rozhodovéni. O takovych odménach jiz nemusi rozhodovat samotné ptedstavenstvo, které miize
svou pravomoc delegovat naptiklad vyboru pro odménovani. Pro delegaci musi byt vytvoren plan

odménovani, ktery delegaci téchto pravomoci povoluje spolu s ur¢enim maximalniho poctu akeit,

62 Dale napi. Baron v. Allied Artics Pictures Corp., 337 A.2d 653 (Del. Ch. 1975) nebo Gabelli & Co. V Liggett
Group, Inc., 479 A.2d 276, 289 (Del. 1984).
63 Eshleman v. Keenan, 194 A 40 (Del. Ch. 1937).
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opci, podilovych listi nebo jinych prav, které mohou byt na zakladé usneseni vydany. Déle je tieba
specifikovat dobu, po kterou mohou byt tyto cenné papiry vydavany, a minimalni vysi protiplnéni,
které ma byt za cenné papiry zaplaceno. Takto vydané cenné papiry jsou zdanény az poté, co je
zisk z nich realizovan.%*

Ptevod prava k vyplaté podilu na zisku nebo dividendy neni podle Delaware Code zakazan.
Domnivam se tedy, Ze toto pravo mize byt samostatn¢ postoupeno v ptipad¢€, Ze ho nezakazuje
interni dokument spolecnosti. M¢Ely by vSak spolecnosti byt doruceny podklady k plnéni,
tedy pravni titul, ktery bude dostate¢né urcity k tomu, aby spolecnosti dolozil vyplatu tfeti osobé¢,

vcetné specifikace podminek nebo doby, po jakou bude této osobé vyplaceno.
3.1.4 Pevny podil na zisku

Stejné¢ jako spolecnost s ru¢enim omezenym ma v Delawaru podle § 302 DGCL pravo
na vytvareni vlastnich typi podilu na spole¢nosti, maji korporace podle § 151 DGCL pravo
na vydavani takovych druh akcii se zvlaStnimi preferencnimi pravy, jak je specifikuje
ve stanovach spolecnosti nebo v rozhodnutich pfedstavenstva, kterym se vydévaji takové akcie
na zakladé zmocnéni vyslovné udéleného stanovami. Korporace tedy miize vydavat i akcie / podily
spojené s pevnym podilem na zisku. Podle pism. ¢) § 151 DGCL smi spole¢nost vydavat prioritni
akcie spojené s dividendou, se kterymi jsou spjata prava na dividendy v takové vysi a za takovych
podminek a v takovych terminech, jak je uvedeno v zakladatelské listiné nebo v rozhodnuti
o vydani téchto akcii piijatych predstavenstvem spolecnosti. Tato dividenda muize byt vyplacena
jak prednostné, tak vpoméru k dividenddm vypldcenym z jakékoliv jiné kategorie, a to
kumulativn¢, nebo nekumulativné. Jakmile je tato prioritni dividenda vyplacena, mize byt
dividenda vyplacena ke zbyvajicim typim akcii ze zbyvajicitho distribuovaného majetku

spolec¢nosti, ktery je pro vyplatu dividendy k dispozici.
3.1.5 Zaloha na podil na zisku

Pravni systém v USA zalohu na dividendu nebo podil na zisku, obdobné jako to je v Ceské
republice, nezna. Autorka se domniva, Ze u korporaci bude mit vliv na tento fakt zejména postup
rozdéleni zisku, viz kapitola 3.2, a tedy Ze o rozdéleni zisku lze rozhodovat pribézné¢, pokud ma
spolecnost prebytek (piebytek Cistych aktiv nad vlastnim kapitadlem) nebo Cisty zisk v daném

fiskdlnim roce, za ktery je dividenda vyplécena, a to v pfipad¢, Ze nestanovi zakladatelsk4 pravni

% BAKSA, B. Who Can Approve Equity Grants? New Rules in Delaware. In: Naspp.com [online]. 22. 9. 2022
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.naspp.com/blog/equity-grant-approval-authority
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jednani spole¢nosti jinak. Zarovenn o rozdéleni zpravidla rozhoduje pouze predstavenstvo
spole¢nosti, nikoliv cela valna hromada. Lze si piedstavit, Zze za zdlohu budeme moci povazovat
vyplatu dividendy dfive, nez o jeji distribuci oficidlné¢ predstavenstvo rozhodne. Lze si také
pfedstavit, ze bude existovat interni dokument spoleCnosti, ktery takovouto vyplatu a jeji
mechanismus pro spole¢nost upravi tak, ze se bude jevit jako zaloha, v¢etné ptipadnych podminek
muze byt priabéznd dividenda vyplacend z piebytku (G¢tu nerozdéleného zisku) z minulych let,

kterd se miize jevit jako zaloha na rozdéleném zisku soucasného fiskalniho obdobi.

3.2 Chronologie a predpoklady procesu rozdéleni zisku v Delawaru

Co se tykéd chronologie a ptredpokladu k rozdéleni zisku spolecnosti v Delawaru, je tfeba
kapitolu rozd€lit na tpravu u spoleCnosti sruCenim omezenym podle hlavy 6, kapitoly
18 DC a upravu dividend v korporacich podle 5. podkapitoly DGCL — Akcie a dividendy.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 503 DGCL maji byt zisk a ztrata spolecnosti
s ruenim omezenym rozdélovany mezi spolecniky a mezi tfidy nebo skupiny spolecnika
stanovené ve spolecenské smlouvé. Jestlize spolecenska smlouva toto nestanovi, pak se rozdéluji
zisky a ztraty na zaklad¢ dohodnuté hodnoty vkladii jednotlivych spole¢niki v rozsahu, v jakém
je spolecnost obdrzela a nevratila. Podle § 601 DGCL, pokud nebude stanoveno jinak,
ma spole¢nik ndrok na vyplatu od spolecnosti srucenim omezenym v rozsahu a terminech
nebo pii udalostech uvedenych ve spole¢enské smlouve piedtim, nez ze spolecnosti vystoupi, nebo
bude spolecnost zrusena a zlikvidovana. Podle § 606 DGCL, pokud spolecenskda smlouva
nestanovi jinak, mé spole¢nik v okamziku, kdy mu vznikne nérok na vyplatu, postaveni véfitele a
narok na vSechny opravné prostfedky, které méd k dispozici, pokud mu nebylo vyplaceno.
Spolecenskd smlouva mulze stanovit rozhodny den pro rozdéleni a vyplatu podilu na zisku.
Vyjimku vsak tvoii ptipad § 607 DGCL, kdy spolecnost rozdé€leni zisku neprovede, pokud
zavazky spolecnosti prevySuji spravedlivou hodnotu jejich aktiv. Z tohoto vyplyva, Ze proces
rozd€lovani (Cas, vySe, velikost podilu) zalezi na samotnych spolecnicich, ktefi ho mohou
upravovat spolecenskou smlouvou. Jediné pravo na podil na zisku dané staitem existuje pouze
v ptipadé, Ze spolecnost bude zruSena podle § 804 DGCL.

U korporaci podle DGCL upravuje jeho § 170 zdkladni rdmec distribuce zisku — kdo
a za jakych podminek mize o vyplaté dividendy rozhodovat. Tato pravomoc je zde udélena
predstavenstvu spolecnosti. Obdobné jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak miize byt

omezeno zaklddacimi dokumenty spolecnosti, véetn¢ dokumentd a certifikaci o prioritnich
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akciich, které mohou stanovit napt. pravidla tykajici se vyhlaseni vyplaty dividendy v piipadé,
ze to neodhlasuje vétSina drzitelt téchto prioritnich akcii. Ve standardnich ptipadech se vSak
hlasovani ptedstavenstva fidi § 141 DGCL, kdy ptedstavenstvo rozhoduje nadpolovicni vétSinou
pfitomnych ¢lent na jeho zaseddni, na kterém je pfitomno kvorum, piipadné jednomyslnym
pisemnym souhlasem piedstavenstva, opét lze upravit zménou stanov. Tato pravomoc mtlize byt
také delegovana na vybory nebo podvybory fediteli (managementu), u korporaci zalozenych
po 1. Cervnu 1996 staci generalni povéfeni.

Po schvéleni rozdé€leni zisku a vyplaté dividendy predstavenstvo (nebo vybor, ¢i podvybor
predstavenstva) stanovuje rozhodné datum pro uréeni akcionait opravnénych k vyplaté dividendy
a datum vyplaty dividendy. Podle § 213 pism. ¢) DGCL rozhodné datum nesmi pfedchazet datu,
kdy predstavenstvo jedna, aby toto datum schvalilo. Toto datum musi byt stanoveno maximalné
v rozmezi 60 dnt do vyplaty. Pokud vSak pfedstavenstvo rozhodné datum pro uzavieni seznamu
investort neurci, jedna se o konec pracovniho dne v den tohoto rozhodnuti predstavenstva. Obecné
vsak plati, ze jakmile ptedstavenstvo o dividend¢ rozhodne, vznikd mezi korporaci a investorem
vztah véfitele a dluznika a investor mize spolecnost Zalovat v ptipadé¢, ze dividendu nevyplati
v dobé¢ splatnosti. Casto viak piedstavenstvo vydava prohlaeni na svou ochranu, Ze dividendu
muze do vyplatniho data odvolat.

Zakladnim ptfedpokladem pro rozhodnuti je tzv. ,surplus test, v piekladu test piebytku,
kdy spolecnost smi rozdélovat dividendu pouze z ného, od toho se odviji schopnost korporace
realizovat dividendu, nakup akcii nebo zpétny odkup akcii. Prebytek je definovan v § 154 DGCL
jako prebytek cistych aktiv, pokud néjaky existuje, v jakémkoliv Case, ktery je povazovéan
za kapital spole¢nosti. Cisté aktivum je definovano § 154 DGCL jako &astka, o kterou &ist4 aktiva
prevySuji celkové zavazky, coz lze povazovat za bilancni test. Prakticky to znamend, Ze je
zakdzano rozd€lovani zisku v pifipadé, Ze by to zplsobilo platebni neschopnost spolecnosti
(insolvenci), kdy mezni bod neni stanoven kritérii ipadku spolecnosti podle zékona, ale hranici
je samotny kapital spole¢nosti.> Hodnota by se méla odvijet od hodnoty realné, nikoliv ucetni.
Kapital spolec¢nosti je v § 154 DGCL definovan za ucelem piebytkového testu (pokud neni
stanoveno kapitdlovou spolecnosti jinak) jako nomindlni hodnota vSech jiz dfive vydanych
(nesplacenych a vlastnich) akcii. Pokud byly vydany akcie bez nominalni hodnoty, vyse pfijaté
protihodnoty za kazdou akcii je zahrnuta do kapitdlu spole¢nosti. ProtoZe mnoho spole¢nosti
vydava akcie v nomindlnich hodnotach velice nizkych, prebytkovy test se Casto blizi testu

insolvence.

%5 Viz napf. SV Inv. Partners, LLC. V. ThoughWorks, inc., 7 A 3d 973, 982 (Del. Ch. 2010).
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Aktiva a pasiva by méla byt pro ucely vyplaty dividendy piecenéna na redlnou hodnotu
rozhodnutim pfedstavenstva nebo jiného pfislusného orgdnu, a to v pfipadé, Ze neni ziejma
existence prebytku nebo jeho vyse, redlnd hodnota prebytku se miize liSit od ucetni hodnoty.
Nejsou vsak jiz dany jasné parametry tohoto pieceniovani do redlné hodnoty, kdy spolecnost
nepotiebuje ani znalecké ohodnoceni, a to v ptfipade€, ze ptredstavenstvo bude napliiovat svou
povinnost ocenéni aktivit a pasiv na zakladé dat a standardu, o kterych véfi, ze dostate¢né redlnou
hodnotu reflektuji. Tato problematika je v Delawaru stdle naplno neukotvena, judikatura tato
pravidla rigidné nestanovuje, napf. nefesi pravidla diskontovani dluhu spole¢nosti na redlnou
hodnotu.®¢

V souvislosti s tim je tieba zminit také dal$i omezeni vyplaty dividendy, které vSak spada jiz
do trestnépravni roviny podle hlavy 6, kapitoly 13 DC, chréanici véfitele pfed podvodnymi
vyplatami dividend, a to v ptipadech, ze k nému doslo za i¢elem podvodu na vétitele nebo branéni
vykonu jejich prav, ptipadné ze jiz korporace védéla nebo se mohla diivodné domnivat,
ze vzniknou dluhy nad ramec platebni schopnosti v dobé jejich splatnosti. Organ rozdélujici
dividendy, potazmo organ, ktery rozdé€leni dividend dozoruje (napt. dozoré¢i rada), by proto mél
zvazit, zda spole¢nost bude mit dostate¢ny kapital ke svému vlastnimu podnikani a bude schopna
sveé zavazky splacet. V praxi spolec¢nosti délaji jak bilancni test, tak také cash flow test, aby zjistily
splatnost svych zavazkil, a také zda budou mit dostate¢né prostfedky k jejich pokryti. Mnohé
spolecnosti jdou vSak jesté dal a samy si urcuji restrikce ve formé ,,prostiedk legalné dostupnych*
a samostatné¢ hodnoti prostiedky jako vice likvidni (i jednoduSe dostupnou formou prodeje
nebo pijcky) hotovost v rdmei zadkonnych pravidel stanovenych DGCL nebo jinymi pozadavky
napf. na going concern nebo insolvenci, kdy tato definice je SirSi nez pouze zdkonem stanoveny
pozadavek na piebytek. Casto se s ohledem na co nejvétsi ochranu pied napadenim svého
rozhodnuti statutarni organ obraci na finan¢niho feditele spolecnosti nebo externiho finanéniho

poradce.57-68

% Viz napf. Angelo, Gordon & Co., IP v. Allied Riser Communications Corporation, 805 A2d. 221 (Del. Ch. 2002).

7 HONAKER, J. D.; WILENSKY, E. S. Dividends, Redemptions and Stock Purchases [online]. London: Practical
Law Company, 2012 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.morrisnichols.com/assets/htmldocuments/1-519-
2507.pdf

% STEARN, R. J.; KANDESTIN, C. D. Delaware’s solvency test: What is it and does it make sense? A comparison
of solvency tests under the bankruptcy code and Delaware law. Delaware Journal of Corporate Law. 2011, 36(1),
166—187. ISSN 0364-9490.
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3.3 Darnové souvislosti

Standardné se rozdéleni zisku v USA spolec¢nosti dani na urovni statu a na federalni Grovni.
Pro ptehlednost v této kapitole rozdélime zdanéni pro jednotlivé spolenosti — spolecnost
s ruenim omezenym, S corporation a C corporation.

U spolecnosti s ruenim omezenym si spoleCnost mize vybrat rezim svého zdanéni.
Jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym je spojena se svym vlastnikem, ktery ptijmy ze zisku
této spoleCnosti dani jako své vlastni na zakladé¢ systému zvaného ,pass through®.
To v praxi znamena, ze se piijem nedani na dvou urovnich jako dan z pfijmu pravnické osoby
a nasledné pfi vyplaté podilu na zisku, ale pouze jednou na trovni spole¢nika. Je tedy mozné,
aby majitel spolecnosti pln¢ disponoval jejimi penézi, a to prakticky kdykoliv. Povinnosti je vést
si uCetni zdznamy. Pokud si takto spole¢nik penize ze spolecnosti vybere, bude z nich odvadét
15,3% federalni dail z pfijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti, kterou Ize pro roky 2023 a 2024
rozpadnout na 12,4% odvody na socialni pojisténi a 2,9% odvody na zdravotni pojisténi,
tzv. medicare.%’

Spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak Casto vyuzivaji zisky ke svému dalSimu rozvoji,
kdy vydaje stim spojené jsou uznany jako danovy ndklad, ¢imz se snizuje danovy zaklad.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym, které maji vice spolecnikil, si spolecnosti vybiraji, zda budou
danit jako C corporation, nebo osobni spolecnosti systémem ,,pass through®. Pokud spole¢nost
nerozhodne jinak, podava danové pfiznani jako osobni typ spolecnosti, tedy obdobné jako ty
jednoclenné, kdy kazdy jeji ¢len ptfiznava piijem jako samostatnou vydélecnou cinnost podle
svého podilu na spolec¢nosti dle spoleCenské smlouvy, spolecnost neplati dan¢ z ptijmu. Samotny
stat Delaware vybira ro¢ni statni dan ze spoleCnosti s ru¢enim omezenym ve vysi 300 USD
kazdoro¢né do 1. Gervna.’® Variantou je vybér zdanéni jako C corporation, vice o tomto nize.

Zejména pro mensi spolecnosti je diilezité rozhodnuti, zda budou danit jako S corporation,
nebo C corporation. S corporations jsou, obdobné¢ jako spolecnosti s rucenim omezenym,
tzv. pass through entity a neplati dail na Grovni samotné spolecnosti, ty maji povinnost pouze
vypliiovat informacni formulaf. Zisk nebo ztrata spolecnosti se tak promitd do danového piiznani
investorti samotnych. Pro to, aby mohla spolecnost danit jako S corporation, musi spliiovat

podminky dané IRC, tedy Ze nesmi mit vice neZ sto akcionaili, vS§ichni musi byt fyzické osoby —

% INTERNAL REVENUE SERVICE. Self-Employment Tax (Social Security and Medicare Taxes). In: Irs.gov
[online]. 3. 8. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-
employed/self-employment-tax-social-security-and-medicare-taxes

70 DIVISION OF CORPORATIONS. LLC/LP/GP Franchise Tax Instructions. Corp.delaware.gov [online]. 2023
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://corp.delaware.gov/alt-entitytaxinstructions/
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rezidenti nebo obcané Spojenych statd americkych. Zaroven musi mit pouze jeden typ akcii.
Akcionafi S corporations maji pravo si snizit 20 % zdkladu pro zdanéni svého Cistého
kvalifikovaného piijmu z podnikani a uplatiiovat ztraty spolec¢nosti, ¢imz celkovou vysi pfijmu
také kompenzuji. U S corporation, kterd se danoveé chova spise jako C corporation, je také mozné
namixovat poméry mezi vyplatou dividendy a vyplatou mzdy za praci v této spolecnosti.

Na rozdil od S corporation neklade C corporation podminky na pocet majitell, jejich statni
pfislusnost nebo rezidenturu a ani na typy akcii, které spolec¢nost vydava. Naopak sazba federalni
dan¢ z ptijmu C corporation se uplatituje jak na urovni samotné spolecnosti ve vysi 21 %, tak také
na urovni akcionari, tedy je pfijem zdanén dvakrat. Tento typ je vyhodny hlavné pro spolecnosti,
které chté&ji byt vefejné obchodované a hledaji investory.”!

V danovém systému Spojenych stati jsou jinak danény hotovostni dividendy a jinak dividendy
v podobé¢ akcii/podilti na spole¢nostech. Hotovostni vyplata dividend C corporations je vnimana
jako pfijem a okamzit¢ zdanéna za béznych podminek zdanéni piijmu, zatimco dividenda ve formeé
akcii je vnimana jako vyjimka a pozd¢ji zdanéna jako kapitalovy zisk v okamziku, kdy jsou nové
akcie prodany, tedy az kdyz sviij pfijem investor redlné¢ uskutecni. Pro stanoveni sazby dan¢ je
treba urcit, zda se jednd o dividendu kvalifikovanou, tedy dividendu vyplacenou spolecnosti
inkorporovanou ve Spojenych statech americkych, kdy podil na spole¢nosti je drzen dostatecné
dlouhou dobu — vice nez 60 dnl v poslednich 121 dnech, kdy toto obdobi zac¢ind 60 dnt
pfed rozhodnym dnem, jedna se o tzv. ex-dividend date. Pro osobu, kterd poddva samostatné
danové priznani, se pak dani dividenda ve tfech trovnich, a to podle celkové vyse jejiho
zdanitelného pifjmu — 0% do 44 626 USD, 15 % v rozmezi 44 626—492 300 USD a 20 %
od 492 300 USD vyse pro rok 2023. Pro nekvalifikované dividendy existuje sedm danovych
skupin v rozmezi danové sazby 10 az 37 %.7> V piipadé, Ze je pfijemcem dividendy dafiovy
nerezident USA, pokud neexistuje smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, uplatniuje se 30% danova
sazba odvedena samotnou rozdélujici spole¢nosti.”?

Statni dan korporacim uklada pism. a) § 1902 DC, kdy technicky vzato nema Delaware dan
z piijmu pravnickych osob. Tu nahrazuje daii z hrubych piijma, které nelze striktné srovnévat.

Tato dan je stanovena ve vysi 8,7 % ze zdanitelného pfijmu vypocteného podle § 1903 DC,

I HUSTON, H. Compare S corporation vs C corporation. In: Wolterskluwer.com [online]. 13. 9. 2023
[cit. 2023-12-01]. Dostupné  z: https://www.wolterskluwer.com/en/expert-insights/s-corp-vs-c-corp-differences-
benefits

2 HALL, J. How are dividends taxed? 2023 Dividend Tax Rates. In: Fool.com [online]. 30. 11. 2023
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.fool.com/investing/stock-market/types-of-stocks/dividend-stocks/how-
dividends-taxed/

3 INTERNAL REVENUE SERVICE. U.S. Tax Guide for Aliens 2022 - Publication 519, cat. no. 15023T [online].
Washington, D.C.: Internal Revenue Sevice, 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.irs.gov/pub/irs-
pdf/p519.pdf
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za ktery se povazuje Cisty piijem z vykonavané podnikatelské ¢innosti a z majetku umisténého
na uzemi statu v prubéhu zdanitelného obdobi navySeny o pfijmy nebo snizeny o vydaje
podle § 1903 odst. 2 DC. Vyjimky jsou specifikovany v pism. b) § 1902 DC, pro ucely této prace
dilezité zejména v bod¢ 6, ktery fikd, Ze tuto dan nemusi platit korporace se sidlem v Delawaru,
ale nevykonavajici v ném obchodni ¢innost, a bodé 9, ktery od této dan€ osvobozuje S korporace,
pouze vyzaduje vyplnéni informacniho formuléfe v pfipadé, Zze ma piijmy ze stitu Delaware,
paklize je ma, musi za nerezidenty Delaware odhadovanou dan z ptijmu fyzickych osob odvést.
Danové pfiznani spolecnost vypliuje, pokud je jeji ucetni rok i kalendainim, do 15. dubna
nasledujiciho roku.”

VSechny korporace registrované v Delaware, i ty osvobozené od dané z piijmu pravnickych
osob podle § 1902(b)(6)DC, musi Delawaru podavat ro¢ni hlaseni (poplatek za podani je 50 USD)
a odvadeét statni tzv. ,,franchise tax“ kazdoro¢né nejpozdéji do 1. bfezna. Franchise tax se pocita
dvéma zpiisoby, a to na zéklad¢ metody autorizovanych podild, kdy minimalni dan je 175 USD,
maximalni 200 000 USD v zavislosti od poctu vydanych akcii nebo na zékladé metody
pfedpokladané nominalni hodnoty kapitdlu, kdy minimalni dan ¢ini 400 USD v pfepoctu

na piedpokladanou nominalni hodnotu kapitalu ve vysi 1 milion USD.”
3.3.1 U¢tovani o rozdéleni zisku a jeho vyplaté

Uprava rozdéleni zisku je rovnéz obsaZena i v uéetnich piedpisech. Spojené staty americké
sefidi tzv. generally accepted accounting principles, zkracen¢ GAAP, které stanovuji,
ze dividendy nejsou povazovany za naklad na podnikani. Spole¢nost je Uctuje jako snizeni
vlastniho kapitalu v rozvaze. Pro vyhldSeni dividendy musi mit dostate¢ny nerozdéleny zisk
nebo hotovost na bankovnim uctu, aby vyplatu pokryla. Pokud dostatek prostiedki nema, ptijcuje
si penize nebo prodava aktiva, coz mize do budoucna negativné ovlivnit jeji celkovy chod.
Standardné se tedy vyplata dividendy ucetné€ rozd€luje z uctu nerozdéleného Cistého zisku. Pftimou
metodou se vypocita celkova ¢astka rozdélovanych dividend a pfevede se z vlastniho kapitalu

do pasiv.

Priklad ucétovani — rozdéleni zisku

* DELAWARE'S GOVERNMENT. Corporate Income Tax FAQs. Revenue.delaware.gov [online]. 2023 [cit. 2023-
12-17]. Dostupné z: https://revenue.delaware.gov/frequently-asked-questions/corporate-income-tax-faqs/

> FELDMAN, S. Delaware corporations’ annual franchise report and tax is due March 1. In: Wolterskluwer.com
[online]. 6. 2. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.wolterskluwer.com/en/expert-insights/delaware-
corporations-annual-franchise-report-and-tax-requirement
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GAAP striktné nestanovuje cCisla uctd, pod kterd se maji jednotlivé polozky zafazovat,
proto budeme vyuzivat doporucenych uctl, na které se jednotlivé polozky zictovavaji.

Spolecnost zdanovand jako C corporation, sidlici v Delawaru, ale neprovozujici tam Zadnou
obchodni ¢innost, vygenerovala Cisty zisk za rok 2023 ve vysi jeden milion americkych dolart.
Na zaklad€ rozhodnuti ptedstavenstva dojde k rozhodnuti o rozdéleni zisku ve vysi pét set tisic
dolarti na vyplatu dividend (2.1.1. — dividends payable) a jeho vyplata zbankovniho uctu
(1.1.1. — cash and cash equivalents), dvé sté padesat tisic dolarti na thradu ztraty z minulych let
(3.2.3. — deficit) a dve sté padesat tisic dolart zstava na Gctu nerozdeleného zisku z minulych let,
ktery lze délit na appropriated (3.2.1), tedy zisk, ktery je nerozdélen za néjakym specifickym
ucelem aunappropriated, tedy zisk, ktery je odloZzen za nekonkrétnim ucelem (3.2.2.).
Nerozdéleny zisk se neptfevadi, protoze podle GAAP se jednd o zéavérkovou operaci,
tzn. nerozdéleni zisku neni schvalovacim procesem a probiha automaticky.’® Piedpokladejme,

ze vSechny podminky pro rozdéleni zisku byly splnény a nejsou nijak rozporovany.

Tabulka ¢é. 2: Priklad vuctovani rozdéleni zisku v USA

Castka (USD) MD D
Rozdéleni HV — dividenda 500 000 3.2.2. 2.1.2
Rozdéleni HV — pievod na Gcet neuhrazené ztraty 250 000 3.2 3.2.3.
Uhrada dividendy pfevodem 500 000 2.12 1.1.1.

Zdroj: Sestaveno autorkou na zaklade poznatkii a zdrojit uvedenych v této praci

76 IFRS-GAAP. Universal Chart of Accounts. In: Ifis-gaap.com [online]. 5. 5. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné
z: https://www.ifrs-gaap.com/universal-chart-accounts
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4 Pravni uprava rozdéleni zisku v kapitalovych spole¢nostech v Ruské

federaci

Pti vykladu o rozd¢leni zisku kapitalovych spole¢nosti v Ruské federaci bude prace hovofit,
obdobné jako v Ceské republice, o spoleénostech s ruéenim omezenym a akciovych spoleénostech.
Zakladem takovéto legislativy je obCanské pravo, kdy je za hlavni univerzalni pramen povazovan
Obcansky zdkonik Ruské federace ¢. 51-FZ ze dne 30. listopadu 1994, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,ObcZ RF*), ktery specifikuje obecnou upravu pravnickych osob a néktera
ustanoveni o konkrétnich typech pravnickych osob.

Specificky pak tyto dvé kapitalové spolecnosti upravuji Federdlni zdkon ,,0 spole¢nostech
s ruenim omezenym*® ze dne 8. unora 1998 ¢. 14-FZ, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a Federalni
zakon ,,0 akciovych spolecnostech ze dne 26. 12. 1995 €. 208-FZ, ve znéni pozdéjsich predpist.

Clanek 52 odst. 1 Ob&Z RF stanovuje povinnost spole¢nosti fidit se stanovami spole¢nosti,
neni dovolen jednorazovy prilom. Navazujici odst. 1 ¢lanku 67.2 ObEZ RF vSak dovoluje
dispozitivni odchylku od zdkonnych norem v internich dokumentech spolecnosti, at’ uz to jsou
stanovy, nebo jiny typ dokumentu schvéleny podle zdkonnych podminek. Jednim z téchto prav je
1 pravo podilet se na rozdéleni zisku a rozhodovat o ztratach, kdy rozhodovéni o tomto tématu je
ve vyluéné kompetenci valné hromady spolecnosti podle ¢lanku 65.3 ObEZ RF.

Pfijemcem rozd€lovaného zisku bude podle ¢l. 28 Ziakona o spolecnostech s rucenim
omezenym RF spole¢nik nebo podle ¢l. 42 odst. 1 Zakona o akciovych spolecnostech RF akcionaf,
a to podle typu akcie, ktera mu nélezi, pokud neni federdlnimi zdkony stanoveno jinak,
a to ke konci dne, ke kterému bylo rozhodnuto vyplatit podil na zisku — dividendu (odst. 7 ¢l. 42).
Pomér podilu na zisku je dén velikosti podilu, ktery se urcuje primarné vkladem investora
do spolecnosti k vysi zdkladniho kapitalu, tedy v pfipad¢, Ze se jednad o jediného spolecnika
nebo akcionafe a ve spolecnosti nebudou schvélena jind prava na podil na zisku, pak vlastni
takovyto investor 100% podil na spole¢nosti, a tedy v pfipad¢€, Ze neexistuji vyjimky, ma 100%
narok vyplatu podilu na rozdélovaném zisku. To lze vSak stanovami modifikovat a vytvofit
zvlastni druh podilti nebo akcii, se kterymi jsou spojena zvlastni prava, naptiklad vyssi podil
na zisku, nez by nalezel v poméru jeho podilu k zdkladnimu kapitdlu (naptiklad stanovy misto
20 % z celkové hodnoty zisku, coz by odpovidalo poméru podilu na spole¢nosti, ptiznaji
spole¢nikovi, ¢i akcionaii 50% podil na zisku). Oproti tomu by se snizil vyplatni pomér dalSich
investortl. Stanovy mohou zanechat pomér vkladu a podilu na rozhodovani spole¢nosti a dalSich
pravech proporéni a pouze zalozit pravidlo disproporce poméru na vyplaté zisku ve vztahu

k podilu na spole¢nosti. Majitelé spolecnosti jsou zapsani ve vetejné dostupném rejstiiku a seznam
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skutecnych beneficient se fidi federdlnim zdkonem ¢. 115-FZ, o boji proti legalizaci (prani)
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu ze dne 7. srpna 2001.77

Vyjimku z vétSiny zminé€nych povinnosti mulze tvofit specidlni investicni smlouva,
kterou umoziiuje nejen zapadnim investorim Ruskéd federace ziskat zvyhodnéné podminky
k podnikani na zakladé¢ vydaného Federdlniho zdkona o primyslové politice Ruské federace

v

. 488-FZ z 31. prosince 2014. Kvalifikac¢ni kritéria stanovuje usneseni vlady Ruské federace
€. 719 ze dne 17. Cervence 2015 ,,0 kritériich pro klasifikaci primyslovych vyrobkt jako vyrobka,
které nemaji ekvivalent vyrabény v Ruské federaci, které mj. stanovuji minimalni vysi investice
ve vyS$i 750 miliond ruskych rubld. Ruska federace nabizi jako jeden z hlavnich benefiti fixaci
a sniZeni dafové zatéze.”®

Na zavér uvodu této kapitoly je tfeba alespon kratce pro kontext adresovat soucasnou
geopolitickou situaci. V reakci na napadeni Ukrajiny ruskymi vojsky vznikl na nadnérodni
korporace, at’ uz interni, ¢i externi tlak na ukonceni Cinnosti v této zemi. Chief Executive
Leadership Institute — Yale School of Management vydava pravidelny reporting a rating téchto
korporaci ve vztahu k jejich operativé v Rusku.” V priibéhu poslednich dvou let byla pravni jistota
prolomena na nékolika trovnich. At uz to je rozhodovani o povinnosti nakupovat v cizich ménach

80,81

na domacim trhu®®®', nebo necekané dekrety prezidenta Vladimira Putina omezujici vyplatu

podilu na zisku na deset miliond rubli spole¢nikiim ze seznamu nikoliv ptatelskych stati®?83,

mezi které se mj. fadi i Ceskd republika a USA, zruSeni dafiovych dohod s témito staty®*

"7 KPMG Rusko. Doing Business in Russia — Your Roadmap to Successful Investments.

8 Dopis Ministerstva financi Ruské federace ze dne 25. 8. 2017 ¢. 03-03-06/1/54596

7 SONNENFELD, J. Over 1,000 Companies Have Curtailed Operations in Russia. But Some Remain. In:
Som.yale.edu [online]. 18. 12. 2023 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://som.yale.edu/story/2022/over-1000-
companies-have-curtailed-operations-russia-some-remain

8 BLOOMBERG NEWS. Russia Reimposes Some Capital Controls to Stem Ruble’s Slide. In: Bloomberg.com
[online]. 11.10.2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-10-11/russia-
reimposes-some-capital-controls-to-stem-ruble-s-slide

81 ROTH, A. Putin to discuss capital controls to help prop up rouble, report says. In: Theguardian.com [online].
16.8.2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné  z: https://www.theguardian.com/business/2023/aug/16/putin-meeting-
capital-controls-rouble-report

82 AFANASIEV, V. Putin issues decree to prevent corporations from paying foreign investors in hard currency. In:
Upstreamonline.com [online]. 7. 3. 2022 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.upstreamonline.com/
politics/putin-issues-decree-to-prevent-corporations-from-paying-foreign-investors-in-hard-currency/2-1-1180446

8 UNCTAD. Adopts new restrictions on payments of dividends to the shareholders from the sanctioned states. In:
Investmentpolicy.unctad.org [online]. 4. 5. 2022 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://investmentpolicy.unctad.org/
investment-policy-monitor/measures/3945/russian-federation-adopts-new-restrictions-on-payments-of-dividends-
to-the-shareholders-from-the-sanctioned-states

8 LIFFEY, K. Putin approves suspension of tax treaties with ,,unfriendly" countries — RIA. In: Reuters.com [online].
8.8.2023 [cit. 2023-12-03]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/putin-approves-suspension-tax-
treaties-with-unfriendly-countries-ria-2023-08-08/
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nebo nedavné omezeni hlasovacich prav zahrani¢nim investorim letisté Pulkovo v Petrohradu.®®
Nejaktualngjsi byznysovy report byl publikovan Mezinarodni spole¢nosti Allianz Trade,
ve kterém Rusko hodnoti ve vSech byznysovych kritériich jako vysoce rizikovou zemi, kde je
vysoka mira korupce spojend s nizkou mirou diveéry v pravni stat, vysoce volatilni kurz rublu,
nepiedvidatelné prostiedi spojené s uvalenim sankci a protisankci a vysokd zranitelnost vici

globalnim zménam cen ropy.5°

4.1 Typy rozdéleni zisku

4.1.1 Penézity a nepenézity podil na zisku

V Ruské federaci obecné plati, Ze je podil na zisku kapitadlové spolecnosti vyplacen
v hotovosti. U spolecnosti s ru¢enim omezenym zakon vyslovné neupravuje formu, kterou musi
byt rozdéleny zisk vyplacen, plati tedy, Ze je bezhotovostni vyplata zisku povolena. U akciovych
spolecnosti zavadi obecné pravidlo vyplaty v hotovosti, o rozdéleni majetku lze rozhodnout
v ptipadé, Ze to stanovi stanovy spole¢nosti.?” Hotovostni vyplata probiha u akciovych spole¢nosti
odst. 8 ¢l. 42 zakona o akciovych spolecnostech RF, tedy bud’ pfevodem na et samotnou
spolecnosti, registratorem, u né¢hoz jsou akcie vedeny, nebo prostfednictvim finan¢ni platformy
existujici podle federalnich zakont. U obou typt spolecnosti je tak ptipustné rozdélit i nepenézity
podil na zisku naptiklad ve formé& dlouhodobého majetku, cennych papiri nebo vlastnich vyrobki.
Takto se déje Casto v pripadech, Ze spolecnost nemé prebytecnou hotovost k rozdé€leni, ale vlastni
neprovozni majetek. Plati v§ak pravidlo, ze zakladatelské pravni jednani u spole€nosti s ruc¢enim
omezenym nesmi nepenézitou formu vyplaty vylucovat a pro vyhnuti se pochybdm by ji
u spolecnosti s ru¢enim omezenym idealné mélo vyslovné upravovat, u akciové spolecnosti ji musi
piimo dovolovat. O nepenéZité formé rozhoduje valnad hromada spole¢nosti.® V samotném
rozhodnuti a zapisu z valné hromady je optimalni konkretizovat majetek, ktery ma byt rozdélen,
véetné postupu pievodu na nového vlastnika, a idedln¢ 1 Ilhiuty, dokdy se tak stane,
nebot standardné v piipadé, ze lhita neni specifikovana, plati, Ze podle Federalniho zdkona

o spolecnostech s ruc¢enim omezenym lhiita pro vyplatu nesmi byt delsi nez 60 dnti od rozhodnuti

8 BLOOMBERG NEWS. Putin Seizes Rights to St. Petersburg Airport From Foreign Investors. In: Bloomberg.com
[online]. 1. 12. 2023 [cit. 2023-12-03]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-12-01/putin-
seizes-st-petersburg-airport-management-from-fraport-qia

8 ALLIANZ TRADE. End of recession in 2023 but medium-term outlook remains gloomy. In: Allianz-trade.com
[online]. 1. 7. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.allianz-trade.com/en_US/resources/country-
reports/russia.html

87 Z4konnd uprava viz pododst. 2, odstavec 1, €lanek 42 Zakona o akciovych spole¢nostech RF.
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valné hromady. Pfedpokladem je uzavieni smlouvy mezi investorem a spolecnosti o vyplaté
rozdéleného zisku na tikor majetku spole¢nosti.

Ocenéni nehmotného majetku v tomto piipadné neni samostatné stanoveno legislativni
normou. Spolecnosti tak urcuji postup ocenéni majetku samostatn¢. Zpravidla se ale uplatni trzni
ocenéni majetku, a to s ohledem na odstavec 1 ¢lanek 40 Danového zdkoniku Ruské federace
ze dne 31. 7. 1998 €. 146-FZ, ve znéni pozdéjSich predpist, a dale Rozhodnuti Ministerstva financi
RF ze dne 25. 8. 2017 &. 03-03-06/1/54596. Utetni ocenéni neni vylougeno. V jaké hodnoté ma
byt majetek vyplacen, se ur¢i na zakladé rozdélovaného zisku vyjadiené¢ho v penczich. Hodnota
majetku se posléze odepiSe zucetnictvi. Dopocita se ptipadny doplatek mezi hodnotou
nepenézniho plnéni a stanovenym celkovym plnénim vyjadieném v penézich.

Danové nese nepenézitd vyplata rozdélené¢ho zisku disledky, které u penézité nejsou
pfitomny. Tato operace je financnimi Ufady stdle povazovéana za prodej majetku ke dni prevodu
a podle jejich vykladu podléh4 odvodim DPH a dani z piijmu pravnické osoby nebo jednotné dani
v pfipadé, Ze spolecnost uplatituje zjednoduSeny danovy systém. V tomto rozhodovani
se nepotkavaji finan¢ni Gfady se soudnimi rozhodnutimi oblastnich soudd, které tvrdi, ze pfedmét
DPH v tomto piipadé nevznika.?” S ohledem na rozhodnuti spole¢nosti se pak bude jinak Gctovat
vyplata jako prodej a jinak jako vyplata dividend z majetku spole¢nosti.

Standardné je v piipad¢ zvoleni varianty nehotovostni vyplaty jako vyplaceni zisku
platcem srdzkové dané sama spolecnost. V pifipadé bezhotovostni vyplaty je vSak vysoce
pravdépodobné, ze spolecnost nema dostatecnou hotovost, ze které by mohl platce,
tedy spolecnost, srazenou dan zaplatit. Piijjemce tak bude samostatné platit dai z piijmu
z nepenézitych dividend v rdmci svého vlastniho dafiového pfiznani. O tom musi spolecnost

informovat Federalni danovy Gfad.*"!
4.1.2 Nerozdéleni podilu na zisku

Problematiku nerozdéleni zisku v piipadé, Ze jsou splnény zakonné podminky pro rozdéleni
zisku, tedy zejména insolvencni a bilan¢ni test popsany v kapitole 4.2, zdkon vyslovné neupravuje.

Rozdé€leni zisku neni narokovym pravem spole¢nika v piipad€, Ze neni navazano na zvlastni druh

8 Rozhodnuti Federalniho arbitrazniho soudu Ural ze dne 30. srpna 2005 N F09-3713/05-C2 o tom, Ze dividendy
nejsou predmétem zdanéni DPH.

% BEZBORODOV, M. Vyplata dividéndov imui¢estvom obs&estva: vaznye détali. In: Klerk.ru [online]. 31. 8. 2021
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www .klerk.ru/buh/articles/518471/

9L BULANTSOV, M. A Russian LLC on the general taxation system decided to pay its participant the dividends due
in goods. How to reflect this payment in accounting and tax accounting? Should VAT be reinstated? In: Garant.ru
[online]. 18. 3. 2021 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.garant.ru/consult/account/1451561/
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podilu.”? Proto byva zisk ¢asto pfesunut na ¢et nerozdéleného zisku minulého obdobi, ktery miize
byt rozdélen v pristich obdobich, ptfipadn¢ alokovan do rezervnich fondl. K ptipadim,
kdy majoritni vlastnik potencidlné zneuziva svého postaveni, se jiz vyjadiil Nejvyssi rozhod¢i
soud Ruské federace dne 18. 6. 2012 pod sp. zn. VAS-7481/12, ptipadné Nejvyssi soud Ruské
federace 27. listopadu 2020 pod spisovou znackou 305-ES20-17932. Tato judikatura ztotoznuje
vefejny zdjem s podnikatelskym tsudkem, a potvrzuje, Ze k rozdéleni zisku mize dojit pouze

na zakladé nélezitého rozhodnuti stanoveného zakony a stanovami, tedy vétSinou hlast.”?

4.1.3 Vyplata podilu tietim osobam

V Ruské federaci je dovoleno vyplatit zisk tretim osobam, tedy osobam odliSnym
od spolec¢nikii (akciondit), a to v pripade, Ze o to bude pozddano na zakladé dorucené zadosti.
Podle ¢lanku 382 Ob¢Z RF nalezi toto pravo vétiteli na zédkladé vytvotreného zavazku a miize byt
postoupeno na jinou osobu. Toto pravo podle ¢lanku 384 ObcZ RF prechéazi z piivodniho
na nového véfitele v rozsahu a za podminek, které existovaly v dobé pfevodu prava.

Autorka se nedomniva, ze by se dalo dispozitivné odchylit ve stanovach od pravidla
rozdélovat zisk komukoliv jinému, nez je spolecnik nebo akcionaf spolec¢nosti, napiiklad
zaméstnancim, protoze napiiklad ¢lanek odst. 2 ¢lanku 28 zdkona o spolecnostech s ru¢enim
omezenym jasné fika, Ze se lze rozhodnutim valné hromady odchylit a stanovit si vlastni proces
rozd€leni podilu na zisku, avSak ,mezi spoleCniky*. Odst. 7 ¢l. 42 Zakona o akciovych
spolecnostech RF také tikd, ze dividendy jsou vyplaceny osobam, které byly majiteli akcii daného

typu nebo osobou k tomu autorizovanou podle federalnich zakoni.*

4.1.4 Pevny podil na zisku

U akciovych spolecnosti formu prioritnich akcii upravuje ¢lanek 32 Zékona o akciovych
spolecnostech RF. Vlastnici prioritnich akcii maji pravo na dividendu ve fixni vysi bez ohledu
na hospodaiské vysledky spolecnosti. Ta by méla byt ddna stanovami, pfipadné jinymi vnitinimi
ptedpisy o prioritnich akciich, ptipadné prioritnich akciich s pfednostnim pravem na dividendu.
Pokud neni stanovena fixni ¢astka k vyplaté, stanovuje se procentudlnim pomeérem, ktery si urcuje

spolec¢nost. Oproti tomu ale vlastnici prioritnich akcii nemaji hlasovaci prava na valné hromadé,

92 GUBIN, E. P.; ALEKSEEVICH, V. V.; GORDEEVICH, L. P. Predprinimatel skoje pravo rossijskoj fedéracii -
ucebnik. Moskva: Norma, 2020, s. 206. ISBN 978-5-91768-769-8.

9 MOREV, D. Kak minoritarnomu akcionéru «vytas¢it’» dividéndy (dobit’sja raspredélenija pribyli). In: Zakon.ru
[online]. 11. 12. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://zakon.ru/blog/2023/12/11/kak minoritarnomu_
akcioneru_vytaschit dividendy dobitsya raspredeleniya pribyli
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s vyjimkou rozhodovani o reorganizaci nebo likvidaci akciové spolecnosti. Jestlize valna hromada
rozhodne o nerozdéleni zisku, nebo nerozdéleni zisku ve vysi, kterd prioritnim akciim nalezi,
pak maji tito akcionafi plna hlasovaci prava.’

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 €. A32-56933/2017 rozhodl rozhod¢i soud Severokavkazské
oblasti o tom, ze pravidelna vyplata podilu na zisku ve formé fixni ¢astky, kterd neni zavisla
na velikosti vytvoieného zisku, se nepovazuje danové za dividendu, ale je obdobou vyplacené
mzdy. Nutno dodat, ze k vyplaté dochazelo v dobé hroziciho upadku spolecnosti. Piesto l1ze piipad
aplikovat 1 obecné a konstatovat, ze takovato vyplata nemusi vykazovat znaky vyplaty podilu

na zisku, kdy rozhodovaci praxe se bude odvijet od frekvence vyplaty.
4.1.5 Zaloha na podil na zisku

Obecné je v Ruské federaci povoleno vyplacet podil na zisku cCastéji nez jednou roc¢né,
legislativa toto pravo vyslovné upravuje. Prestoze zakon vyslovné netika, ze se jedna o zalohu,
ale spise castéj$i vyplatu zisku, mizeme takovouto vyplatu za zalohu povazovat, zvlast
v ptipadech, kdy by se o tuto vyplatu snizoval vyplaceny zisk za celé ucetni obdobi v ptipad¢,
ze se bude jednat o vyplatu mimotadnou. U spolecnosti s ru¢enim omezenym upravuje distribuci
zisku odst. 1 &lanek 28 Zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym RF. Cisty zisk spole¢nosti
muze rozdé€lovat jako podil na zisku Ctvrtletng, pololetné nebo ro¢né. Frekvenci vyplaty urcuje
valnd hromada spole¢nosti. Zisk nesmi byt vyplacen pozdéji nez 60 dnii od piijeti tohoto
rozhodnuti, dispozitivné lze upravit diive (¢lanek 28 odst. 3 Zakona o spolecnostech s ru¢enim
omezenym RF). Z toho vyplyva riziko vyplaceni zisku na mési¢ni bazi, kdy ruské finanéni urady
poté na ng nahlizi jako na nedovolenou formu vyplaty mzdy, obzvlast pokud spolecnik
pro spolecnost vykonavd ekonomickou c¢innost, viz napf. rozsudek arbitrdzniho soudu
Severozapadniho obvodu ze dne 22. 5. 2023 F07-568/2023. Piestoze existuji i rozhodnuti o tom,
ze Castéji vyplata podilu na zisku automaticky nezaklada ptijem ze zaméstnani, spolecnost piijima
rizika spojend s neptedvidatelnosti takto neustalené praxe.

U akciové spolecnosti se vSak bude také jednat o rozhodnuti valné hromady, a to také
na Ctvrtletni, pilrocni nebo ro¢ni bazi podle odst. 1 ¢lanku 42 Zakona o akciovych spole¢nostech

RF. Ten omezuje akciovou spolecnost, na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym, casové, tedy

% GUBIN, E. P.; ALEKSEEVICH, V. V.; GORDEEVICH, L. P. Predprinimatel skoje pravo rossijskoj fedéracii -
ucebnik. Moskva: Norma, 2020, s. 229. ISBN 978-5-91768-769-8.
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ze nesmi o rozdéleni rozhodnout pozdéji nez tfi mésice od skonceni relevantniho obdobi, za které
je dividenda vyplacena.”®
Spolec¢nosti maji o zaloze rozhodovat na zéklad¢ stanoveni vysSe mezitimniho Cistého zisku,
kdy pravidla pro toto nejsou stanovena. Lze spole¢nosti pouze doporucit, aby pro rozhodnuti
vyplatit zdlohu méla podklad, ktery vychazi z realnych dat vhodnych pro sestaveni ti€etni zavérky.
Jestlize je na konci ti€etniho obdobi spole¢nost ve ztrate, prestava se jednat o podil na zisku
(dividendu) a je tieba zménit zplisob zdanéni takovéhoto ptijmu.®’” Neni mozné vyplacet podil

na zisku na ukor vynost p¥istich obdobi.”®
4.2 Chronologie a predpoklady procesu rozdéleni zisku v Ruské federaci

V Ruské federaci je proces rozdéleni zisku kapitdlové spolecnosti upraven zejména
¢l. 28 Zakona o spolecnosti s ruc¢enim omezenym RF a ¢lankem 42 Ziakona o akciovych
spole¢nostech RF. Ta rozhoduje, v pfipadé, ze se jednd o standardni roc¢ni vyplatni obdobi,
na zaklad¢ vytvorené Ucetni zavérky potvrzujici existenci Cistého zisku k rozdéleni. Takovouto
valnou hromadu svolava a podklady k ni pfipravuje u spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednatel,
u akciové spolecnosti nadvrh predkladd predstavenstvo, ¢i spravni rada. Statutdrni orgdn ma
povinnost navrh na rozdé€leni, poptipad¢ nerozdé€leni zisku, uvést v pozvance na valnou hromadu
a zaradit toto rozhodnuti do jejiho programu. Valna hromada mtize rozhodnout o pfijeti, nepfijeti
nebo zméné takového rozhodnuti v rdmci zdkonem stanovenych podminek a jinych internich
pravidel.

V Ruskeé federaci se dividendy u akciové spole¢nosti mohou vyplacet ctvrtletng, pololetné
(pribézna dividenda) nebo ro¢né. Spolecnost ma pravo rozhodovat o vyplaté dividend na zakladé
vysledkl v téchto obdobich, vice jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.5. Zdrojem vyplaty dividend je
zisk spolecnosti po zdanéni a odecteni jinych povinnych plateb, tedy Cisty zisk spolecnosti
stanoveny UcCetni zadvérkou.”” Dividendy z prioritnich akcii mohou byt také vyplaceny
ze specialnich diive vytvorenych fondu pro tyto tcely. O vyplat€é rozhoduje valna hromada,
kterd musi rozhodnout o vysi dividend z akcii kazd¢é kategorie, stanovit formu jejich vyplaty,

postup pfivyplate vnepenézni formé¢ a rozhodné datum, ke kterému se stanovi seznam

9% RAZGULIN, S. Mozno li vyplatit’ dividéndy avansom. In: 26-2.7u [online]. 30. 5. 2016 [cit. 2023-12-01]. Dostupné
z: https://'www.26-2.ru/qa/244060-qqbss- 1 6-m5-mojno-li-vyplatit-dividendy-avansom

97 VEPREVA, T. Vyplata dividéndov uéreditélju OOO. In: Moedelo.org [online]. 18. 7. 2023 [cit. 2023-12-01].
Dostupné z: https://www.moedelo.org/article-knowledge/dividendy-ooo

% Rozhodnuti Rozhodéiho soudu centralniho obvodu ze dne 29. 1. 2018 ve véci &. F10-5610 /16.

9 Qdst. 79 Vyhlasky Ministerstva financi Ruské federace ze dne 29. 7. 1998 N 34n ,,0 schvaleni naiizeni o uéetnictvi
a finan¢nim vykaznictvi v Ruské federaci“ (ve znéni pozdéjsich predpist).
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opravnénych akcionait k vyplaté dividendy. O tomto datu se rozhoduje na navrh predstavenstva
nebo dozor¢i rady spolecnosti, nelze vSak stanovit diive nez 10 dni do rozhodnuti o vyplaté
dividend a pozdéji nez 20 dnti od data pfijeti, standardné vzdy ke konci pracovniho dne ur¢eného
data. Pfedstavenstvo také navrhuje vysi rozdélovaného zisku, kterou valnd hromada nemuze
svévolné navysit. Lhita pro vyplatu nesmi pro profesionalni G€astniky trhu s cennymi papiry
ptesdhnout 10 pracovnich dni a dal$im osobam zapsanym v rejstiiku akciondit 25 dnt ode dne
stanoveni jejich prava na dividendu. Vyplatu provadi spole¢nost nebo registrator, ktery vede
rejstiik akcionar.

Piedpokladem pro samotné rozdéleni zisku je jeho vytvoreni. Clanek 43 Zakona
o akciovych spolecnostech RF stanovuje ptipady, kdy spolecnost nesmi vyplacet dividendu,
o kter¢ jiz rozhodla, a to pokud nespliiuje podminky odst. 1, tedy Ze nema pln¢ splaceny zakladni
kapital spole¢nosti, nebo podle odst. 4, pokud vykazuje znaky platebni neschopnosti (ipadku)
v souladu s federdlnim insolven¢nim zdkonem €.127-FZ ze dne 26. 10. 2002, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ktery v 3. ¢lanku definuje znaky upadku spolecnosti, nebo pokud tyto znaky bude
spolecnost vykazovat v disledku vyplaty dividendy (insolvencni test). Dale je zakdzano vyplacet
deklarovanou dividendu v pfipadé, ze v den platby je hodnota jejiho vlastniho kapitdlu nizsi
nez soucet jejiho zakladniho kapitalu, rezervniho fondu a ptebytku likvida¢ni hodnoty vydanych
prioritnich akcii nad jmenovitou hodnotu stanovenou zakladatelskou listinou spolecnosti,
nebo se v diisledku vyplaty dividendy tato hodnota snizi (bilan¢ni test). Dale je zakdzano vypléacet
dividendy z kmenovych akcii v pfipadech, kdy viibec nebylo rozhodnuto o vyplaté dividend
z prioritnich akcii nebo nebylo rozhodnuto o vyplaté plné¢ vySe dividend z prioritnich akcii
s prednostnim pravem na dividendu, vice odst. 2 a 3 ¢lanku 43 Zakona o akciovych spole¢nostech
RF. Podle odst. 4 v okamziku, kdy statutdrni organ spoleCnosti rozhodne, Ze tyto bariéry
pro vyplatu neexistuji, nebo pominuly, je spolecnost povinna vyplatit i€astnikiim zisk, o némz
bylo rozhodnuto. Pokud dividenda nebyla vyplacena, ma akcionat moznost podle odst. 9 ¢lanku
42 Zéakona o akciovych spole¢nostech RF uplatnit své pravo na vyplatu tii roky od rozhodnuti
vyplaty, pokud stanovy tuto lhiitu neprodlouzi, maximaln¢ vSak na pét let, poté povinnost
dividendu vyplatit zanika.

U spolecnosti s rucenim omezenym se zisk miize podle ¢lanku 28 Zakona o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym RF rozdélovat Ctvrtletné, pololetné nebo ro¢né a rozhoduje o ném valna
hromada spolecnosti. Stanovy spolecnosti, ptijaté vSemi spolecniky, mohou dovolovat i jiny
proces rozdéleni. Vyplatni doba od rozhodnuti zisku vSak nesmi piekrocit Sedesat dnti, mize byt
krat$i. V ptipadé, Ze zisk nebude v tomto obdobi vyplacen, mlize Zadat o navraceni ve lhuté tii let

od doby, kdy mu mél byt zisk poukdzan. Spole¢nost miize tuto lhiitu prodlouzit dispozitivné na péet
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let. V piipadé, Ze toto pravo spolecnik neuplatni, zanika. Podle ¢lanku 29 Zékona o spolecnostech
s ru¢enim omezenym RF nesmi spolecnost vyplatit zisk v pfipad¢, Ze neni splacen zakladni
kapital, neni splnén insolvencni test (viz pfedchozi odstavec), a pokud Cistd hodnota aktiv
spolecnosti je nizsi nez zakladni kapital a rezervni fond, nebo by se takto snizila v ptipadé vyplaty

rozdéleného zisku (bilan¢ni test). Jakmile tyto okolnosti pominou, ma spole¢nost vyplatu ucinit.

4.3 Darnové souvislosti

Problematiku zdanéni v Ruské federaci upravuje Danovy zakonik Ruské federace ze dne
31. Cervence 1998, ¢. 146-FZ, ve znéni pozdé&jsich predpist, kdy posledni reforma probéhla
s u¢innosti od 1. 1. 2024 (déle jen ,,Danovy zakonik RF*). V Ruské federaci dochazi pii vzniku
arozdéleni zisku ke dvojimu ekonomickému zdanéni, které nastdvd pii existenci stejné
hospodaiské skutecnosti, a to pokazdé u jiného danového subjektu. Konkrétné u rozdéleni zisku
je ptijem prvné zdanén ptimo spolecnosti jako 20% dan ze zisku (kdy 17 % je odvod do mistniho
rozpo¢tu a 3 % do federdlniho rozpoctu) podle ¢lanku 284 Danového zakoniku RF a posléze
podruhé pii vyplaté zisku spole¢niku (akciondfi), nebot’ pfijmy plynouci z podilu na zisku jsou
zdanovany jako piijmy z kapitalového majetku, viz nize.

Danovy zakonik RF v ¢lanku 43 upravuje pojem dividenda ve smyslu piijmu spole¢nika
nebo akcionafe od spolecnosti. Konkrétné se jedna o jakykoliv piijem, ktery spolecnik (akcionar)
obdrzi od spole¢nosti piirozdéleni zisku zbyvajictho po jeho prvotnim zdanéni spolecnosti,
a to v€etné vyplaty zisku z podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo dividendy akciové
spole¢nosti.

Dividendami se rozumi i veskeré piijmy ze zdroji takto ziskanych mimo Ruskou federaci,
které jsou vyplatou podilu na zisku v souladu s pravnimi ptedpisy téchto cizich zemi.

Naopak se vyplatou podilu na zisku podle ¢lanku 43 odst. 2 nerozumi vyplata likvida¢niho
zustatku (hotovostni i1 nehotovostni), kterd nepiesahuje splaceny podil tohoto spolecnika
(akcionaie) na schvaleném kapitalu spolecnosti, a dale platby spole¢nikiim (akcionariim) ve formé
prevodil podilu (akcii) kapitalové spolecnosti do jeho vlastnictvi. Déle se do vyplaty podilu
na zisku nepocitd pojistné, protoze tyto platby jsou provedeny v radmci pracovnépravnich vztaht,
¢i jinych obCanskopravnich smluv, jejichz pfedmétem je vykon prace nebo poskytovani sluzeb.

Sazba dané z piijmi na kapitadlové ucasti ve formé podilu na zisku nebo dividendy
je stanovena v ¢l. 224 Danového zédkoniku RF. Do roku 2015 se jednalo o 9% sazbu u fyzickych
osob danovych rezidenti RF a 15% sazbu dané¢ u nerezidenti. Po novele ucinné

od 1. ledna 2015 se na rezidenty, fyzické i pravnické osoby, vztahuje sazba dan¢ ve vysi 13 %,
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¢imz se danova sazba podilu na zisku vyrovnala zakladni sazbé dan¢ z pfijmu fyzickych osob
rezidentl. Po dalsi novele v roce 2020 se tato dan progresivné upravila, a to tak, ze 13 % zlstava
v pripad¢ vyplaty zisku do vySe péti miliond rubll, 15% sazba se uplatiiuje u vyplaty zisku vyssi
nez pet miliond rubll (odst. 1 €l. 224 Danového zakoniku RF), uplatiiuje se jako progresivni
klouzava dan. Tato dan je vybiranou srazkou a za jeji odvod je odpovédnad spole¢nost,
jakozto pléatce podle odst. 3 €l. 275 Danového zédkoniku RF pro pravnické osoby a podle odst. 3
¢lanku 214 pro fyzické osoby.

Lhuta pro zaplaceni dané z piijmu ze zisku fyzickou osob je dana odst. 6 ¢l. 226 Danového
zakoniku RF a skladda se z né¢kolika rtiznych podminek. Tou nejobecnéjsi je ta, ze od 23. dne
predchoziho mésice do 22. dne souc¢asného mésice musi byt dan zaplacena do 28. dne souc¢asného
mésice. Pokud je dividenda vyplacena mezi 1. lednem az 22. lednem, plati se dan nejpozdéji
28. ledna, pokud je dividenda vyplacena ptedchoziho roku od 23. prosince do 31. prosince, plati
se dan z ptijmu fyzickych osob nejblizsi pracovni den nasledujiciho roku. Lhiita pro zaplaceni
dan¢ z piijmu ze zisku pravnickych osob je nejpozdéji do 28. nasledujiciho mésice po mésici
platby (¢l. 287 odst. 4 Danového zakoniku RF). Pokud dojde k rozdéleni podilu na zisku
(dividend), ale nebudou vyplaceny, dai nebude sraZena (¢lanek 275 odst. 3 Danového zdkoniku
Ruské federace). Pokud je podil na zisku (dividenda) vyplacen ¢astéji nez jednou ro¢n¢, musi byt
vypoctena dan pro kazdou jednotlivou vyplatu.

Paklize je spolecnikem (akcionafem) zahrani¢ni osoba — nerezident, pravo Ruské federace
na zdanéni podilu na zisku byvd omezeno mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojimu
zdanéni.!® V Ruské federaci se omezeni vyplacejici spolecnosti sama uplatni automaticky.
Zakladem pro nerezidenty je 15% sazba dané, a to jak pro fyzické, tak i pravnické osoby,
bez ohledu na vyplacenou ¢astku podle ¢lanku 232 Danového fadu RF. U vztahu matefské
a dcefiné spolecnosti spliyjici pravidlo drzeni alespont 50 % zakladniho kapitalu po dobu nejméné
365 kalendafnich dni pfed rozhodnutim o vyplaté podilu na zisku (dividendy), kdy obé¢ jsou
danovymi rezidenty Ruské federace, je ptijem rovnéz osvobozen od dan¢ zcela, jinak se uplatni
zékladni sazby pro pravnické osoby podle toho, zda se jedna o rezidenty, ¢i nikoliv.!%!

Podil na zisku (dividenda) nepodléhd odvodiim socialniho, zdravotniho a diichodového
pojisténi, nebot’ se pojisténi fidi rezimem ¢lanku 420 Danového zdkoniku RF, ktery podil na zisku
(dividendu) nezmiiiuje. Chce-li spole¢nik snizit svou dafiovou zatéz, miize mu spolecnost namisto

vyplaceni podilu na zisku poskytnout plnéni ve formé benefitl, které nepodl€haji dani z piijma

100 Viz v tvodu této kapitoly pozastaveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
101 FEDERAL TAX SERVICE OF RUSSIA. Taxes on dividends. In: Nalog.gov.ru [online]. 12.3.2019
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.nalog.gov.ru/rn27/taxation/taxes/usn/8520350/
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zam&stnancli nebo odvodim na pojistna plnéni podle ¢lanku 217 Danového zakoniku
RF, ktery specifikuje Siroké spektrum od dané osvobozenych ptispevkill. Jednd se o piispévky
na kulturu, védu, potazmo dary. Jina situace nastava, vyplaci-li se podil na zisku jako tantiéma
nebo odména zaméstnanctim vyplacejici spolecnosti podle ¢lanku 420 Danového zédkoniku RF.
Tato transakce se pak z danového hlediska povazuje za pfijem ze zaméstnani a bude podléhat
13% zdanéni, a mimoto také odvodim na zdravotni pojiSténi podle odst. 4.2 ¢lanku 425 Danového
zakoniku RF ve vysi 5,1 % a dichodové pojisténi podle odst. 42.1 ¢lanku 425 Danového zakoniku
RF ve vysi 22 %.102

4.3.1 Uttovani o rozdéleni zisku a jeho vyplaté

Ucetnictvi v Ruské federaci vychazi kromé& jiz zminéného Datiového zakoniku RF také
ze zékona €. 402-FZ ,,0 Gcetnictvi® ze dne 6. prosince 2011, kterym se stanovuji ruské ucetni
standardy na federalni urovni. Ruské federalni Gcetni standardy stanovuje Ministerstvo financi
Ruské federace svymi nafizenimi. Nafizenim O ucetnim vykaznictvi organizaci PBU 4/99 z roku
1999 byla stanovena povinnost uvadét do ptfilohy o ucetni zadvérce informaci o rozdéleni zisku,
pfipadné vyporadani ztraty. Vyhlaskou Ministerstva financi Ruské federace ¢. 107 ze dne
25.2.2011 byly pfijaty mezinarodni ucetni standardy IFRS pro nékteré spolecnosti majici
konsolidované G¢etni zavérky.!%?

Vysledek hospodateni bézného ticetniho obdobi se odrazi na uctu 99 — Hospodaisky vysledek
ve schvalovacim fizeni. Jakmile dojde ke schvaleni rozdéleni vysledku hospodateni, postupuje se
podle ucetnich standardi a dojde k vypotadani. Uéet 99 nesmi mit k okamziku uzavieni Gdetnich
knih ziistatek. Pokud tedy nedojde k rozhodnuti o vypotadani hospodaiského vysledku, bude tento
zustatek pretiCtovan na Ucty nerozdélené¢ho vysledku hospodafeni minulych let (84), do konce

ucetniho obdobi.

102 Vychazim také z komentafe LERMONTOV, J. M. Commentary on Chapter 34 of the Tax Code of the Russian
Federation “Insurance contributions” (item-by-item) [online]. Moscow: Statute, 2017 [cit. 2023-11-01]. ISBN 978-
5-8354-1301-0. Dostupné z: https://www.iprbookshop.ru/58259.html, kde 1ze najit také vyjimky z téchto pravidel.
103 MINISTRY OF FINANCE OF THE RUSSIAN FEDERATION. Federal Accounting Standards. Minfin.gov.ru
[online]. 2023  [cit. 2023-12-01]. Dostupné  z: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/accounting/accounting/
standart/positions/
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Priklad u¢tovani — rozdéleni zisku

Spolecnost vygenerovala Cisty zisk za rok 2021 ve vysi jeden milion rubld (99). Na zéklad¢
rozhodnuti valné hromady dojde k rozdéleni tohoto zisku, ktery se pfesune na Ucet zisku
k rozdéleni (84), ¢imz se ucet ¢. 99 uzavre.

Spole¢nost rozhodne o rozdéleni zisku ve vysi pét set tisic rublii na vyplatu podilu ze zisku
investorm — ruskym rezidenttim (75), dvé st padesat tisic rublti doda na thradu ztraty z minulych
let (84-3) a dvé sté padesat tisic rubli se pfevede na nerozdé€leny zisk z minulych let (84-2).
Predpokladejme, Ze vSechny podminky prorozdéleni zisku byly splnény a nejsou nijak
rozporovany. Zaroven spolecnost odvede srazkovou dan (68), kterd se pak uhradi z bankovniho

Getu (51).104105

Tabulka ¢. 3: Priklad uctovani rozdéleni zisku v Ruské federaci

Castka (RUB) |[MD | D
Rozdéleni HV — zisk k rozdéleni investorim 500 000 84-1 75
Rozdéleni HV — pievod na ucet nerozdéleného zisku 250 000 99 84-2
Rozdéleni HV — pievod na Gcet neuhrazené ztraty 250 000 84-1 84-3
Srazkova danl 13 % z vyplaty podilu 65 000 75 68
Uhrada podilu na zisku pfevodem 425 000 75 51
Uhrada srazkové dané 65 000 68 51

Zdroj: Sestaveno autorkou na zaklade poznatkii a zdrojit uvedenych v této praci

104 SIVOVA, M. Buchgaltérskij ucet pribyli i jeje ispol’zovanija (njuansy). In: Nalog.ru [online]. 30. 5. 2023
[cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://nalog-nalog.ru/buhgalterskij uchet/vedenie buhgalterskogo ucheta/buhgalter
skij uchet pribyli i ee ispolzovaniya nyuansy-nn/

105 CONSULTANTPLUS. Account 84 ,,Retained earnings (uncovered loss)". Consultant.ru [online]. 2023 [cit. 2023-
12-02]. Dostupné z: https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_66752/6¢709b044382a08d29
85¢cfe2749¢219a1b029751/
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5 Komparace rozdéleni zisku v Ceské republice, Spojenych statech

americkych — statu Delaware a Ruské federaci

Predchozi tii kapitoly této prace si kladly za cil rdimcové shrnout zédkladni aspekty rozdé¢leni
zisku v Ceské republice, Spojenych statech americkych — stat Delaware a Ruské federaci.
Lze se shodnout na tom, Ze ve vSech téchto jurisdikcich je pravo na podil na zisku podstatnym
majetkovym pravem, které byva do vétsi, ¢i mensi miry upraveno v zékonech a feSeno judikaturou
tak, aby procesu rozdéleni zisku byly stanoveny pfinejmensim zékladni mantinely, které dévaji
alesponi CasteCnou miru jistoty jak orgdnu tvoficimu podklady k rozhodnuti o vyplaté zisku,
tak také samotnym investorim nebo véfitelim spolecnosti. V této posledni kapitole autorka
srovnava nejpodstatnéjsi zjisténi, ptipadné je dale hodnoti a vyvozuje z nich doporucéeni ve vztahu
k ipravé v Ceské republice.

Uvod kazdé kapitoly vymezoval zékladni pravni piedpisy pouZivané v jednotlivych
jurisdikcich, vztahujici se k vyplaté podilu na zisku. V Ceské republice se jedna zejména o ZOK
a Ob¢Z, dané upravuje ZDP. V Ruské federaci stanovuje zdkladni mantinely pro rozdé€leni zisku
ObCZ RF, zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym RF a zédkon o akciovych spole¢nostech RF,
dan¢ upravuje Danovy zdkonik RF. V Delaware se jedna o statni zakon DGCL a LLCA, danové
upravuje rozdéleni podilu na zisku federalni IRC a delawarsky DC. Ve vSech téchto jurisdikcich
je primarnim piijemcem vyplaty na zisku drzitel podilu na spole¢nosti v poméru jeho podilu
na zakladnim kapitalu spolecnosti, paklize neni upraveno na Grovni samotné spolecnosti jinak,
nebo pravo na vyplatu podilu na zisku neni postoupeno treti osobé odlisné od spolecnika
¢i akcionafe.

V tvodu kazdé kapitoly byla zohlednéna i1 soucasnéa (geopolitickd) situace, kterou odborné
a aktudln€ zhodnotila spolecnost Allianz na zéklad¢ stanovenych byznysovych kritérii, kterd maji
také vliv na moznosti vyplaceni zisku spole¢nosti v jednotlivych srovndvanych zemich.
Jako nejstabilngjs$i a nizkorizikové pro podnikdni byly vyhodnoceny Spojené staty americké,
ato s ohledem na stabilitu pravniho prostfedi a transparentni ekonomické prostiedi. Ceska
republika byla vyhodnocena jako zemé se stfednim podnikatelskym rizikem, stile pfitomnou
korupci, avSak stabilnim a podnikatelsky pfivétivym prostiedim. Jako nejrizikovéjsi byla oznacena
Ruska federace, kterd je hodnocena jako stat s nizkou diveérou ve vymahéani prava, vysoce
volatilnim kurzem ruského rublu a nepfedvidatelnym pravnim prostfedim spojenym s uvalenim
sankci a protisankci. Za destabilizujici prvky podnikatelského prostfedi 1ze povazovat
rozhodovéani prezidenta Vladimira Putina o omezeni vyplaty podilu na zisku rezidentim

ze seznamu nikoliv pratelskych statl, ¢imz se pozastavily dohody o zamezeni dvojiho zdanéni
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s témito staty.!% Dal$im destabilizujicim faktorem bylo také napfiklad omezeni prav investort
hlasovat na valné hromad¢ Letist¢ Pulkovo v Petrohradu, nebo povinnost spole¢nosti platit
zahrani¢ni ménou na ruském trhu.

Je tieba dodat, Ze sménu cizi mény a omezeni plateb za vyhlaseni nouzového stavu v Ceské
republice historicky upravoval zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ktery byl v roce 2016
zru$en. Moznost omezeni plateb za vyhladeni nouzového stavu v Ceské republice vsak nadale
zustava v zakoné €. 240/2000 Sb., zakon o krizovém fizeni a zméné nékterych zakon, Ize si tedy
obdobnou situaci predstavit i v Ceské republice, byt to neni tak pravdépodobny scénat jako
v Ruské federaci. Ve Spojenych statech americkych neni ménova nestabilita a manipulace
s mé&nou opomijenym tématem, nikoliv viak v obdobném slova smyslu jako v Ceské republice
nebo Ruské federaci. Trade Facilitation and Trade Enforcement Act 2015 se zabyva spiSe kritérii
Ministerstva financi USA pro vyhodnoceni ménové manipulace v pololetnich zpravach
o sménovych kurzech a nafizuje dvoustranna jednani se zemémi, které budou oznaceny za ménové
manipulatory, v krajnim pifipadé dava prezidentovi opravnéni k vyuziti napravnych opatieni
v ptipadé neti¢innosti téchto jednani. Na zéklad¢ teorie o zavadéni celoplo$nych opatieni o sméné
cizich mén, kdy Corporate Finance Institute vymezuje jako hlavni faktory pro zavadéni téchto
opatfeni mimo jiné vale¢nou situaci nebo zachovani stability narodni mény, se autorka domniva,
ze k datu uzavieni prace jedind Ruska federace splituje podminky pro zavadéni celoplosnych
opatfeni. Vyplata podilu na zisku povinné v ruskych rublech mize byt vyraznym faktorem

pro rozhodnuti o odloZeni této vyplaty podilu na zisku az do zruSeni tohoto omezeni.!?’
5.1 Typy rozdéleni zisku

Prvni podkapitola kazd¢ kapitoly si kladla za cil odpovédét na pét zakladnich podotazek,
které se vSak ve vysledku ukéazaly ¢astecné jako neoddélitelna nebo velmi piibuzné problematika,
kterou je v mnohych pfipadech nutné dovodit zjudikatury nebo kontextu zékona, viz nize.
Pro zptehlednéni autorka vytvofila tabulku €. 4, kterd srovnava tyto zakladni typy rozdéleni zisku.

Prvni otdzkou bylo, zda lze vyplacet i podil na zisku nepenézity, naptiiklad ve formé
nemovitych véci, movitych véci, véetn¢ zadsob nebo cennych papirt, a paklize ano, jak ma tato
aktiva spolecnost ocenit. Ve vSech trech statech je distribuce nepenézitého podilu na zisku

dovolena. Jurisdikce se vSak odliSuji podminkami, za kterych lze nepenézity podil vyplatit.

106 Nutno doplnit, Ze se nékteré podminky prib&zné také rozvoliiuji, viz napt. BLOOMBERG NEWS. Russia Relaxes
Foreigner Dividend Limits But With Big Caveat. In: Bloomberg.com [online]. 23. 8. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné
z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-08-23/russia-relaxes-limits-on-dividend-payments-to-foreigners
107 CFI TEAM. Exchange Control. In: Corporatefinanceinstitute.com [online]. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné
z: https://corporatefinanceinstitute.com/resources/economics/exchange-control/
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V Ceské republice je potieba, aby spoletenska smlouva nebo stanovy nepenézity podil na zisku
vyslovné dovolovaly. V Ruské federaci je tieba schvaleni ve stanovach akciové spolecnosti,
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym postaci, Ze jej nezakazuji. V Delawaru jsou podminky ze v§eho
nejbenevolentnéjsi a vyplata nepenézitého podilu na zisku je pfipustnd ze zdkona, pokud neni
samotnou spolecnosti omezena. V otdzce ocenéni existuje shoda na pouziti realné trzni hodnoty,
ktera je obecné povazovana za nejspravedlivéjsi. Zaroven v Ruské federaci neni vylouceno
ani ucetni ocenéni, které ale miize byt pfi nepenézité¢ vyplaté napadeno spravcem dané, protoze
nepodava realny obraz o hodnoté aktiv. V Ceské republice lze také ocetiovat obdobné jako vklady
a piplatky do vlastniho kapitdlu (dale také jako ,,VK*) znalcem. V Ceské republice je tedy
regulace zdaleka nejpiisnéjsi i pro spolecnosti s ruenim omezenym, coZ na jednu stranu dava
investorim vys$$i miru jistoty, na druhou stranu nuti i spolecnosti s ru¢enim omezenym, vcetné
téch jednoclennych, piedvidat dopfedu, zda k takovému rozdélovani dojde, pokud nechce
v budoucnu platit administrativni naklady spojené se zapisem zmény spolecenské smlouvy —
souhlasem vyplaceni nepenézitého podilu na zisku.

Dale prace vysvétlovala, zda 1ze vytvoteny zisk investorim nerozd¢lit. Na tuto otdzku ve vSech
ttech zemich odpovida zejména judikatura, nebot’ legislativa ji vyslovené nezmiiuje.
Zde je v protipolu Ceska republika, ve které Nejvyssi soud ve véci rozdéleni zisku ArcelorMittal
rozhodl o tom, Ze rozdé€leni zisku miize byt narokovym pravem v piipadé, ze nebude dlouhodobé
rozdélen, a pro nerozdé¢leni nebude existovat dilezity zdjem samotné spolecnosti, ktery musi byt
nejen zamysleny, ale také zrealizovany. Zadrzeni zisku na uctech nerozdéleného zisku musi byt
proporcni k zajmu investora.

Naopak v Ruské federaci a Delawaru soudy jasné rozhodly, Ze rozdéleni zisku neni ndrokovym
pravem. Lisi se vSak argumentaci s ohledem na osoby, které rozdéleni zisku navrhuji a schvaluji.
V Ruské federaci lze zisk rozdélit pouze dle zdkona ainternich ptedpisti spolecnosti,
tedy se souhlasem vétSiny investori na zékladé¢ rozhodnuti valné hromady. Oproti tomu
v Delawaru soud presumuje, Ze zdjem spole¢nosti nemusi nutné byt v souladu se zajmem investora
a ponechava rozdéleni v kompetenci orgénu, ktery o ném ma zpravidla ve spole¢nosti rozhodovat
(napt. generalni  teditel, pfedstavenstvo, povéfeny vybor). Jedinou vyjimkou,
kdy by pravdépodobné soud zasahl, by byl ptipad poruSeni fiduciarni povinnosti rozdélujiciho
organu, tedy zisk byl naptiklad zatajen, nebo by dochdzelo k jinému zneuzivani pravomoci
rozdélujiciho organu.

Co se tyCe problematiky rozdé€leni zisku tfetim osobdm odliSnym od osob spolecnikli
¢i akcionaft, ve vSech tfech jurisdikcich tato prace zhodnotila, Ze pravo na vyplatu podilu na zisku

lze postoupit na treti osobu, tedy naptiklad véfitele, a to na zaklad€ platného titulu, ktery bude
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spole¢nosti prokdzan. Obecné umenSeni prava stavajicich spole¢nikli nebo akciondit je pak
otazka, kterou upravuje spise judikatura neZ samotné zakony. V Ceské republice toto umenseni
prava lze upravit na urovni spolecenské smlouvy nebo stanov, kdy toto pravidlo bude schvéalené
kvalifikovanou vétSinou potifebnou pro jeho zménu. U akciové spolecnosti nelze pravo
podilet se na zisku vyloucit zcela, u spolecnosti srucenim omezenym lze dojit do stavu,
kdy spoleénik nebude mit Zzadné pravo na podil na rozdéleném zisku spolegnosti. V Ceské
republice se tento postup vyuziva mj. pro rozdéleni zisku zaméstnanciim nebo tantiém.

U zbylych dvou jurisdikci autorka na zékladé svého vyzkumu a dostupnych zdrojii vyvodila
k tématu nésledujici zavéry: Autorka se s ohledem na svlij vyzkum domniva, Ze v Delawaru
se obdobna situace nefeSi zménou internich dokumenttli, ale vydanim vlastnich typt podila
na spolecnosti nebo vydavanim akcii se zvlastnimi (preferen¢nimi) pravy, které rovnéz kromée
vyplaty zisku predstavuji odménu ve formé trzni hodnoty této akcie. Delaware je zndmy svymi
opcnimi programy, které nabizeji novy rozmér odménovani klicovych zaméstnancti. Naopak
v jurisdikci Ruské federace se autorka na zaklad€ jazykového vykladu nedomniva, Ze by se dalo
dispozitivné odchylit od pravidla rozdélovat zisk komukoliv jinému, nezje spole¢nik nebo
akcionaf spolecnosti, naptiklad zaméstnanciim, a to z nasledujicich divodi: odst. 2 ¢lanku 28
zakona o spolecnostech s ru¢enim omezenym jasné tikd, Ze se lze rozhodnutim valné hromady
odchylit a stanovit si vlastni proces rozdéleni podilu na zisku, avSak ,mezi spolecniky*.
Odst. 7 €l. 42 zékona o akciovych spolenostech RF také tikd, Zze dividendy jsou vyplaceny
osobam, které byly majiteli akcii dané¢ho typu nebo osobou ktomu autorizovanou
podle federalnich zakont.

S pfedchozi problematikou byva uzce spjata i otdzka, zda lze vytvofit pevny podil na zisku
spolecnosti. Ve vSech tfech jurisdikcich autorka stanovila, Ze takovyto podil vytvofit lze.
Jedna se o takovy podil, ktery neni vdzany na rozhodnuti o vyplaté zisku nebo schvalovaci ukony
typu schvaleni ucetni zavérky v ptipad¢, Ze spolecnost tvoii zisk, tehdy je podil na zisku narokovy.
Lze jej stanovit jako fixni ¢astku nebo jako pomér k vysi rozdélovaného zisku investorim za dané
obdobi.

Posledni podotdzkou této kapitoly byl rozbor zalohy na podil na zisku. Tato otdzka
na vyhodnoceni, nebot’ se o zalohdch v odborné literatufe ani jinych zdrojich v pfipadé téchto
jurisdikci nehovoii. Autorka vychazela z piedpokladu, ze v Ceské republice pied piijetim ZOK
tento institut také neexistoval, avSak novou upravou vyslovné¢ za piedem stanovenych
a dle autor¢ina nazoru rigidnich pravidel je mozno vyplatit zdlohu na podil na zisku

podle § 35 ZOK. V praxi je tento institut vhodny v piipadé, ze investofi nechtéji cekat na schvéleni
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tadné iGetni zavérky a zisk si rozdélit. Zde se Ceska republika v ptipadé rozhodovéni o zalohéach,
které je ¢inéno statutarnim organem, ptiblizuje delawarskému systému a preferenci manazerského
rozhodovéni. Po dikladné reSerSi autorka dospéla k nazoru, Ze pravni systém v USA zalohu
na dividendu nebo podil na zisku, obdobné jako to je v Ceské republice, nezna. Autorka
se domniva, Ze u korporaci bude mit vliv fakt, Ze o rozdéleni zisku lze rozhodovat pribéznég, pokud
spolecnost 1 prubézné tvoii piebytek Cistych aktiv nad vlastnim kapitdlem, nebo jiz vytvofila
pfebytecny Cisty zisk v daném fiskdlnim roce, za ktery je dividenda vyplacena. Lze si také
pfedstavit, ze bude existovat interni dokument spoleCnosti, ktery takovouto vyplatu a jeji
mechanismus pro spole¢nost upravi tak, ze se bude jevit jako zaloha, v¢etné piipadnych podminek
pfipadem pak bude prubézna dividenda vyplacena z ptebytku (U¢tu nerozdéleného zisku)
z minulych let, kterd se miZze jevit jako zdloha na rozdéleném zisku soucasného fiskalniho obdobi.

Dale se autorka domniva, Ze problematika v Ruské federaci upravena neni, nebot’ samotny
zakon dava spolecnostem moznost rozdélovat zisk kazdé ¢tvrtleti, jedna se tak o standardni vyplatu
zisku. Za zalohu by se dala povazovat mimofadnd vyplata investorovi, kterd by sniZovala
vyplacenou ¢astku na konci naptiklad ro¢ni vyplatni periody v piipad¢, Ze je takovato u spolecnosti
bézna. Spolecnosti v Ruské federaci maji o téchto nepravidelnych intervalech rozhodovani zisku
rozhodovat na zéklad¢ stanoveni vySe mezitimniho ¢istého zisku, kdy pravidla pro toto nejsou
stanovena. Spolecnosti lze pouze doporucit, aby pro rozhodnuti vyplatit zalohu mé¢la podklad,
ktery vychazi z redlnych dat vhodnych pro sestaveni ucetni zavérky. Jestlize je na konci tcetniho
obdobi spolecnost ve ztraté, prestava se jednat o podil na zisku (dividendu) a je tfeba zménit
zpiisob zdanéni takovéhoto piijmu, nejsou zde ale rigidni mechanismy pro vraceni takto vyplacené
zélohy, jako je tomu v Ceské republice, a neexistuji ani rigidni podminky insolvenéniho nebo
bilan¢niho testu. S ohledem na to, Ze pfi komparaci jiz jednotlivé detaily neni tieba posuzovat,
nebot’ tyto instituty jako takové na rozdil od Ceské republiky nejsou zakotveny, vice o nich

v kazdé jednotlivé piislusné kapitole.
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Tabulka ¢. 4: Srovnani zakladnich typii rozdélent zisku

Ceska republika

Delaware

Ruska federace

NepenéZity podil na zisku

ANO

Zaklad penézita vyplata
Nepen¢zita musi byt
schvalena ve spolecenské
smlouvé / stanovach

Ocenéno obdobné jako vklady
a priplatky do VK nebo
realnou trzni hodnotou

ANO

Zaklad penézita vyplata
Nepen¢zita ptipustna
ze zakona, lze omezit

Ocenéno realnou trzni
hodnotou

ANO

Zaklad penézita vyplata
Nepen¢zita musi byt
schvalena ve stanovach
akciové spolecnosti,

u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nesmi
spolec¢enska smlouva
vylucovat

Ocenéno realnou trzni
hodnotou, vylou¢eno neni
ucetni ocenéni

Nerozdéleni zisku

Rozdéleni mize byt
narokovym pravem

Pro nerozdéleni je potieba
dilezity zjem samotné
spole¢nosti, ktery musi byt
i zrealizovany.

Rozdéleni neni narokovym
pravem

Pravidlo obchodniho
usudku a z&jem spolecnosti
nemusi byt v souladu se
zajmem investord, rozdéleni
je na uvazeni statutarniho
organu, omezenim je
poruseni fiduciarni
povinnosti

Rozdéleni neni narokovym
pravem

Lze rozd¢lit pouze se
souhlasem dle zdkona

a internich ptedpisti
(vétsinou valné hromady)

Postoupeni prava na
vyplatu podilu na zisku

ANO

Lze postoupit na zékladé
vztahu véfitel — dluznik
a tento vztah dolozit

Lze vét§inove rozhodnout

o rozdéleni podilu na zisku
tietim osobam, kteii nejsou
spolec¢nici nebo akcionafi
(napf. zaméstnanci, tantiéma)

ANO

Lze postoupit na zékladé
vztahu véfitel — dluznik
a tento vztah dolozit

Odménovani tietich osob
se fesi specialnimi
preferencnimi podily
(také napf. vytvarenim
zaméstnaneckych op¢nich
programtl)

ANO

Lze postoupit na zékladé
vztahu véfitel — dluznik
a tento vztah dolozit

Nelze vétsinove rozhodnout
o rozdéleni podilu na zisku
tietim osobam, jimiZ nejsou
spolec¢nici nebo akcionafi

Pevny podil na zisku

ANO

Lze vytvofit jako zvlastni
druh podilu nebo akcie.

Bez ohledu na rozhodnuti
valné hromady v ptipad¢, ze
spole¢nost tvoii v daném
obdobi zisk

ANO

Lze vytvofit jako zvlastni
druh podilu nebo akcie.

Bez ohledu na rozhodnuti
valné hromady v ptipad¢, ze
spole¢nost tvoii v daném
obdobi zisk

ANO

Lze vytvofit jako zvlastni
druh podilu nebo akcie.

Bez ohledu na rozhodnuti
valné hromady v ptipad¢, ze
spole¢nost tvoii v daném
obdobi zisk

Ziloha na podil na zisku

ANO

Neomezené na zaklade
mezitimni ucetni zdveérky

V § 35 ZOK obsahuje
podminky vraceni, rozhoduje
statutarni organ, musi splnit
podminky typu bilan¢ni a
insolvencni test.

NE (zékon nezna)

Lze vyplacet v kratSich
intervalech v piipadé
prebytku Cistych aktiv nad
VK

Mechanismus v Delaware
neni legislativné ukotven,
ale spolecnosti jej mohou
internimi dokumenty
vytvofit.

NE (zékon nezna)

Lze vyplacet ¢tvrtletné na
zaklad¢ stanovené vySe
mezitimniho ¢istého zisku

Podil na zisku lze vyplacet
vicekrat za rok.

Pii vytvofeni ztraty se
nevraci, ale zdani obdobné
jako mzda.

Zdroj: Sestaveno autorkou na zakladé poznatkii a zdrojit uvedenych v této praci
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5.2 Chronologie a predpoklady procesu rozdéleni zisku

Zatimco v Ceské republice i Ruské federaci je proces rozdéleni zisku dvoufazovy a sklada
se z navrzeni rozdéleni podilu na zisku statutarnim orgadnem a schvalovéni tohoto navrhu vétSinou
valné hromady, v Delawaru rozdéleni podilu na zisku navrhuje a schvaluje samotny statutarni
organ, piipadné orgén, na ktery je tato pravomoc vramci fizeni spoleCnosti delegovéna.
Tento proces je tedy pouze jednofazovy.

Aby byl vSak zisk navrzen a rozdélen, musi byt splnéna kritéria, kterd jsou v kazdé ze tii
jurisdikci odlisna. V Ceské republice a Ruské federaci je tfeba splnit tzv. insolvenéni test. Pro jeho
splnéni by spolecnost neméla pii navrzeni rozdéleni podilu na zisku investorim vykazovat znaky
upadku podle piislusnych insolven¢nich zakontl, a zaroven by se spole¢nost do Upadku timto
rozdélenim neméla ani dostat. V Delawaru se insolven¢ni test ze zdkona neaplikuje a neni
klicovym faktorem pro samotné rozhodnuti a vyplatu, nicméné se doporucuje pro ochranu
rozdélujiciho organu pfed moznym napadenim jeho rozhodnuti usoudu nebo vyvozovanim
personalnich diisledkd na Grovni spole¢nosti.

Dale se zpravidla aplikuje i bilanéni kritérium, které je v Ceské republice zdkladn& stanoveno
tak, ze rozdéleny zisk nesmi piekrocit soucet vysledku hospodateni posledniho skonceného
ucetniho obdobi a ostatnich fondd, které mtize kapitalova spole¢nost pouzit podle svého uvazeni,
snizeny o ptidély do rezervnich a jinych fonda v souladu se zakonem a spolecenskou smlouvou
nebo stanovami, nebo se vyplatou snizit pod tuto hodnotu. V Ruské federaci je toto kritérium
formulovano obdobné, je tteba mit splacen zakladni kapital spole¢nosti a €istd hodnota jejich aktiv
nesmi byt niz$i nez zakladni kapitdl a povinné rezervni fondy, nebo se vyplatou podilu na zisku
pod tuto hodnotu snizit. V Delawaru je misto bilan¢niho testu definovan tzv. surplus test, kdy ¢ista
aktiva jsou povazovana za kapital spole¢nosti, vypocitané jako odecet celkovych zavazkl od aktiv
spolecnosti, v praktické roviné se vSak jedna o test platebni neschopnosti, kdy hranici pro jeji
uréeni je skutecny kapital spolecnosti ocenény v redlnych hodnotach. Podkladem k vyhodnoceni
téchto kritérii je v Ceské republice a Ruské federaci Gidetni zavérka, kterd potvrzuje existenci
Cistého zisku k rozdéleni. V Delawaru to nutné nemusi byt Ucetni zavérka, staci znalost vySe
ptebytku Cistych aktiv ocenénych realnou trzni hodnotou.

Ve vsech tiech jurisdikcich jsou zakladni pfedpoklady rozdéleni zisku zdkonem stanoveny
a zavisi na schvaleni valné hromady nebo statutarniho organu. Zatimco v Ceské republice a RF je
kladen daraz na ucetni zaverky a insolvencni testy, v Delaware se zaméfuji na ,test prebytku’
a prava statutarniho orgénu a jeho obchodniho tisudku. Pfehledné srovnani Ize nalézt v tabulce €. 5

na stran€ 58.
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Tabulka ¢. 5: Srovnadni postupu rozdeéleni a vyplaty zisku investoriim

Ceska republika

Delaware

Ruska federace

Statutarni organ,

Navrhuje Statutarni organ 1ze delegovat Statutarni organ
. . Statutarni organ, .
Rozhoduje Valn4 hromada 1ze delegovat Valn4 hromada

o o Statutarni organ,
Vyplaci Statutarni orgdn 1ze delegovat Statutarni orgén

Insolvenéni test

ANO
Nelze vyplatit v piipadé
vykazovani znakti ipadku

NE
Neni rozhodujicim faktorem,
pouze doporucené

ANO
Nelze vyplatit v piipadé
vykazovani znakti ipadku

Bilanéni test

Rozd€leny zisk nesmi
prekrocit soucet vysledku
hospodateni posledniho
skonceného tcetniho obdobi
a ostatnich fondu, které
miize kapitalova spolecnost
pouzit podle svého uvazeni,
snizeny

o ptidély do rezervnich a
jinych fondii v souladu se
zakonem

a spolecenskou smlouvou
nebo stanovami, nebo se
vyplatou snizit pod tuto
hodnotu

Tzv. ,,Surplus test*

Zisk se rozdéluje z piebytku
Cistych aktiv povazovanych
za kapital spole¢nosti. Cista
aktiva jsou definovana jako
Castka, o kterou aktiva
prevysuji celkové zavazky.
V praktické roviné se jednd o
test platebni neschopnosti,
kdy jeho hranici tvoti
samotny kapital spolecnosti
ocenény v soucasnych
hodnotach

Musi mit splacen zékladni
kapital +

Cista hodnota aktiv
spolecnosti nesmi byt nizsi
nez zakladni kapital a
rezervni fond, nebo se
vyplatou podilu na zisku
snizit pod tuto hodnotu

Podklad k rozhodnuti

Ucetni zavérka potvrzujici
existenci ¢istého zisku
k rozdéleni

Celkova vyse prebytku
Cistych aktiv ocenénych na
realnou trzni hodnotu

Ucetni zavérka potvrzujici
existenci ¢istého zisku k
rozdéleni

Zdroj: Sestaveno autorkou na zaklade poznatkii a zdrojut uvedenych v této praci
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5.3 Daiové souvislosti a i¢etni aspekty

V podkapitole danovych souvislosti byla zkouména otadzka, zda dochazi pti vyplaté podilu
na zisku (dividend) ke dvojimu ekonomickému zdanéni ptfi stejné hospodarské skutecnosti.
Konkrétné se jednd za prvé o zdanéni na trovni spolecnosti, kdy spole¢nost dani zisk jako piijem
ve form¢ dané z jejiho zisku. Ve druhé fazi se dani ptijem investora plynouci z vyplaceného podilu
na zisku nebo dividendy, které obecné mohou byt zdanovany dle jurisdikce a zvoleného typu
danéni bud’ jako kapitalovy majetek, nebo jako piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti.

Zatimco v Ceské republice a Ruské federaci dochazi ke dvojimu ekonomickému zdanéni
v kazdém piipad¢€, ve Spojenych statech americkych to takto nutné byt nemusi, a to v zavislosti
na zvoleném typu zdanéni spolecnosti, kdy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a S corporations
mohou zlstat u tzv. ,,pass through® systému, coz znamend, Ze zisk spolecnosti dani az na urovni
jednotlivce, kterému zisk plyne, jako piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti. Tyto spolecnosti
si ale mohou zvolit i moznost dvojiho ekonomického zdanéni jako C corporations v piipadé,
ze se takto rozhodnou a splni potebné registracni podminky.

Sazba dané z piijmu spole¢nosti je v Ceské republice stanovena na 19 %, od roku 2024
se zvySuje na 21 %, v Ruské federaci existuje celkova 20% slozena dan ze 17% ptispévku
do mistniho rozpoctu a 3% ptispévku do federalniho rozpoctu, zatimco v Delaware se uplatni
pro spolecnosti danéné jako C corporations 21% dail z pfijmu, ke kterému se v piipad¢ nesplnéni
podminek pro osvobozeni muze pfiCist delawarska statni dain z hrubého zisku ve vysi 8,7 %.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym se uplatiiuje fixni dan ve vysi 300 dolarti. Vyjimku z placeni
statni dané tvoii C corporations, které realné nevykonavaji svou ¢innost v Delawaru. U vSech
korporaci se vSak uplatni tzv. franchise tax v minimalni vysi 400 americkych dolari v pfepoctu
za kazdy jeden predpokladany milion dolard nominalni hodnoty kapitilu, viz kapitola 3.3.
Ptestoze jsou sazby dani z piijmu téchto spolecnosti na obdobné Grovni, pro dalsi vyhodnocovani
realné danové zatéze ptijmu ze zisku na trovni spolecnosti by bylo tieba zkoumat vypocet vyse
danového zékladu, aby bylo mozné vyvodit prakticky zavér, coz presahuje predmét zkoumani této
prace.

Druhé ¢ast komparuje daiiové sazby a dalSi podminky vyplaty stanovené danovymi zdkony
ajinymi pfedpisy na Urovni samotné¢ho investora. Pokud hovoiime o sazbé dané z piijmu
pro dafiového poplatnika — rezidenta, ten v Ceské republice odvadi dai z kapitalového majetku
ve vysi 15 %, at’ uz se jedna o fyzickou, nebo pravnickou osobu, dan je vybirdna srazkou a odvadi
jispolecnost. V Ruské federaci existuje progresivni slozena dan v zavislosti od vyse vyplacené¢ho

podilu na zisku v sazbach 13 % a 15 %, kdy hranici je vySe pfijmu z rozdéleného zisku ve vysi
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péti miliond rublt véetné. V Delaware budeme sazbu rozliSovat zejména podle délky drzeni akcii,
kdy pfijem z dividendy rozd¢lujeme na kvalifikovany a nekvalifikovany pfijem. Na kvalifikovany
dividendovy pfijem se uplatiiuji tfi danové sazby 0-15-20 %, u piijmu nekvalifikovaného
se uplatni danova sazba v sedmi pasmech v rozmezi 10-37 %, a to v zavislosti na celkové vysi
kapitalového ptijmu, jehoz rozmezi se dale definuje na zdkladé dalSich kritérii, naptiklad zda
se jedna o dafova pasma pro jednotlivee nebo pro spolecné zdanéni manzeld.'%®

Pro demonstrativni piedstavu predpokladejme existenci nesezdaného jednotlivee — rezidenta,
ktery chce urcit, zda bude vyhodngjsi danit v Ruské federaci, nebo Delawaru. Kurz smény
1 RUB=0,011USD, ¢astka ke zdanéni 5 milioni RUB, po  pfepoctu
55.233 USD. V Ruské federaci by podle souc¢asnych podminek rezident danil 13% sazbou dang,
v USA by se fadil do pfijmového pasma zdanéného 15% sazbou dané v piipadé, Ze by se jednalo
o kvalifikovanou dividendu, u nekvalifikované dividendy by spadal do 22% dafnové sazby.
V Ceské republice by danil 15% sazbou bez ohledu na kvalifikované drzeni. V tomto svétle se
americky systém nejevi tak vyhodny. Na druhou stranu nejsou zohlednény mozné tlevy, které IRC
investorim nabizi.

Pokud se jedna o spolecnika nebo akcionafe, ktery je zaroven spolecnosti, plati obdobna
pravidla jako pro danéni fyzickych osob. Existuje vSak vyjimka ve formé vztahu matefské
a dcefiné spoleénosti, kdy v Ceské republice a Ruské federaci musi byt spInény roéni ¢asovy test
drzby tohoto podilu na spole¢nosti, li§i se vS§ak minimalni procentudlni vysi, kterou musi investor
na spolecnosti drzet, a to v Ceské republice 10 %, v Ruské federaci 50 %. Ve Spojenych statech
rovnéz existuje systém ulevy, sazba dané je vSak vazana na procentudlni podil na spolecnosti,
kdy pfijatd dividenda od dcefiné americké spolecnosti snizuje danovy zaklad pro vypocet dané
svého piijmu v zavislosti na vysi podilu na spole¢nosti, nesnizuje daniovou sazbu.

Pro Uplnost je tieba také poukazat na zdanéni daniovych poplatnikii — nerezidentt, kdy tyto
upravy se ve vSech statech fidi dohodami o zamezeni dvojiho zdanéni. Paklize tato dohoda
neexistuje nebo se neuplatni, obecné nejpiiznivéjsi maximalni sazbu dané uplatituje Ruska
federace ve vy§i 15 %, dale Spojené staty americké ve vysi 30 % a Ceska republika s maximalni
sazbou az 35 % pro zemé tzv. daflového réje, se kterymi neni uzaviena smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni dle § 36 odst. 1 pism. c).

Standardné v Ceské republice i Ruské federaci probiha platba dané formou srazky vyplacejici
spole¢nosti, ptijimajici investor jiz nemusi dale danit, miize existovat povinnost pouze zahrnout

informaci o pfijmu do svého vlastniho danového pfiznani. Naopak ve Spojenych statech

108 Detailng&ji o vypodtu pifjmového zékladu na INTERNAL REVENUE SERVICE. Topic No. 559, Net Investment
Income Tax. In: Irs.gov [online]. 6. 4. 2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.irs.gov/taxtopics/tc559
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americkych podava pfiznani k dani a dan odvadi sdm investor, a to s ohledem na to, Ze se vySe
jeho danové sazby odviji od tabulkového zatazeni na zéklad¢ jeho piijmu a moznosti ulev,
napiiklad spole¢nym zdanénim sezdaného paru.

Ve vsech tiech statech probiha Gcetni rozdéleni zisku obdobné, zisk se pfevadi na ucty zisku
k rozdéleni, nerozdélené¢ho zisku nebo neuhrazené ztraty a dale se vyplaci z penéznich ucth
investorim. Hlavnim rozdilem v U¢tovani bude vySe zminénd uhrada srazkové dané,
kterd ve Spojenych statech americkych v pfipadé, Ze se bude jednat o investora — rezidenta, nebude
v ucetnich operacich figurovat. Jednim z hlavnich rozdili oproti ostatnim zemim je fakt,
ze o rozdéleni zisku nerozhoduje ve Spojenych statech americkych valnd hromada, tedy
nerozdéleny zisk se na UCty nerozdélenych ziskGi nepfevadi rozhodnutim, GAAP povazuje

za zavérkovou operaci.
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Tabulka ¢. 6: Srovnani zakladnich parametrii danovych odvodii

Ceska republika

Delaware

Ruska federace

Dvoji ekonomické zdanéni

ANO

ANO u C corporations

,,Pass-through*“ u LLC

a S corporations,
dvojiekonomické zdanéni
volitelné

ANO

Daii z pFijmu spole¢nosti
rozdélujici zisk

19 % do statniho rozpoctu
(21 % 0d 2024)

21 % (federalni rozpocet —
plati pouze C corporations)

8,7 % stat Delaware

(S Corporations a C-
Corporations, které ve staté
neprovozuji ekonomickou
aktivitu osvobozeny, neplati
pro LLC)

+ Kazdoro¢ni statni
registra¢ni dan¢

pro spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (300 USD) a
korporace (min 400 USD
v ptfepoctu na kazdy

1 milion USD nominalni
hodnoty kapitalu)

20 %
(17 % mistni rozpocet
+

3 % federalni rozpocet)

Dariovy poplatnik —
rezident fyzicka osoba

15%

Pouze u C-corporations

v zé&vislosti na kvalifikaci
drzeni akcii/podilu od 0 %
do 37 %

+ dan z ¢istého vynosu
investic 3,8 % nad ¢astku
kategorie, do které poplatnik
spada.

13 % do 5 mil. rubla
15 % nad 5 mil. rubla

Dariovy poplatnik —
rezident pravnicka osoba

15%

V ptipadé¢ vlastnéni vice nez
10% podilu na spolec¢nosti
po alespoil 12 mésict je
osvobozen

Dani se jako pfijem
spolecnosti 21 %

Lze vyuzit odpocty
ze zakladu dané

13 % do 5 mil. rubla
15 % nad 5 mil. rubla

V ptipadé¢ vlastnéni vice nez
50% podilu na spole¢nosti
po alespoii 365 dni je

50-100 % v zavislosti na osvobozen
vys$i podilu na vyplacejici
spole¢nosti, nesnizuje se
danova sazba.

0-15% 0-30 % 0-15%

Daiiovy poplatnik — Vyjimky 35 % pro ,,dafiové
nerezident raje* bez smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni
NE U reZimu ,,pass through* NE

Podléha socialnim a
zdravotnim pojiSténim

se uplatiiuje self employment
tax, tj. 12,4 % socialni
pojisténi

+ 2,9 % zdravotni pojisténi

Zdroj: Sestaveno autorkou na zaklade poznatkii a zdrojut uvedenych v této praci
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Zavér

Tato diplomova prace se prifezové zabyvala tématem rozdéleni zisku v kapitdlovych
spole¢nostech se zamé&fenim na srovnani pravnich systémiti v Ceské republice, Spojenych statech
americkych — stat Delaware a v Ruské federaci. Zkoumani tohoto komplexniho a mnoha
oborového procesu, ktery zohledituje pravni, danové a ekonomické aspekty, poskytuje uceleny
pohled na proces rozdéleni zisku a limitace ¢i motivace pro distribuci zisku v riznych pravnich,
politickych a ekonomickych kulturach.

Hlavnim obecnym zjiSténim této prace je, Ze i pies rozdilné pravni prostfedi a ekonomické
¢i geopolitické podminky jsou tyto jurisdikce v nékterych aspektech rozd€lni zisku zalozeny
na podobnych principech a postupech, které kapitdlové spolecnosti sleduji pti rozhodovani
o rozdéleni zisku. Vyrazny rozdil byl pozorovan ve zptsobu a rozsahu pravni regulace a danovém
zachazeni s vyplatou podilu na zisku (dividendy), coz ovliviluje rozhodovani spolec¢nosti
o distribuci zisku. Zvlastni pozornost byla vénovana daitlovym rezimiim, kdy dafova zatéz spojena
s rozdélenim zisku je mnohdy kli¢ovym faktorem pro rozhodovéani o investici do spolecnosti.
Zhodnocena byla rovnéz i stabilita podnikatelského a pravniho prostiedi.

V Ceské republice je pristup k rozd&leni zisku pomérné konzervativni a vyrazné ovlivnény
legislativnimi pozadavky, které jsou na rozdil od dalSich dvou zkoumanych zemi detailnéji
zpracovany v zékonech. Diraz je kladen na rozhodovani valné hromady, coZ na jednu stranu mitize
investortim i statutdrnimu organu davat vétsi miru jistoty pfi jejich rozhodovanich, dodavat jejich
rozhodovéni na transparentnosti a pozitivné plisobit na investory s ohledem na pravni jistoty
spojené s jejich pravem podilet se na zisku spolecnosti, na stranu druhou mohou byt tyto
pozadavky casto svazujici, omezovat flexibilitu manazerského vedeni a zvySovat administrativni
néaklady spolecnosti.

V Delawaru je obecné piistup zdkonodarce k distribuci zisku spolecnosti flexibilnéjsi, s nizsi
administrativni zatézi a s vétSim dlirazem na rozhodovani manazerského vedeni, kdy existuje
presumpce, ze zajem spolecnosti neni nutné zdjmem investora, tedy vedeni spolecnosti poziva
vétsi miry ochrany a nasledné i soudni benevolence pii svém rozhodovani, coz bylo v této praci
demonstrovano delawarskou judikaturou.

Ruska federace predstavuje rovnéz pomérné konzervativni pravni systém s ur¢itymi specifiky,
ovlivnénymi aktudlni politickou situaci a ¢asto nepiedvidatelnym rozhodovanim spravni a soudni
soustavy, kdy jednim z faktorii je to, Ze se soudni rozhodnuti o totozné problematice Casto 1isi
napfi¢ jednotlivymi oblastmi Ruské federace, prestoze rozdélovani zisku spolecnosti je upraveno

na federalni Grovni a mélo by byt sjednoceno. Vyraznym faktorem pro rozhodovéni, zda v Ruské
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federaci vstoupit do spolecnosti jako spolecnik, ¢i akcionaf, je zcela jednoznacné
nepiedvidatelnost vydavani politickych zavaznych rozhodnuti vladou a prezidentem, jimz je dana
moznost podnikatelské prostiedi omezit i na irovni jednotlivych spole¢nosti tim, Ze v nich svymi
zasahy upravuji podminky rozhodovani jak celé valné hromady, tak jednotlivych spolecnik,
¢imz omezuji jejich majetkové pravo nakladat se svym podilem na spolecnosti. Nasledkem téchto
politickych rozhodnuti mutze byt valna hromada spolecnosti paralyzovana, tedy nemiize
rozhodnout ani o distribuci zisku mezi své investory (viz rozhodnuti prezidenta Putina o zbaveni
hlasovacich prav zahrani¢nich investorti v Letisti Pulkovo). Mezi dalsi politickd rozhodnuti,
kterd rozdéleni zisku vyrazné ovliviiuji, jsou také pozastaveni mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, coz nekterym investorim zvySuje daniovou sazbu vyplaceného podilu na zisku,
nebo omezeni devizovych plateb, kdy nestabilni kurz ruského rublu a jeho potencidlné ztizena
sménitelnost miize znehodnotit vyplaceny podil na zisku.

Jako protipdl 1ze postavit stabilitu Spojenych statii americkych, zaloZenych na demokratickych
principech se silnou ochranou pravniho statu a podnikajicich osob a s diirazem na transparentnost
dat podnikatelského prostiedi. Tento vyrazny rozdil autorka pfipisuje odliSnym pravnim
a ekonomickym i kulturnim systémim a hodnotam, které v téchto zemich ptevladaji. Nelze vSak
opomenout fakt, ze mira transparentnosti podnikatelskych dat se miize li§it napfic¢ jednotlivymi
staty USA. Jednim z diivodd, proc€ si zalozit spolecnost v Delawaru, nejsou pouze daiiové vyhody
a v jistych ptipadech nulova statni dan z pfijmt spolecnosti, ale také nezvefejiovani rejstiiku
skutecnych majiteld, kdy samotny stat Delaware tuto informaci nepozaduje a potyka se se znacnou
kritikou svého benevolentniho pfistupu, ktery kromé kritizovanych negativnich dopadi, konkrétné
moznym usnadilovanim nelegalnich aktivit, mlize pisobit i pozitivné a chranit investory
pred nechténou pozornosti ze strany vefejnosti nebo konkurenti.

S ohledem na nestabilni politické, pravni a podnikatelské prostfedi a na mozna reputacni rizika
(viz pribézné aktualizovany seznam mezindrodnich spolecnosti vytvofeny Yale School
of Management, poukazujici na mezinarodni spole¢nosti vyvijejici aktivitu v Ruské federaci!??),
autorka vyrazné nedoporucuje za souc¢asnych podminek investovat do spole¢nosti vyplacejicich
podil na zisku v Ruské federaci, pfestoze se tam nékteré aspekty spojené s upravou distribuce

podilu nazisku v kapitalovych spole¢nostech, mnohdy nelisi od téch v Ceské republice

19SONNENFELD, J. Over 1,000 Companies Have Curtailed Operations in Russia. But Some Remain. In:
Som.yale.edu [online]. 18. 12. 2023 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://som.yale.edu/story/2022/over-1000-
companies-have-curtailed-operations-russia-some-remain
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nebo Delawaru. Detailngji zpracovanou komparaci, zahrnujici jednotlivé srovnavané aspekty,
1ze najit v kapitole paté.

Jednim z kli€ovych omezeni pfi tvorbé této prace byl jeji limitovany rozsah, s ohledem
na velké mnozstvi informaci, jez bylo mozné o kazdé jurisdikci zjistit, kdy ne vSechny
porovnavané aspekty bylo mozné striktné porovnéavat. Nékteré instituty, které si tato prace kladla
za cil zkoumat ve zvolenych jurisdikcich, nebylo totiz mozné dohledat a autorka se domniva,
ze v obdobném vyznamu v nich neexistuji (naptiklad zaloha na podil na zisku). Omezeni rozsahu
této prace tak mize ovlivnit obecnost ucinénych zavéri. Autorka doporucuje dalsi vyzkum,
ktery by rozsifil zjisténé poznatky o vice detaildi, napifiklad co se tyce vypoctu samotného
zdanitelného zékladu pro ptijem ze zisku pravnickych osob. Piipadné l1ze prifezové rozsifit praci
1 na dal$i zemé, napiiklad staty Asie nebo Arabského poloostrova, a pfistupovat k tématu z dalSich
SirSich perspektiv. Dal§im omezenim je povaha a rozsah dostupnych dat a zdroju také s ohledem
na soucasnou geopolitickou situaci, které mohly ovlivnit hloubku a §ifi analyzy.

Vysledky prace nabizeji nejen akademicky piinos, ale také praktické nasmeérovani
pro korporatni subjekty, které se potykaji s otazkami distribuce zisku v rGznych pravnich
a ekonomickych prostiedich. Prace poukazuje na to, Ze porozuméni rozdéleni zisku vyzaduje
Sirokou perspektivu, jez zahrnuje riizné pravni systémy, ekonomické uvahy a zvazeni geopolitické
situace a nestability dan¢ho prostiedi. Tato prace poskytuje zaklad pro dalsi rozvoj a prohloubeni
poznani v této dilezité a stale se vyvijejici oblasti, v praktickém kontextu mohou byt jeji zjisténi
vyuzita  korporatnimi  pravniky, ekonomy a manaZzery pro orientaci v tomto
tématu v porovnavanych statech a slouzit jako podklad pro dalsi strategické rozhodovéani nejen
o rozdéleni zisku. Mohou také pomoci nasmérovat podnikatele v jejich tvahach, zda si v téchto
jurisdikcich spole¢nost zakladat a zacit tam podnikat, nebot’ moznosti a zdanéni rozdé€leni zisku
jsou vyznamnym faktorem pro takovéto rozhodovani.

Zaveérem lze fict, Ze tato diplomova prace pfispiva k lepSimu pochopeni rozdéleni zisku
v kapitalovych spolecnostech a zdlraziuje vyznam mezindrodniho porovnavani pravnich systému
v tomto kontextu. Sirokospektralni priifezové pochopeni je rovnéz dilezité i jako dal§i podnét
pii tvorbé legislativy v Ceské republice, ktera by se do budoucna mohla inspirovat rozvolnénym
pravnim 1 dafovym systémem Delawaru. Autorka se domniva, Ze passthrough systém
u spolednosti s rudenim omezenym s nesloZitou strukturou vlastnikii by v Ceské republice
usnadnil mnoha rozhodovani téchto spolecnosti, snizil by jejich administrativni z4té€z a uvolnil by
generovany zisk k okamzité dispozici majitelim spolecnosti. Moznosti implementace tohoto
systému v ¢eském podnikatelském a pravnim prostfedi a jeho mozné dopady do rtznych sfér

rovnéZ mohou byt zajimavym tématem k dal§imu zkoumani.
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Seznam zKkratek

CZK Ceska koruna

CR Ceska republika

DC Delaware Code

DGCL Delaware General Corporateion Law

EPS Zisk na akcii (Earnings per Share)

GAAP Generally Accepted Accounting Principles

IRC Internal Revenue Code

1z Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon
LLCA Limited Liability Company Act

ObcZ Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Ob¢Z RF Federalni zakon ¢. 51 - FZ, Obc¢ansky zakonik
RF Ruské federace

ROE Névratnost vlastniho kapitalu (Return on Equity)
RUB Rusky rubl

VK Vlastni kapital

USA Spojené staty americké

USD Americky dolar

ZDP Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt
ZESM Zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
Z0OK Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
ZoU Zékon &. 563/1991 Sb., o Gigetnictvi
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Rozdéleni zisku v kapitilovych spole¢nostech — Komparace pravnich systémii v Ceské
republice, Spojenych statech americkych a Ruské federaci

Abstrakt

V modernim podnikatelském svété je rozdeleni zisku kapitadlové spolecnosti komplexnim
rozhodovacim procesem zohlediujicim nejen pravni, danové a ekonomické aspekty. Proto je tato
prace rozdélena do péti kapitol, kdy teoretickéd ¢ast rozebira podstatu a implikace ekonomického
chovani spole¢nosti, véetné motivaci pro distribuci zisku.

Jadro prace tvoii tfi analytické kapitoly rozdéleni zisku v kapitalovych spole¢nostech Ceské
republiky, statu Delaware ve Spojenych statech americkych a Ruské federace. Vybér umoziuje
prifezové prozkoumat rozdilné piistupy k rozdéleni vytvofeného zisku na pozadi odlisnych
pravnich kultur, i politickych klimat a v zavére¢né paté komparativni kapitole srovnat spole¢né
jmenovatele i odli$nosti distribuce zisku v kapitalovych spolecnostech v téchto jurisdikcich.

Mezi dil¢i okruhy, které prace komparuje, se fadi vybrané instituty spojené s rozdélenim podilu
na zisku (mj. bezhotovostni forma vyplaty podilu na zisku, moznost nerozdéleni zisku, zalohy
a pevny podil na zisku, nebo distribuce zisku osobam odlisnym od spole¢nikii, ¢i akcionafit).
Dale do téchto okruht autorka zahrnuje ptedpoklady rozdéleni zisku (kdo muze rozhodovat
a za jakych podminek) a dafiové souvislosti spojené s vyplatou podilu na zisku, tedy zda se bude
jednat o systém dvojiho zdanéni a jak bude tento systém dopadat do sféry investora.

Autorka nezapomind na zasazeni do kontextu souc¢asné geopolitické situace, kterd ma zejména
v Ruské federaci vliv na stabilitu podnikatelského prostfedi, proto investici v tomto staté
za soucasn¢ situace nedoporucuje. Naopak povazuje za potencidlné¢ zajimavé dale zkoumat
moznost implementace amerického danového ,,pass through® systému do cCeského prostiedi,
nebot’ se domniva, Ze by mohl snizit administrativni z4téz spolecnosti s neslozitou vlastnickou
strukturou.

V préaci je vyuzita Sirokd Skala zdroji od zdkonli a judikatur, pfes odborné knihy,
az po hodnoceni a stanoviska konzulta¢nich spole¢nosti a renomovanych online zdroji, coZ z ni
¢ini komplexni a multidisciplinarni material. Pfestoze se nezabyva kazdym detailnim aspektem
zisku napfi¢ vybranymi jurisdikcemi a je urCena nejen pravnikim a ekonomiim, ale vSem,

kteti se zajimaji o dynamiku korporétniho financovani a spravy kapitalovych spolecnosti.
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Profit Distribution in Capital Companies — A Comparison of Legal Systems in the Czech
Republic, the United States of America, and the Russian Federation

Abstract

In the modern business world, the distribution of a company's profits is a complex decision-
making process that considers not only legal, tax, and economic aspects but also political
and cultural contexts. Therefore, this thesis is divided into five chapters, the first of which is
a theoretical section discussing the nature and implications of corporate economic behavior,
including the motivations for profit distribution.

The core of the thesis consists of three analytical chapters on the distribution of profits
in capital companies in the Czech Republic, the State of Delaware in the United States of America,
and the Russian Federation. This selection allows for a cross-sectional examination of the different
approaches to this topic against diverse legal cultures and political climates. The fifth
and concluding chapter offers a comparative analysis of the commonalities and differences
in profit distribution in capital companies within these jurisdictions.

Among the sub-areas that the thesis compares are selected institutions related to the distribution
of profit shares, such as the non-cash form of payment, the option of not distributing profits,
advances, fixed profit shares, and the distribution of profits to persons other than members
or shareholders. Additionally, the thesis examines the prerequisites for profit distribution (who can
decide and under what conditions) and the tax implications associated with paying a profit share,
including the presence of a double taxation system and its impact on investors.

The author also examines the investment context considering the current geopolitical situation,
which significantly affects the stability of the business environment in the Russian Federation,
and therefore advises against investment in this country under the current circumstances.
Conversely, the author finds exploring the potential implementation of the US 'pass through' tax
system in the Czech environment interesting, as she believes it could reduce the administrative
burden on companies with a non-complex ownership structure.

Various sources are used in the paper, ranging from laws and case law to specialist books, as well
as evaluations and opinions from consulting firms and reputable online sources, making it
a comprehensive and multidisciplinary study. Although it does not cover every detailed aspect
of the subject, the work serves as a guide to the essential concepts and differences in profit
distribution across selected jurisdictions. The thesis is aimed at a broad audience, including

lawyers, economists, and anyone interested in corporate finance and governance dynamics.

78



Keywords: Delaware, dividend, capital company, profit distribution, Russian

Federation, United States

79



