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(pracovni neschopnost) ustanovila piedsedkyni pro obhajobu doc.
Janu Cechurovou.

Ve 13:39 zahajila ptfedsedkyné obhajobu a vyzvala zastupujiciho
vedouciho prace dr. Miroslava Michelu k prezentaci posudku
vedouciho prace.

Dr. Michela ptednesl stanovisko vedouciho a ptes dil¢i nedostatky
ohodnotil praci jako velmi pfinosnou a za mimofadné zdatilou.
Predsedkyné ptedala slovo PhDr. Michalu Kurzovi, ktery nasledné
predstavil zakladni vychodiska, teze a zavéry své prace.
Predsedkyné¢ uchazeci podékovala a predala slovo oponentce prace,
dr. Gjuriové.

Dr. Gjuricova ocenila teoretickou a metodologickou zralost prace i
jeji silné argumenta¢ni momenty (mj. prostorovost, dobové
zameieni, piibéh Prahy 50. let v originalni analytické perspektive
ad.). Praci doporucila k obhajobé s témito dodateCnymi postiehy:
1)Vypusténi socialnich struktur (Le Febvre), navzdory piivodnimu
nakroceni

2)Ztizovani méstskych pamatkovych rezervaci

3)Definice socialistického mésta jinym zpiisobem, nez klasicky v
dob¢ od 60. a 70. let

Prof. Sedivy piedstavil stanovisko druhého oponenta prof. Biegla.
Praci doporucuje k obhajobg, jeho poznamky k diskusi jsou
nasledujici:

1)Prace se az piilis rozbiha do Sifky, n€¢kolik prolinajicich se linii;
doporuceni k uzsi koncentraci
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2)Ne vzdy autor zvladl vraceni se k ptivodnim liniim prace
3)Doporuceni k odstranéni duplicit pti upravé prace pro jeji publikaci
4)Nedostatecné zohlednéni kunsthistorického aspektu
5)Metodologie je definovand, presto nedostate¢né zduraznéni
represivniho razu doby

Uchaze¢ reagoval na postiehy oponentti. Uznal problém rozrostlé
Sife prace a vyjadfil ochotu k dal$imu budoucimu dialogu s prof.
Bieglem. V pfipad€ uménovédného pohledu se snazil oprostit od
Cisté této perspektivy a oproti tomu zaujmout vlastni pozici a
perspektivu, stoji si za tim, Ze v jeho praci pfislusna literatura
neabsentuje, uznava, ze se v nékterych momentech jesté zminit o
nosnych titulech.

S nadmitkou ohledné Le Febvra uchaze¢ souhlasi a uznava, ze se to v
dal§im prabchu vyzkumu ukézalo jako cesta, ktera by si zaslouzila
spis zvlastni metodu dalsi komplexni studium.

Ohledné pamatkovych rezervaci Vysvethl dynamlku jejich
ustavovani a podobou pamatkove péce mezi jim zkoumanym
obdobim a pozd¢jSim vyvojem.

Problém definice socialistického mésta vidi stale jako silnou otdzku a
pfiznava, ze se jim zabyval. Obdobi stalinismu povazuje za prvni
kapitolu, kdy se definuji zakladni parametry a atributy, které se dal
jiz v zasad€ neméni (na rozdil od vné&jsi tvarnosti architektury).
Zamérem prace nebylo nebrat podstatu doby do uvahy, prave
ambivalence 50. let pfivedla autora k tématu. Dobovy charakter
rezimu se snazil zohlednit v téch mistech prace, kde zasahoval do
otazek, které sledoval. Uznava, ze mohl kontrasty nékdy vice
podtrhnout; nékteré z téchto momenti z téla prace vypadly béhem
jejiho kraceni.

Doc. Cechurova jesté k posledni otazce pfipomnéla problém
osobniho oportunismu.

Autor s touto namitkou souhlasil, zminil v8ak, Ze v praci preferoval
diskurzivni analyzu, proto do této otazky hloubé&ji nevstupoval,
pokud se netykala ptimo jim zkouman¢ latky. V rdmci obecného
ptehledu stoji autor za tim, ze tento problém nevynechal, nechtél
ovSem piehnané psychologizovat aktéry.

Zadné dalsi otazky nebyly vzneseny a predsedkyné zahajila vetejnou
rozpravu. Sama polozila prvni otdzku, a to ohledné¢ regula¢niho planu
Prahy — zda doslo k reflexi nedavné minulosti.

Uchaze¢ odpovédél zadsadnim rozporem mezi verbalné deklarovanou
diskontinuitou a praktickou kontinuitou na Urovni praktickych
podkladd.

Prof. Sedivy vznesl dotaz,

1)zda bylo historické Jadro v této dobé prekazkou, nebo dédictvim
2)v ¢em jsou moderniza¢ni zasahy do velkomést v této dobé
kvalitativné tak odlisné od predchozich

3)uziti uvozovek pro pojem ,,socialistického mésta“

Ohledné uvozovek uchaze¢ souhlasi a zminil, Ze s pojmem pracoval
jako s dobovym terminem a uvozovky proto také na zacatku prace
pouzil.

V otézce ohledné vztahu k historickému jadru mésta autor vyzdvihl
roli aktéra. Padesata 1éta vidi jako posledni obdobi, kdy jadro mésta
neni chapéano jako nedotknutelné.

Mezi moderniza¢nimi zasahy do velkomést ve sledované dobé a
ptedchozich ¢i néslednych obdobich autor spatfuje kontinuitu.

Prof. Kocian ocenil pfilohu préace, zaujal jej ndkres stranické Skoly a
Nuselského udoli, zeptal se na piedstavy jeho pfemosténi.

Vysledek hlasovani:

pocet hlast: 5
prospél: 5 neprospél: 0
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