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Vize a budovani socialistickych mést v obdobi stalinismu (Praha 1948—-1956)

Oponentsky posudek dizertacni prdce

Michal Kurz se ve své obsahlé praci vénuje proméndm Prahy v mimoiadné slozitém
obdobi od sklonku 40. do poloviny 50. let. Cilem prace bylo nejen postihnout témata a ideje,
které se zamyslené radikdlni premény mésta tykaly, ale také zasadit je do dobovych tezi o
socialistickém mésté a jeho aspektech. V prvnim oddile zkouma pojem socialistického mésta a
jeho aspekty. Nasleduje sonda do ,,topografie stalinské modernity* s velmi zajimavou analyzou
strategii vnimani mésta i vhledy do dobové diskuse. Vlastni téZisté prace predstavuje rozsahly
oddil o Praze padesatych let, vnémz jsou postupné piedstavena témata planii mésta,
realizovanych intervenci a jednotlivych aktért sledovanych déja. Az nasledné je podrobné
analyzovan fenomén socialistického mésta s jeho sovétskymi koteny a doméci recepci. Finale
prace predstavuje sonda to pozoruhodného tématu zamysleného ustfedniho prostoru Prahy
v oblasti Josefova a Starého Mésta a zavér.

Ptedlozena prace je zjevné vysledkem mnohaletého badani a uvah. Autor dokazal
k jednotlivym tématim dohledat vycCerpavajici mnozstvi dobovych pramenti a publikaci.
Suverenita, s jakou je text vétSinou formulovan, svéd¢i o mimoiadné hlubokém vhledu do
problematiky, jehoz se mu béhem dlouh¢ doby studia tématu podatilo dosahnout. Mnohé partie
prace jsou mimoradné zajimavé a objevné — at’ jiz z hlediska sond do dobového mysleni (ivodni
analyzy utopii a realismu jako zobrazeni spolecnosti v jejim revolu¢nim vyvoji, proménliva
definice socialistického mésta ¢i fenomén modernizace, spojeny paradoxné s jazykem
socialistického realismu), urbanistické situace (skvéld analyza smérného planu, zasazeni
urbanistickych témat do politick¢ho a ideologického ramce), redlnych promén architektury
(ucelena charakteristika intervenci s jejich dobovou reflexi, mimotadn¢ objevna a dosud takto
komplexné nezhodnocena ¢ast o ustfednim prostoru Prahy) ¢i extrémné diilezité¢ho tématu
pamatkové péce (zahrnujici nejen ideologické rekonstrukce, ale velmi cenou analyzu celkové
snahy o proménu vnimani minulosti skrze jeji dobové interpretace). Neméné zajimavé jsou
Casti, vénované genezi fenoménu socialistického mésta v Sovétském svazu a jeho mozné
aplikaci v nasem prostiedi (v€etné pozoruhodného tématu aktivniho piisobeni sovétskych
poradcti).

Prace jako celek je bezesporu mimotadna, velmi piinosna a rozhodné ji doporucuji
k obhajobé. Jeji precteni meé nicméné vedlo 1 k né¢kolika pozndmkam, které maji spiSe obecny
charakter a mohou snad autorovi poskytnout urcitou reflexi, jez se mize odrazit v upravach
textu pted jeho pravdépodobnou — a velmi zaddouci! — publikaci.

1) Celek prace je komplexni a monumentélni. Autorovou snahou bylo zjevné sledovat
u kazdého ze sledovanych fenoménti jeho koteny a historicko-filozofické souvislosti. Tento
zamgér je zasluzny a rozhodné vedl k zajimavym vysledkiim a interpretacim. Zaroven se vSak
prace diky tomu nékdy az pfili§ rozbiha a ztraci linii vykladu, kterou je pak tfeba slozité
navazovat. S tim souvisi i1 skute¢nost, ze prace mozna sleduje az ptilis mnoho témat, ktera se
ne vzdy dusledné propoji. S trochou nadsazky by bylo mozno fici, ze zde misto jedné dizertace
vlastné jsou dvé nebo tii, které se riizné prostupuji, setkdvaji — nebo nékdy i mijeji.



2) Divame-li se na obsah, je prace strukturovana a fazena pomérné jasn¢. Vlastni Cetba
vSak pfinasi pohled trochu jiny. Neni zcela jasné, pro¢ ,,aktéfi“ nejsou piediazeni popisu
vlastnich dé&jt, jichz se ucastni. Stejné tak je zvlastni, ze podrobnéjsi vyklad fenoménu
socialistického mésta nebo sovétskych vzort jsou zafazeny az poté, co byly v predchozich
kapitolach na Prahu de facto aplikovany. Néktera témata se navic nékolikrat vraceji, piestoze
uz byla jednou ditkladné probrana (napiiklad fenomén socialistického realismu a jeho aplikace),
coz textu obcas (jist¢ neprdvem) dava charakter samostatnych neprovazanych studii. Pro
publikaci proto tfeba celou strukturu prace znovu promyslet a opakujici se témata eliminovat.

3) Pres architektonicky zamétené téma autor v nékterych dulezitych momentech do
znacné miry pominul soudobou uménovédnou literaturu ke sledovanym tématim. Jak
architektura socialistického realismu, tak naptiklad fenomén EXPA 58 za sebou maji pomérné
obsahlou uménovédnou diskusi, ktera by nékteré momenty pomohla dale objasnit — nebo
naopak umoznila neopakovat jiz fecené. Je skvélé a nezbytné opirat se o dobové texty a
prameny — avsSak stejné tak je Zadouci sledovat jejich soudobou reflexi.

4) Metodologie prace je jasné definovana a bezpochyby adekvétni. Presto se nelze
v nékterych momentech ubranit pocitu, Ze autor v zdpalu nad sledovanim dobovych tezi a
diskuzi pominul zdkladni vychozi skutecnost — totiz, Ze se jednalo o jedno z nejtemnéjSich
obdobi v naSich d¢jinéch, jez bylo plné represi, strachu a oportunismu, které nutn¢ deformovaly
jednani osob i jejich ndzory. Mnohé teze tak nelze vnimat jako realné vlastni nazory, ale spise
jako obrannou snahu o pouh¢ profesni ¢i dokonce fyzické pteziti jejich nositelli — nebo naopak
jako clené ucelové konstrukty, které mohly mit ve skutecnosti zcela jiny smysl.

Tyto poznamky nicméné nijak nezpochybnuji kvalitu a pfinos prace, ktery je nesporny.
Jak jsem jiz konstatoval vySe, text bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na dizerta¢ni praci
a s radosti jej proto doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 19. 12. 2023.
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