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Vize a budovdni socialistickych mést v obdobi stalinismu (Praha 1948-1956)

Prace Michala Kurze se zaméfila na nejednoduché téma vize a budovani
socialistickych mést v obdobi stalinismu na ptikladu Prahy v letech 1948-1956.
Jakkoliv se téma na prvni pohled jevi jako pomérné seviené, piistupy autora ukazaly,
s jak komplexnim tématem autor ptichdzi a jaké varianty ptistupt k tématu se
nabizeji. Autor zvolil postup pfes pohled na fenomén socialistického mésta, pfes
»topografii“ stalinské modernity az konkrétné k Praze 50. let nejprve

v chronologické perspektive, dale pak v pohledu na aktéry a instituce az

k socialistickému méstu v ,,genealogické” perspektivé, zejména pokud jde o sovétské
vzory, recepce sovétské reality od mezivaleéného obdobi az k obdobi potinorovému.
JiZ jen tento prosty vycet zakladnich kapitol (¢lenénych podrobné na dalsi

subkapitoly) poukazuje na vySe zminénou komplexnost tématu.

Autor vénoval pramentm, literatufe a obecné zdrojiim velkou pozornost, ktera je
smérovana piedevs§im k otdzce koncepti, vizi a plani, jakoz i zcela konkrétnich
osudu aktéra, at’ jiz politikd, architektl ¢i instituci. BohuZel, zde musim konstatovat,
Ze se autor svym zpuisobem vyhnul mnozstvi materialu a praci z oblasti déjin
uméni a architektury. Pomérné pro mé nepochopitelné pak v praci chybi odkaz na
jedine¢nou monografii Mésto v boufi (R. Biegel), kterda v mnohém zpracovava
pohled na architektonickou proménu Prahy, véetné vizi i neuskuteénénych plant.
Jakkoliv tak na jedné strané prace oplyva mnozstvim ucelenych subtémat, pravé

absence praci z této oblasti d€jin uméni a architektury mtze oslabovat jeji vyznéni.

Autor pracuje déle s n€kolika teoretickymi rdmci pohledu na specifické obdobi
nastupu diktatury a snazi se tak analyzovat postupy a strategie aktéri. V tomto
ohledu ovSem dle mého nazoru dostate¢né ,,nebere do hry*“ samotny charakter
rezimu a podstatu obdobi 1948-1956, kdy se nachazime uprostied nejtvrdsiho

stalinismu, perzekuci, strachu, despotického rozhodovani. Prace jako by pracovala



s jakymsi neutrdlnim historickym ramcem, uvnitf kterého se dé&ji konkrétni kroky
aktérli, odvijeji se jejich postupy, postoje a strategie, ale dany historicky ramec
rozhodné nebyl neutralni a represivni charakter reZimu se nejenze vytraci, ale vlastné
neni pfirozené a dostate¢né piitomen. Jen t&€Zko pfitom budeme chapat jak
rozhodnuti, tak strategie, pokud si nepfipustime vlastnosti doby, ve které se vie

odehrava.

Autor se do tématu pustil s ur¢itou ambici komplexnosti, coz je patrné na
podrobnych Gvodech jednotlivych ¢asti a snaze pojmout kofeny danych témat
opravdu co nejpodrobnéji, misty i logicky hloubé&ji v 19. stoleti. Tento poctivy
piistup pii volbé ne€kolika spojitych témat vede pak misty k opakovani a miize
vznikat dojem, Ze pted sebou mame spise nékolik praci nez jedno ucelené téma.
Téma socialistického mésta a modernity, téma vyvoje Prahy, stejné jako role aktérd,
person i instituci, kazdé z t€chto témat by mohlo byt samostatnym tématem, zejména
v mife podrobnosti, kterou autor zvlada a jak se v tématu s jistotou pohybuje.
Sevien€jsi charakter témat by proto mozna byl ku prospéchu vyznéni celku, coz v§ak

nic neméni na vysoké kvalité pfedloZené disertacni prace.

Autor prokazal jak mimofadnou schopnost prace s prameny, tak znalost 1 vyuziti
metodologickych ramct a prace s nimi, teoreticky ramec je, fekl bych, vyslovené
robustni, stejné tak stylistika prace je dle mého nazoru na vysoké tirovni. Vznikla tak
préace, ktera prinesla mnoho novych informaci, stejné jako origindlnich ptistupi

k dané problematice, coZ miiZe byt inspirativnim vychodiskem pro dalsi badani i
pfemysleni o tématu ¢i tématech z néj vyplyvajicich. Pres nékteré kritické
momenty zminéné vyse povazuji praci za skuteéné mimoradné zdarilou a

jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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