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Disertacni prace Michala Kurze je vénovana predstavam a praktické realizaci budovani
socialistickych mést v éfe stalinismu, a to na prikladu (ne)prestavby Prahy v obdobi po
unoru 1948. Autora zajima jak vnitini logika ,socialisticka rekonstrukce” existujicich
mést jakoZto soucasti vSeobecného ,budovatelského” procesu (s. 10), a to véetné jejich
historickych souvislosti, tak i obecnéjsi otazka, ,jakym zptisobem se idedly a principy
socialismu, resp. stalinismu mély a mohly promitat do fyzického prostoru” (s. 12).

Vztah ideologie a urbanniho prostoru byl jiZ tématem autorovy diplomni prace,!

v disertaci téma zuzuje a rozpracovava. Rozsahly prazsky material ramuje zralym
teoretickym nahledem i jej uvadi do dctyhodné bohatého kontextu vyvoje
urbanistického mySleni v Sovétském svazu a mezinarodni predvale¢né avantgardy.
Konceptualné a teoreticky saha jednak k foucaultovskym inspiracim historické analyzy
(pojem moci, vyznamova archeologie) a jednak i do nehistorickych obort: kulturni a
socialni geografie — autor se hlasi k tzv. prostorovému obratu -, urbanni sociologie,
casteCné téz déjin uméni.

Prameny tvofi institucionalni archivalie (zejm. prislusné fondy Archivu hl. m. Prahy a
Archivu Institutu planovani a rozvoje HMP), odborny tisk z oblasti architektury a
pamatkové péce, denni tisk, dobové projevy ceskoslovenské i zahrani¢ni a v neposledni
fadé také soutézni projektové navrhy a izemné planovaci dokumentace. S prameny
pracuje zkusené, metodicky a s reflektovanym odstupem (viz téZ niZe). Zaroven se velmi
dobre orientuje v existujici literatufe o sovétském stalinismu, socialistickém realismu i o
predvalecné avantgardeé a jejich ndzorech na architekturu a méstsky prostor.

Z rozsahlé, jasné strukturované prace, provedené navic na vyjimecné vysoké jazykové a
stylistické arovni, si dovolim upozornit na nékolik argumentac¢nich momentt, které mé
zaujaly a v dobrém slova smyslu ptrekvapily:

- Oproti pracim, které stalinsky pristup k méstskému prostoru a spolec¢nosti
demonstrovaly na piikladech nové budovanych meést (Magnitogorsk, Nowa Huta atd.), si
autor voli existujici, historické mésto, a to jeSté mésto vyjimecné zachované a na rozdil
od dalsich socialistickych metropoli valkou jen velmi malo zasaZené. Zajima ho pravé
ono utkavani se s existujicim, historicky utvarenym prostorem. Racionalni a planujici
stalinska urbanni ideologie odmita existujici historickou zastavbu jako ,neladnou smés
nevkusnych domi“ (cit na s. 339), ale zaroveil ma na své strané jen znacné heterogenni a
v Case proménlivou politiku prili§ mnoha aktérti. Navzdory proklamacim tak nenastane

piisné rizeny sovétizacni proces, ale paralelni, rtizné koordinované i rozptylené aktivity.

1 Michal Kurz, Za novou Prahu! Tradice, vize a budovdni (obrazu) mésta po roce 1945. Praha 2015. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ustav ¢eskych dé&jin, obhajeno 2015.

1



Mnoho zaméri ziistane nerealizovano, pricemz diivodem je ,,vysoky pocet aktéra, kteii
do prestavby mésta promlouvali a zasahovali“ (s. 161).

- Uvodni kapitola (kap. 2) vénovana pojm{im utopie, stalinismu a prostoru neslouZi jen

k tomu, aby autor demonstroval, Ze s pojmy zachazi obezietné a zna jejich historii.
Vaham sice, zda jsou vSechny rozklady o déjinach pojmi stejné funkéni (viz napft. ¢ast o
predmarxistické prehistorii pojmu utopie, s. 24-27), avSak vyklad nabere dynamiku
vSude tam, kde autor pojmy vztahne k prostoru (kap. 3, Topografie stalinské modernity).
Charakteristiku stalinismu jako silné redefinice prostoru na mnoha drovnich (s. 54) a
vyzdviZeni predpokladi budovani ,krajiny stalinismu“ jako prostoru organizované
lidské prace (s. 72) pak pozoruhodné dopliuje tradi¢ni topografie narodnti. Je to
pozoruhodna interpretace stalinismu, ktera autorovi umozni se konzistentné vymezit i
vici etablovanym autoritdm (mj. vii¢i Kotkinoveé stalinismu jako civilizaci).

- Pribéh Prahy 50. let (kap. 4) jako mésta syceného novymi stavbami a prestavbami je
zajimavy sam o sobé, nebot z trpélivého chronologického vykladu realizaci vyplyva
vlastné fascinujici bilance. Misto nerealizovanych drastickych asanac¢nich zasaht
sledujeme relativné organicky pristup, architektonicky promyslené realizace, a
predevsim pak prioritu rekreacni, verejné, vzdélavaci a reprezentativni funkce (viz
premény palact a Slechtickych zahrad, poviltavska kaskada sportovist ¢i historizujici
dostavby a pomniky). Mésto se stava nastrojem politiky paméti i prostiredkem
rehabilitace luxusu. Peclivy prehled navic upozorni na prehliZzené casové a kauzalni
souvztaznosti: diisledky velkych procesu se zradci pro méstské rizeni; nebo tieba na
pozoruhodné sousedstvi restaurace Expo 1958 se Stalinovym pomnikem.

- Cast vénovana aktérim (kap. 5) obsahuje spoustu materialu dokladajiciho rtizné a
vzajemné se prekryvajici autority centralnich, méstskych, stranickych i statnich instituci.
Organ méstské (samo)spravy, tedy Ustfedni narodni vybor, z vykladu vychazi jako
porazeny: fizeny odbornymi vedoucimi referatdi, pritom bez vlivu na ideologicky
dulezité projekty a zaroven vyhradni adresat stiznosti a nespokojenosti. Faktograficky
zasluzny je prehled stale se ménicich institucionalnich garantt izemniho planovani,
predvalecné Zivotopisy hlavnich architektii i Zdenék Nejedly jako ptiklad ulohy
individua v déjinach socialistické Prahy.

- Ptipadova studie (kap. 6.3) rekonstruuje okolnosti vzniku tzv. Ustredniho prostoru,
nejambiciéznéjsSiho zaméru, ktery byl v padesatych letech planovan v historickém centru
Prahy. Nikdy nerealizovany predmét architektonické soutéze, sled obrovskych namésti
propojenych bulvarem, ktery mél prorazit sttedem Starého Mésta, tu vSak neslouzi jako
karikatura. Vzhledem k plnosti dokumentace na ném autor znovu dokumentuje atributy
socialistického prostoru, ktery mél byt , planovity“, ,racionalni®, ,hygienicky*,
,homogenizovany*, ,vefejny a otevieny*, ,reprezentativni®, ,historicky a tradi¢ni“ (kap.
7).

Z receného je patrné, Ze autor v praci demonstruje vyjime¢nou miru badatelské i

interpretacni zralosti. Lze dokonce rici, Ze diky pozoruhodnému zabéru vyzkumu i
pojmové a analytické dlslednosti vyrazné obohacuje historiografii urbannich déjin
socialistické Prahy. Piesto si dovoluji upozornit na nékolik piedpokladti ¢i aspekti
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prace, které u meé vyvolavaji urcité otazky, a své poznamky k nim nabizim jako podnéty
pro obhajobu:

1. Velmi kvituji, Ze prace odkazuje k ptistuptim H. Lefebvra a autor v ivodu tvrdji, Ze
se po podstaté socialistického mésta se taze tak, Ze slibuje ,analyzovat jeho
materialni, symbolické i socialni aspekty ve vzajemné provazanosti, kterou
pokladam za velmi podstatnou. Socialistickou Prahu je nejen moZzné, ale i vhodné
vymezovat jako fyzické teritorium, symbolicky emblém i sociokulturni produkt
dobovych predstav, koncepti a reflexi, pricemz vSechny tyto roviny sehravaly v
procesu jejiho budovani stejné zasadni roli.“ (s. 47) Nemohu se vSak zbavit
dojmu, Ze na socialni aspekty prebudovani mésta z Lefebvrovy triady
v argumentaci nakonec nedoslo a lidé rtiznych socioekonomickych, genderovych,
etnickych a vSech dalSich prislusnosti v praci absentuji. Nebo se mylim?

2. Nesmirné zajimava je rekonstrukce debaty o pamatkové péci z poloviny 50. let,
tedy z obdobi tésné pred zrizenim prvnich méstskych pamatkovych rezervaci.
Mohl by autor pri obhajobé dovést debatu az sem? V ¢em je perspektiva
pamatkové péce pred jejich vznikem odlisna?

3. Posledni otazka se tyka pojmu socialistické mésto. Chapu, Ze jej autor uziva
v kontextu obdobi, o kterém piSe, a pri definovani a hledani charakteristik
vychazi z tehdejsi politické, odborné a symbolické argumentace. A presto: jak se
ten pojem vyvijel dale? Existuji autofi (namatkou P. Roubal), ktefi na zakladé
cetnosti realizovanych velkych staveb (sidlistni vystavba, metro atd.) tvrdi, Ze o
socialistickém mésté Praze lze ve skutecnosti hovorit az za normalizace. MizZe na
to kolega reagovat?

I pires uvedené otazky praci povaZzuji za vysoce kvalitni, jednoznacné ji doporucuji
k obhajobé a predbézné klasifikuji jako prospél.

PhDr. Adéla Gjuricova, PhD.



