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Východiska a cíle práce 

Předkládaná dizertační práce se zabývá obsahem a původem dobového pojmu socialistické 

město v kontextu československého stalinismu padesátých let. Na příkladu Prahy zkoumá, jak 

byl tento frekventovaný pojem definován a uplatňován v procesu rekonstrukce a přestavby 

historického města. Jejím cílem je rekonstruovat proces socialistické transformace Prahy 

v období padesátých let, identifikovat v něm základní znaky socialistického města a analyzovat 

jeho hlubší myšlenková východiska. 

Práce vychází z dlouhodobějšího zájmu o dějiny československého stalinismu a rovněž 

historii pražské architektury a urbanismu, v tomto směru navazuje na diplomovou práci, v níž 

jsem se věnoval analýze procesu utváření oficiálního obrazu města Prahy v období rámcově 

vymezeném léty 1945 a 1960 a na pozadí dobově frekventovaných pojmů „staré“ a „nové“ 

Prahy jsem se pokusil sledovat obousměrný vztah mezi fyzickým prostorem města a jeho 

veřejnými reprezentacemi. 

Struktura práce je vystavěna kolem ústředního pojmu „socialistické město“, který začal 

od konce čtyřicátých let charakterizovat zamýšlenou budoucí podobu sídel v ČSR i dalších 

lidově demokratických zemích a zaštiťovat v nich prováděné změny. Navzdory četnosti a 

samozřejmosti, s jakou toto sousloví užívala většina oficiálních textů, nelze přehlédnout jeho 

obsahovou nevyhraněnost, resp. otevřenost. Výchozí otázka proto zní: Jakým způsobem se 

ideály a principy socialismu, resp. stalinismu měly a mohly promítat do fyzického prostoru 

historického města? Při hledání odpovědi usiluji o podrobné ohledání vztahu mezi 

(stalinistickou) ideologií a (urbánním) prostorem, v němž úlohu klíčového (ale nikoli jediného) 

nástroje sehrávaly odborné disciplíny architektury, urbanismu a městského plánování. 

Okruh základních otázek je vymezen následovně: Jaké záměry fyzická a symbolická 

transformace historických měst v éře padesátých let sledovala? Jaké koncepce a myšlenková 

východiska se do ní promítaly? Jaké znaky měl re-konstruovaný a re-prezentovaný prostor 

získávat? Kteří aktéři se na jeho utváření podíleli? Nakolik významnou roli sehrávaly v celém 

procesu ideové dis/kontinuity směrem k přecházejícím obdobím? 

Svůj přístup k tématu charakterizuji za pomoci pojmů archeologie a genealogie 

adaptovanými z děl Michela Foucaulta jako cestu k odkrývání a rozboru dobových 



   
 

   
 

myšlenkových struktur.1 Archeologií socialistického města rozumím rozkrytí a důkladný 

průzkum zvolené časové vrstvy (stalinistické fáze československého státního socialismu) 

v korpusu dochovaných výpovědí a re-prezentací, při kterém mě zajímalo, co všechno bylo 

v rámci tohoto pojmu dobově myslitelné, vyslovitelné a diskutovatelné. Genealogií 

socialistického města označuji zkoumání otázky jeho „původu“ nikoli ve smyslu „pravé“ či 

„původní“ podstaty, ale spíše procesu „vznikání“ včetně dis/kontinuit, ambivalencí a peripetií, 

které jej v kontextu Prahy a dalších měst provázely. 

Socialistické město v konceptuálních východiscích: utopie – stalinismus – prostor 

První obecně konceptuální kapitolu věnuji rozboru trojice pojmů, které v mém badatelském 

přístupu vytvářejí základní předpoklady k bližší definici socialistického města: utopie, 

stalinismus a prostor. Pojem utopie nepokládám vzhledem k jeho specifické pozici v dobovém 

slovníku za příliš vhodný a pro vystižení podstaty socialistického města upřednostňuji příbuzné, 

významově otevřenější pojmy projekt a vize, svými konotacemi navíc příhodně mířící do sfér 

architektury a urbanismu, které jsou pro zkoumané téma klíčové.2 Ve vztahu k jednotlivci 

vykazuje vize nezanedbatelný mobilizační potenciál: poskytuje orientaci v žité realitě, vybízí k 

aktivitě ve prospěch obecnějšího kolektivně definovaného cíle, organizuje a usměrňuje 

individuální jednání, kterému dodává pocit smysluplnosti. 

Stalinismus pokládám ve shodě se zahraničním i domácím bádáním posledních let za 

jednu (neliberálních) forem organizované či vrcholné modernity, obsahující zásadně 

ambivalentní směs emancipačních a disciplinačních prvků.3 Mezi její specifické znaky náleží 

mj. pro oblasti architektury a umění klíčový tradicionalistický vizuální kód odvozený ze zásad 

socialistického realismu a soustavně deklarovaný nárok na zformování „nového socialistického 

člověka“.4 Tento záměr byl nesen deterministickým předpokladem tvarovatelnosti lidského 

jedince, a to nejen skrze jeho výchovu a výuku, ale v zásadní míře také prostřednictvím cílených 

zásahů do prostoru, který obývá. Socialistické město proto pokládám za jeden z klíčových 

                                                 
1 Michel Foucault, Archeologie vědění. Praha 2002; Týž, Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994. 
2 Dietrich Beyrau, Das bolschewistische Projekt als Entwurf und soziale Praxis, in: Wolfgang Hardtwig (Hg.), 

Utopie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit. München 2003, s. 13–39. Širší a nenormativní 

význam pojmu utopie naznačuje Pavel Kolář, Soudruzi a jejich svět: sociálně myšlenková tvářnost komunismu. 

Praha 2019, s. 258. 
3 Bo Stråth – Peter Wagner, European Modernity: A Global Approach. London 2017, s. 147–167; Peter Wagner, 

A Sociology of modernity: liberty and discipline, s. 100–103; James C. Scott, Seeing like a state: how certain 

schemes to improve the human condition have failed. New Haven – London 1998. 
4 David L. Hoffmann, Stalinist Values: The Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917–1941. Ithaca 2003, s. 45an.; 

Denisa Nečasová, Nový socialistický člověk: Československo 1948–1956. Brno 2018. 



   
 

   
 

atributů stalinské modernity, neboť spolu s dalšími prostorovými vizemi vymezovalo žádoucí 

transformativní prostředí budoucí socialistické, potažmo komunistické společnosti. 

Konceptuální uchopení (nejen městského) prostoru jako sociálně produkované a 

re/konstruovatelné kategorie v duchu tzv. prostorového obratu vytváří předpoklady pro výklad 

budování socialistického města jako procesu, který paralelně probíhal jak na ryze materiální, 

tak i stejně významné symbolické rovině. 

Město v topografii stalinské modernity 

Ve druhé kapitole dokládám zásadní politický a symbolický význam, který v kontextu 

stalinistické modernity sehrávaly prostorové kategorie (město, krajina, hranice ad.). 

Transformativní potenciál a ambice stalinismu se odrážely v dobovém jazyce i vizualitě, které 

umožňovaly utvářet ve fyzickém prostoru bez ohledu na tempo jeho reálné přestavby novou 

významovou síť tvořenou jednotlivými re/konstruovanými body-místy. Modernizační, resp. 

budovatelský proces kladl důraz na nezbytnost aktivního přetváření, tj. neustálého 

zdokonalování životního prostředí skrze lidskou vůli a organizovanou kolektivní prací. 

Literární ekvivalent tohoto vztahu vyjadřovaly frekventované alegorie země jako dílny, sadu či 

zahrady, tj. prostoru, který musí být zdokonalen lidskou vůlí. Obecná idea lineárního pokroku 

byla přitom prezentována v tradičním myšlenkovém rámci rozvíjení a zvelebování 

(socialistické) vlasti, jejíž krásy probíhající proměna nenarušuje, nýbrž posiluje. Krása obývané 

a zobrazované krajiny vyplývaly z procesu její všestranné kultivace člověkem. Vztah k rodné 

zemi, jejím městům, památkám a přírodě byl v oficiálním diskurzu podporován s poukazem na 

tzv. socialistické vlastenectví coby zdroj motivace k aktivní účasti na její výstavbě a také 

k ochraně vůči vnějším (západním) nepřátelům. Praha coby přirozené symbolické i faktické 

centrum země sehrávala v tomto kontextu zásadní roli a její přeměna v socialistické město se 

tak v padesátých letech vřazovala do širokého spektra vizí utvářejících prostor, v němž se 

poúnorový režim ustavoval, prezentoval a legitimizoval. 

Praha jako socialistické město v padesátých letech 

Ve třetí a čtvrté kapitole na základě dobových textů a urbanistických plánů popisuji a analyzuji 

proces plánování a výstavby Prahy v období padesátých let. Tento proces započal na přelomu 

let 1950 a 1951 politicky vyhlášenou a organizovanou kampaní „Za novou socialistickou 

Prahu“, do níž byli od počátku formou pracovních brigád zapojováni i občané. Rozsáhlé 

organizované svépomocné aktivity (mj. Letná, Podolí) sehrávaly nezastupitelnou úlohu ze 



   
 

   
 

symbolického hlediska (socialistické město jako město, na jehož budování se přímo podílejí 

jeho obyvatelé) i ryze praktických ohledů (s jejich pomocí mohla být řada záměrů rozběhnuta i 

v podmínkách omezených finančních zdrojů, které Praha získávala z centrálního rozpočtu). 

Celková modernizace Prahy od počátku probíhala s oporou hledanou v celospolečensky 

relevantních tradicích. Četné historizující příměry a metafory, včetně ústředního poukazu na 

soudobou budovatelskou aktivitu coby završení bájného proroctví kněžny Libuše, pomáhaly 

zamýšlenou proměnu symbolicky odůvodnit a legitimizovat jako historicky přirozený a 

všestranně pozitivní proces. Prostor, dominanty a funkce socialistického města tak byly 

odvíjeny od půdorysu města historického a nacionálně českého. 

Jak dokládám podrobnou analýzou dobového mediálního diskurzu, Praha coby sídlo 

s historicky dochovanou strukturou se v padesátých letech k ideálu socialistického města 

neměla a nemohla přibližovat plošnou přestavbou, nýbrž za pomoci vysokého počtu 

jednotlivých, z ideologického hlediska však o to důležitějších projektů a zásahů. Jejich účel 

souvisel jak s bezprostředními problémy města a uspokojováním potřeb jeho obyvatel 

(dopravní infrastruktura, veřejná zeleň, bydlení), tak se širšími, lokální rámec 

přesahujícími požadavky reprezentace a legitimizace nového režimu, resp. s jeho politikou 

paměti (sídla politicky klíčových institucí, pomníky, památníky, muzea). Obě tyto roviny, 

funkční a reprezentační, byly přitom prezentovány jako rovnocenně nezbytné, neboť přestavba 

a výstavba socialistického města měly pečovat o potřeby nejširších vrstev společnosti a zároveň 

výtvarně a architektonicky manifestovat nastupující společenský řád. Pro kýžený socialistický 

charakter města byla proto vedle účelu realizovaných projektů (prospěch „lidu“) stejně důležitá 

i jejich vnější forma, která měla v duchu metody tzv. socialistického realismu vycházet 

z historických tradic starších slohových období. Teprve součtem a vzájemným významovým 

propojováním těchto projektů byl ve stávající urbanistické síti utvářen významově homogenní 

prostor. Klíčovou součástí probíhajících akcí byla jejich soustavná mediální prezentace a 

interpretace. 

Zásadním předpokladem utváření socialistického města se stalo převedení klíčových 

nástrojů k plánování a výstavbě do rukou státu, k němuž položily předpoklady již celkové 

socioekonomické změny po roce 1945. Nový zákon o územním plánování a výstavbě obcí z 

roku 1949 provázal rozvoj a výstavbu města se systémem centrálního ekonomického 



   
 

   
 

plánování.5 Územní plánování bylo tímto způsobem definitivně etablováno jako expertní 

disciplína se zásadním politickým významem zaměřená na komplexní řešení a řízení výstavby 

obcí a zajištění jejich vývoje v souladu s budováním socialismu. Z podílu na výstavbě sídel 

zákon zároveň vylučoval soukromé stavebníky. 

Klíčovým dokumentem, který měl parametry budoucího města jasně definovat, se stal 

směrný územní plán. Zpracování jeho návrhu začalo v roce 1949 v plánovacím referátu 

Ústředního národního výboru, od roku 1951 pokračovaly ve specializované Kanceláři pro 

směrný plán a v roce 1953 byl předložen první ucelený návrh. Ten v jednotlivých aspektech 

výrazně odrážel snahu o reflexi předobrazů soudobého sovětského, resp. moskevského 

urbanismu: dopravní systém tvořený kombinací okružních a radiálních tahů; důraz na tradiční 

principy urbanismu jako symetrii, osy, průhledy; město jako kompaktní a centrálně uspořádaný 

celek s jednotnou architektonickou kompozicí; zhodnocení praktické a symbolické úlohy 

historických památek a možností jejich využití. Vedle zajištění kontrolovaného růstu města a 

všech jeho funkčních parametrů (bydlení, doprava, výroba, rekreace) byl zásadní důraz kladen 

ve shodě se soudobou sovětskou praxí i na parametry estetické a výtvarné. Návrh počítal 

se čtyřmi soustřednými okruhy, z nichž nejvnitřnější staroměstský měl plnit reprezentační 

funkci a navazovat na nový tzv. ústřední prostor situovaný do struktury Starého Města. 

Z podrobné analýzy okolností vzniku plánu vyplývá, že navzdory oficiálním 

proklamacím nepředstavoval náhlý revoluční zvrat, nýbrž vyústění dlouhodobě diskutovaných 

možností efektivnějšího (nejen) pražského plánování. Ostře kritické výpady a vymezování se 

vůči předcházejícím desetiletím pražského vývoje, které obsahoval text průvodní zprávy i 

doprovodná mediální prezentace, fungovaly především jako legitimizační strategie umožňující 

ve shodě s celkovou sebeprezentací poúnorového režimu podtrhnout zásadní odlišnost a vyšší 

kvalitu představovaných vizí. Současně bylo možné tímto způsobem upozadit případné 

ideologicky nežádoucí kontinuity některých (meziválečných, ale také protektorátních německo-

českých) idejí a záměrů, jejichž znalost a relevance zůstala i po druhé světové válce 

přinejmenším v části odborné komunity architektů zachována. 

I přes četné nepřiznávané myšlenkové kontinuity však deklarovaně socialistický 

charakter plánu zároveň nezůstával jen prázdným ornamentem. Jeho specifičnost autoři 

odvozovali z nových politických a socioekonomických podmínek, v nichž začal být 

                                                 
5 Zákon č. 280/1949 Sb., o územním plánování a výstavbě obcí, ze dne 19. prosince 1949; Nařízení vlády č. 

51/1950 Sb., o územním plánování obcí, ze dne 16. května 1950. 



   
 

   
 

připravován. Zestátnění výrobních prostředků, rozhodující posílení pravomocí veřejného 

sektoru a propojení rozvoje města s celostátní centrálně řízenou ekonomikou a plánováním 

zajišťovaly z pohledu řady architektů oproti dřívějším obdobím spolehlivou institucionální a 

organizační bázi pro uskutečnění komplexních změn. Za podstatu socialistického urbanismu 

autoři plánu označili odstraňování rozdílů mezi centrem a periferií města. 

Směrný plán se však pro reálnou výstavbu města stal pouze velmi rámcovým vodítkem, 

neboť po celá padesátá léta zůstal předmětem takřka nepřetržitého přepracovávání a 

projednávání, které vyvolávaly hospodářské, technické i ideologické důvody. Vedle 

nepružného fungování centrálně řízené ekonomiky, vysokého počtu zainteresovaných aktérů a 

opakovaných správních reorganizací, které znepřehledňovaly schvalovací proceduru, sehrálo 

zásadní roli i zavedení a následně opuštění metody socialistického realismu. K výraznějšímu 

zkrácení celého procesu oproti éře meziválečné republiky, jejíž zdlouhavost a nefunkčnost byly 

terčem soustavné kritiky, proto ani po roce 1948 nedošlo. Proklamovaná výstavba Prahy jako 

plánovitě rozvíjeného socialistického města se v praxi neobešla bez opory v dílčích regulačních 

plánech zpracovaných v meziválečném období. 

Výstavbu a architekturu Prahy rozhodujícím způsobem podmínila oficiální politická linie 

KSČ, která byla na celostátní úrovni nastavena na konci čtyřicátých let, a to ve dvou paralelních 

a vzájemně ne zcela kompatibilních směrech. Na jedné straně byla na počátku první pětiletky 

přijata opatření k zefektivnění, zlevnění a zrychlení výstavby skrze podporu zprůmyslnění, 

typizace a standardizace. V tomtéž roce (1949) byl pod vlivem sovětské kulturní politiky 

proklamován jako jediná závazná metoda umění a architektury socialistický realismus, 

založený na požadavku aplikace tradičních historizujících forem. Obě vzájemně do značné míry 

protichůdné linie zůstaly součástí oficiální politické linie po celou éru stalinismu a v 

odborné praxi vytvářely prostor pro vzájemné kolize a vyjednávání mezi zastánci 

ekonomických a výtvarných hledisek. 

Na procesu budování socialistické Prahy se v průběhu padesátých let podílela široká síť 

aktérů, kteří do něj vnášeli různá hlediska a motivace. Hlavní analyzované skupiny rámcově 

vymezuji jako politiky, architekty, ochránce památek, žurnalisty a občany, přičemž reflektuji i 

případné dílčí překryvy mezi těmito kategoriemi. 

Vrcholným politikům stranického a státního vedení připadla formálně nejvyšší úloha 

iniciátorů a zadavatelů, kteří vybrané projekty zaštiťovali svou autoritou a zároveň jejich 



   
 

   
 

prostřednictvím posilovali vlastní veřejný obraz. Přestože pro řízení a dozor nad výstavbou 

města a tvorbou směrného plánu byl v roce 1951 zřízen zvláštní vládní výbor pod 

předsednictvím Antonína Zápotockého, zájem jeho členů se koncentroval na několik 

z ideologického hlediska klíčových projektů (Stalinův pomník, památník na Vítkově) a do 

většiny otázek městského rozvoje aktivněji nezasahoval. Zúčastnění politici neprojevili zájem 

stát se v otázkách architektury důslednějšími ideovými arbitry. Řada ministrů (zejména 

Nejedlý, Kopecký a Čepička) prosazovala své záměry na poli výstavby a rekonstrukce města 

bez vzájemné koordinace po vlastní rezortní linii. Během první poloviny padesátých let se tak 

ve výstavbě Prahy nevytvořil efektivně fungující mechanismus rozhodování, koordinace a 

řízení. 

Mimořádně vlivnou pozici mezi politickými aktéry ovlivňujícími podobu Prahy lze 

identifikovat u ministra Zdeňka Nejedlého coby garanta oficiálního výkladu českých dějin 

s důrazem na „pokrokové tradice“ husitství a národního obrození. Jeho tradicionalistické 

schéma významným způsobem podmínilo jak dobový vztah k historickým památkám, tak i 

proces hledání optimálních výrazových forem socialistického realismu a s ním spojené 

hodnocení jednotlivých slohových období. Ačkoli jeho osobní zájem o odborné otázky 

architektury a výtvarného umění nebyl soustavný a v případě architektury zcela minimální, 

přihlašovali se k jeho autoritě představitelé obou těchto sfér. 

Výrazně obtížnější pozici oproti vrcholným představitelům stranické a státní struktury 

měli političtí představitelé a úřední aparát pražského národního výboru, jimž připadala 

praktická koordinační úloha „běžné“, v praxi však neméně zásadní stavební činnosti, zejména 

výstavby a rekonstrukce bytů. Pohled do dobového tisku a některých úředních dokumentů 

prokazuje v mnoha ohledech nepřehledný a neefektivní průběh zajišťování jednotlivých 

projektů a slabé pravomoci národních výborů při zajišťování koordinace mezi desítkami 

investorů, kteří ve svých záměrech postupovali často bez ohledu na zásady vznikajícího 

směrného plánu. Tato reálná situace se ocitala v ostrém protikladu k veřejně soustavně 

deklarované potřebě plánovitosti jako jednomu z klíčových atributů socialistického města. 

V mnoha ohledech nezastupitelnou roli sehrávali v procesu utváření socialistické Prahy 

architekti coby klíčoví experti v týmu směrného plánu, projektanti konkrétních úprav a budov 

i úředníci plánovacího a technického referátu, kteří disponovali i reálnou politickou pravomocí 

a zajišťovali podklady pro jakoukoli stavební akci na území města. V rozhodující míře 

konkretizovali a interpretovali obsah obecných politických usnesení. 



   
 

   
 

Vlivnou odbornou skupinu představovali v pražském kontextu zástupci státní památkové 

péče, která po roce 1945 zásadně posílila svou celospolečenskou roli. Nové politické a 

socioekonomické podmínky (omezení práv soukromých vlastníků, důraz na primární roli státu 

v ochraně památek, tradicionalistická kulturní a legitimizační politika KSČ) otevřely cestu 

k aplikaci dosud pouze teoreticky promýšlených konceptů, zejména plošné ochrany a 

systematického průzkumu historického města. Konzervativní a nacionalisticky podbarvená 

povaha stalinistické kulturní politiky usnadňovala možnost za pomoci dílčích diskurzivních 

posunů adaptovat pro nové politické podmínky řadu tradičních konceptů (památky jako dílo 

národa/lidu). Myšlenku ochrany památek bylo vedle toho možné zaštítit odkazy na sovětské 

(Leninův důraz na význam kulturního dědictví) i některé domácí autority (Nejedlý, Zápotocký). 

Zásadní role žurnalistů spočívala v zajištění soustavné cirkulace oficiálních obrazů a 

interpretací ve veřejném prostoru. Politické proklamace i expertní projekty zpracovávali do 

podoby srozumitelných zkratek, multiplikacemi a variacemi zvyšovali jejich dosah. Ve 

srovnání s architekty, památkáři a dalšími odborníky, kteří v denním tisku publikovali jen 

zřídka, dokázali volit jazykové prostředky přístupnější širšímu publiku. Za pomoci vybraných 

řečnických figur a slohových postupů dávali budování socialistické Prahy podobu příběhu, resp. 

příběhů skládajících dohromady významový celek. 

Řadoví občané, jejichž roli detailně sleduji formou sondy porovnávající zprávy v denním 

tisku a stížnosti zasílané oficiálním úřadům, nezůstávali jen pasivními příjemci vize 

socialistické Prahy a deklarovaným zdrojem její legitimity. Svými reakcemi se podíleli i na 

dílčí kritické reflexi této vize, aniž by přitom nutně ztráceli základní důvěru v poúnorový režim 

jako takový. Kritičnost mnohých z nich mohla naopak vycházet právě z této důvěry a ve snaze 

napravovat nedostatky stávajícího systému pouze reagovala na oficiálně opakované výzvy 

veřejných činitelů k odpovědnému přístupu. 

Mezi znaky, resp. principy, které byly socialistickému městu v dobovém diskurzu 

přiřazovány, jsem identifikoval důraz na plánovitý rozvoj, hygienu, vyrovnávání rozdílů mezi 

centrem města a jeho okraji, reprezentativnost veřejného prostoru a architektury a všestranné 

využití historického dědictví. Z této zjištěné kombinace se idea socialistického města stalinské 

éry jeví jako svébytný hybridní model kombinující racionalistický přístup v plánování, 

technických a hygienických aspektech výstavby s výrazným tradicionalismem v estetických a 

uměleckých otázkách architektury a urbanismu. 



   
 

   
 

Socialistické město v genealogické perspektivě 

V páté kapitole analyzuji dobový obsah, resp. obsahy samotného pojmu socialistické město a 

jeho myšlenkové kořeny. Analýzu člením do dvou genealogických linií odpovídajících dvěma 

způsobům, jimiž byl pojem definován v dobovém politickém a odborném diskurzu. První 

představuje negativní vymezování pojmu socialistické město (tj. důsledná antiteze města 

kapitalistického), druhá přibližuje pozitivní definici odvozovanou ze sovětských předobrazů a 

tvůrčí metody tzv. socialistického realismu. 

Negativní definice: kritika kapitalistického města 

V padesátých letech běžně užívané protikladné obrazy socialistického a kapitalistického 

města nevycházely pouze z diskurzivních strategií dobové propagandy, která s vyhrocenými 

schématy operovala takřka ve všech sférách tehdejšího života. V kritických a nezřídka emotivně 

zabarvených charakteristikách kapitalistických měst minulosti i současnosti lze najít stopy 

hlubší myšlenkové tradice – motivy, argumenty a výtky, které na adresu moderních (velko)měst 

hojně zaznívaly již v průběhu 19. století. 

Na nejobecnější úrovni lze vizi socialistického města zasadit do širokého pole tradičního, 

od antiky rozvíjeného uvažování o ideálním městě koncipovaném jako dokonalejší alternativa 

uspořádání stávajících sídel i společnosti v nich. Bezprostřednější myšlenkovou bázi 

představuje éra průmyslové modernity 19. století spojená s prudkým zvýšením tempa 

technického pokroku a zformováním moderních politických ideologií včetně socialismu, resp. 

marxismu. V tomto období dochází rovněž k důslednějšímu propojení jednotlivých sociálně 

reformních konceptů s plánováním měst a ke všeobecnému zakotvení deterministického 

předpokladu o reformovatelnosti myšlení a chování lidí skrze zvolené urbanistické a 

architektonické formy. 

Úvahy o socialistickém městě, které začaly být v českém prostředí poprvé explicitně 

rozvíjeny během meziválečného období v úzkém okruhu levicové avantgardy, představovaly 

jednu z četných reakcí na fenomén moderního industrializovaného (velko)města 19. století, 

jeho prakticky pociťované nedostatky a problémy. Marx a Engels formulovali ve svých textech 

obsáhlou kritiku soudobých velkých měst, jejichž stav klasifikovali jako průvodní znak 

nevyhovujícího, pouze revoluční cestou odstranitelného systému kapitalismu. Jeho pozitivní 

protipól spatřovali v ideálním, historickou nutností odůvodněném modelu beztřídní společnosti. 

Po skončení první světové války začaly na této všeobecné bázi vznikat v úzkém, ale 



   
 

   
 

intelektuálně plodném okruhu levicových avantgard konkrétnější návrhy forem socialistického 

města. Jejich klíčovým referenčním bodem se od počátku dvacátých let stala politická a 

socioekonomická realita Sovětského svazu. Až do nástupu stalinismu se tyto úvahy a diskuze 

odehrávaly převážně na mezinárodně sdílené platformě moderní architektury a urbanismu. 

Na počátku třicátých let, paradoxně ve stejné době, kdy československá levicová 

avantgarda ve svých veřejných prohlášeních upevnila vzájemné významové spojení moderní 

architektury s myšlenkou boje za socialismus, došlo v SSSR k zásadnímu obratu, který tuto 

symbiózu razantně ukončil. Stalinem iniciovaný příklon k metodě socialistického realismu 

znamenal změnu ve formě, kterou měla architektura socialistických měst nabývat. Dosud 

neproblematizovaná, mezinárodně sdílená funkcionalistická estetika začala být v sovětském 

prostředí interpretována jako projev nežádoucího formalismu a kosmopolitismu. Vize 

socialistického města tím v podmínkách stalinistického režimu nabyla specifickou podobu, 

v níž byla posléze, po skončení druhé světové války přenesena do československého kontextu. 

Pozitivní definice: sovětské vzory a socialistický realismus 

Ještě počátkem třicátých let neexistoval v Sovětském svazu pro výstavbu a přestavbu 

měst univerzálně platný model a zejména avantgardní architekti formulovali řadu alternativních 

konceptů, jejichž společným znakem bylo uvažování o socialistickém městě jako městě nově 

založeném, bez jakékoli vazby na stávající historická sídla. Rozsáhlá diskuze o budoucnosti 

sovětských měst v letech 1929–1930 probíhala ještě primárně na odborné bázi a bez 

důraznějšího usměrňování ze strany politických elit. Zásadní zvýšení politického zájmu o 

otázky urbanismu a architektury přinesla postupná konsolidace Stalinovy moci, posun jeho 

ideologických priorit a vyhlášení prvního pětiletého plánu na konci dvacátých let. Rozsáhlý 

stavební program, který měl být v pětiletce uskutečněn, vyžadoval jasněji definovat principy 

další výstavby v podmínkách budování socialismu. V první polovině třicátých let tak dosud 

různorodé představy o socialistickém městě v důsledku přímých intervencí Stalinem 

ovládaného stranického vedení nahradila soustava výrazně tradičněji založených principů. Ty 

znamenaly především odmítnutí dosavadních avantgardních koncepcí směřujících k likvidaci 

velkých měst a důslednému uplatňování principu kolektivního bydlení. Problematika 

socialistického města začala být nadále primárně promýšlena v intencích rekonstrukce měst 

stávajících, s využitím jejich dochované struktury včetně vybraných historických památek. 



   
 

   
 

Symbolem politického obratu se stal Generální plán rekonstrukce Moskvy (1935). 

Dokument, jenž byl po druhé světové válce prezentován jako žádoucí vzor i pro státy lidových 

demokracií, ve svých ideových východiscích pro stalinismus typickým způsobem 

kombinoval tradicionalistické pojetí urbanismu a architektury (koncentrické schéma města se 

soustavou radiálně okružních komunikací a centrálních dominant, pravidelná bloková zástavba) 

a všestranný důraz na estetické, reprezentativní a symbolické aspekty městského prostoru 

s obecnějšími principy, jež byly relevantní i v okruhu stoupenců modernismu (kapacitně 

velkorysé řešení dopravní infrastruktury, snižování hustoty zastavění, přemisťování 

průmyslové výroby dále od obytných okrsků, důraz na zeleň). Ve výsledku tak představoval 

svébytný koncept modernizace, který oproti radikálním avantgardním vizím neodmítal celek 

historického města, akceptoval jeho dochovanou půdorysnou osnovu, pro potřeby 

socialistického řádu ji nicméně důsledně monumentalizoval a razantně přizpůsoboval 

soudobým hygienickým a dopravním požadavkům.6 Jeho zacházení s prostorem města tak 

v řadě ohledů sledovalo principy velmi blízké těm, které ve stejné době formulovali signatáři 

funkcionalistické Athénské charty (1933). 

Ústředním pojmem, který definoval celkový kulturněpolitický obrat v sovětské politice, 

se od roku 1932 stal socialistický realismus. Dobově mimořádně frekventovaný termín se 

v SSSR a posléze i zemích východního bloku stal označením společné metody, kterou se měla 

řídit veškerá socialistická umělecká tvorba včetně architektury a výstavby měst. Klíčovým 

rysem socialistického realismu bylo vyjádření kladného vztahu ke kulturnímu dědictví 

minulosti, z něhož vyplývala nutnost využívat při tvorbě soudobého umění rozmanité historické 

žánry a formy z národních tradic dané země, které byly vyhodnoceny jako pokrokové. 

Pro další vývoj principů sovětské architektury a zejména jejich poválečný transfer do 

zemí východního bloku je mimořádně podstatné, že socialistický realismus nikdy nebyl 

definován skrze ucelený „zakládající“ text. V sovětském prostředí třicátých let jej vymezily 

především obecné výroky a komentáře politiků vztahující se ke Generálnímu plánu Moskvy a 

soutěži na Palác sovětů. Jejich společným znakem byl pouze důraz na jednotu a soulad mezi 

funkčními a výtvarnými aspekty architektury, tj. nutnost využívat v soudobé architektuře 

historické vzory, ale současně i veškeré výdobytky moderní techniky. Rozhodující pro 

                                                 
6 Harald Bodenschatz – Christiane Post – Uwe Altrock, Schmelztiegel internationaler Leitbilder des Städtebaus 

oder „stalinistische Reaktion“? Die Sowjetunion auf der Suche nach der sozialistischen Stadt zwischen 1929 und 

1935, in: Christoph Bernhardt – Thomas Wolfes (eds.), Schönheit und Typenprojektierung: Der DDR-Städtebau 

im internationalen Kontext. Erkner 2005, s. 38. 



   
 

   
 

upřesnění široce vymezených zásad se nakonec stávaly teprve samotné projekty a realizace 

jednotlivých architektů a jejich následné veřejné ocenění či naopak kritika. 

Podstata socialistického realismu jako metody tvorby socialistických měst zůstala 

v sovětské a následně i československé poválečné praxi předmětem neustálých re/interpretací, 

na nichž se podíleli nejen političtí funkcionáři, ale zejména sami architekti, teoretici a 

publicisté.7 Výsledkem bylo široké výkladové pole, na němž bylo možné s pomocí obecných, 

rozdílně interpretovatelných pojmů (krása, lidovost, tradice, pravdivost, pokrokovost) účelově 

adaptovat, obhajovat či naopak vylučovat řadu principů a myšlenkových východisek. Pohyb 

v tomto poli byl přitom pro jednotlivé aktéry značně rizikový, neboť případný neúspěch je mohl 

ohrozit politicky, profesně i lidsky. Nejvyšší rozhodčí autoritu v případných sporech přitom 

představovala vyjádření vrcholných politiků, k nimž nicméně v československém případě 

(oproti Stalinovým intervencím v SSSR) téměř nedocházelo. 

Model města, který začal být na sklonku čtyřicátých let přenášen do československého 

prostředí, představoval výsledek popsaného vývoje a opíral se o dva základní charakteristické 

znaky. První představovalo deklarované zaměření rozvoje města na uspokojování potřeb 

nejširších vrstev jeho obyvatel s využitím nástrojů moderní techniky, často shrnované do 

propagandistického hesla „stalinská péče o člověka“. Jejím jádrem mělo být vyrovnávání 

kvalitativních rozdílů mezi centrem města a jeho okraji a zlepšování bytových podmínek pro 

rodiny (s avantgardní ideou kolektivního bydlení již nebylo operováno). Druhým znakem 

zůstával socialistický realismus jako tvůrčí metoda umění, architektury a urbanismu založená 

na využívání historických vzorů, jejichž škála byla definována pouze obecným poukazem na 

„národní tradice“ každého státu. 

Ve druhé polovině čtyřicátých let byl model socialistického města v kontextu začínající 

mocenské rivality mezi východním a západním blokem postaven do ostrého protipólu nejen 

k městům kapitalistickým, ale explicitně také vůči principům avantgardní architektury 

funkcionalismu a konstruktivismu. Umění avantgardy a na ni navazující soudobá architektura 

Západu byly v rámci řízené propagandistické kampaně ztotožněny s negativními nálepkami 

kosmopolitismu a formalismu. Stalinská vize socialistického města byla s pomocí tohoto 

vyhranění prezentována jako svébytná a specifická svou formou (historismus) i obsahem 

(plánovitý rozvoj), jako pokroková a zároveň respektující (vybrané) tradiční hodnoty. Pro její 

                                                 
7 Katerina Clarková, Moskva, čtvrtý Řím: stalinismus, kosmopolitismus a vývoj sovětské kultury 1931–1941. Praha 

2016, s. 138-139. 



   
 

   
 

transfer do československého kontext tím však vznikal zásadní štěpný moment, neboť domácí 

diskurz o budoucnosti měst a architektury v podmínkách socialismu formovali již od roku 1945 

právě architekti meziválečné levicové avantgardy. 

V českém prostředí narážel historismus sovětských vzorů na mimořádně silnou 

avantgardní tradici, která již ve třicátých letech svou vizi socialistické architektury spojila 

s myšlenkami důsledně uplatňované typizace a standardizace, které její představitelé po roce 

1945 dokázali prosadit do praxe a učinit z nich základní bázi, na níž domácí architektura a 

stavebnictví fungovaly po celé období státního socialismu. V souladu s převažujícím 

přesvědčením československých architektů tak nadále zůstávaly obecně modernizační aspekty 

přejímaného sovětského modelu výstavby měst (plánovitost, racionalizace, hygiena), zatímco 

vůči důslednější recepci tradičních historických vzorů zaujala většina projektantů výrazně 

odtažitý postoj. 

Komplikovaný a oproti dalším uměleckým sférám značně pomalý a nedůsledný proces 

zavádění socialistického realismu v české architektuře probíhal primárně z politického popudu 

(vyhlášení socialistického realismu za jedinou přípustnou metodu umělecké a architektonické 

tvorby na IX. sjezdu KSČ 1949), političtí činitelé však do dalšího upřesňování obsahu pojmu 

již aktivněji nevstupovali a k otázce nebylo po roce 1949 vydáno žádné konkrétnější stranické 

ani vládní usnesení. Celý problém se tak stal primárně záležitostí sebedisciplinace a 

vzájemného vlivového soupeření jednotlivců i skupin uvnitř samotné architektonické obce. 

Identifikovat zde lze především zřetelné generační štěpení mezi někdejší funkcionalistickou 

avantgardou a poúnorovými absolventy, kteří si i díky snadnějšímu osvojení ruštiny začali 

budovat a posilovat vlivnou pozici zprostředkovatelů a interpretů sovětského kánonu. 

Případová studie: ústřední prostor socialistické Prahy 

V závěrečné případové studii prostřednictvím rekonstrukce jednání o tzv. ústředním prostoru, 

nejambicióznějším urbanistickém záměru, který byl v padesátých letech v historickém centru 

Prahy navrhován na základě vzorů SSSR (1953), poukazuji na možnosti dobového aktérského 

vyjednávání. Přestože šlo o projekt oficiálně zaštítěný odkazem na vzor SSSR a prosazovaný 

politicky silnou figurou plánovacího referenta městského národního výboru, vyvolal 

v odborných kruzích kritickou diskuzi a část odborníků z řad architektů a památkářů se proti 

záměru postavila. Obě strany přitom v polemice zčásti využily záštitu sovětských vzorů, 

v jednom případě s poukazem na principy sovětského urbanismu vyžadující podobný prostor 



   
 

   
 

v centru každého města (zastánci), ve druhém na nezbytnost ochrany památkového dědictví 

měst (odpůrci). Jako rozhodující a ideologicky nenapadnutelný argument následně odpůrcům 

projektu posloužila autorita sovětského architekta Galaktionova, který Prahu osobně navštívil 

a v posudku směrného plánu vypracovaném roku 1954 vybourání části zástavby 

staroměstského obvodu pro nové náměstí a reprezentativní třídu výslovně nedoporučil. Měnící 

se politická situace v SSSR v souvislosti s Chruščovovou kritikou socialistického realismu pak 

další jednání o projektu zcela uzavřela. 
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