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Vychodiska a cile prace

Predkladana dizertacni prace se zabyva obsahem a piivodem dobového pojmu socialistické
mésto v kontextu ¢eskoslovenského stalinismu padesatych let. Na ptikladu Prahy zkouma, jak
byl tento frekventovany pojem definovan a uplatiovan v procesu rekonstrukce a prestavby
historického meésta. Jejim cilem je rekonstruovat proces socialistické transformace Prahy
v obdobi padesatych let, identifikovat v ném zdkladni znaky socialistického mésta a analyzovat

jeho hlubsi myslenkova vychodiska.

Préace vychazi z dlouhodobéjsiho zajmu o déjiny Ceskoslovenského stalinismu a rovnéz
historii prazské architektury a urbanismu, v tomto sméru navazuje na diplomovou praci, v niz
jsem se vénoval analyze procesu utvareni oficidlniho obrazu mésta Prahy v obdobi ramcové
vymezeném léty 1945 a 1960 a na pozadi dobové frekventovanych pojmu ,,staré” a ,,nové*
Prahy jsem se pokusil sledovat obousmérny vztah mezi fyzickym prostorem mésta a jeho

vefejnymi reprezentacemi.

Struktura prace je vystavéna kolem ustfedniho pojmu ,,socialistické mésto®, ktery zacal
od konce &tyficatych let charakterizovat zamyslenou budouci podobu sidel v CSR i dalsich
lidové demokratickych zemich a zasStitovat v nich provadéné zmény. Navzdory Cetnosti a
samoziejmosti, s jakou toto souslovi uzivala vétSina oficidlnich textd, nelze ptehlédnout jeho
obsahovou nevyhranénost, resp. otevienost. Vychozi otazka proto zni: Jakym zplsobem se
idedly a principy socialismu, resp. stalinismu mély a mohly promitat do fyzického prostoru
historického mésta? Pfi hledani odpovédi usiluji o podrobné ohledani vztahu mezi
(stalinistickou) ideologii a (urbannim) prostorem, v némz ulohu klicového (ale nikoli jediného)

nastroje sehravaly odborné discipliny architektury, urbanismu a méstského planovani.

Okruh zakladnich otazek je vymezen nésledovné: Jaké zdméry fyzickd a symbolicka
transformace historickych mést v éfe padesatych let sledovala? Jaké koncepce a myslenkova
vychodiska se do ni promitaly? Jaké znaky mél re-konstruovany a re-prezentovany prostor
ziskavat? Ktefi aktéfi se na jeho utvareni podileli? Nakolik vyznamnou roli sehravaly v celém

procesu ideové dis/kontinuity smérem k ptechazejicim obdobim?

Sviij pfistup k tématu charakterizuji za pomoci pojml archeologie a genealogie

adaptovanymi z dél Michela Foucaulta jako cestu k odkryvani a rozboru dobovych



myslenkovych struktur.! Archeologii socialistického mésta rozumim rozkryti a dikladny

priazkum zvolené Casové vrstvy (stalinistické faze Ceskoslovenského statniho socialismu)

v korpusu dochovanych vypovédi a re-prezentaci, pti kterém mé zajimalo, co vSechno bylo

vramci tohoto pojmu dobové myslitelné, vyslovitelné a diskutovatelné. Genealogii

socialistického mésta oznacuji zkoumani otazky jeho ,,ptivodu‘ nikoli ve smyslu ,,pravé® ¢i
;o

,»pivodni® podstaty, ale spiSe procesu ,,vznikdni* véetné dis/kontinuit, ambivalenci a peripetii,

které jej v kontextu Prahy a dalSich mést provazely.
Socialistické mésto v konceptualnich vychodiscich: utopie — stalinismus — prostor

Prvni obecné konceptudlni kapitolu vénuji rozboru trojice pojmu, které v mém badatelském
pfistupu vytvafeji zakladni predpoklady k blizSi definici socialistického mésta: utopie,
stalinismus a prostor. Pojem utopie nepokladam vzhledem k jeho specifické pozici v dobovém
slovniku za pfili§ vhodny a pro vystizeni podstaty socialistického mésta uptednostiuji ptibuzné,
vyznamové otevienéjsi pojmy projekt a vize, svymi konotacemi navic ptithodné mitici do sfér
architektury a urbanismu, které jsou pro zkoumané téma klicové.? Ve vztahu k jednotlivci
vykazuje vize nezanedbatelny mobiliza¢ni potencial: poskytuje orientaci v zité realité, vybizi k
aktivité¢ ve prospéch obecnéjSiho kolektivné definovaného cile, organizuje a usmériuje

individudlni jednani, kterému dodava pocit smysluplnosti.

Stalinismus pokladdm ve shodé€ se zahrani¢nim i1 domacim badanim poslednich let za
jednu (neliberdlnich) forem organizované ¢i vrcholné modernity, obsahujici zisadné
ambivalentni smé&s emancipac¢nich a disciplina¢nich prvki.> Mezi jeji specifické znaky nalezi
mj. pro oblasti architektury a uméni klicovy tradicionalisticky vizudlni koéd odvozeny ze zasad
socialistického realismu a soustavné deklarovany narok na zformovani ,,nového socialistického
¢lovéka“.* Tento zamér byl nesen deterministickym predpokladem tvarovatelnosti lidského

jedince, a to nejen skrze jeho vychovu a vyuku, ale v zdsadni mite také prostiednictvim cilenych

zasahl do prostoru, ktery obyva. Socialistické mésto proto poklddam za jeden z klicovych

! Michel Foucault, Archeologie védéni. Praha 2002; Tyz, Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994,

2 Dietrich Beyrau, Das bolschewistische Projekt als Entwurf und soziale Praxis, in: Wolfgang Hardtwig (Hg.),
Utopie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit. Miinchen 2003, s. 13-39. Sir$i a nenormativni
vyznam pojmu utopie naznacuje Pavel Kolat, Soudruzi a jejich svet: socidalné myslenkova tvarnost komunismu.
Praha 2019, s. 258.

3 Bo Strith — Peter Wagner, European Modernity: A Global Approach. London 2017, s. 147-167; Peter Wagner,
A Sociology of modernity. liberty and discipline, s. 100—103; James C. Scott, Seeing like a state: how certain
schemes to improve the human condition have failed. New Haven — London 1998.

4David L. Hoffmann, Stalinist Values: The Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917—1941. Ithaca 2003, s. 45an.;
Denisa Nec¢asova, Novy socialisticky clovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno 2018.



atributii stalinské modernity, nebot’ spolu s dal§imi prostorovymi vizemi vymezovalo zadouci

transformativni prostfedi budouci socialistické, potazmo komunistické spolec¢nosti.

Konceptudlni uchopeni (nejen méstského) prostoru jako socialné produkované a
re/konstruovatelné kategorie v duchu tzv. prostorového obratu vytvaii predpoklady pro vyklad
budovani socialistického mésta jako procesu, ktery paraleln¢ probihal jak na ryze materialni,

tak 1 stejn¢ vyznamné symbolické roving.
Mésto v topografii stalinské modernity

Ve druhé kapitole dokladdm zasadni politicky a symbolicky vyznam, ktery v kontextu
stalinistické modernity sehravaly prostorové kategorie (mésto, krajina, hranice ad.).
Transformativni potencial a ambice stalinismu se odrazely v dobovém jazyce i vizualité, které
umoznovaly utvaret ve fyzickém prostoru bez ohledu na tempo jeho realné piestavby novou
vyznamovou sit’ tvofenou jednotlivymi re/konstruovanymi body-misty. Modernizaéni, resp.
budovatelsky proces kladl diraz na nezbytnost aktivniho pfetvafeni, tj. neustdlého
zdokonalovani zivotniho prostiedi skrze lidskou vuli a organizovanou kolektivni praci.
Literarni ekvivalent tohoto vztahu vyjadiovaly frekventované alegorie zemé¢ jako dilny, sadu ¢i
zahrady, t]. prostoru, ktery musi byt zdokonalen lidskou viili. Obecna idea linedrniho pokroku
byla pfitom prezentovana v tradiénim mySlenkovém ramci rozvijeni a zvelebovani
(socialisticke) vlasti, jejiz krasy probihajici proména nenarusuje, nybrz posiluje. Krasa obyvané
a zobrazované krajiny vyplyvaly z procesu jeji vSestranné kultivace ¢lovékem. Vztah k rodné
zemi, jejim méstlim, pamatkam a ptirodé€ byl v oficidlnim diskurzu podporovan s poukazem na
tzv. socialistické vlastenectvi coby zdroj motivace k aktivni uc€asti na jeji vystavbé a také
k ochran¢ viuc¢i vnéjSim (zapadnim) neptatelim. Praha coby pfirozené symbolické i faktické
centrum zem¢ sehravala v tomto kontextu zdsadni roli a jeji pfeména v socialistické mésto se
tak v padesatych letech viazovala do Sirokého spektra vizi utvafejicich prostor, v némz se

pounorovy rezim ustavoval, prezentoval a legitimizoval.
Praha jako socialistické mésto v padesatych letech

Ve tieti a ¢tvrté kapitole na zakladeé dobovych textil a urbanistickych plant popisuji a analyzuji
proces planovani a vystavby Prahy v obdobi padesatych let. Tento proces zapocal na prelomu
let 1950 a 1951 politicky vyhldSenou a organizovanou kampani ,,Za novou socialistickou
Prahu®, do niz byli od pocatku formou pracovnich brigdd zapojovéani i obcané. Rozséhlé

organizované svépomocné aktivity (mj. Letnd, Podoli) sehravaly nezastupitelnou ulohu ze



symbolického hlediska (socialistické mésto jako mésto, na jehoz budovani se piimo podile;ji
jeho obyvatelé) i ryze praktickych ohledi (s jejich pomoci mohla byt fada zamért rozb&hnuta 1

v podminkach omezenych finan¢nich zdroji, které Praha ziskavala z centralniho rozpoctu).

Celkova modernizace Prahy od poc¢atku probihala s oporou hledanou v celospolecensky
relevantnich tradicich. Cetné historizujici pfiméry a metafory, véetnd Gsttedniho poukazu na
soudobou budovatelskou aktivitu coby zavrSeni bajného proroctvi knézny Libuse, pomahaly
zamySlenou proménu symbolicky odivodnit a legitimizovat jako historicky pfirozeny a
vSestrann¢ pozitivni proces. Prostor, dominanty a funkce socialistického meésta tak byly

odvijeny od ptidorysu mésta historického a nacionalné ¢eského.

Jak dokladdm podrobnou analyzou dobového medidlniho diskurzu, Praha coby sidlo
s historicky dochovanou strukturou se v padesatych letech k idedlu socialistického mésta
neméla a nemohla pfiblizovat ploSnou ptestavbou, nybrz za pomoci vysokého poctu
souvisel jak s bezprostfednimi problémy meésta a uspokojovanim potieb jeho obyvatel
(dopravni infrastruktura, vefejna zeleni, bydleni), tak se SirSimi, lokdlni ramec
ptesahujicimi pozadavky reprezentace a legitimizace nového rezimu, resp. s jeho politikou
paméti (sidla politicky klicovych instituci, pomniky, pamatniky, muzea). Ob¢ tyto roviny,
funk¢ni a reprezentacni, byly pfitom prezentovany jako rovnocenné nezbytné, nebot’ prestavba
vytvarné a architektonicky manifestovat nastupujici spole¢ensky fad. Pro kyZzeny socialisticky
charakter mésta byla proto vedle ucelu realizovanych projektt (prospéch ,,lidu*) stejné diilezita
1 jejich vngjsi forma, kterda méla v duchu metody tzv. socialistického realismu vychazet
z historickych tradic starSich slohovych obdobi. Teprve souctem a vzajemnym vyznamovym
propojovanim téchto projektl byl ve stavajici urbanistické siti utvafen vyznamové homogenni
prostor. Klicovou soucasti probihajicich akci byla jejich soustavna medialni prezentace a

interpretace.

Zasadnim ptedpokladem utvareni socialistického mésta se stalo pfevedeni klicovych
nastrojii k planovani a vystavbé do rukou statu, k némuz polozily piedpoklady jiz celkové
socioekonomické zmény po roce 1945. Novy zakon o uzemnim planovani a vystavbé obci z

roku 1949 provazal rozvoj a vystavbu meésta se systémem centrdlniho ekonomického



planovani.> Uzemni planovani bylo timto zpGsobem definitivné etablovano jako expertni
disciplina se zasadnim politickym vyznamem zamétend na komplexni feSeni a fizeni vystavby
obci a zajisténi jejich vyvoje v souladu s budovanim socialismu. Z podilu na vystavbé sidel

zékon zéaroven vylucoval soukromé stavebniky.

Klicovym dokumentem, ktery mél parametry budouciho mésta jasné¢ definovat, se stal
smérny uzemni plan. Zpracovani jeho navrhu zacalo vroce 1949 v pldnovacim referatu
Ustiedniho narodniho vyboru, od roku 1951 pokradovaly ve specializované Kancelafi pro
smérny plan a v roce 1953 byl predlozen prvni uceleny navrh. Ten v jednotlivych aspektech
vyrazn¢ odrazel snahu o reflexi ptredobrazi soudobého sovétského, resp. moskevského
urbanismu: dopravni systém tvoieny kombinaci okruznich a radialnich tahi; diraz na tradi¢ni
principy urbanismu jako symetrii, osy, pruhledy; mésto jako kompaktni a centraln¢€ usporadany
celek s jednotnou architektonickou kompozici; zhodnoceni praktické a symbolické tlohy
historickych pamatek a moznosti jejich vyuziti. Vedle zajisténi kontrolovaného riistu mésta a
vSech jeho funkénich parametrt (bydleni, doprava, vyroba, rekreace) byl zasadni diiraz kladen
ve shodé se soudobou sovétskou praxi i na parametry estetické a vytvarné. Navrh pocital
se Ctyfmi soustfednymi okruhy, z nichZ nejvnitingjs$i staroméstsky mél plnit reprezentaéni

funkci a navazovat na novy tzv. ustfedni prostor situovany do struktury Starého Mésta.

Z podrobné analyzy okolnosti vzniku planu vyplyvd, Ze navzdory oficidlnim
proklamacim neptedstavoval ndhly revolu¢ni zvrat, nybrz vyusténi dlouhodobé diskutovanych
moznosti efektivnéjsiho (nejen) prazského planovani. Ostie kritické vypady a vymezovani se
vici predchéazejicim desetiletim prazského vyvoje, které obsahoval text privodni zpravy i
doprovodna medidlni prezentace, fungovaly predevsim jako legitimiza¢ni strategie umoziujici
ve shodé¢ s celkovou sebeprezentaci pounorového rezimu podtrhnout zdsadni odliSnost a vyssi
kvalitu pfedstavovanych vizi. Souasn¢ bylo mozné timto zplsobem upozadit piipadné
ideologicky nezadouci kontinuity nékterych (mezivale¢nych, ale také protektoratnich némecko-
Ceskych) ideji a zamérd, jejichz znalost a relevance zistala i po druhé svétové valce

pfinejmensim v ¢asti odborné komunity architekti zachovana.

I ptfes cetné nepifizndvané myslenkové kontinuity vSak deklarované socialisticky
charakter planu zaroven nezlstaval jen prazdnym ornamentem. Jeho specifi¢nost autofi

odvozovali z novych politickych a socioekonomickych podminek, v nichZz zacal byt

5 Zékon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949; Nafizeni vlady ¢&.
51/1950 Sb., o tizemnim planovani obci, ze dne 16. kvétna 1950.



piipravovan. Zestatnéni vyrobnich prostiedkli, rozhodujici posileni pravomoci veiejného
sektoru a propojeni rozvoje mésta s celostatni centralné fizenou ekonomikou a planovanim
organizacni bazi pro uskutecnéni komplexnich zmén. Za podstatu socialistického urbanismu

autofi planu oznacili odstraiiovani rozdilii mezi centrem a periferii mesta.

Smérny plan se vSak pro realnou vystavbu mésta stal pouze velmi ramcovym voditkem,
nebot’ po celd padesatd 1éta zustal predmétem takika neptetrzitého piepracovavani a
projednavani, které vyvolavaly hospodaiské, technické 1 ideologické divody. Vedle
nepruzného fungovani centralné fizené ekonomiky, vysokého poctu zainteresovanych aktérii a
opakovanych spravnich reorganizaci, které znepiehlednovaly schvalovaci proceduru, sehralo
zasadni roli i zavedeni a nasledné opusténi metody socialistického realismu. K vyraznéjsimu
zkréaceni celého procesu oproti éfe mezivale¢né republiky, jejiz zdlouhavost a nefunkénost byly
terCem soustavné kritiky, proto ani po roce 1948 nedoslo. Proklamovana vystavba Prahy jako
planovité rozvijeného socialistického mésta se v praxi neobesla bez opory v dil¢ich regulacnich

planech zpracovanych v mezivalecném obdobi.

Vystavbu a architekturu Prahy rozhodujicim zplisobem podminila oficidlni politicka linie
KSC, kter4 byla na celostatni irovni nastavena na konci étyficatych let, a to ve dvou paralelnich
a vzdjemné ne zcela kompatibilnich smérech. Na jedné strané byla na pocatku prvni pétiletky
piijata opatieni k zefektivnéni, zlevnéni a zrychleni vystavby skrze podporu zprimyslnéni,
typizace a standardizace. V tomtéZ roce (1949) byl pod vlivem sovétské kulturni politiky
proklamovan jako jedind zadvaznd metoda uméni a architektury socialisticky realismus,
zaloZeny na poZadavku aplikace tradi¢nich historizujicich forem. Obé& vzajemné do zna¢né miry
protichidné linie zistaly soucasti oficidlni politické linie po celou éru stalinismu a v
odborné praxi vytvafely prostor pro vzijemné kolize a vyjedndvani mezi zastanci

ekonomickych a vytvarnych hledisek.

Na procesu budovani socialistické Prahy se v prubéhu padesatych let podilela Siroka sit
aktéri, ktefi do n¢j vnaseli rtizna hlediska a motivace. Hlavni analyzované skupiny ramcoveé
vymezuji jako politiky, architekty, ochrance pamatek, Zurnalisty a obCany, pficemz reflektuji i

pfipadné dil¢i prekryvy mezi témito kategoriemi.

Vrcholnym politikiim stranického a statniho vedeni pfipadla formalné nejvyssi uloha

inicidtort a zadavatelii, ktefi vybrané projekty zastitovali svou autoritou a zaroven jejich



prostiednictvim posilovali vlastni vefejny obraz. Ptestoze pro fizeni a dozor nad vystavbou
mésta a tvorbou smérného planu byl vroce 1951 zfizen zvlastni vlddni vybor pod
pfedsednictvim Antonina Zapotockého, zajem jeho c¢lenli se koncentroval na nékolik
z ideologického hlediska klicovych projekta (Stalintiv pomnik, pamatnik na Vitkové) a do
vetsiny otazek méstského rozvoje aktivnéji nezasahoval. Zucastnéni politici neprojevili zdjem
stat se v otazkach architektury dislednéj$imi ideovymi arbitry. Rada ministrii (zejména
Nejedly, Kopecky a Cepicka) prosazovala své zaméry na poli vystavby a rekonstrukce mésta
bez vzajemné koordinace po vlastni rezortni linii. Béhem prvni poloviny padesatych let se tak
ve vystavbé Prahy nevytvofil efektivné fungujici mechanismus rozhodovani, koordinace a

fizeni.

Mimotadné vlivnou pozici mezi politickymi aktéry ovlivitujicimi podobu Prahy lze
identifikovat u ministra Zdeiikka Nejedlého coby garanta oficidlniho vykladu ¢eskych déjin
s darazem na ,,pokrokové tradice* husitstvi a narodniho obrozeni. Jeho tradicionalistické
schéma vyznamnym zplusobem podminilo jak dobovy vztah k historickym pamatkam, tak i
proces hledani optimdlnich vyrazovych forem socialistického realismu a s nim spojené
hodnoceni jednotlivych slohovych obdobi. Ackoli jeho osobni zajem o odborné otazky
architektury a vytvarného uméni nebyl soustavny a v ptipadé architektury zcela minimdlni,

ptihlaSovali se k jeho autorité predstavitelé¢ obou téchto sfér.

Vyrazné obtiznéjsi pozici oproti vrcholnym piedstaviteliim stranické a statni struktury
méli politicti predstavitelé a ufedni aparat prazského narodniho vyboru, jimZz ptfipadala
prakticka koordina¢ni tiloha ,,béZné*, v praxi vS§ak nemén¢ zasadni stavebni ¢innosti, zejména
vystavby a rekonstrukce bytt. Pohled do dobového tisku a nékterych ufednich dokumenti
prokazuje v mnoha ohledech nepichledny a neefektivni priibéh zajistovani jednotlivych
projektli a slabé pravomoci narodnich vyborG pii zajisStovani koordinace mezi desitkami
investorli, ktefi ve svych zdmérech postupovali Casto bez ohledu na zdsady vznikajiciho
smérného planu. Tato redlnd situace se ocitala v ostrém protikladu k vefejné soustavné

deklarované potiebé¢ planovitosti jako jednomu z klicovych atributli socialistického mésta.

V mnoha ohledech nezastupitelnou roli sehravali v procesu utvareni socialistické Prahy
architekti coby klicovi experti v tymu smérného planu, projektanti konkrétnich tprav a budov
1 ufednici planovaciho a technického referatu, ktefi disponovali i1 redlnou politickou pravomoci
a zajiStovali podklady pro jakoukoli stavebni akci na uzemi meésta. V rozhodujici mifte

konkretizovali a interpretovali obsah obecnych politickych usneseni.



Vlivnou odbornou skupinu piedstavovali v prazském kontextu zastupci statni pamatkové
péce, kterd po roce 1945 zasadné posilila svou celospolecenskou roli. Nové politické a
socioekonomické podminky (omezeni prav soukromych vlastniki, diiraz na primarni roli statu
v ochrané pamatek, tradicionalisticka kulturni a legitimizaéni politika KSC) oteviely cestu
k aplikaci dosud pouze teoreticky promyslenych konceptli, zejména ploSné ochrany a
systematického prizkumu historického mésta. Konzervativni a nacionalisticky podbarvena
povaha stalinistické kulturni politiky usnadnovala moznost za pomoci dil¢ich diskurzivnich
posunil adaptovat pro nové politické podminky fadu tradi¢nich konceptii (pamatky jako dilo
naroda/lidu). Myslenku ochrany pamatek bylo vedle toho mozné zastitit odkazy na sovétské

(Leniniv diiraz na vyznam kulturniho dédictvi) i nékteré domaci autority (Nejedly, Zapotocky).

Zasadni role zurnalisti spocivala v zajisténi soustavné cirkulace oficidlnich obrazi a
interpretaci ve vefejném prostoru. Politické proklamace i expertni projekty zpracovavali do
podoby srozumitelnych zkratek, multiplikacemi a variacemi zvySovali jejich dosah. Ve
srovnani s architekty, pamatkati a dalSimi odborniky, ktefi v dennim tisku publikovali jen
ziidka, dokézali volit jazykové prostiedky ptistupnéjsi SirSimu publiku. Za pomoci vybranych
fecnickych figur a slohovych postupli ddvali budovani socialistické Prahy podobu ptib¢hu, resp.

ptibéht skladajicich dohromady vyznamovy celek.

Radovi ob&ané, jejichz roli detailné sleduji formou sondy porovnavajici zpravy v dennim
tisku a stiznosti zasilané oficidlnim ufadim, nezlstavali jen pasivnimi piijemci vize
socialistické Prahy a deklarovanym zdrojem jeji legitimity. Svymi reakcemi se podileli i na
dil¢i kritické reflexi této vize, aniz by pfitom nutné ztraceli zadkladni dlivéru v potinorovy rezim
jako takovy. Kriti¢nost mnohych z nich mohla naopak vychazet pravé z této diivéry a ve snaze
napravovat nedostatky stavajiciho systému pouze reagovala na oficialné¢ opakované vyzvy

vetejnych Ciniteld k odpovédnému piistupu.

Mezi znaky, resp. principy, které byly socialistickému méstu v dobovém diskurzu
piifazovany, jsem identifikoval diraz na planovity rozvoj, hygienu, vyrovnavani rozdili mezi
centrem meésta a jeho okraji, reprezentativnost vefejného prostoru a architektury a vSestranné
vyuziti historického dédictvi. Z této zjisténé kombinace se idea socialistického mésta stalinské
éry jevi jako svébytny hybridni model kombinujici racionalisticky pfistup v plénovani,
technickych a hygienickych aspektech vystavby s vyraznym tradicionalismem v estetickych a

uméleckych otazkach architektury a urbanismu.



Socialistické mésto v genealogické perspektivé

V paté kapitole analyzuji dobovy obsah, resp. obsahy samotného pojmu socialistické mésto a
jeho myslenkové kotfeny. Analyzu ¢lenim do dvou genealogickych linii odpovidajicich dvéma
zpusobiim, jimiz byl pojem definovan v dobovém politickém a odborném diskurzu. Prvni
predstavuje negativni vymezovani pojmu socialistické mésto (tj. dislednd antiteze meésta
kapitalistického), druhd pfiblizuje pozitivni definici odvozovanou ze sovétskych pfedobrazti a

tvircéi metody tzv. socialistického realismu.
Negativni definice: kritika kapitalistického mésta

V padesatych letech bézn¢ uzivané protikladné obrazy socialistického a kapitalistického
mésta nevychazely pouze z diskurzivnich strategii dobové propagandy, kterd s vyhrocenymi
schématy operovala takika ve vSech sférach tehdejSiho Zivota. V kritickych a neziidka emotivné
zabarvenych charakteristikach kapitalistickych mést minulosti i soucasnosti lze najit stopy
hlubsi myslenkové tradice — motivy, argumenty a vytky, které na adresu modernich (velko)meést

hojné zaznivaly jiz v pribéhu 19. stoleti.
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Na nejobecnéjsi irovni l1ze vizi socialistického mésta zasadit do Sirokého pole tradi¢niho,
od antiky rozvijeného uvazovani o idealnim mésté koncipovaném jako dokonalejsi alternativa
uspofddani stdvajicich sidel i1 spolecnosti v nich. Bezprostfednéjsi myslenkovou bazi
predstavuje éra pramyslové modernity 19. stoleti spojend s prudkym zvySenim tempa
technického pokroku a zformovanim modernich politickych ideologii véetné socialismu, resp.
marxismu. V tomto obdobi dochdzi rovnéz k dislednéjsimu propojeni jednotlivych socidlné
reformnich konceptli s planovanim mést a ke vSeobecnému zakotveni deterministického
pfedpokladu o reformovatelnosti mysSleni a chovani lidi skrze zvolené urbanistické a

architektonické formy.

Uvahy o socialistickém mésté, které zacaly byt v éeském prostiedi poprvé explicitng
rozvijeny béhem mezivalecného obdobi v Gzkém okruhu levicové avantgardy, pfedstavovaly
jednu z Cetnych reakci na fenomén moderniho industrializovaného (velko)mésta 19. stoleti,
jeho prakticky pocitované nedostatky a problémy. Marx a Engels formulovali ve svych textech
obsahlou kritiku soudobych velkych mést, jejichz stav klasifikovali jako priivodni znak
nevyhovujiciho, pouze revolu¢ni cestou odstranitelné¢ho systému kapitalismu. Jeho pozitivni
protipol spatfovali v idedlnim, historickou nutnosti odtivodnéném modelu beztiidni spolecnosti.

Po skonceni prvni svétové valky zacCaly na této vSeobecné bazi vznikat v uzkém, ale



intelektualné plodném okruhu levicovych avantgard konkrétnéjs$i ndvrhy forem socialistického
meésta. Jejich klicovym referencnim bodem se od pocatku dvacatych let stala politickd a
socioekonomicka realita Sovétského svazu. AZ do nastupu stalinismu se tyto Gvahy a diskuze

odehravaly pfevazné na mezinarodn¢ sdilené platformé moderni architektury a urbanismu.

Na pocatku tricatych let, paradoxné¢ ve stejné dob¢, kdy ceskoslovenska levicova
avantgarda ve svych vetejnych prohlasenich upevnila vzijemné vyznamové spojeni moderni
architektury s myslenkou boje za socialismus, doSlo v SSSR k z4sadnimu obratu, ktery tuto
symbidzu razantn¢ ukoncil. Stalinem iniciovany piiklon k metod¢ socialistického realismu
znamenal zménu ve formé, kterou méla architektura socialistickych mést nabyvat. Dosud
neproblematizovana, mezindrodn¢ sdilend funkcionalisticka estetika zacala byt v sovétském
prostfedi interpretovana jako projev nezadouciho formalismu a kosmopolitismu. Vize
socialistického mésta tim v podminkach stalinistického rezimu nabyla specifickou podobu,

v niz byla posléze, po skonceni druhé svétové valky pfenesena do ceskoslovenského kontextu.
Pozitivni definice: sovétské vzory a socialisticky realismus

Jesté pocatkem tricatych let neexistoval v Sovétském svazu pro vystavbu a prestavbu
mést univerzalné platny model a zejména avantgardni architekti formulovali fadu alternativnich
konceptt, jejichz spoleénym znakem bylo uvazovani o socialistickém mésté jako mésté nove
zaloZzeném, bez jakékoli vazby na stavajici historickd sidla. Rozsahla diskuze o budoucnosti
sovétskych meést v letech 1929-1930 probihala jest¢ primarné na odborné béazi a bez
diiraznéjsiho usmérnovani ze strany politickych elit. Zasadni zvySeni politického zajmu o
otazky urbanismu a architektury pfinesla postupna konsolidace Stalinovy moci, posun jeho
ideologickych priorit a vyhlaSeni prvniho pétiletého planu na konci dvacatych let. Rozsahly
stavebni program, ktery mél byt v pétiletce uskutecnén, vyzadoval jasnéji definovat principy
dalsi vystavby v podminkach budovani socialismu. V prvni poloviné tficatych let tak dosud
riznorodé piedstavy o socialistickém mésté v disledku piimych intervenci Stalinem
znamenaly predev§im odmitnuti dosavadnich avantgardnich koncepci smétujicich k likvidaci
velkych mést a dislednému uplatnovani principu kolektivniho bydleni. Problematika
socialistického mésta zacala byt naddle primarné¢ promyslena v intencich rekonstrukce mést

stavajicich, s vyuzitim jejich dochované struktury vcetné vybranych historickych pamatek.



Symbolem politického obratu se stal Generalni plan rekonstrukce Moskvy (1935).
Dokument, jenz byl po druhé svétové valce prezentovan jako zddouci vzor i pro staty lidovych
demokracii, ve svych ideovych vychodiscich pro stalinismus typickym zplisobem
kombinoval tradicionalistické pojeti urbanismu a architektury (koncentrické schéma meésta se
soustavou radialn¢ okruznich komunikaci a centralnich dominant, pravidelna blokova zastavba)
a vSestranny diiraz na estetické, reprezentativni a symbolické aspekty méstského prostoru
s obecngj§imi principy, jeZz byly relevantni i v okruhu stoupencii modernismu (kapacitné
velkorysé feSeni dopravni infrastruktury, snizovani hustoty zastavéni, pfemistovani
prumyslové vyroby dale od obytnych okrskti, diraz na zelen). Ve vysledku tak ptedstavoval
svébytny koncept modernizace, ktery oproti radikdlnim avantgardnim vizim neodmital celek
historického mésta, akceptoval jeho dochovanou pudorysnou osnovu, pro potieby
socialistického tadu ji nicméné disledné monumentalizoval a razantné¢ ptizplisoboval
soudobym hygienickym a dopravnim pozadavkim.® Jeho zachdzeni s prostorem mésta tak
v fad¢ ohledi sledovalo principy velmi blizké t€ém, které ve stejné dob¢ formulovali signataii

funkcionalistické Athénské charty (1933).

Usttednim pojmem, ktery definoval celkovy kulturnépoliticky obrat v sovétské politice,
se od roku 1932 stal socialisticky realismus. Dobové mimofadné frekventovany termin se
v SSSR a posléze i zemich vychodniho bloku stal oznac¢enim spole¢né metody, kterou se méla
fidit veskerad socialisticka umelecka tvorba vcetné architektury a vystavby mést. Klicovym
rysem socialistického realismu bylo vyjadieni kladného vztahu ke kulturnimu dédictvi
minulosti, z n€hoZ vyplyvala nutnost vyuZivat pii tvorbé soudobého uméni rozmanité historické

zéanry a formy z narodnich tradic dané zem¢, které byly vyhodnoceny jako pokrokové.

Pro dal$i vyvoj principt sovétské architektury a zejména jejich povalecny transfer do
zemi vychodniho bloku je mimofadné podstatné, ze socialisticky realismus nikdy nebyl
definovan skrze uceleny ,,zakladajici text. V sovétském prostiedi tficatych let jej vymezily
piedevsim obecné vyroky a komentaie politik vztahujici se ke Generdlnimu planu Moskvy a
soutézi na Palac sovéti. Jejich spoleénym znakem byl pouze diiraz na jednotu a soulad mezi
funkénimi a vytvarnymi aspekty architektury, tj. nutnost vyuzivat v soudobé architektuie

historické vzory, ale soucasné¢ i veskeré vydobytky moderni techniky. Rozhodujici pro

¢ Harald Bodenschatz — Christiane Post — Uwe Altrock, Schmelztiegel internationaler Leitbilder des Stidtebaus
oder ,,stalinistische Reaktion“? Die Sowjetunion auf der Suche nach der sozialistischen Stadt zwischen 1929 und
1935, in: Christoph Bernhardt — Thomas Wolfes (eds.), Schonheit und Typenprojektierung: Der DDR-Stddtebau
im internationalen Kontext. Erkner 2005, s. 38.



upfesnéni Siroce vymezenych zdsad se nakonec stavaly teprve samotné projekty a realizace

jednotlivych architektii a jejich nasledné vefejné ocenéni ¢i naopak kritika.

Podstata socialistického realismu jako metody tvorby socialistickych mést ziistala
v sovétské a nasledné i ¢eskoslovenské povalené praxi predmétem neustalych re/interpretaci,
na nichz se podileli nejen politicti funkcionaii, ale zejména sami architekti, teoretici a
publicisté.” Vysledkem bylo §iroké vykladové pole, na némz bylo mozné s pomoci obecnych,
rozdiln¢ interpretovatelnych pojmu (krasa, lidovost, tradice, pravdivost, pokrokovost) ucelové
adaptovat, obhajovat ¢i naopak vylucovat fadu principti a myslenkovych vychodisek. Pohyb
v tomto poli byl pfitom pro jednotlivé aktéry znacné rizikovy, nebot’ ptipadny neuspéch je mohl
ohrozit politicky, profesné¢ i lidsky. Nejvyssi rozhod¢i autoritu v piipadnych sporech ptitom
predstavovala vyjadfeni vrcholnych politikli, k nimz nicméné v Ceskoslovenském piipadé

(oproti Stalinovym intervencim v SSSR) téméf nedochézelo.

Model mésta, ktery zacal byt na sklonku Ctyficatych let prenaSen do ¢eskoslovenského
prostedi, predstavoval vysledek popsaného vyvoje a opiral se o dva zakladni charakteristické
znaky. Prvni predstavovalo deklarované zaméfeni rozvoje mésta na uspokojovani potieb
propagandistického hesla ,,stalinskd péce o clov€ka™. Jejim jadrem mélo byt vyrovnavani
kvalitativnich rozdili mezi centrem mésta a jeho okraji a zlepSovani bytovych podminek pro
rodiny (s avantgardni ideou kolektivniho bydleni jiz nebylo operovano). Druhym znakem
zlstaval socialisticky realismus jako tviiréi metoda uméni, architektury a urbanismu zaloZena
na vyuzivani historickych vzort, jejichZ Skala byla definovana pouze obecnym poukazem na

,,narodni tradice* kazdého statu.

Ve druhé poloving ¢tytficatych let byl model socialistického mésta v kontextu zacinajici
mocenské rivality mezi vychodnim a zapadnim blokem postaven do ostrého protipolu nejen
k méstim kapitalistickym, ale explicitné také viici principim avantgardni architektury
funkcionalismu a konstruktivismu. Uméni avantgardy a na ni navazujici soudoba architektura
Zapadu byly v ramci fizené propagandistické kampané ztotoznény s negativnimi nalepkami
kosmopolitismu a formalismu. Stalinskd vize socialistického mésta byla s pomoci tohoto
vyhranéni prezentovana jako svébytnd a specifickd svou formou (historismus) i obsahem

(planovity rozvoj), jako pokrokova a zaroven respektujici (vybrané) tradi¢ni hodnoty. Pro jeji

7 Katerina Clarkova, Moskva, ¢tvrty Rim: stalinismus, kosmopolitismus a vyvoj sovétské kultury 1931—-1941. Praha
2016, s. 138-139.



transfer do Ceskoslovenského kontext tim vSak vznikal zadsadni $t€pny moment, nebot’ domaci
diskurz o budoucnosti mést a architektury v podminkach socialismu formovali jiz od roku 1945

prave architekti mezivaleéné levicové avantgardy.

V Ceském prostiedi nardzel historismus sovétskych vzorii na mimotadné silnou
avantgardni tradici, kterd jiz ve tficatych letech svou vizi socialistické architektury spojila
s mySlenkami disledné uplatinované typizace a standardizace, které jeji predstavitelé po roce
1945 dokazali prosadit do praxe a ucinit z nich zakladni bazi, na niz domaci architektura a
stavebnictvi fungovaly po celé obdobi statniho socialismu. V souladu s prevazujicim
piesvédcenim Ceskoslovenskych architektii tak nadale ziistavaly obecné modernizacni aspekty
prejimaného sovétského modelu vystavby mést (planovitost, racionalizace, hygiena), zatimco
vici duslednéjsi recepci tradinich historickych vzorti zaujala vétSina projektantd vyrazné

odtazity postoj.

Komplikovany a oproti dal§Sim uméleckym sféram zna¢né pomaly a nedisledny proces
zavadéni socialistického realismu v ¢eské architektute probihal primarné z politického popudu
(vyhléseni socialistického realismu za jedinou pfipustnou metodu umélecké a architektonické
tvorby na IX. sjezdu KSC 1949), politiéti ¢initelé viak do daliiho upfesiiovani obsahu pojmu
jiz aktivnéji nevstupovali a k otazce nebylo po roce 1949 vydano zddné konkrétné;si stranické
ani vladni usneseni. Cely problém se tak stal primarn¢ zalezitosti sebedisciplinace a
vzajemného vlivového soupeteni jednotlivell i skupin uvnitf samotné architektonické obce.
Identifikovat zde 1ze pfedevS§im zfetelné generacni St€peni mezi ne¢kdejsi funkcionalistickou
avantgardou a pounorovymi absolventy, ktefi si i diky snadné&jSimu osvojeni rustiny zacali

budovat a posilovat vlivnou pozici zprostiedkovatell a interpretd sovétského kanonu.
Pripadova studie: ustiedni prostor socialistické Prahy

V zavérecné piipadové studii prostfednictvim rekonstrukce jednani o tzv. stfednim prostoru,
nejambicidznéjSim urbanistickém zaméru, ktery byl v padesatych letech v historickém centru
Prahy navrhovan na zakladé vzord SSSR (1953), poukazuji na moznosti dobového aktérského
vyjednédvani. Piestoze §lo o projekt oficialné zastitény odkazem na vzor SSSR a prosazovany
politicky silnou figurou planovaciho referenta méstského narodniho vyboru, vyvolal
v odbornych kruzich kritickou diskuzi a ¢ast odbornikil z fad architektd a pamatkati se proti
zaméru postavila. Ob¢& strany pfitom v polemice z¢asti vyuzily zaStitu sovétskych vzort,

v jednom piipad¢ s poukazem na principy sovétského urbanismu vyzadujici podobny prostor



v centru kazdého meésta (zastanci), ve druhém na nezbytnost ochrany pamatkového dédictvi
mést (odptrci). Jako rozhodujici a ideologicky nenapadnutelny argument néasledné¢ odpirctim
projektu poslouzila autorita sovétského architekta Galaktionova, ktery Prahu osobné navstivil
a vposudku smérného planu vypracovaném roku 1954 vybourani ¢asti zéastavby
staroméstského obvodu pro nové ndmésti a reprezentativni tiidu vyslovné nedoporucil. Ménici
se politicka situace v SSSR v souvislosti s Chrus¢ovovou kritikou socialistického realismu pak

dalsi jednani o projektu zcela uzaviela.
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