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Posudek vedouciho prace:

Na za&atku podava autorka dobrou analyzu jiz velmi nepfehledného stavu
(umélecko)historického badani o Benediktu Riedovi od jeho doby aZ do konce 20. stoleti, je
ale poznat, Ze recipovala némeckou literaturu, a.tak zejména kli¢ovou praci Goétze Fehra
nikoliv z originalu, ale pouze pes Ceskou literaturu resp. recenze. Navic nékteré kliové prace
nebyly viibec zohlednény, napf. studie Jitiho Kuthana, které byly naposled shrnuty ve 14.
kapitole sborniku ,.Splendor et Gloria regni Bohemiae®, Praha 2007, 0 kralovském dilu doby
jagellonské v ceskych zemich, jeho charakteru a stfedoevropském kontextu. Autorka sice na
konci analyzy stavu badani dobfe shrnuje nejdiilezit&j3i problémy kolem Benedikta Rieda (str.
19), bohuzel se ji ale nepodafilo poloZit na tomto zakladé védecké otazky v ramei zvoleného
tématu pozdné gotické (sakralni) architektury v severozapadnich Cechéch a zejména
v Lounech. Kone&né pojednéni o vlivu Benedikta Rieda na fortifikaéni architekturu (str. 20f)
plsobi zejména na tomto misté zcela nesourodym dojmem, navic nema pfilis spoleéného se
zvolenym tématem. Pak nasleduje poméms zdafily pokus o lideni profesni drahy Benedikta
Rieda jako architekta v &eskych zemich doby jagiellonské a v pfiléhlych oblastech (str. 21-
24), na to nasleduje velmi zajimavy postich stavebni organizace Riedovské huti (str. 24/25)

Zde pon&kud snizuje védeckou troven prace misty vyrazny nedostatek poznamek
resp. mnoZstvi neocitovanych tvrzeni a fakti, ke kterym autorka jen tézko dochdzela sama
(napf. str. 24-25), zejména pojednani o Riedovském dile na Prazském Hrad& a v Kutné Hofe
je sice pino historickych dat, poznamkovy aparat viak tu zcela chybi (str. 26-29).

Kli¢ova kapitola o kostelu sv. Mikula$e v Lounech zadina velmi dobrym Gvodem do
sttedovékych d&jin tohoto kralovského mésta a jeho profinni a sakralni architektury.
Nejvéisim piinosem prace je zde nepochybné rozbor stavebniho vyvoje chramu sv. Mikulade
v Lounech, a to zejména od ni¢ivého pozaru mésta v roce 1517 ptes baroko a historizujici
restaurace aZ do 20. stoleti (str. 30-34). Jako nikde jinde v teto praci se ho pokusi autorka — az
na nékteré mista (napf. 1. a 3. odstavec str. 30, str. 34) — sledovat na zakladé spolehlivé
odborné literatury, a to zejm. praci Lounskéhc archivafe Bofivoje LiZka, spolu s pisemnimi
prameny, které nékdy pfevzalaiz kritickych pramennych edic a v jednom pfipadé dokonce
ptimo z archivu (str. 28 ff}). Cim dale oviem toto pojednéani chronologicky pokraduje, tim vice
se z ného opét vytraci poznamky s citacemi literatury a pramentl (zejm. od str. 33). Navic
pozdné& stiedovékou stavebni ginnost, jak se autorce podafilo historiografickymi doklady
sledovat, nelze identifikovat s konkrétnimi Sastmi dnedni architektury chramu bez diikladného
zohlednéni jeho stavebni stratigrafie, jak to udélala t¥eba na str. 30-32, a zejména pak na str.
34, kde se pokusi takto identifikovat starsi jadro farniho kostela z doby pied poZarem Vv r.
1517. Vlastni stavebné historicky rozbor chramu sv. Mikulase bohuzZel autorka ziejme
neprovedla a ve své praci zcela zanedbala, a z metodického hlediska je tfeba zdiiraznit, Ze se
tento zasadny nedostatek neda vyrovnat ani nasledujicim, peélivym uméleckohistorickym
popisem architektury kostela (str. 34ff), ani metodicky docela pochybnym pokusem autorky o
datovanim pozdné stiedovéké stavebni &innosti v lounském chramu sv. Mikula3e, resp. o
ur&eni podilu Benedikta Rieda pomoci stylové kritického porovnani s kostelem Nanebevzeti
P. Marie v Most& a s nim souvisejicimi stavbami (38-40) v kap. 3.

Nicméné je to nezpochybnitelna a velka zésluha autorky, Ze pfi svém badani pfinesla
nékters klicové prameny, které by pfi peclivém zpracovani a dokumentace asi umoZnily



syiesit aspofi vyde zminény problém datovani pozdné sttedovékych stavebnich fizi chramu
sv. Mikulage v Lounech: jednd se o stavebni zapisy na krovu i nad vehodem do kruchty
svatomikulagského chramu (str. 36-37) a zejména o méstskou knihu ucth v okresnim archivu
v Lounech (str. 34) - spolu s jinymi pisemnymi prameny ulozenymi v tomto archivu by nam
zajisté odhalily zatim neznémé informace o pozdné stiedovéké profanni i sakralni stavebni
nnosti v Lounech a snad by piinesly i nové, spolehlivé doklady o piisobeni mistra Bendikta
Rieda v tomto vyznamném kralovském mesté v severozapadnich Cechach a o jeho moznych
objednavatelech a mecenadech.

Ostatné podobny okruh velmi zajimavych otazek se autorce podafilo poloZit v
zavéreéné kapitole své prace: problém souvislosti mistra Pavla z Pardubic s Benediktem
Riedem, zatazeni jeho mozného podilu na vystavbé svatomikuladském chramu do vyvoje
Riedovy architektonické tvorby a otdzka vlivi na jeji vytvarny projev - autorka zde i velmi
dobte posuzuje vypovidaci hodnotu zatim vétdinou nepublikovanych pisemnosti v Lounském
archivu a projevuje dokonce dobry cit pro kritiku prament (str. 41-43).

Bohuzel najdeme v této préci také mnoZstvi #€zkych chyb v gramatice, ortografii a
interpunkci, které vznikly v nékdy husté koncentraci polovét (tak napf. na zatatku druhého
odstavee na str. 19, prvni véta na str. 20, v poloviné druhého odstavce na str. 24, dale na str.
30, 38, 41).
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