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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Analyza tirovné vedeni kotouce v lednim hokeji v kategoriich U10 a U11

Hlavnim cilem této prace je provést analyzu urovné vedeni kotouCe u
mladeznickych hra¢l ledniho hokeje v kategoriich U10 a Ul1l. DosaZeni tohoto
cile se sklada ze dvou hlavnich krokt, konkrétné z realizace vyzkumné testovaci
baterie zaméfené na vedeni kotouce ve vybranych hokejovych klubech a z
nasledného provedeni komparativni analyzy, vCetn¢ interpretace dat ziskanych z

tohoto testovani.

V této bakalarské praci jsme pouzili metody pozorovani, analyzy a komparace.
Metoda pozorovani byla vyuzita pii realizaci standardizovaného testovani
urovné vedeni kotouce u kategorii UI0 a Ull. Analyticky a komparativni
metodicky ptistup pak byl vyuzit pti vyhodnocovani a interpretaci dat ziskanych

7 testovani na ledé.

Testovani urovné vedeni kotouce se zucastnilo celkem 246 hraca kategorie U10
a Ull z 8 riznych klubl. Primérna uroven vedeni kotouce u hract kategorie
Ul1 je znatelné¢ vyssi (dosahuje hodnoty 4,3) nez u hract o rok mladsich z
kategorie U10 (hodnota 2.,9). Hraci z klubl které jsou drziteli statusu Akademie
Ceského hokeje si vedli v testovani vyrazné lépe nez hra¢i z klubt bez tohoto
statusu. Z vysledkl testovani evidentné vyplyva pozitivni korelace mezi vysi
dosazené urovné vedeni kotouce a vysi véku a délky registrace v hokejovém

klubu.

Kli¢ova slova: ledni hokej, kontrola kotouce, vedeni kotouce, motorika, testovani, mladsi

Skolni vék



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of the level of stickhandling skills in ice hockey in the UI0 - Ull

category

The main goal of this thesis is to analyse the level of stickhandling skills among
youth ice hockey players in the Ul0 and Ull categories. Reaching this goal
consists of two main steps - first is the implementation of a research standardised
test battery focused on puck control in selected Czech ice hockey clubs, which is
followed by a comparative analysis and interpretation of the data obtained from

this testing.

For this bachelor's thesis, we employed the methods of observation, analysis and
comparison. The observation method was used for the implementation of the
standardised testing of the level of stickhandling skills for the U10 and Ull
categories. An analytical and comparative methodical approach was then used

for the evaluation and interpretation of the data obtained from the on-ice testing.

A total of 246 players from U10 and Ul1 categories from 8 different Czech ice
hockey clubs took part in the testing of the level of stickhandling skills. The
average stickhandling level of players in the Ul1 category is noticeably higher
(reaching a value of 4.3) than that of players from the U10 category (value of
2.9). Players from clubs that hold the status of the Academy of Czech Hockey
performed significantly better in testing than players from clubs without this
status. The results of the testing clearly show a positive correlation between the
level of stickhandling achieved and the player’s age and the length of their

registration in the hockey club.

ice hockey, puck control, stickhandling, motor skills, testing, elementary school

age
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1 Uvod

Ledni hokej je vyjimecné vSestrannou sportovni hrou, jeZz vyzaduje vysokou Uroven vSech
pohybovych schopnosti 1 dovednosti, pficemz zna¢né naroky jsou nejen fyzického, ale takeé
mentéalniho charakteru. Povrch, na kterém se tento sport odehrava, zajistuje jeho vyjimecnost
a osobité kouzlo - led zajist'uje hie vysokou miru rychlosti a plynulosti a pravé rychlost akce
déla z hokeje jedineCny a vzruSujici sport, jenz ostatné¢ byva mnohdy oznaCovan za

nejrychlejsi sportovni hru na svéte.

wrwe

hokej jiz v utlém détském veéku a pokracuje dodnes. V pribéhu této doby jsem si proSel v
ceském soutéznim hokejovém prostiedi kariérou mladeznického hrace, kterou jsem celou
stravil v klubu HC Hvézda Praha. Jiz v juniorské kategorii jsem se zacal ptfeorientovavat z
hra¢ské pozice na tu trenérskou, nebot’ role trenéra mé zacala napliovat jesté o néco vice nez
role hrace. Ve vysSe zminéném klubu jsem od roku 2015 jako trenér proSel vSemi
mladeznickymi tfidami od piipravky po mladsi zadky vcetné, navic jsem coby asistent trenéra

pusobil u muzstva muzii soutéZiciho na krajské urovni.

Z vyse uvedeného se odviji také téma této bakaldiské prace, kterym je uroven vedeni kotouce
hract v obdobi mladsiho Skolniho véku, konkrétné kategorii U10 a Ull. Dovednost vedeni
kotouce byla vybrana coby jeden ze zakladnich aspektd ledniho hokeje. Vékové kategorie
U10 a Ull poté byly zvoleny na zaklad¢ toho, Ze v dobé¢ testovani a analyzovani urovné
dovednosti vedeni kotouce (sezoéna 2021/22) jsem pusobil coby hlavni trenér u kategorie Ul1.
K vybéru realizovatelného a zaroven pokud mozno co nejobjektivnéjSiho testovani Grovné
dané dovednosti bylo pfistoupeno na zakladé skutecnosti, ze analyticky nahled vyuZzivajici
srozumitelnd relevantni data je jednim ze zdkladnich aspektii toho, jak se snazim na ledni

hokej a sport obecné nahliZet.

V soucasném prostiedi ledniho hokeje se vyuziva stidle vEétsi mnozstvi kvantitativnich dat.
Zejména profesionalni hokejové organizace investuji do procesu ziskavani analytickych dat a
pokrocilych metrik nemalé mnozZstvi prostfedkil, aby tim ziskaly konkuren¢ni vyhodu. Tyto
metriky totiz poskytuji cenné informace o vykonu hract i celého muzstva a datova analyza se
tak stala nedilnou soucasti hodnoceni jejich vykonnosti. Piesnd a vypovidajici data totiz

mohou vhodné dopliiovat osobni hodnoceni od trenéra ¢i samotného hrace a kombinace



objektivniho a subjektivniho tak poskytuje komplexni pohled na silné a slabé stranky kazdého
jednotlivce. Vyuzivani kvantitativnich dat pfitom miize byt vyhodné nejen v prostiedi
profesiondlniho hokeje, ale také toho mladeznického. Objektivni hodnoceni urovné
dovednosti mladeZnickych hokejisti mize byt naptiklad dulezitym prostiedkem pro dalsi
rozvoj hrace. Stejn¢ tak mohou tato data pomahat trenérim pii koncipovani tréninkového

planu nebo skauttim pfi hledani talentu.

Tato bakalafskd prace by méla byt pfinosnd ve vice rovinach. Jejim primarnim tkolem je
provést analyzu a interpretaci turovné dovednosti mladeznickych hokejisti v kategoriich U10
a Ull. Dilezitym cilem této prace je také demonstrovat, Ze je mozné ziskat relevantni a
vypovidajici objektivni standardizovanid data na zéklad¢ testovani, které je finan¢né i
materidlné dostupné. To mize byt klicové pro kluby s omezenymi zdroji, které chtéji
efektivné sledovat a hodnotit vykonnost a progres svych hraci. Standardizovany pfistup k
testovani umoznuje srovnani hra¢t v raznych tymech a v priibé¢hu ¢asu. Nakonec, tato prace
muze poskytnout cennou zpétnou vazbu nejen hractim, ale také trenériim, ktefi by mohli na
zaklad¢ vysledkl poupravit vyuZivané tréninkové programy, stejné jako pfizpisobit do urcité
miry tréninkové naroky a pozadavky podle individualni urovné vedeni kotouce u jednotlivych
hract svého muzstva. Timto zptisobem by mohla tato bakalarska prace - alespoit v minimalni

mife - prispét ke zvySeni Grovné€ vykonnosti a rozvoje mladych hokejistu.

2 Teoreticka vychodiska
2.1 Sportovni trénink v obdobi mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladSiho Skolniho véku pfiblizné odpovidd prvnim péti letim Skolni dochazky -
presné vékové vymezeni tohoto obdobi se podle jednotlivych autorti sice muze mirné
odliSovat, nicméné jako ptiklad mizeme uvést Pericovo (2004) piifazeni mladsiho Skolniho
veku k Sesti az jedenacti letiim véku. Pro prvni ¢ast mladSiho Skolniho véku - ktera také byva
oznacovana za obdobi pohybového neklidu - je charakteristickd ak¢nost, nestalost a zivost
déti, vcetné potieby se Casto hybat. Po tomto obdobi nastava takzvany zlaty vék motoriky,
béhem néjz dochazi velice snadné k uceni pohybovych dovednosti, a béhem né&jz zpravidla
sta¢i ndzorna demonstrace dané dovednosti k tomu, aby si ji dit¢ alespont v hrubé miie

osvojilo. Koordina¢ni a rychlostni schopnosti se béhem zlatého v€ku motoriky - do kterého



spadaji 1 ndmi analyzované vékové kategorie U10 a U1l - vyvijeji pomérné snadno zejména
diky dobrym piedpokladiim pro budovani novych nervovych struktur. Na zlaty v€k motoriky
(stejn¢ jako na dal$i stadia vyvoje ditéte) ma vyznamny vliv princip individualizace, nebot’

.....

jinou rychlosti).

Z hlediska fyzického je pro toto obdobi typicky rovnomérny nartist hmotnosti a vysky ditcte,
probiha osifikace kosti i vyvoj kostry, dochazi k riistu zejména vétSich svalovych partii, a
kapacita srdce a obéhového systému je jesté relativné mald, takze se déti v tomto veku pfi
zatézi relativné rychle unavi, ale dokazi se také rychle zotavit (BelSan, 1985). V prvni ¢asti
mladSiho Skolniho véku jesté mohou byt pfitomné problémy s jemnou motorikou, nicméné v
druhé ¢asti mladsiho Skolniho véku by tyto komplikace mély ustat. Co se tyce socidlni a
psychické oblasti v tomto obdobi vyvoje, tak zajem déti (nejen) o sport a hry je veliky a s
motivaci byva problém pouze ziidka, naopak jesté relativné slabé jsou v tomto véku volni
vlastnosti ¢i schopnost koncentrovat se po delsi dobu. Dulezitym meznikem je zahdjeni
povinné Skolni dochdzky a zatfazeni do kolektivu - zpravidla kontrolovaného autoritou - v
némz pravidelné probihd socializace s vrstevniky, coz napomahd také vytvareni

spolecenskych norem a prvnich nazord.

Vyse uvedené ma také vliv na trenérsky pfistup pii vedeni sportovnich aktivit pro déti
mladsiho Skolniho véku - diraz by mél byt kladen zejména na rozvoj koordinacnich a
rychlostnich schopnosti, a to za vyuziti herniho principu diky kterému se bude dité radovat z
pohybu a neztrati motivaci. Trenér by se mél snazit prenést nadSeni déti pro spontanni pohyb
do systematické sportovni piipravy tim zplisobem, aby to na déti nemélo negativni vliv (Peric,
2004). Nové pohybové dovednosti by zarovenn mély byt procvicovany na pravidelné bazi tak,

aby byly nové struktury pohybu dobfe ulozeny a nebyly zapomenuty.

V pribéhu mladsSiho Skolniho véku typicky prochazi jedinec provadéjici sport na pravidelné
organizované (a s nejvetsi pravdépodobnosti také soutézni) bazi dvéma riznymi etapami. Tou
prvni je etapa seznamovani se sportem, jeZ by coby pocatecni etapa sportovniho tréninku
méla napliovat podminky vSestrannosti, perspektivnosti, pfiméfenosti a systematicnosti. V
ramci tohoto obdobi, které trva zpravidla 2 az 3 roky, by si mél jedinec vytvoftit kladny vztah

k pravidelnému cvi€eni a tréninku, mél by mu byt zajiStén optimalni psychicky a télesny
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rozvoj a sport by mu mél upeviiovat zdravi, a to vSe na zéklad¢ vSestranné pohybové pripravy

(Peri¢, 2004).

Na pomezi druhé faze mladsiho Skolniho véku a zacéatku starSiho Skolniho véku (obdobi
ptiblizné mezi 10. a 13. rokem) se odehrava dalsi dlouhodoba faze sportovniho tréninku, a to
etapa zadkladniho tréninku. Pro tuto etapu je charakteristicky postupny rozvoj specialni
vykonnosti, k némuz vSak dochazi stale primarn¢ na zakladé vSestranné ptipravy, avsak jiz za
vétsiho tréninkového zatizeni oproti predchozi etapé. V etapeé zékladniho tréninku by mélo
dojit k osvojeni co nejvétsiho poctu riznych pohybovych dovednosti, zvladnuti zékladii
technik a taktik dané¢ho sportu a vytvofeni si trvalého vztahu k systematickému tréninku
(Peri¢, 2004). Pti uceni technik hraje velkou roli uc¢eni napodobou, pficemz déti si v tomto
obdobi rizné techniky osvojuji relativné rychle i kvili tomu, Ze tréninkovy proces se
zamétuje spiSe na kvantitu ziskanych schopnosti nez na kvalitu provedeni (vétsi duraz na

kvalitu se zacina klast béhem dalsi etapy sportovniho tréninku).
2.2 Motorika

Termin motorika vychazi z latinského slova motus znamenajici pohyb a oznacuje se jim
celkovd pohybova schopnost lidského organismu. Motorické schopnosti a dovednosti
umoziuji Clovéku provadét de facto veskeré fyzické aktivity od zdkladnich pohybovych
dovednosti po slozity soubor pohybii vykondvany napiiklad pouze ve specifickych
sportovnich disciplinach. Motorické schopnosti jsou generalizované a v ¢ase relativné stalg,
zékladni proménné ovliviiujici troven motoriky patii faktory jako vek, pohlavi, genetické,
somatické ¢i ucebni piedpoklady, okolni prosttedi ¢i zdravotni stav jedince. Z hlediska
motorického vyvoje je kliCovym obdobim mladsi Skolni vék, kdy déti disponuji zvySenou

adaptabilitou a nové pohyby se uci vyrazné jednoduseji, hospodarnéji a presné;ji.

Zvonat (2011) zarovenl upozornuje, Ze na motoriku by se nemé&lo nahlizet pouze coby jako na
mnozinu pohybli, nebot motorika zahrnuje kromé¢ samotné pohybové cinnosti také
bezprostiedni pohybové predpoklady (schopnosti, dovednosti a zkuSenosti) a $ir§i pohybové
ptedpoklady (somatické aspekty, neuro-fyziologicky a intelektovy vyvoj). Zakladni déleni
motoriky je na jemnou a hrubou - jemna motorika se vyuziva pii jemnych manipulacich

(naptiklad drobné pohyby rukou a prstli), za hrubou motoriku se pak oznacuje pohyb velkych
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N 24

ontogeneze se pritom zpravidla nejprve rozviji motorika hruba, poté jemna. Motorické
dovednosti 1ze nicméné délit i na zéklad¢ dalSich kritérii - napiiklad na zakladé casového

vztahu podnétu a reakce (diskrétni, sériové a kontinualni motorické dovednosti).

Jak tvrdi M¢ékota (1983), tak toto rozdéleni je podminéné, nebot’ v bézném zivoté i ve sportu
se uplatiiuje hruba a jemnd motorika soucasné¢ a mnohdy neni mozné hrubou a jemnou
motoriku v rdmci pohybové ¢innosti oddélit. Na skutecnost, Ze na motoricky akt by se nemélo
nahlizet jako na izolovanou véc, upozoriiuje také Rychtecky (1998), jenz ftika, Ze na
télovychovné a sportovni dovednosti je tfeba nahliZzet jako na uceleny psychomotoricky
systém. Jiz zminény M¢kota (2005) rozdéluje motorické schopnosti do tii kategorii, a to na
kondi¢ni schopnosti (ovliviiuji je zejména energetické procesy), koordina¢ni schopnosti
(ovlivituji je zejména fidici procesy) a hybridni schopnosti (kombinace kondi¢nich i
koordinacnich schopnosti). Mékota (tamtéz) v souvislosti s motorickymi schopnostmi
zduraznuje dulezitost faktoru potenciality - tedy, ze jedinec mé urCitou kapacitu tykajici se
motorickych schopnosti, kterou miize, ale také nemusi vyuzit. Vliv na to ma zejména obdobi
vyvoje jedince, béhem néhoz muize dochazet k relativné rychlému zdokonalovani
motorickych schopnosti (naopak v ptipadé nevyuziti jejich potencialu zistane kapacita téchto
schopnosti skrytd, neboli latentni). Zminény M¢ekotiv faktor potenciality motorickych
schopnosti potvrzuje naptiklad Bedfich (2006), jenz tika, Ze motorické schopnosti jsou v
podstaté vrozené piedpoklady k pohybu, které nelze ziskat, ale pouze je do urCité miry

rozvijet.

S motorikou je také tzce spojeny termin lateralita neboli pfednostni pouZzivani jednoho z
parovych organii, coz vychéazi z dominance mozkovych center. Jelikoz obé poloviny lidského
téla se z hlediska stavby a funkce li$i, tak na zdkladé¢ odchylky (od symetrie a parovych
organil) rozliSujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii (nevyhranénost) coby zékladni typy
laterality. Dominantni strana mé4 motorické drahy kvalitngj$i, takZze motoricky vyvoj probihd u
parovych organi na této stran¢ rychleji a zpravidla jednotlivé pohyby dosahuji vyssi
kvalitativni urovné. Na motoriku ma pfitom vliv jak tvarova lateralita (kvantitativni

nesoumeérnost), tak funk¢ni lateralita (kvalitativni nesoumérnost).
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Komplexni soubor motorickych schopnosti zahrnujici koordinaci svalového a nervového
systému je pfitom produktem vice nez tii miliardy let trvajiciho fylogenetického vyvoje Zivota
na zemi (M¢kota, 1983). Po podstatnou ¢ast této doby se od urovné motorickych schopnosti
odvijela schopnost pfeziti a adaptace na podminky, nebot' diky pfirozenému vyvoji méli
jedinci s vynikajicimi motorickymi schopnostmi vétsi Sanci uspét v lovu, sbéru a pti dalSich
fyzicky naro¢nych cinnostech, ¢imz se zvySovala jejich Sance na pieziti a reprodukci.
Schopnost pfizpisobit motorické schopnosti novym situacim a prostiedim byla
charakteristickym znakem lidské evoluce. Neustalé¢ zdokonalovani motorickych dovednosti
po generace nakonec vyustilo v moznosti dosazeni pozoruhodné urovné motoriky u
modernich lidi, ovSem soucasné je tieba dodat, ze dosazeni této Grovné neni vzhledem k

okolnostem souvisejicim s fungovanim souc¢asné moderni spolenosti samoziejmosti.
2.3 Motorické uceni

S vySe uvedenou podkapitolou tzce souvisi také téma motorického uceni, coby specifické
formy uceni se dovednosti na zakladé¢ osvojeni si, stabilizace a nasledném vyuziti dané
dovednosti. Klicova je pfitom jiz zminéna schopnost adaptace a vnimani zpétné vazby, a to
jak na zaklad€ vngjSich, tak vnitfnich podnéti. Motorické uceni obcas byva davano jako
protiklad uceni senzorického (na zadkladé¢ obsahu coby kritéria), nicméné jako skutecny
protiklad ho dle Rychteckého (1998) oznacit nelze, nebot’ se nejedné o izolovany proces - v
kazdém motorickém uceni je zahrnuto uéeni senzorické a naopak. Clenéni motorického udeni
do rtiznych slozek ¢i fazi se dle jednotlivych autorti mirné 1isi (spiSe z hlediska terminologie a
uhlu nahledu, nikoliv ve své podstaté) - naptiklad podle Rychteckého (1998) zahrnuje

motorické uceni slozku poznévaci (kognitivni), citovou (emotivni) a snahovou (volni).

Dvojice ¢eskych autortt Dovalil a Choutka (2012) d€li proces motorického uceni do ¢tyt fazi -
hrubéd koordinace (tvorba =zakladi dané dovednosti; s nepiesnymi, nedokonalymi a
nadbyte¢nymi pohyby), jemna motorika (zpeviiuje se celkova struktura dovednosti, dochézi k
fizeni a regulaci pohybu), stabilizace (koordinace na vysoké urovni, stabilizace techniky,
vysoka ucinnost pohybu) a posledni fazi je variabilita ueni (maximalni vykon, dochazi k
piedvidani a tvofivosti ve slozitych proménlivych podminkach). Italsky autor se specializaci
na neurologii Marinelli (2017) rozdé€luje proces motorického uceni do tfi fazi - kognitivni,

asociativni a autonomni, pficemz rozdéleni téchto fazi vychdzi mj. ze zapojeni odlisSnych
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mozkovych c¢asti a aktivit béhem procesu motorického uceni. V prvni fazi potfebuje subjekt
dostat instrukce o tom, jak provadét pohyb, a pribézné integrovat poskytovanou zpétnou
vazbu; jednd se o Cast procesu, pii kterém dochdzi k castému vyskytu chyb a vysoké
variabilité urovné provadéného pohybu. Druhd faze spociva v upevnéni motorické dovednosti
- subjekt si je pti pohybu jistéjsi a provadény pohyb se stava piesnéjSim a mén¢ nachylnym k
chybam. Konec¢né, ve tieti fazi, po dlouhém procvicovani a stovkach az tisicovkach pokust, je
pohybovy tkol definitivné nauceny a stava se téméef automatickym; provedeni pohybu je
rychlé, presné, plynulé a ke kontrole pohybii je potieba jen malo prostiedkli pozornosti
(tamtéZ). Rada studii se shoduje na tom, Ze vrcholovi sportovci pii praktikovani motorickych
pohybl vyuzivaji na zdkladé danych casoprostorovych pohybovych vzorct

ptedprogramované (zautomatizované) fizeni pohybu (Davids, 2000).

Jakmile se motorické uceni dané dovednosti dostane do zavérecné tieti faze, tak zpravidla
muze dojit k zapojeni dalSich soubéznych ¢innosti (dvoji ¢i 1 vicenasobny ukol). Vysledkem
motorického uceni tedy byva zpusobilost vykondvat pohybovou ¢innost spravnym, vhodnym
a efektivnim zpisobem pii variabilnich podminkach. Z praktického hlediska je tfeba
upozornit na skute¢nost, ze dojit do konecné tfeti faze motorického uceni byva zpravidla pro
jedince kli¢ové - pohybové ukoly ve vétsing sportovnich disciplin je totiz slozena z nékolika
pohybovych dovednosti soucasné a pro dosazeni maximalni vykonnostni urovné je tedy tieba

vysledky motorického uceni integrovat.

Pribéh motorického uceni je ovlivnén fadou riznych faktort, takzvanych Ciniteld. Zakladnim
predpokladem pro efektivni proces uceni je motivace, efektivitu vyznamné ovliviiuje také
urovent schopnosti a cil uceni. Mezi dalsi Cinitele motorického uceni patii stimulace (na
zéklad¢€ emoci a vile), percepce (pfedstava o pohybové dovednosti), zpeviiovani (mnozstvi
Casu vénované nacviku), retence (uchovani si naucené dovednosti v paméti), integrace
(uplatnéni dovednosti v kontextu) a transfer (efekt praxe v jedné dovednosti na osvojeni jiné)

(Rychtecky, 1998).
2.4 Senzitivni obdobi pro rozvoj koordina¢nich schopnosti

Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se motoriky, tak jednou ze tii sloZzek generalnich
motorickych schopnosti jsou schopnosti koordina¢ni. Dilezitost koordinace je nepochybnd,

nebot’ zrychluje a zefektivituje proces jak rozvoje dovednosti stavajicich, tak uceni téch
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novych, zaroven také spoluurcuje miru vyuziti kondi¢nich schopnosti a ovliviiuje radost z
pohybu a estetické pocity (Mékota, Novosad, 2005). Koordinace je charakteristickd naroky na
ptesnost a rychlost pohybu, na piizptisobovani se vnéjsim podminkdm a na vytvareni novych
pohybt. Jednim z ustdlenych déleni koordinacnich schopnosti je naptiklad to od Hirtze
(1985), jenz definuje pétici vzajemné propojenych schopnosti: reakéni schopnost, rytmicka

schopnost, rovnovahova schopnost, orientacni schopnost a diferencia¢ni schopnost.

Zakladem pro koordinacni schopnosti je ¢innost centralni nervové soustavy, ktera fidi oblasti
dilezit¢ pro pohyb. Jak se uvadi v publikaci Sportovni trénink (Peri¢, 2010), jednd se
napfiiklad o funkce analyzatorG (sluchové, zrakové, proprioreceptory), funkce dychaciho a
ob¢hového systému zajiStujici dostateCny piisun zdroji do buncék a svalii, nervosvalovou
funkci (mozek fidici funkci jednotlivych svali prostiednictvim nervil) a v neposledni tadé
psychologické procesy (faktory jako motivace, volni schopnosti, pozornost apod.).
Koordinace byva mnohdy oznacovana také jako obratnost, nicméné podle Peri¢e s Dovalilem
(2010) by meéla byt koordinaci chépano vnitini fizeni pohybu (prace centralni nervové
soustavy a nervosvalového aparatu), pfi¢emz obratnost je az vngjSim projevem tohoto

procesu. Koordina¢ni schopnosti hraji zasadni roli v celé fad¢ sporti, ledni hokej nevyjimaje.

Zdokonalovani koordinace by méla byt vénovana pozornost od utlého veéku, a to jak ve
vSeobecné, tak specializované ptipravé - pricemz balanc mezi t€émito typy pfiprav se odviji od
veéku jedince a faze jeho sportovniho vyvoje. Timto se dostdvame k s rozvojem (nejen)

koordinac¢nich schopnosti izce souvisejici tematice senzitivniho obdobi.

Béhem urcitych obdobi vyvoje ditéte jsou déti zvlasté receptivni k osvojovani urcitého druhu
schopnosti a dovednosti. Tato doba - oznaCovana za senzitivni obdobi - poskytuje détem
jedinecnou pfilezitost osvojit si dovednosti vyrazné efektivnéji ve srovnani s dalSimi fazemi
vyvoje. Pfi zvazovani optimalniho nacasovani tréninkovych strategii v danych sportovnich
disciplindch je pochopeni principu senzitivnich obdobi klicové. B&hem citlivych obdobi
mozek prochazi rychlym vyvojem a vytvaii nervova spojeni, kterd pokladaji zaklad pro
budouci uceni. Z vymezeni senzitivnich obdobi v odborné literatufe vychazi nasledna
metodologie v jednotlivych sportech pro trenéry ¢i standardy zékladniho vzd€lani pro ucitele

télesné vychovy.
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Na zaklad¢ fady tuzemskych praci na téma senzitivniho obdobi pro koordinac¢ni schopnosti
1ze konstatovat, ze za obdobi zvySené citlivosti a adaptace se povazuje vék zhruba od 6 do 12
let, coz odpovida mladSimu Skolnimu véku (Zvonat, 2011). Peri¢ a Ruzbarsky (2018) pisi, ze
senzitivni obdobi pro rozvoj koordinace vychédzi z vyvoje centralni nervové soustavy, jejiz
vysoka plasticita, schopnost stfidani vzrucht a atlumu a ¢innost analyzatort vytvari zakladni
ptedpoklady pro efektivni rozvoj. Plivod az tii Ctvrtin veskeré obratnosti ziskané do 18 let
veéku pochézi dle vyzkumt z obdobi mladsiho Skolniho véku (tamtéz). Zaroven je potieba mit
na paméti, ze koordinace je relativné slozity komplex, pii¢emz vyvoj jeho jednotlivych ¢asti
neprobihd souCasné - zpravidla nejdifive probiha rozvoj zaujimani ptesné polohy téla v
prostoru a koordinace v rychlosti a az ve druhé poloviné¢ mladsiho $kolniho véku se rozviji
rovnovaha, rytmické koordinacni schopnosti, vybér reakce a jesté o néco pozdéji orientace v

prostoru (tamtéz).

Platnost tohoto v tuzemském prostiedi relativné zavedeného konsenzu v nedavné dobé
podroboval svému vyzkumu Schlegel a kol. (2021), pfi¢emz zavérem je pomérné kriticky
pristup k tomuto konceptu. Schlegel (tamtéZ) sice souhlasi, Ze z praxe je moZné usuzovat, ze
déti se uci novym pohybtim s vysokou efektivitou a v mlad$im Skolnim véku rychle dochazi
také ke zvyseni kvality téchto pohybt, ovSem k tomuto efektu dochazi nikoliv na zaklad¢
zvySené senzitivity v urCitém obdobi, ale diky tomu, Ze jsou v tomto obdobi bézn¢ déti s
novymi pohyby konfrontovany. Zkratka déti mladSiho Skolniho véku travi velké mnozstvi
Casu v prostiedi (Skolni vyuka, spontanni hrani, organizované sportovni aktivity) vytvarejicim
dobré podminky pro rozvoj koordinace. Zminovana publikace Existuje senzitivni obdobi pro
rozvoj koordinac¢nich schopnosti? (Schlegel a kol., 2021) se opira i o dalsi vyzkumy, z nichz
vychézi, ze velmi dobra adaptace neni omezena vékovym intervalem spadajicim do obdobi
zhruba 6 az 12 let. Naptiklad Lukacs (2014), ktery se ve svém empirickém vyzkumu zabyva
rozvojem riiznych forem motorického u€eni v pribéhu zivota dochéazi k zavéru, ze efektivita
motorického uceni se od raného détstvi zvySuje az do dospé€lého véku (a poté se starnutim
opét klesd), a tedy ze obdobi adolescence a dospélosti jsou nejucinnéjsim pro tento druh
uceni. Schlegel (2021) v zavéru své prace navrhuje, Ze spiSe neZ na senzitivni obdobi by méla
byt pozornost v teoretickém 1 praktickém aspektu zamétena na analyzu optimalniho prostiedi

pro rozvoj danych schopnosti ¢i pohybovych dovednosti.
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2.5 Testovani v lednim hokeji

Trend testovani dovednosti hraci ledniho hokeje pifimo na led¢ nabiral na sile zejména od
druhého desetileti 21. stoleti a rozvinul se v klicovou soucést rozvoje hrac a optimalizace
individualniho i tymového vykonu. Zpocatku se zacalo testovani na ledé rozvijet ve dvou
velmocich ve vychové hokejového talentu - v Kanadé a ve Spojenych statech. Tento pfistup
ziskavani cennych informaci a dat o hracich ledniho hokeje se relativné brzy rozsifil 1 do
dal§ich zemi v nichZ je ledni hokej popularnim sportem, jakymi jsou napiiklad Svédsko,
Finsko, Svycarsko ¢ Rusko, a zadaly tak vznikat riizné testovaci metodiky. Na testovéni
hraci se podili zpravidla jeden ze trojice (anebo jejich kombinace) zdkladnich subjektt v
prostiedi ledniho hokeje, kterymi jsou ndrodni hokejové federace, jednotlivé (zejména

profesionalni) tymy a soukromé sportovné-védecké spolecnosti.

Role dat ziskanych pii testovani na led¢ je klicova a poskytuje objektivni metriky celé fady
faktort které tvoii celkovy herni vykon jednotlivce ¢i tymu na led&. Jak piSe Hopkins (1991),
pro zajisténi Spickového vykonu pii utkani ¢i soutézi musi trenéfi shromazd’ovat tdaje o
relativnim ptinosu kazdého jednotlivého hrace. Interpretace ziskanych dat vyrazné napomaha
vykonu. Ziskané metriky pfitom mohou slouzit nejen ke zlepSeni herni vykonnosti, ale také
napiiklad k prevenci zranéni. Jak napovida vyvoj poslednich n¢kolika let v lednim hokeji a v
prostiedi sportovnich her celkové a zejména technicky rozvoj profesiondlnich organizaci v
nich zapojenych, tak budoucnost testovani na led¢ je slibnd a jiz nyni dochazi ke
kontinualnimu pokroku v technologiich a analytikach, které mohou vyrazné ovlivnit celkové

pojeti ledniho hokeje.

Testy v lednim hokeji pfitom miizeme rozdélit na dva rtizné typy - obecné testy (vytrvalostni,
silové ¢i rychlostni) jsou zpravidla pouzivany pro vyjadfeni vykonnostnich ptfedpokladi,
sportovné specifické testy by pak mély byt navrZzeny ve vztahu k vykonu a akcim v utkani
(Schwesig a kol., 2021). U¢innost a smysluplnost tohoto testovani se p¥itom odviji od kvality
daného specifického diagnostikovani a jeho funkénosti a validity (tamtéz). Zadny test na ledé
(nebo mimo n¢j) pochopiteln€¢ nemlze poskytnout stoprocentni vysvétleni tykajici se
zapasového vykonu, ale cilem koncipovani testi by mélo byt pokusit se tuto mezeru zaplnit

co nejvice. SouCasné standardizované testy ovSem podle Schwesiga (tamtéZ) neposkytuji
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dostatek relevantnich informaci vzhledem k utkéni, coz by mohlo byt do zna¢né miry
zpusobeno mj. nedostatkem studii, které pouzivaji vykon v utkani jako zlaty standard k

validaci vykonnostnich testli a métenych parametrti.

Jiz na konci 60. let sestavila dvojice vyzkumnikd Merrifield a Walford (1969) baterii 6 testd
pro ohodnoceni dovednosti v lednim hokeji - soucasti baterie bylo otestovani brusleni vpied,
brusleni vzad, obratnostni brusleni, vedeni kotouce, stfelba a ptihravka. Test vedeni kotouce
pro celkovou urovenn hokejovych dovednosti, nebot’ test vedeni kotouce silné¢ koreluje s
dalSimi tfemi testy (rychlosti brusleni vpied i vzad a s obratnostnim bruslenim) (tamtéz). Jak
navic piSe Komenda (2011), porovnanim pohybu pfi manipulaci s holi béhem vedeni kotouce
a béhem strely zapésti se naplno projevi fada podobnosti téchto dvou ¢innosti - jako naptiklad
nepretrzity kontakt kotouce s ¢epeli (pfi zdkladnim vedeni kotouce), prace s uzavienim anebo
otevienim Cepele ¢i pohyby predlokti a zapésti - coz dava testu vedeni kotouce také relativné
vypovidajici informaci pro uroven kvality stiely zapéstim. Ze zjisténi Schwesiga (2021)
vyplyvd, Ze z jednotlivych proménnych - tedy meéfitelnych aspektl vykonu - variabilitu
vykonu nejvice vysvétluje troven kontroly kotouce a schopnost ziskat kotou¢ v co nejkratSim

Case.

Pro lepsi pochopeni vyznamu on-ice testovani v dneSni dobé se struéné zaméiime na
Svycarskou spolecnost Sport Tests, kterd se stala jednim z mezinarodnich lidrd na trhu v této
oblasti a testovani hokejovych dovednosti a analyze dat se vénuje jiz po vice nez jedno
desetileti. Sport Tests v pribéhu druhé dekady tohoto stoleti vyvinula systematizované
testovani které odpovida standardiim kanadské narodni hokejové federace Hockey Canada a
Mezinarodni federace ledniho hokeje (IIHF), pfi¢emz za posledni desetileti otestovala nekolik
tisic hraét ledniho hokeje ve Svycarsku i v zahraniéi, a to od hraéu utlého véku, pres nadgjné
juniory, az po profesiondly hrajici nejlepsi svétové soutéze. Spolecnost spolupracuje napiiklad
s elitni juniorskou soutézi Canadian Hockey League, jejichz hrace, stejné jako hrace NHL,
pravidelné testuje, a muze tak na zakladé toho wvytvofit takzvany benchmarking, tedy
porovnani vykonnosti jednotlivee ve standardizovaném testu s externimi kritérii (naptiklad
jaké urovné vysledki dosahuji zpravidla hraci hrajici CHL ¢i NHL) a ptedpovidéni, co je
potieba k dosazeni urcité urovné (Schlotter, 2018). Pravé velké mnozstvi nasbiranych dat

standardizovanou metodou umoziuje této spolecnosti efektivni analyzu, komparaci a jasnou
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interpretaci dosazenych vysledkd. Svycarska spoleénost Sport Testing spolupracuje také s
Ruskou federaci ledniho hokeje (testovala naptiklad elitni ruské hrace kategorie U16),
pricemz vSechna takto ziskanad data jsou analyzovana v databazi spole¢nosti, coz umoziuje

stanoveni cilti pro rozvoj dovednosti hragt ve Svycarsku v obdobi od 8 do 16 let (tamtéz).

Spolecnost vytvofila svlij vlastni Testing-Index, ktery poméaha hrac¢i porozumét tomu, kde se
nachazi i v mezinarodnim méfitku a co je potieba k dosazeni jeho cili. Maximalni
dosazitelnou hodnotou tohoto indexu je 100 procent, pficemz dosud nejvySe dosazenou
hodnotou je 96,36 procent (jednou ze soucasnych hvézd NHL), a aby hra¢ 18 let véku dosahl
ambiciozniho cile v podob¢ stabilni pozice v jednom z klubi NHL, tak by mél dosahnout
bruslaiskych a technickych dovednosti ohodnocenych alesponn 94 procenty v tomto indexu
(Schlotter, 2018). Hodnota indexu se pfitom tvoii na zaklad¢ vysledkl testovani deseti
ruznych dovednosti (sprint na 30 metrt, 30 metrt jizdy vzad, reakéni test, prechodova agility
a prekladani - kazdy z této pétice bez kotouce a nasledn¢ i s kotouCem). Zakladem pro
efektivni vyuziti vysledki z téchto testd je pravidelné provadéni testdl za stalych
standardizovanych podminek a s reliabilnim sbérem dat (ktery umoznuji pokrocilé
technologie). Technické pozadavky pro provedeni testovani touto spole¢nosti si vyzaduji
alespont 20 minut na nastaveni technologickych méficich zafizeni na led¢, vyhrazeni celé
ledové plochy na dobu 1 hodiny pro otestovani maximalng 30 hract, minimalné dva trenéry
jako pomoc se zorganizovanim testovani a v neposledni fadé finan¢ni zdroje na pokryti

pravidelného testovani takového typu (Schlotter, 2018).
2.6 Herni ¢innosti jednotlivce

V lednim hokeji rozeznavame dva zékladni druhy hernich ¢innosti jednotlivce, a to na zakladé
vztahu druzstva ke kotouci - v pifipadé drzeni kotouce muzstvem ve kterém se jednotlivec
nachazi hovofime o uto¢nych hernich Cinnostech jednotlivce, v opacném piipadé jde o
obranné herni &innosti jednotlivece. Herni &innosti jednotlivee (HCJ) patii k zakladnim
prvkiim vykonu jednotlivce, a jelikoz jsou tyto dovednosti mnohdy fundamentalni soucasti
hry, uci se je od brzkého véku a relativné brzy se predpokldda dosazeni alespont ur€ité urovné
v jednotlivych dovednostech HCJ, od &ehoZ se tedy pochopitelnd odviji i tvorba tréninkového
planu pro jednotlivé vékové kategorie. Z hlediska véku je tato prace zameéfena na kategorie

U10 a Ull a pravée této vékové kategorie se tyka vyrok Perice (2002), jenz uvadi, Ze u déti ve
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4. az 5. tfid¢ tvoii vedle brusleni hlavni nadplii tréninku pravé herni ¢innosti jednotlivee. V
ramci tréninkového procesu se HCJ uéi zpravidla oddélené za vyuziti jednotlivych odlignych
metod vyuky, oviem ve vysledku se odekava spojeni jednotlivych HCJ do komplexniho
celku. Obecny postup je pfitom takovy, ze do urcité fadze se nacviCuji tyto dovednosti
izolovan¢ a az po jist¢é dobé dochazi k jejich vzdjemnému propojeni a zaroven ztizeni

podminek.

Podle systematiky Pavlise (2002) spadd do utocnych HCJ uvoliiovani hrae s kotoucem,
uvoliiovani hrace bez kotouce, pfihravani a zpracovani piihravky, stfelba a klamani a
fintovani. Soucasti obrannych HCJ je obsazovani hrace s kotouem, obsazovani hrace bez
kotouce, obrana prostoru a blokovani stiel; zvlaStnimi Cinnostmi jsou pak brusleni (coby
Vzhledem k zaméfeni této prace, jimZ je analyza urovné vedeni kotouce, v nésledujici Casti

bliZe ptiblizim pouze vybrané relevantni HCJ.
2.7 Vedeni kotouce

Vedeni kotouce je nepochybné jednim z klicovych prvka ledniho hokeje, nebot’ se jedna o
zasadni proménou ovlivityjici efektivitu Gtocné faze a tim padem moznost skérovani. Tato
komplexni dovednost neni pouze o precizni kontrole hokejové hole, ale o celkové koordinaci
pohybli horni ¢asti téla se spodni Casti téla a schopnosti dynamicky reagovat na vzniklé
situace béhem hry. Izolovany pohled na vedeni kotouce v lednim hokeji je sice teoreticky
mozny, ale z praktickych divodi by mélo byt vedeni kotou¢e vnimano v kontextu
komplexnich pohybovych dovednosti. Brusleni hraje klicovou roli jako zakladni pohybovy
prvek na led¢€ a ptirozené tedy ovliviiuje schopnost hrace efektivné vodit kotouc¢ a reagovat na
rizné¢ herni situace. Ostatné propojenost vedeni kotouce s bruslenim byla tématem
zkoumanym v akademickém prostiedi jiz pied vice nez Ctyfmi dekadami. Leavitt (1979) ve
své studii zkoumal tyto dva aspekty aspekty ve spojitosti s jejich naroCnosti na kognitivni
pozadavky. Hra¢i béhem Leavittova vyzkumu (tamtéz) museli spliiovat jak primarni kol v
podob¢ brusleni, tak sekundarni ukol v podobé¢ specifickych pozadavkl na vedeni kotouce.
Leavitt (tamtéz) pfi tomto vyzkumu zjistil, ze brusleni se stalo pfi sou¢asném provadéni
sekundarnich ukoli (vedeni kotouce) automatickym az po piiblizné 8 letech zkuSenosti s

hranim (trénovanim) ledniho hokeje - mladsi hraci G€astnici se tohoto vyzkumu produkovali
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béhem brusleni vyrazn€ vétsi mnozstvi chyb pfi manipulaci s kotou¢em, a to zejména v
situacich, kdy byly jejich percepcni schopnosti vytizeny. Vzhledem k tomu, Ze pfiblizné 8-leté
zkusenosti s hranim ledniho hokeje dosahuje bézny mladeznicky hra¢ hokeje az na konci
starSitho Skolniho ve&ku, je ziejmé, Ze do této doby miize byt kombinovani brusleni a vedeni
kotouce opravdu narocnym ukolem. Velky vliv na zautomatizovani brusleni a vedeni kotouce
ma nepochybné tréninkovy proces, béhem n¢hoz by mély byt tréninkové metody vhodné
adaptovany na danou vékovou skupinu a trenéfi by méli vénovat pozornost postupnému

rozvoji jak bruslatfskych dovednosti, tak dovednosti spojenych s kontrolou a vedeni kotouce.

Jak jiz bylo uvedeno, vedeni kotouce predstavuje fundamentélni aspekt ledniho hokeje, jehoz
vyznam nelze podcenovat. | piesto, Ze Cas ktery hrac¢ stravi bruslenim s kotoucem, muiize tvofit
pouze zlomek celkové doby jeho pobytu na ledé, statisticky prokazany vliv tohoto segmentu
na vysledky hry je nepopiratelny. Pravé schopnost efektivniho vedeni kotouce mé klicovy
vyznam pii utvaieni herniho scénéaie, ovliviiuje Sance na skorovani, a tak rozhoduje o uspéchu

¢i netispéchu muzstva.

V roce 1998 (Bracko a kol.) byla vyddna studie zkoumajici charakteristiky vykonnostniho
brusleni profesionalnich hokejovych uto¢nikl. Jednim z jejich hlavnich cild bylo urcit
procento casu straven¢ho v kazdé z riiznych ¢asti Ci fazi brusleni. Vysledky studie (Bracko,
1998) jsou takové, Ze brusleni s kotou¢em zabird pouze 5 procent celkového Casu straveného
hra¢em - uto¢nikem - na led€. Vyzkumnici pfitom v rdmci své studie (tamtéz) délili uto¢niky
na vice produktivni (high point scorers) a méné¢ produktivni (low point scorers), pficemz
vysledky ukazuji, Ze zatimco produktivnéjsi Gito¢nici brusli s kotou¢em v praiméru 5,7 procent
casu stravené¢ho na led¢, tak méne produktivni utocnici kontroluji kotou¢ pouze 2,8 procent
Casu straveného na led¢, tedy o polovinu méné. Pravidelné vytézovany profesionalni tto¢nik
ledniho hokeje stravi béhem jednoho standardniho utkéni na led€é bézné mezi 14 az 18

minutami ¢asu. To znamend, paklize budeme vychdzet z vysledkii vySe uvedené studie, ze
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1 minuty a ty mén¢ produktivnéjsi utocnici po dobu ptiblizné 30 sekund.

Vedeni kotouce je pfitom komplexni dovednosti, ktera se sklada celé fady dil¢ich dovednosti.
Pavlis (1998) definuje n¢kolik moznych zplsobll vedeni kotouce - tazenim (drZeni hole

obouru¢; vyuZzivdno zejména pii vyjizdéni obloukl a ptekladani), tlacenim (drzeni hole
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jednoru¢; vyuZzivano zejména pii maximalni rychlosti brusleni - naptiklad rychlém startu bez
bezprostifedniho tlaku soupete), driblinkem (drzeni hole obouruc; stfidavé posouvani kotouce
z jedné strany hole na druhou pomoci pohybu zapésti; nejcastejsi zptisob vedeni kotouce) ¢i
pohybem kotouce od sebe k sobé (paralelni pohyb kotouce vedle téla na forhendové strang;
bézn¢ vyuzivan pii klamavych pohybech). Nedilnou soucésti vedeni kotouce je pfitom
vizualni kontrola jeho pozice, pficemz spiSe nez piimé (centralni) vidéni se vyuziva periferni
zrakové kontroly, kterd hra¢i umoziiuje mit zvednutou hlavu a sledovat soucasné jak kotouc
na své holi, tak déni v jeho okoli (poloha spoluhraca, protihract apod.). Pfimé vidéni je
nejcastéji vidét u nejmladSich a zacinajicich hract a s postupem casu, tréninku a nabirdni

zkusenosti by jeho vyuziti melo klesat, nebot’ znaén€ omezuje cteni hry.

Doprovodnou ¢innosti vedeni a kontrolovani kotouce je klamani a fintovani, které zpravidla
ptedchéazi uvolnéni se s kotoucem. Efektivita uvolnéni se s kotoucem je ptfitom do znacné
miry zavisla pravé na Urovni klaméani a fintovani (Pavli§ a kol., 1998). K uvolnéni se s
kotoucem Ize dojit klamavym pohybem téla, klamavym pohybem hole, naznacenim stielby
nebo piihravky. Pokud ma ¢innost uvoliiovani se s kotou¢em hra¢ na vysoké trovni, tak se
tim padem snadnéji a cCastéji dostava k moznosti realizace stiely ¢i vhodné ptihravky.
Uspé&snym zdolanim soupefe pomoci uvolnéni se s kotouem pii situaci 1 na 1 totiz hrad
ziskava nespornou vyhodu pro své muzstvo, mize tim dojit k ziskani pocetni pfevahy a

zéaroven ke zvySeni Sanci pro zakonceni uspésné akce (tamtéz).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vysoka uroven vedeni kotouce miize dostat hra¢e do lepsiho
postaveni pro rozvinuti ¢i zakonceni utocné akce. Podle Perice (2002) je vedeni kotouce
jednou ze dvou casti uvoliiovani hrace s kotoucem, pfi¢emz tou druhou je obchézeni soupete,
které je provadéno klickou, obhozenim ¢i prohozenim. Podle Pavlise (1998) jsou pak tii rizné
zpusoby uvolnéni se s kotou¢em - vedenim kotouce, klickou a ostatnimi zpiisoby (obratem,
pomoci brusle apod.), pfiCemz vedeni kotouce je dle n€j nejcastéjSim zpiisobem jak se s

kotouc¢em uvolnit v utkani.

Nérodni hokejové federace tradi¢né publikuji metodické ptirucky pro trenéry, kde se vénuji
jednotlivym aspektim hry a moZnostem jejich rozvoje. Jednim z téchto aspekti je
pochopiteln¢ i vedeni kotouce, tedy dovednost, jez je pro tuto bakalafskou praci ustfedni.

Naptiklad v metodické ptirucce amerického hokejového svazu USA Hockey (2019) se pise,
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ze dokud se hraci nenauci kontrolovat kotouc, tak jejich schopnost stiilet, pfihravat a pfijimat
puk je zna¢né limitovana. Stejné jako u dalSich dovednosti, tak 1 u této existuji rizné faze
jejiho rozvoje, pricemz trenéti psobici v mladeznickém prostiedi ledniho hokeje by méli tyto

faze brat v potaz a v planovani rozvoje respektovat metodické principy.

V metodickych materidlech Hockey Canada Development Programs (2020) zaméfenych na
kontrolu kotouce se uvadi n€kolik zasad a doporuceni pro rozvoj této dovednosti - jednou z
téch obecnych, ovsem zaroven jednou z klicovych, je postupovat podle doporu¢eného modelu
rozvoje, pii némz dochazi k prvni specializaci podle pozic az v kategorii U13 a starSich. Hraci
mladsiho Skolniho véku se v tomto obdobi na led¢ soustiedi primarné na rozvoj motorickych
schopnosti a dovednosti, od obdobi star§iho Skolniho véku je jiz béZnou soucasti tréninku také
rozvoj percepCnich a kognitivnich schopnosti, ueni se vhodné reakce a volba vhodné
strategie (tamtéZ). S rozvojem dovednosti vedeni kotoufe by se nemélo zacit pfili§ brzy,
nebot’ prvné by mély byt nauceny zaklady brusleni a az poté do tréninku zakomponovana
prace s kotoucem. Pfi rozvoji dovednosti vedeni kotouce by se m¢l klast velky daraz na
rozsah pohybu, kreativitu a agilitu a cviceni by méla do velké miry simulovat herni situace z
utkani (tamtéz). Dodrzen by ptfitom mél byt nasledujici postup: nejprve rozvoj vedeni kotouce
na misté, ve vhodné dob¢ piejit na trénink této komplexni dovednosti v pohybu bez soupete a
posledni fazi této posloupnosti je rozvoj vedeni kotouce za casti protivnika (at’ uz situace 1
na 1, 2 na 1, 2 na 2 nebo piipadné dalsi varianty). Zatimco u zaCinajicich hokejistli by se m¢l
trénink kontroly kotouce podle doporuc¢eni Hockey Canada (2020) skladat ze 75 procent z
technickych dovednosti a 25 procent individualni taktiky, tak u hraci na pokrocilejsi urovni je
tento pomér 60 procent technické dovednosti oproti 40 procentim individualni taktiky a u
hract na vysoké vykonnostni trovni je to 35 procent technické dovednosti, 35 procent

individualni taktika a 30 procent tymova taktika.

V jiz zminéném metodickém textu (USA Hockey, 2019) se uvadi nékolik zésadnich
technickych ptedpokladl pro rozvoj ¢innosti vedeni kotouce - nezbytnosti je chapat dilezitost
vybéru hole, délky hole, charakteru gripu hole a zédkladniho postoje. Délka hole by méla pti
postoji na bruslich dosahovat (nikoliv pfesahovat) troven brady. Tloustka hole - tzv. shaftu -
by méla byt pfimétena, aby hra¢ mohl svymi prsty hiil pln€ uchopit, stejné tak je potieba brat
v potaz délku Cepele (aby v piipadé déti nebyla prilis dlouhd a t€zka). Na délku hole pfitom

existuji dva rizné pohledy - zatimco podle jednoho krat$i htl predstavuje vyhodu v podobé
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jednodussi prace s holi pii ovladani kotouce, tak z druhé strany, jak uvadi naptiklad Bukac
(2007), ptredstavuje delsi hil urcité zvyseni ochrany hrace s kotoucem, nebot’ poskytuje v
kontaktu se soupeficim hracem efektivnéjsi a bezpecnéjsi odstup. Na zékladé vlastni
nékolikaleté zkuSenosti pfi trénovani mladeze pfitom vnimam, Ze zvIlasté tyto technické
aspekty (vlastnosti hole apod.) byvaji ze strany hract, rodict i Casti trenérii mnohdy
opomijeny. Jednim z nejCastéjSich neSvard v tomto ohledu byva, ze mnoho hract zacina ptilis
brzy vyuzivat dospélé hole, jejichz vlastnosti (délka, zahnuti, tvrdost apod.) vyrazné ¢innost

vedeni kotouce ztézuji.

3 Metodologie
3.1 Predstaveni dosavadniho poznani

Stanovenim cilil vychazejicich z teoretické casti predchazi definovani vyzkumného problému
a tomu zpravidla jesté pfedchazi kratké ucelené shrnuti poznatkd z teoretickych vychodisek,
které je obsazeno v této podkapitole. V obdobi mladsiho Skolniho véku se vyznamné rozviji
motorické schopnosti déti, coz je spojeno s jejich vysokou akénosti a vitalitou. Toto obdobi,
nazyvané jako zlaty v€k motoriky, umoziuje snadné osvojovani pohybovych dovednosti. Déti
mladSiho Skolniho véku maji schopnost se efektivné ucit novym pohybim a rychle
zdokonalovat ty stavajici, na zakladé cehoz vznikl také teoreticky koncept senzitivniho
obdobi, které lze pro koordinaéni schopnosti stanovit na 6 az 12 let v€ku. Zohlednéni
senzitivniho obdobi a jeho spravné vyuziti v tréninkové praxi je néim, co mize zasadné
ovlivnit celkovy sportovni vykon jedince v pozdé&jSim zivote. Pfestoze teorie v této oblasti je
jasné definovand a srozumitelnd, tak vidim limitace v jejim propojeni se sportovni -
respektive trenérskou - praxi. Vyhledavaji nebo dostavaji trenéfi zpétnou vazbu o tom, jak se
jim dafi vyuzivat potencidlu zlatého v€ku motoriky pro uceni sportovné specifickych
dovednosti? Moznosti, jak UspéSnost tréninkového procesu v urcitych aspektech ovéfit,
nepochybné existuji, ovSem mira jejich vyuziti bude, dovolim si tvrdit, alespoil v tuzemském

prostiedi, minimalni.

AC jsou teoretické standardy v této oblasti pomérné jasné stanoveny a jsou zaloZeny na
pomérné Sirokém védeckému konsenzu, tak nelze opomenout dilezitost individudlni ptistupu,

nebot’ tempo rozvoje motorickych schopnosti se u kazdého jednotlivce lisi, pficemz nékdy
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byvaji tyto rozdily opravdu vyznamného charakteru. S tim souvisi skutecnost, ze motorické
schopnosti jsou povazovany za vrozené piedpoklady k pohybu, které nelze ziskat ,,z ni¢eho®,
ale lze vyhradné rozvijet to, co je jiz vrozené. Motorické schopnosti nezahrnuji pouze
samotné pohyby, ale také bezprostfedni a SirSi pfedpoklady pro pohyb. Napiiklad hruba
motorika, kterd je nezbytnd pii manipulaci s hokejovym kotoucem, je tésné propojend s
dalsimi motorickymi schopnostmi, coz naznacuje, Ze samotny pohybovy proces neni
izolovany, ale spiSe komplexni a vzdjemné propojeny. Proces motorického uceni se sklada z
ruznych na sebe navazujicich fazi, ptiCemz jejich respektovani je kliCové nejen pro trénink

hract ledniho hokeje, ale i1 pro dalsi sportovni aktivity.
3.2 Stanoveni vyzkumného problému

Pfestoze existuje obecné povédomi o vyznamu motoriky a koordina¢nich schopnosti v obdobi
mladsiho Skolniho véku, tak ve trenérské praxi na urovni mladeznickych celkit mnohdy schazi
v této oblasti systematicky pfistup ohledné planovéani rozvoje a stanoveni cili. Bé¢hem
vzdélavaciho procesu ve Skolnim prostiedi existuji standardizované osnovy, které stanovuji
specifické cile pro kazdy predmét, a naplnéni téchto cilli se da relativné snadno ovéfit. Rozvoj
dovednosti u hraca ledniho hokeje (i u hrach dalSich sportovnich her), je vSak vyhradné v
kompetenci jednotlivce (trenér ¢i Séftrenér), pripadné jednotlivého subjektu (hokejovy klub).
Konstatovani této skute¢nosti automaticky neznamena podporu zcela opacného pfistupu v
podobé vSeobecné danych osnov (¢i metodik), jejich plo$né implementace a centralni
kontroly, napiiklad pod hlavickou narodniho sportovniho svazu. Trenérsky cit, subjektivni
vnimani a individualni pfistup je ve sportovnim prostiedi dulezity a ¢asto byva pravé tento
faktor tim, co rozhoduje o uspéchu ¢i nelispéchu. Nicméné je na misté si uvédomit, Ze
sportovni trénink je védou, pficemz se navic jedna o obor relativné dynamicky - postupné se

vyvijejici na zéklad¢ védeckych poznatk.

Praxe moderniho sportovniho tréninku mimo jiné zahrnuje systematické shromazdovani,
analyzu a interpretaci dat na zdkladé testovani, coz umoziuje trenérim a tymim Iépe
porozumét vykonu hradct a pfizplsobit tréninkové strategie podle konkrétnich potieb a
moznosti jednotlivych hrac¢a. Vyuziti systematického a analytického piistupu k tréninku miize
vyznamné prispét k efektivnéj§imu a cilenéjSimu rozvoji hract, pficemz vyuziti téchto metod

se do urcité miry nabizi nejen u profesiondlnich ¢i vrcholovych mladeznickych tymi, ale
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tteba 1 u hrac¢li v mladSim Skolnim veéku. Vyuziti dat i ve sportovnim tréninku mladeze
umoziuje napiiklad jasné a srozumitelné ohodnoceni urovné schopnosti a dovednosti hraca,
coz nasledné mize usnadnit definici konkrétniho cile pro jejich dalsi rozvoj (a dosazeni téchto
cilli 1ze poté opét ovétit a tento cyklus kontinualné opakovat). Soucasné umoziiuji data ze
standardizovaného testovani komparaci (jak intern¢, tak extern¢) a poskytuji srozumitelnou

zpétnou vazbu, ktera mtize mit vliv na dalsi adaptaci tréninkového programu.
3.3 Cile prace

Tato bakalaiska prace ma dva hlavni cile, oba tykajici se tUrovné vedeni kotouce u
mladeznickych hract ledniho hokeje v ceském prostfedi. Prvnim hlavnim cilem prace je
implementovat a ovéfit v praxi testovaci systém, zaméfeny na dovednost vedeni a kontroly
kotouce, ktery je navrzen tak, aby umozioval efektivni, dostupné a sjednocené testovani
hra¢t v mladeznickych kategoriich za vyuziti standardizovaného procesu hodnoceni urovné
dané dovednosti. Druhym hlavnim cilem mé prace je provést komparativni analyzu a
interpretaci dat ziskanych z tohoto standardizovaného testovani u hraca ve vybranych ¢eskych
hokejovych klubech v kategoriich 4. a 5. tfidy. Analyza téchto dat by méla poskytnout
uzite¢né poznatky pro trenéry a dal$i zainteresované osoby v oblasti mladeZznického hokeje.
Oba vytycCené cile pritom spadaji do obecného tcelu této prace, kterym je alesponl v malé mife

prispét k zdokonaleni procesu rozvoje hract v ¢eském mladdeznickém hokejovém prostiedi.
3.4 Ukoly prace

Ukoly pro tuto bakalatskou praci se odvijeji od jejich dvou primarnich cili. DosaZeni prvniho
vyty€eného cile, tedy implementovani a praktické ovéfeni testovaciho systému zaméfeného na
uroven vedeni kotouce, se odviji od splnéni dvou nasledujicich tkoli. Prvnim je vhodny
vybér hokejového klubu pro realizaci tohoto testovani a to jak na zakladé moZznosti proveést
testovani na §irSim a vypovidajicim vyzkumném vzorku napi#i¢ mladdeznickymi kategoriemi,
tak na zaklad¢ dalSich faktort, jako je dostupnost klubu a jeho vstiicny pfistup vii¢i moznosti
nechat své hrace otestovat standardizovanou formou. Druhym ukolem je pak provedeni
samotného testovani, pti¢emz uspésnost jeho realizace a jeho vypovédni hodnota se odviji od
n¢kolika riznych faktord (logistické a ¢asové zvladnuti testovani, pocet pritomnych hract a

dalgi).
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Pro naplnéni druhého cile, kterym je komparace Grovné vedeni kotouce napii¢ vybranymi
¢eskymi mladeznickymi kluby v kategoriich 4. a 5. tfidy, je potifeba splnéni téchto tkoll:
vybér sledovanych kritérii pro analyzu; reliabilni a efektivni zpracovani ziskanych, respektive
poskytnutych, dat; analyza dat na zéklad€ vybranych kritérii a jejich vhodna a relevantni

interpretace.
3.5 Vyzkumné otazky

1. Je mozné efektivné, relativné jednoduSe a bez vyraznéjSich logistickych a dalsich
komplikaci zrealizovat standardizované testovani trovné vedeni kotouce mladeznickych

hracu v ceskych hokejovych klubech?

2. Jak vyrazné se lisi aroven vedeni kotouce u testovanych hraci z kategorie 4. tiidy (U10) a

5. tiidy (U11)?

3. Jak vyrazny vliv maji vybrané faktory tykajici se mladeznickych celkdi - pocet
registrovanych hraci do 18 let; status Akademie Ceského hokeje; pozice v dlouhodobém
(pétiletém) klubovém rankingu ¢eského hokeje; pocet dostupnych klubovych ploch - na

uroven vedeni kotouce u kategorii 4. a 5. tfidy z hlediska tymového?

4. Jak vyrazny vliv maji vybrané faktory tykajici se jednotlivych hract - ve&k; pocet let od
registrace do systému ceského hokeje; klubova pfislusnost - na uroven vedeni kotouce u

kategorii 4. a 5. tiidy z hlediska individualniho?
3.6 Design vyzkumu

Prvotnim ukolem pro provedeni vyzkumu byl vybér vhodného hokejového klubu pro realizaci
standardizovaného testovani, a to na zaklad¢ nckolika faktorti. Jako preferovany klub pro
osloveni ohledné¢ moznosti provedeni testovani byla vybrana HC Hvézda Praha, a to diky
n¢kolika vhodnym piedpokladiim. Mezi né patfila ma seznamenost s vnitinim prostfedim v
klubu (Casové rozvrzeni tréninki, vstiicnost vedeni klubu vii¢i moznosti provedeni testovani,
znalost prostiedi, ochota trenérii i samotnych hract a dalsi), jelikoz jsem v tomto klubu
pusobil od sezény 2015/16 jako trenér mladeze. DalSimi dilezitymi faktory pro vybér tohoto
klubu byla jeho dostupnost, Sir§i hra¢ska zékladna (spojend s vyssi ptredpokladanou hracskou
Ucasti na testovani) a moznost zakomponovat testovani do bézného tréninkového programu

jednotlivych kategorii, tedy pravidelnych odpolednich tréninkd.
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Vzhledem k tomu, Zze vedeni HC Hvézda Praha, v cele s generdlnim manazerem Ing.
Michaelem Grimem a $éftrenérem Mgr. Josefem Reiglem, podle piedpokladii zaujalo vstiicny
postoj k realizaci testovani v klubu, bylo testovani hra¢t mladeze, na zakladé¢ dohody,

naplanovano na pondéli 22. listopadu 2021 v dob& odpoledniho tréninkového bloku.

Zacatek vyzkumu - standardizovaného testovani Grovné kontroly kotouce - v daném klubu
(HC Hvézda Praha) byl naplanovan na cas zacatku pravidelného pondé€lniho tréninku
kategorie 4. tiidy (14:30). Predpokladala se ucast vSech hracu z kategorie 4. a 5. ttidy, s
vyjimkou brankaft, pfiCemz vzhledem k vypozorovanym minimalnim absencim na
pond¢€lnich trénincich se pocitalo s redlnou ucasti okolo 90 procent, coz piedstavovalo
piiblizné 20 hrac¢h na kazdou z obou kategorii. Testovani se tcastnili pouze hraci klubu, kteti
jsou zaroven registrovani pod Ceskym svazem ledniho hokeje a kteii v ramci klubovych
aktivit na led€ pravidelné trénuji nekolikrat tydné (zpravidla 4x tydné, plus utkani ¢i turnaje)
po vétSinu roku (zpravidla 9 mésicti v roce). Vzhledem k celkové predpokladané ticasti okolo
40 hraca bylo testovani 4. a 5. tfidy dedikovano 90 minut ledu, pfi¢emz v prvni poloving této
doby probéhlo testovani 4. tiidy (kategorie U10) a ve druhé poloviné 5. tfidy (kategorie U11).
Pfed zacatkem testovani probéhla standardni uprava ledové plochy. Jelikoz dopady
provadénych testovacich cvi¢eni na kvalitu ledové plochy jsou relativné mirné (oproti
napiiklad bruslafskym testlim), tak se nepfedpokladalo, Ze bude nutné provést tpravu ledové
plochy mezi testovanim 4. a 5. tfidy, nebot’ podminky testovani (a zejména kvalita ledu) byly

srovnatelné.

Vyzkum byl provadén ve spolupraci s Mgr. LukaSem Chmelifem, byvalym vrcholovym
hokejovym hraCem a v soucasnosti doktorandem na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy. Testovani urovné vedeni kotouce ve vSech 8 zucastnénych hokejovych
klubech totiz bylo oficialné realizovano v ramci vyzkumného projektu Mgr. LukaSe Chmelite
- disertacni prace s nazvem ,,Diagnostika hernich ¢innosti jednotlivce hract ledniho hokeje na
ptikladu uvoliovani hrace s kotouc¢em* provadéné na UK FTVS. Ja osobné jsem se podilel na
organizaci testovani v klubu HC Hvézda Praha, kde byla mou primarni zodpoveédnosti
logistické a ¢astecné technickd stranka provedeni vyzkumu. Mgr. Lukd$ Chmelit pak dohlizel
vedle technickych aspektl primarn€ na ty metodické. Vyzkum vyuZival metody pozorovani,
pricemz hodnoceni (ne)aspésnosti splnéni jednotlivych polozek testovani vychazelo z tsudku

Mgr. Lukase Chmelife, jenz se osobné ucastnil hodnoceni testovani ve vSech 8 klubech a jeho
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hodnoceni tudiz bylo nejvice konzistentni a objektivni. Majitelem sesbiranych dat je tedy

Mgr. Lukas Chmelift, jenz mi ¢ast téchto dat poskytl pro vypracovani této bakalatské prace.!

Vzhledem k povaze vyzkumu a jeho vyhodnoceni na zdkladé metody pozorovani nebylo
zapotiebi vyuziti zadnych specifickych nastrojii ¢i méticich metod. Z hlediska pomticek bylo
potieba zajistit pouze elektronické zapisovaci zatizeni (iPad), standardni pomiicky pro trénink
na led¢ v podobé¢ 6 vétsich kuzelt, 20 mensich kuzilki a 2 ty¢i (naptiklad nasady nepouzivané
hokejové hole). Nazor trenért jednotlivych kategorii béhem testovani a jeho vyhodnocovani
nehral roli, pouze tii trenéfi z klubu HC Hvézda Praha (Jan Vavra, Jan Barta a Jan Miks)
pusobili - na zaklad¢ jejich souhlasu - v mensi mife jako logistickd asistence pii realizaci

vyzkumu.

Pti vyzkumu bylo vyuZito neddvno vyvinutého souboru testl ke zjiSténi urovné kontroly
kotouce, pricemz tento soubor vznikl v rdmci jiz zminéné disertacni prace Mgr. LukasSe
Chmelife a ve spolupraci s odborniky z FTVS UK, Ceského hokeje a US Hockey. Tento
soubor testli obsahuje 17 jednotlivych testii irovné vedeni a kontroly kotouce, pficemz testy
jsou sefazeny podle obtiznosti od nejjednodusSich po nejnarocnéjsi. Jak uvadi Chmelit
(2018), testovaci soubor byl vytvoren na zékladé¢ studia literatury, metodickych doporuceni a
rozhovorli s experty z oboru ledniho hokeje, vyuziva Skaly Guttmanova typu (kumulacni

Skala slozena z pomérn¢ malého souboru homogennich polozek sefazenych od nejsnadnéjsich

vvvvvv

Test provadi v danou chvili vzdy pouze jeden hra¢, pficemz je pozorovan hodnotitelem c¢i
hodnotiteli testu, ktefi na zakladé pozorovéani rozhodnou, zdali hra¢ testem prosel (danou
dovednost prokazal) ¢i nikoliv. Prokdzani dovednosti (Usp€Sné projiti testovaci polozkou)
znamenda, ze hra¢ dokadze na zdklad¢é slovnich instrukei hodnotitele opakované provadét
pozadovanou dovednostni ¢innost a splinovat pii tom piedem dana kritéria, na kterd se klade
daraz. Paklize hra¢ testovaci polozkou uspéSné proSel, prichazi na fadu dalsi testovaci
polozka v potadi. Pokud hra¢ dany test nezvladl splnit, testovani pro néj kon¢i. Vystupem z
testu u kazdého hrace je zaznamenani dosazené Urovné, tedy nejvySe dosazené - UspéSné

splnéné - testovaci polozky. Jednotlivé testovaci polozky jsou blize specifikovany nize.

1 Vzor Informovaného souhlasu s ucasti ve vyzkumném projektu, vyuzivaného pfi testovani na zédklad¢ etickou
komisi UK FTVS schvaleného vyzkumného projektu Mgr. Lukase Chmelife (jemuz bylo Etickou komisi UK
FTVS pridéleno j. ¢. 181/2018) k nalezeni coby Ptiloha 2.
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Test €. 1 - Zaujmuti statického zékladniho hokejového postoje; hra¢ v drZeni kotouce provadi
na misté kratky dribling pted sebou, ptfi¢emz kazdych ptiblizn€ 3 az 5 sekund driblingu pusti
svou htil do jedné ruky (do forhendu) a provede, za stalé¢ kontroly kotouce, jeji extenzi (do
bekhendové strany) a ihned naslednou flexi, opét chyti hil obouru¢ a pokracuje v kratkém
driblingu. Bez preruseni plynulosti pohybil a ztraty kotouce je potieba sekvenci alespon 3x
opakovat. Diiraz pii hodnoceni se klade zejména na spravny pohyb spodni ruky a plynulost

pohybu.

Test ¢. 2 - Zaujmuti statického zdkladniho hokejového postoje; hrac¢ v drzeni kotouce vyjede
(vysoka intenzita brusleni) vstfic stfidavému slalomu postavenému ze 6 vétSich kuzelt
(rozestup mezi kuzely pfiblizn€é 4 metry) a za neustalé kontroly kotouce postupné projizdi
slalomem formou smycek, tedy provedenim bogny a objetim kuzele smérem zevniti vné.
Diiraz pti hodnoceni se klade zejména na plynulé vedeni kotouce jak na forhendové, tak i na

bekhendové strané.

Test €. 3 - Zauymuti statického zékladniho hokejového postoje; hrac v drzeni kotouce na misté
naznac¢i piihravku po ruce formou otevieni Cepele hole na forhendové strané soucasné s
naznacenim pohybu téla, ihned stdhne dlouze kotou¢ do bekhendové strany, piejde v tichop
hole jednoru¢ (kotouc¢ stale na bekhendové strané hole) a vybrusli jizdou vpted. Diraz pii
hodnoceni se klade zejména na plynulé stazeni kotouce bekhendu a nésledné vybrusleni s

kotoucem.

Test €. 4 - Hra¢ v drzeni kotouce brusli smérem vpied (stfedni intenzita brusleni), pfi¢emz za
jizdy provadi kratky dribling pfed sebou, kdyz kazdych piiblizn¢ 3 az 5 sekund driblingu
pusti svou hiil do jedné ruky a provede, za stal¢ kontroly kotouce, jeji extenzi (do bekhendové
strany) a ihned naslednou flexi, opét chyti hiil obouru¢ a pokracuje v kratkém driblingu. Bez
preruseni plynulosti pohybt a ztraty kotouce je potieba sekvenci alesponi 3x opakovat. Dlraz

pfi hodnoceni se klade zejména na pohyb spodni ruky a synchronizaci brusleni s driblingem.

Test ¢. 5 - Hra¢ v drZeni kotouce brusli smérem vpied (nizka intenzita brusleni), pfi¢emZz
provadi fintu v podobé prohozeni kotouCe mezi nohami hrdfe ze zadni strany smérem
doptedu, ptfi¢emz dochdzi k ptikopnuti kotouce brusli na forhendovou stranu hole. Klade se

daraz na celkové technické provedeni této finty.
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Test €. 6 - Hra¢ v drzeni kotouce brusli smérem vzad (nizka az stfedni intenzita brusleni) a
soucasn¢ provadi dlouhy dribling (vice nez je Sife ramen) s neustalym drzenim hole v obou

rukach. Klade se diiraz na koordinaci prace nohou a rukou.

Test ¢. 7 - Hra¢ v drzeni kotouce brusli smérem vpted (nizkd intenzita brusleni), pficemz
provadi dribling s kotouem za svym télem (tj. musi otocit sviij trup a provadet horizontélni,

nikoliv vertikalni, dribling).

Test ¢. 8 - Hrac€ v drzeni kotouce brusli smérem vzad (nizka az stfedni intenzita brusleni) a
soucasn¢ provadi dlouhy dribling kdyz kazdych ptiblizn€ 3 az 5 sekund driblingu pusti svou
hal do jedné ruky a provede, za stalé kontroly kotouce, jeji extenzi (do bekhendové strany) a
thned naslednou flexi, opét chyti hill obouru¢ a pokracuje v driblingu. Klade se diraz na

plynulost pohybu a koordinaci prace nohou a rukou.

Test ¢. 9 - Hra¢ v drZzeni kotoucCe projizdi (stfedni intenzita brusleni) pfimou koordinacni
drahu postavenou z mensich kuzilkt, pfiCemz synchronné mezi jednotlivymi tUseky drahy
stfida pozici obou brusli a hole s kotou¢em uvnitt drahy a nésledn€ obou brusli na jedné
stran¢ drahy a hole s kotou¢em na druhé - forhendové - stran¢ drdhy. Klade se diraz na

synchronizaci pohybu, plynulost brusleni a neustalou kontrolu kotouce.

Test ¢. 10 - Hra¢ v drzeni kotouce projizdi (stfedni intenzita brusleni) pfimou koordina¢ni
drahu postavenou z mensSich kuzilkl, pfi€emz synchronné mezi jednotlivymi tUseky drahy
sttida pozici obou brusli a hole s kotou¢em uvniti drahy a nasledn¢ obou brusli na jedné
stran¢ drahy a hole s kotou¢em na druhé - bekhendové - strané drahy. Klade se diiraz na

synchronizaci pohybu, plynulost brusleni a neustalou kontrolu kotouce.

Test €. 11 - Na led¢ lezi piekazka v podobé hokejové hole. Hra¢ v drzeni kotouce za vyuziti
pohybu na malém prostoru opakované (UspéSnost alespon 2 z 5 pokusi) jemné pichazuje
kotou¢ behkhendovou stranou ¢epele na forhendovou stranu své hole. Hra¢ musi byt schopen
nejen kotou¢ jemné vynést do vzduchu, ale také ho nasledn¢ na druhé strané piekdzky

zpracovat.

Test €. 12 - Dvé rovné fady kuzeld nejdéle na vzdalenost Cepele od brusli. Kuzely pro driblink
(6 kusit) 1 pro brusleni (6 kusl) jsou rozmistény s rozestupem 2 metrii od sebe, pravidelné

vici sobé v fade€ 1 vici druhé fadé. Hrac jede slalom zaroven nohama i rukama na forhendové
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strané (po ruce) ze stejné strany (nohy zleva, ruce zleva a naopak) mezi obéma fadami kuzell
zéaroven, ale nesmi pfejet bruslemi do fady pro puk a naopak a musi pravidelné¢ driblovat i
stiidaveé objizdét kuzely zleva i zprava. Hra¢ nesmi ztratit kotouc, jet pfili§ pomalu, vynechat

kuzel ve slalomu anebo bruslit ¢i driblovat ve $patné fad¢ kuzela.

Test €. 13 - Dvé rovné fady kuzell nejdale na vzdéalenost ¢epele od brusli. Kuzely pro driblink
(6 kusit) 1 pro brusleni (6 kusl) jsou rozmistény s rozestupem 2 metrti od sebe, pravidelné
vici sob¢ v fad¢ 1 vici druhé fade. Hrac jede slalom zaroven nohama i1 rukama na bekhendové
strané (po ruce) ze stejné strany (nohy zleva, ruce zleva a naopak) mezi obéma fadami kuzell
zaroven, ale nesmi piejet bruslemi do fady pro puk a naopak a musi pravidelné driblovat 1
stiidavé objizdét kuZzely zleva 1 zprava. Hrac€ nesmi ztratit kotouc, jet pfiliS pomalu, vynechat

kuzel ve slalomu anebo bruslit ¢i driblovat ve $patné fad¢ kuzela.

Test ¢. 14 - Hra¢ musi pouze pomoci hole zvednout kotou¢ z ledu a chytit jej do ruky. Pokud
se hra¢i nepodafi kotou¢ chytit do ruky kvili rukavici (kotou¢ zasahne) je GspéSny. Dliraz se
klade na schopnost zvednout kotou¢ z ledu a na pfesnost vyhozeni kotouce do vzduchu (bez

nutnosti dojizdét pro letici kotouc).

vvvvv

klicku na jednu stranu, obhazuje kuzel o mantinel a obratem o 360 stupnii uhyba (jako
branicimu hraci) na druhou stranu a plynule si bere kotou¢ a pokracuje k dalSimu kuzelu, kde
provadi to samé (opakovani celkem 3x). Hra¢ nesmi ztratit kotou¢, zastavit, jet ptili§ pomalu,

testovaci cviceni je potfeba provést bez nutnosti dojet obhozeny kotou¢ mimo trasu.
3.7 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii hraéi 4. a 5. t¥id z celkem 8 klubti napii¢ Ceskou republikou - 5 celki
je z Cech (z toho 2 z Prahy), 2 z Moravy a 1 ze Slezska. A¢koliv se viech 8 klubt uéastni
mladeznickych soutézi v ramci systému Ceského hokeje, tak je tieba zdiraznit, Ze¢ mezi
jednotlivymi kluby je pozorovatelnd celd fada rozdili (a zaroven také spolecnych bodu).
Jejich Clenska mladeznickd zdkladna se pohybuje od 156 hraci do 18 let (HK LEV Slany) az
po 342 hrach do 18 let v ptipad¢ jedné z nejvetSich hokejovych akademii v zemi - Bili Tygti
Liberec. 6 klubl t€astnicich se vyzkumu bylo v sezoéné drzitelem statusu Akademie ¢eského
hokeje (Sparta, Liberec, Pardubice, Zlin, Ttinec, Vitkovice), 2 nikoliv (Hvézda, Slany),

pricemz totozné rozdéleni plati také na zaklad¢ kritéria ptislusnosti A-tymu daného klubu k
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soutézi v sezoné 2021/22 (6x extraliga, 2x krajska liga). Piehled jednotlivych vybranych
relevantnich aspektt které maji vypovédni hodnotu pro charakteristiku vyzkumného souboru -

klubti ucastnicich se testovani - je k nalezeni nize.

HC Hvézda Praha (HVE)
Pocet hraca do 18 let 240
Akademie Ceského hokeje NE
Klubovy ranking (2017-22) -
SoutéZ hrana A-tymem KLM (4.)
Pocet ledovych ploch 1
HK LEV Slany (SLN)

Pocet hraca do 18 let 156
Akademie Ceského hokeje NE
Klubovy ranking (2017-22) -
Soutéz hrand A-tymem KLM (4.)
Pocet ledovych ploch 1

HC Dynamo Pardubice (PAR)

Pocet hract do 18 let 249
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 7. Misto
Soutéz hrand A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 2

HC VITKOVICE RIDERA (VIT)

Pocet hract do 18 let 213
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 5. misto
Soutéz hrana A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 2
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HC Sparta Praha (SPA)

Pocet hract do 18 let 246
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 10. misto
Soutéz hrana A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 2
Bili Tygri Liberec (LIB)
Pocet hract do 18 let 342
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 3. misto
Soutéz hrana A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 3
PSG Berani Zlin (ZLN)
Pocet hract do 18 let 259
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 17. misto
Soutéz hrana A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 2
HC Ocelari Ttinec (TRI)
Pocet hract do 18 let 247
Akademie Ceského hokeje ANO
Klubovy ranking (2017-22) 14. misto
Soutéz hrana A-tymem EXL (1.)
Pocet ledovych ploch 2



4 Vysledky
4.1 Pocet céastniku testovani

Jednim z hlavnich rozdil mezi kategoriemi U10 a Ull v ¢eském hokejovém prostiedi je
skute¢nost, Ze zatimco kategorie U10 (4. tfida) hraje v ramci svazem organizovanych soutézi
utkani formou minihokeje, tedy hry 3 na 3 v jedné tfetin¢ klasického kluzisté (pficemz hraji
zpravidla dva tymy jednoho klubu na jednou - na obou stranach hfisté), tak kategorie U11 (5.
tiida) jiz hraje utkani na celé (velké) kluzisté. Od tohoto faktu se odviji velikost tymu, kdy
zpravidla kategorie 4. tfidy byvaji pocetnéj$i nez kategorie 5. tfidy, nebot’ pifi hrani
minihokeje je zapotfebi alespoil 12 hraci a 2 brankafd (a béZzna je i1 ucast 18 hraca a 2
brankart), zatimco pii hie na velké kluzist¢ je zapottebi alesponn 10 hract a 1 brankare (a
velikost tymu nebyva vétsi nez 15 hrach a 2 brankéii). I proto se predpokladalo, ze mirné
vétsSiho vyzkumného vzorku bude dosazeno u kategorie U10, coz se také potvrdilo. Celkem se
testovani urovné vedeni kotouce zucastnilo 246 hraca, z ¢ehoz bylo 126 hraci z kategorie
U10 (4. trida) a 120 hracu z kategorie U1l (5. tfida). Tato Cisla naplnila ocekavani, ktera
vychazela z predpokladu, Ze pfi poctu 8 celkll a primérného poctu ptiblizn€ 15 Gcastnicich se

hraci na kategorii by se mélo dosdhnout piiblizné 120 hraci na kategorii a tedy 240 celkem.

Graf 1 - Pocet ucastniki testovani dle kategorie a klubu
42 I U1 (120 hraga)

B U10 (126 hragn)
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Hned 5 z 8 klubti ucastnicich se testovani pfispélo do celkového poctu 246 tcastnikli mezi 28
az 34 tucastniky. Z hlediska tcasti jednotlivych klubi se vymykala trojice Zlin, Tiinec a
Hvézda Praha. Ve Zlin€ bylo na testovani pfitomno bohuzel velmi malé mnozstvi hraca (7 v
kategorii U10 a 7 v kategorii U11) - naplnénost kategorii U10 a U1l je sice ve Zlin¢ v rdmci
standardu (necelych 20 hract na kategorii), nicméné v testovaci den se seSlo opravdu
nadmérné mnozstvi omluvenek (Skolni, zdravotni ¢i osobni diivody). Naopak velice pozitivné
z hlediska 0casti hract vynikla dvojice HC Ocelafi Ttinec (38 ucastniki celkem) a HC
Hvézda Praha (40 ucastnikti celkem). Takto vysoka ucast v Ttinci a na Hvézde reflektuji
skutecnost, ze v dobé& testovani se kluby nachéazely v situaci, kdy byla hrac¢ska kapacita u
kategorii U10 a U1l zcela naplnéna. Detailni piehled poc¢tu ucastnikii testovani dle kategorie

a klubu je zobrazen v Grafu 1, viz vySe.
4.2 Vysledky testovani dle klubu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, testovani urovné vedeni kotouce u kategorie
U10 se zucastnilo celkem 126 hraci z 8 klubli. V grafickém zndzornéni vysledkii kategorie
U10 (Graf 2) jsou u kazdého klubu zobrazeny tii hodnoty - aritmeticky prameér (znazornény
koleckem), medidn (zndzornény ctvercem) a individudlng nejvyS$i dosazend hodnota,
respektive testovaci iroven, v ramci daného klubu a kategorie (zndzornéna kiizkem). V tomto
ohledu je na misté¢ pfipomenout, Zze pii vyuziti aritmetického priméru a medianu pii
znazorihovani vysledkl testovani urovné kontroly kotouce existuji ur€ité vyhody a nevyhody.
Aritmeticky primér na jednu stranu poskytuje jednoduchou a intuitivni reprezentaci celkové
urovné vykonu, coz usnadnuje porovnani mezi skupinami hracl, ale jeho nevyhodou je
citlivost k odlehlym hodnotdm (v ptfipadé, ze n¢kolik hrac¢t dosdhne mimotadné vysokych
nebo nizkych vysledkt, aritmeticky pramér muze byt zkreslen a nedava uplny obraz o
vykonnosti vétSiny hract). Median je naopak mén¢ ovlivnén odlehlymi hodnotami, coz z n¢j
¢ini vhodnéjsi ukazatel pro situace, kdy jsou nékteré vysledky vyrazné odlisné, nicméné jeho
nevyhodou je mensi informativnost o celkovém rozsahu (neposkytuje informace o variabilité

dat, coz je také do jisté miry zkreslujici).

Aritmeticky primér uspeésné zvladnutych testovacich urovni v kategorii U10 Cinil 2,8. Tii
kluby pfitom dosdhly vyrazné¢ podprimérné hodnoty (Hvézda Praha a Liberec hodnoty 1,6,

Zlin pak hodnoty 1,8), ¢tyfi kluby se pohybuji tésn€ nad hranici celkového priméru v pasmu
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2,9-3,4 (Slany, Pardubice, Vitkovice a Ttinec) a jeden klub dosdhl vyrazné nadprimérné
hodnoty - HC Sparta Praha s aritmetickym primérem 4,9. Hodnoty medidnu se v 7 z 8
pripadl témér nelisi od hodnot aritmetického priméru; jedinou vyjimkou je ptipad prazské
Hvézdy, kde ¢ini hodnota medianu 1,0 a hodnota priméru 1,6, coz znamena, ze alesponi
polovina muZstva dosahla nejvySe na Uspésné zvladnuti pouze prvni testovaci polozky, a
celkovy primér klubu vylepsuje n€kolik zdatnéjSich jedinct. Paklize rozdil mezi primérnymi
dosazenymi hodnotami u jednotlivych klubti nikterak extrémni neni, tak opravdu vyznamny
efekt otevienych nizek je k vidéni u nejvysSich individudlné dosazenych hodnot v ramci
klubu. Zatimco nejzdatnéjsi jedinci z hlediska kontroly a vedeni kotouce zvladli v ptipadé
Hvézdy Praha a Liberce testovaci polozku ¢islo 4 a ve Zling testovaci polozku cislo 3, tak

hned dva nejzdatngjsi hraci slanského klubu dosahli testovaci polozky ¢islo 9 a na Sparté

dosahl jeden hra¢ dokonce testovaci polozky ¢islo 11 (a dalsi dva testovaci polozky cislo 9).

Graf 2 - Vysledky testovani dle klubu kategorie U10
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Pti pohledu na grafické zndzornéni vysledk testovani urovné vedeni kotouce u kategorie Ul1
(Graf 3) je evidentni mnohem vétsi rozptyl hodnot mezi jednotlivymi kluby. Zatimco
aritmeticky pramér dosazené urovné u 120 hraci z kategorie Ul1 je 4,3, tak hodnoty priméru

u jednotlivych klubi se pohybuji mezi 2,4 az 6,1 a hodnoty medianu dokonce mezi 2 a 7.

36



Stejné jako u kategorie UlO0, tak i v pfipad¢ kategorie Ull se vyrazné¢ pod celkovym
prumérem nachazi HC Hvézda Praha (pramér 2,4) a HK LEV Slany (primér 2,6). Nizkou
hodnotu medianu (nikoliv v§ak priméru) ma také zlinsky klub, coz je vSak do znacné miry
ovlivnéno nizkym poctem ucastnikli testovani v tomto klubu (viz ptedchozi podkapitola). V
pasmu hodnot 3,9 az 5,1, tedy piiblizn¢ na urovni meziklubového primeéru (s hodnotou 4,3),
se nachazi hned 5 celkl - Liberec, Pardubice, Zlin, Vitkovice a Ttinec. Nejvyssich hodnot
doséhla, stejn¢ jako v kategorii U10, HC Sparta Praha, s primérem 6,1 a medianem 7, a to i
piesto, ze z hlediska individudlniho bylo nejvysSich testovacich trovni dosazeno v jinych
klubech. Zatimco na Sparté ,,pouze” 1 hra¢ zvladl projit 9 testovacimi Urovnémi, tak ve
Vitkovicich nejzdatnéjsi hra¢ uspésné zvladl 10 testovacich polozek a dalsi 2 hraci dosli o
jednu uroven nize, ve Zlin€ 2 hraci dosahli také na testovaci polozku ¢islo 9 a nejlepSiho
individualniho vysledku v kategorii Ull dosahl jeden z hract Liberce, ktery zvladl 11

testovacich polozek.

Graf 3 - Vysledky testovani dle klubu kategorie Ul1
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Za pozornost také stoji komparace rozdili primérné dosazené testovaci urovné mezi
kategoriemi U10 a Ull v jednotlivych klubech. Vzhledem k tomu, Ze u déti mladSiho
Skolniho véku miize dochazet k rychlému rozvoji motoriky a kognitivnich schopnosti, tak 1ze

také dosahnout zna¢ného progresu v trovni vedeni kotouc¢e béhem jednoho roku tréninkového
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procesu. Pii rozvoji hokejovych dovednosti ve fazi mladsiho Skolniho v€ku je vedeni kotouce
jednim z kliCovych aspektli, na n¢jz by méla byt zamétena pozornost. Postupné zlepSovani
této dovednosti mezi kategoriemi U10 a U11 by mélo byt patrné, v 5. tiid¢ (kategorii U11) by
méli hraci byt schopni ovladat pokrocilejsi techniky a mit lepsi schopnost udrzet kontrolu nad
kategoriemi U10 a Ul1 u jednotlivych klubti, znazornénych na Grafu 4 nize, tak ne vSechny
kluby doséhly ptredpokladaného progresu. Posun v priméru o 0,8 testovaci urovné mezi
kategoriemi U10 a Ul1 byl k vidéni u Hvézdy Praha a Slané¢ho. Znatelné&jsi rozdil je u klubta
drzicich status Akademie Ceského hokeje - rozdil mezi 4. a 5. tiidou na Sparté je 1,2 testovaci
urovné a v dalSich péti klubech dosahuje tento rozdil ptiblizné dvou trovni (ve Vitkovicich a
Ttinci shodné 1,8, v Liberci 2,1, v Pardubicich 2,2 a ve Zlin¢ dokonce posun o 2,5 testovaci

urovng).

Graf 4 - Rozdil mezi kategoriemi U10 a U11 u jednotlivych klubi
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Detailni zndzornéni dosazenych vysledku pii testovani irovné vedeni kotouce v kategorii U10
a Ul1l v jednotlivych klubech je k nalezeni nize na grafech 5 az 11. Cislo ptidélené hragi pii
testovani (zndzornéné na ose x) odkazuje na potradi hrace béhem testovani a pro interpretaci

vysledkil nema zadny vyznam. Cernou pferuSovanou ¢arou X je znazornéna prumeérna hodnota
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dosazené urovné u vSech testovanych klubii kombinujicich vysledky kategorii U10 a Ull

(246 hract celkem), pti¢emz hodnota tohoto priiméru je 3,5.

Dosazena testovaci aroven

Dosazena testovaci aroven
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Graf 5 - Vysledky testovani HC Hvézda Praha
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Graf 6 - Vysledky testovani HC Sparta Praha
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Dosazena testovaci uroven

Dosazena testovaci uroven
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Graf 7 - Vysledky testovani HK LEV Slany
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Graf 8 - Vysledky testovani Bili Tygti Liberec
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Dosazena testovaci aroven

Dosazena testovaci uroven
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Graf 9 - Vysledky testovani HC Dynamo Pardubice
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Graf 10 - Vysledky testovani PSG Berani Zlin
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Dosazena testovaci aroven

Dosazena testovaci uroven
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Graf 11 - Vysledky testovani HC VITKOVICE RIDERA
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Graf 12 - Vysledky testovani HC Ocelafi Ttinec
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4.3 Vysledky testovani dle jednotlivych testovacich polozek

Vysledky testovani trovné vedeni kotouce jsou dulezité nejen z pohledu porovnani
jednotlivych klubti, ale také z pohledu uspéSnosti hrac¢ii na jednotlivych polozkach a
naroc¢nosti jednotlivych polozek. Hned zpocatku je potieba pfipomenout skute¢nost, ze
testovaci baterie je sestavena z polozek, jejichz naro¢nost zvladnuti by se méla zvySovat -
tteba dodat, ze paklize hrac¢ na urcité polozce neuspél, tak s testovanim skoncil a nebylo mu
umoznéno vyzkouset dalsi polozky které byly na fadé.

Z grafu 12, jenz zobrazuje vysledky dosazené testovaci rovné vSech hract v kategorii U10 a
Procento hract, ktefi z dané kategorie zvladli prvni dvé testovaci polozky, bylo téméft totozné
- u prvni testovaci polozky to bylo 94 procent (U11) a 96 procent (U10), u druhé polozky pak
82 procent (Ul1) a 79 procent (U10). Rozdil v uspésnosti se objevil od polozky ¢islo tii a

pokracoval az po polozku cislo 10.

V prvnich péti testovacich polozkach se testuje zakladni balicek dovednosti spojenych s
kontrolou a vedenim kotouce za jizdy vpied (kratky dribling s ob¢asnym pousténim hole do
jedné ruky na misté i za jizdy; vedeni kotouce pii provadeéni bogen; naznafeni ptihravky,
stazeni kotouce do bekhendové strany a vybrusleni jizdou vpied; jedna ze zdkladnich fint v
podobé prohozeni kotoue mezi nohami s jeho pfikopnutim za jizdy vpied). Zatimco u
kategorie Ull zvlada provést vSechny tyto zadkladni dovednosti obsaZzené v prvnich péti
testovacich polozkach 38 procent hraci, tedy priblizné dvé pétiny, tak u kategorie U10 je to
pouze 17 procent hracl, tedy piiblizn€é jedna Sestina. Rozdil v celkové komplexnosti
dovednosti spojenych s kontrolou a vedenim kotouce mezi kategoriemi U10 a Ull je tedy
vice nez zfejmy. Jak jiz bylo uvedeno vyse v metodologické casti, testovaci baterie se sklada z

celkem sedmnacti testovacich polozek.

Paklize hra¢ zvladne aspésné projit kompletni sadou testovacich polozek (nebo se poslednim

wewvr

hrace z hlediska ovladéani pestré Skaly riznych dovednosti spojenych s kontrolou a vedenim
kotouce. Je pfirozené, ze z 246 testovanych hract kategorii Ul0 a Ull se této meté

(odpovidajici na tuzemské Grovni vrcholové hrajicimu hraci v dorostenecké, juniorské nebo i
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dospélé kategorii) pfiblizi pouze zlomek téch nejzdatnéjSich. Velikost tohoto zlomku je
piirozené nejasna a diskutabilni - aniz bychom museli jeho velikost ur¢ovat ¢i odhadovat, tak
stoji za pozornost nasledujici skutecnost: pfiblizné pétina (21 procent) nejzdatnéjSich hract
kategorie U11 je na trovni 7 z 17 z hlediska ovladnuti dovednosti kontroly a vedeni kotouce a
piiblizné pétina (17 procent) nejzdatnéjSich hraci kategorie U10 je na Grovni 5 z 17 z hlediska

ovladnuti dovednosti kontroly a vedeni kotouce.

Graf 12 - Dosazena testovaci uroven hracu dle kategorie

100 % M
90 % N ¥ Hraci kategorie U10
° N Hradi kategorie U11

80 % W
70 % .

60 % .
. 54%

50 % .
40 % * o
. 34 %

30 % .
20 % 21%
By

18 %
o L B
0% ¢ ; ; ; ; ; ; ¥ ey 17/
gop (&Op Q;Op pr 0(;% QOL gop O’ZOL 0(;0» QOL ;Op
(90& %L %L %L %L GOL %L GOL %L GOL GOL
7 < N 4 I o > &£ 9 7, <,

4.4 Klubova piislu$nost rozdilovych hraca

Za pozornost stoji také vysledky a klubova ptisluSnost hrach, které bychom mohli oznacit za
rozdilové - a to nejen v pozitivnim slova smyslu, ale také tom negativnim. Rozdilovi hraci ve
smyslu téch nejzdatnéjSich dosahuji nejlepSich vysledk (alespoit v testovanych
dovednostech, ale predpoklada se, ze by méli byt zdatni i v dalSich typech hokejovych
dovednosti) a navysuji Groven jak tréninkového procesu v klubu, tak vykonnost muzstva v
utkanich. Pfitomnost rozdilovych hract ve smyslu téch na absolutnim spodku dovednostni
urovné je také dilezitd - tito hraci totiz mohou tréninkovou i vykonnostni urovenn v daném
klubu snizovat, nehled€ na jejich individudlni pfistup k jejich vlastnimu hokejovému rozvoji

(potfeba je vSak zaroven dodat, ze pii dostate¢né motivaci a kvalitnim tréninkovém procesu
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by i tito hraci v kategoriich U10 a U1l méli mit Sanci dovednostni manko dohnat). Za hranici
rozdilovosti jsme tentokrat urcili zvladnuti ur¢itého poctu testovacich trovni - ti nejzdatné;si
pro zobrazeni v grafu 14, viz nize, museli zvladnout alesponn 5 urovni v kategorii U10
(podatilo se celkem 21 hrac¢im) a 7 urovni v kategorii U11 (podafilo se 25 hracim celkem).
Zdaleka nejvétsi zastoupeni mezi nejzdatnéjSimi hraci ma prazska Sparta, a to 16 z celkovych
46 v obou kategoriich dohromady, tedy 34 procent. Celkové se na Sparté¢ zucastnilo testovani
urovné vedeni kotouce 29 hracl, coz znamena, Ze vice nez polovina hraca 4. a 5. tfidy Sparty
se zafadila mezi nejzdatn€j$i hrace v rdmci osmi testovanych klubl. Druhé nejvyssi
zastoupeni maji Pardubice (9 hra¢t v obou kategoriich dohromady, tedy 20 procent) a na
déleném tietim misté jsou Ttinec a Vitkovice (oba 6 hract v obou kategoriich dohromady,
tedy 13 procent). Naopak ani jednoho zastupce mezi nejzdatnéj$imi hrad¢i nema prazska

Hvézda.

Graf 13 - Nejzdatnéjsi hraci dle klubové ptislusnosti
Ul11 (25 hraca, aroven >7) U10 (21 hract, troven >5)

Klubova prtisluSnost téch nejméné zdatnych je zobrazena v grafu 14, pficemz se jednd v
piipad€¢ obou kategorii o hrace, kteti zvladli nejvySe prvni Groven testu dovednosti irovné
vedeni kotouce, tedy nebyli schopni na dostatecné urovni zakladniho vedeni kotouce v jizd¢ a
v obloucich (v kategorii U10 bylo takovych hraca 33, v kategorii U11 pak 21). Pfi pohledu na
dvojgraf nize je patrné, ze zdaleka nejvyssi zastoupeni ma v této skupin¢ hracth Hvézda Praha,
a to 18 hracl v obou kategoriich dohromady, coz odpovida 33 procentim vSech nejméné

zdatnych hracl. Za poznamenani stoji skutecnost, Ze na Hvézd¢ bylo v kategoriich U10 a Ul1
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otestovano celkem 40 hracu, tedy témeét polovina z téchto hraci 4. a 5. tfidy nebyla schopna
prokédzéani elementarnich dovednosti spojenych s kontrolou a vedenim kotouce. Na druhém
misté zastoupeni se nachazi stiedoceské Slany s 11 hraci v obou kategoriich dohromady (20
procent celkem), na tteti pticce pak Bili Tygfi Liberec s 9 hraci v obou kategoriich dohromady
(17 procent ze skupiny nejméné zdatnych hraci). Naopak nejmensi zastoupeni v této skupiné

mély Vitkovice (2 hraci celkem - 1 v kategorii Ul0 a 1 v U11).

Graf 14 - Nejméné zdatni hraci dle klubové ptislusnosti

U11 (21 hraca, aroven <1) U10 (33 hract, uroven <1)

7 WO

4.5 Vysledky hraci dle véku narozeni a véku registrace

V posledni podkapitole prezentujici vysledky vyzkumu se zaméfime na vysledky dle véku
narozeni a véku registrace do hokejového klubu u testovanych hracl. VEk narozeni a v€k
registrace do hokejového celku mohou vyznamné ovlivnit uroven dovednosti u hraca
mladsiho Skolniho véku. V této dilezité fazi - z hlediska uceni se motorickych dovednosti -
obdobi, tedy v fadu meésicii. Biologické faktory hraji klicovou roli, kdy déti narozené ve
stejném roce, ovSem na zacatku roku, mohou mit fyzickou vyhodu. Nepochybnou roli hraje
také rozdil mezi biologickym a redlnym vékem, kdy realny veék se odviji od data narozeni,
zatimco biologicky vek odrazi fyzicky a mentalni vyvoj jednotlivce. Jelikoz vSak biologicky

vek ucastnikll testovani nebyl v ramci naseho vyzkumu zjistovan, bude se piihlizet pouze k
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realnému véku. Stejné jako kazdy mésic navic v rdmci délky zivota u déti mize hrat v rdmci
urovné jejich zdatnosti roli, tak totozné plati také o kazdém meésici tréninkového procesu
navic. Faktor Casu registrace do hokejového celku mize dale ptispét k rozdilim mezi hraci.
Vzhledem k dynamice riistu déti v tomto veku je dilezité si byt védom toho, ze Cas hraje

kli¢ovou roli v procesu uceni.

Graf 15 zobrazuje troven kontroly kotouce vii¢i mésici narozeni u hraca kategorie U10 a Ul1
dohromady. Nejvyssi pruimérna dosazena testovaci uroven byla vidéni u hrac¢t narozenych v
mésicich lednu, Gnoru a bfeznu - primér hrac¢l narozenych v prvnich tfech mésicich
kalendarniho roku osciloval okolo 5. testovaci tirovné. Naopak nejnizsi primérné testovaci
urovné dosahli hraci narozeni v ¢ervenci, srpnu, fijnu a prosinci - primér hract narozenych v
téchto mésicich se pohyboval na 3. testovaci Grovni ¢i nize. Z vysledkli na Grafu 15 je

evidentni negativni korelace mezi vysi dosazené testovaci urovné a kalendarnim mésicem

narozeni hrace.

Graf 15 - Uroven kontroly kotou¢e vii¢i mésici narozeni
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Vysledky vztahu urovné kontroly kotouce u testovanych hraca vicéi véku ve kterém byli
poprvé registrovani do jakéhokoliv hokejového celku v ramci Ceské republiky jsou k vidéni

na Grafu 16. V obou ptipadech - u kategorie U101 U11 - nejmensi primérné testovaci trovné
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dosahli hraci, ktefi jejichz hokejova registrace vznikla az po dosazeni 8 let véku (u kategorie
U10 primérna dosazena uroven 1,7, u kategorie Ull pak 3,1). Naopak nejvyssi trovné
dosahovali u kategorie U10 hraci registrovani do 6 let véku (primérnd dosazena uroven 3,8),
u kategorie Ull to pak byli hraci registrovani v rozmezi 6 a 6,5 let véku (s primérnou
dosaZenou testovaci trovni 5,7). Také na grafu 16 je tedy patrna - jak u kategorie U10, tak u
kategorie Ull - negativni korelace mezi vékem registrace do hokejového celku a vysi

dosazené testovaci urovne.

Graf 16 - Uroveii kontroly kotouce vii¢i véku registrace
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5 Diskuze

Forma testovaciho systému vyuzitého pro tento vyzkum - zjis§téni urovné vedeni kotouce u
kategorii U10 a Ull - odpovida soucasnému trendu, kdy se v oblasti sportu (nejen toho
profesionélniho) stale vice uplatnuji standardizované a (v ptipad¢ ne-profesionalniho sportu)
nakladové nepfili§ narocné testovaci systémy, které umoznuji sbér cennych dat a informaci a
jejich naslednou interpretaci. Zatimco cilem fady testl je poskytnuti relevantnich informaci
vzhledem k utkani, tak cilem v rdmeci této prace vyuzitého testovani bylo zjisténi informaci

uzitecnych primarné pro koncepci tréninkového procesu, nikoliv vykonnost pii utkani.

Implementace testovani do tréninkovych programi umoznuje objektivné méfit riizné aspekty
sportovnich dovednosti, pficemz tato data Ize nasledn€ vyuzit pro detailni analyzu vykonnosti
hract, identifikaci silnych stranek a oblasti potfebujicich zlepSeni. Soucasné umoZiuje
srovnani vysledkl (vykonnosti) hraci v ¢ase a sledovani jejich pokroku, ptipadné komparaci s
konkurenci (dal§imi hraci ¢i tymy). Implementovanim téchto metod také trenéti ziskavaji
nastroj pro efektivni rozhodovani o dal§im sméfovani tréninkovych programi a personalizaci
cviceni podle individudlnich potteb kazdého hrace. Z hlediska obsahu vyuzité testovaciho
baterie se naskytd otdzka ohledn¢ shody mezi ndplni testovacich polozek a skute¢nou néplni
tréninkového procesu v jednotlivych tymech. Je mozné, ze nékteré testované dovednosti
mohou neodpovidat prioritam a ciliim tréninkovych programi, coz mohlo ovlivnit vysledky.
V kazdém piipad¢ je dulezité podotknout, ze ziskané vysledky poskytuji i tak hodnotny
pohled na aktualni stav hra¢d v daném vékovém obdobi. Ugast 246 hragt z 8 riiznych klubt v
ramci kategorii U10 a Ull povazujeme pro ucely této bakalaiské prace za dostatecnou -

umoznujici efektivni analyzu, komparaci a jasnou interpretaci dat.

Jednim z nedilnych aspekti koordinacnich schopnosti a motorického uceni je lateralita. V
rdmci této studie vSak vyznam laterality nebyl vzhledem k specifickému charakteru ledniho
hokeje zohlednén. Hraci ledniho hokeje totiz byvaji z hlediska svych sportovné specifickych
dovednosti laterdln¢ vyznamné specializovani, jelikoz drzi hokejovou hil stile pouze na
jednu stranu, ¢imZz se muZze, velmi pravdépodobng, zvySovat lateralni disbalance jejich
koordina¢nich schopnosti a dovednosti. Vliv na individudlni vysledky do ur¢ité¢ miry mohly
mit technické vlastnosti hra¢i pouzivanych hokejovych holi jako naptiklad jejich délka,
charakter gripu ¢i tvrdost. Bylo vypozorovano, Ze nemald (avSak stidle menSinova) Cast

testovanych hract vyuziva hokejové hole se silnym protiskluzovym gripem, ktery znacné
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limituje plynuly pohyb spodni ruky po povrchu hokejové hole, coz omezuje ¢ast pohybl
potiebnych pro provadéni klamavych pohybti, fint a obecné kontrolu kotouce.

Dal8im z dtlezitych faktori, které na vysledky mély na zakladé pozorovani vliv - ackoliv to
neni datové nijak podlozeno - je uroven brusleni. V tomto ohledu se pozorovani shoduje s
poznanim Leavitta (1979), jenz tvrdi, ze mladsi hra¢i produkuji béhem brusleni vyrazné vétsi
mnozstvi chyb pfi manipulaci s kotouc¢em, nebot’ brusleni se stava automatickym az ptiblizné
po 8 letech zkusenosti s hranim ledniho hokeje.

Pii interpretaci vysledkl je potfeba mit na paméti, Ze existuje princip individualizace, podle
nepochybné nejen princip individualizace, ale také faktor potenciality, tedy Ze jedinec ma
danou urcitou kapacitu tykajici se motorickych schopnosti, kterou muze, ale také nemusi
vyuzit. Vyuziti tohoto potencidlu jednotlivce je zavislé na nckolika faktorech, ptficemz
tréninkovy program v jednotlivych klubech je jednim z nich. Vhodné nastaveny tréninkovy
proces v hokejovém klubu totiz muize vést k efektivnéjsimu vyuziti individualniho potencidlu

a zlepSeni vykonnosti a vysledkd, véetné vysledku pii testovani irovné vedeni kotouce.

V sezonach 2022/23 i 2023/24 bylo 15 &eskych klubt drZitelem statusu Akademie Ceského
hokeje. Hraci kategorie U10 a Ull z 6 klubl které drzi tento status se zucastnili testovani
urovné vedeni kotouce, pticemz jejich vysledky jsme mohli porovnat s témi ze 2 klubt které
nemaji status Akademie. Ideou spojenou se statusem Akademie Ceského hokeje je, Ze tyto
kluby plni podminky v rozsahu odpovidajicimu soucasnym potfebam pro optimalni rozvoj
mladych hra¢a, pii¢emz konkrétni predstavu uréuje Cesky svaz ledniho hokeje. Paklize kluby
které jsou Akademiemi Ceského hokeje poskytuji moznost optimalniho rozvoje mladych
hract, pak by i1 vysledky trovné vedeni kotouce u kategorii U10 (4. tfida) a U11 (5. tfida) u
téchto klubli mély byt vyssi v porovnani s ostatnimi kluby. Tento piedpoklad se na zakladé
provedené analyzy napliiuje, pficemz rozdil mezi akademickymi a ne-akademickymi kluby je
vyrazngjsi u kategorie U11 nez u kategorie U10.

Dosazeni lepsich vysledk pfi testovani urovné vedeni kotouée u Akademii Ceského hokeje je
patrné nejen na zaklad¢ dosazenych tymovych aritmetickych priméri, mediant a nejvyssich
individudlnich hodnot, ale potvrzuje se také pfi analyze klubové piislusnosti rozdilovych
hract. Zatimco jedna pétina nejzdatnéjSich hract kategorii U10 a Ull z hlediska trovné

vedeni kotoude je z 93 procent tvofena hradi z klubui které jsou Akademiemi Ceského hokeje
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(6 z 8 testovanych klubtl), tak jedna pétina nejméné zdatnych hract kategorii U10 a Ull z
hlediska urovné¢ vedeni kotouCe je tvofena z 54 procent hraci z klubl které nejsou

Akademiemi Ceského hokeje (2 z 8 testovanych klubi).

Na zéklad¢ vyzkumu vypozorované skutecnosti, Ze veék (z hlediska mésice narozeni) a délka
registrovaného hrani ledniho hokeje pozitivné koreluji s vysi dosazené urovné vedeni
kotouce, spolu mohou nepochybné¢ souviset. Jelikoz v ramci této studie se vzijemny
trojdimenzionalni vztah mezi urovni kontroly kotouce, vékem a délkou registrované¢ho hrani
nezkoumal, tak nelze urcit, jestli primarnim faktorem urcujicim troven vedeni kotouce z
hlediska individudlniho je délka registrované¢ho hrani hokeje (pficemz vék je sekundarni)
nebo zdali je primarni vék (a od veéku se odviji délka registrovaného hrani hokeje). Nehledé
na to vSak vysledky této prace v tomto ohledu podporuji teorii tzv. relative-age effectu, kteréd
je zaloZena na ptedpokladu, Ze jedinci ktefi se narodili v prvnich mésicich kalendainiho roku
narozeni pozdé€ji. Tuto teorii potvrzuje napiiklad Cobley (2009), jenz provedl syntézu
vysledki 38 studii napti¢ 14 sporty, z niz vyplyva, Ze v prosttedi profesionalniho sportu se
nachdzi nejvice sportovcl narozenych v prvnim ro¢nim kvartalu (31,2 procent) a nejméné v

tom poslednim (20,6 procent).

Korelaci mezi vysi veku, respektive délkou registrovaného hrani ledniho hokeje, a vysi
dosazené urovné vedeni kotouce, lze interpretovat jako ve shod€ s teorii etap sportovniho
tréninku. Kratce registrovani hraci - dosahujicich niz8i Grovné€ vedeni kotouce - se prevazné
nachazi ve fazi seznamovani se se sportem, kde je klicovym prvkem budovani vztahu k
pravidelnému tréninku a diiraz je kladen na celkovou pohybovou prupravu. Starsi testovani
hraci, respektive ti hrajici registrované ledni hokej po delsi dobu - dosahujicich v priméru
vyssi urovné vedeni kotouce - se jiz nachdzi v etapé zakladniho tréninku, coz zahrnuje fazi
postupného rozvoje specialni vykonnosti a znatelného zvysSeni tréninkového zatizeni. V této
fazi si jiz hrac¢i osvojuji Sirokém spektrum specializovanych pohybovych dovednosti a
zvladaji zédkladni techniky daného sportu, véetn¢ zakladnich technik vedeni kotouce. Zaroven
je jejich aroven vedeni kotouce stale limitovana faktem, ze v této etap¢ sportovniho tréninku
se klade diiraz primarné na kvantitu nez na kvalitu, tedy na ziskani Siroké skaly dovednosti, a¢
s niz$i kvalitou provedeni (nedosahujici dostatecné urovné pro splnéni pokrocilejSich

testovacich polozek).
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6 Zavér

Tato studie poskytuje pohled na specificky aspekt urovné¢ motorického vyvoje a sportovniho
tréninku u hrac¢i ledniho hokeje v mladSim Skolnim véku (ve zlatém véku motoriky) -
zaméfuje se na uroven vedeni kotouce u hracu z kategorii U0 a Ull. Hlavnim cilem této
prace bylo provést analyzu trovné vedeni kotouce u mladeznickych hract ledniho hokeje v
kategoriich U10 a U11. DosazZeni hlavniho cile této prace v podob& provedeni analyzy urovné
vedeni kotouce u mladeznickych hrac¢i ledniho hokeje v kategoriich U10 a U11 se skladalo ze
dvou hlavnich krok, a to realizace vyzkumné testovaci baterie zamétené na vedeni kotouce
ve vybranych hokejovych klubech a nasledném provedeni komparativni analyzy a interpretaci

dat ziskanych z tohoto testovani.

Testovani irovne vedeni kotouce se zucastnilo celkem 246 hrac¢h kategorie U10 (120 hraca) a
Ul1 (126 hraci) z 8 riznych klubt. Pti testovani - hodnoceni urovné vedeni kotouce, které se
metody pozorovani. Sesbirand data byla nasledné vyhodnocena a interpretovana pomoci

analytického a komparativniho ptistupu.

Odpovédi na vyzkumné otazky, které vychdzeji z analyzy trovné vedeni hract v kategoriich
U10 a Ul1, jsou nasledujici. Bylo ovéieno, ze je mozné efektivné, relativné jednodusSe a bez
vyraznéjsich logistickych a dalSich komplikaci zrealizovat standardizované testovani vybrané
dovednosti mladeznickych hracid v Ceskych hokejovych klubech. Nebyly shledany zadné
vyznamné prekazky, které by mély branit castéjSimu vyuzivani dostupnych testovacich metod

v praxi - v ramci tréninkovych programi jednotlivych hokejovych celk.

Rozdil arovné vedeni kotouce u testovanych hract z kategorie U10 (4. tfidy) a U11 (5. tfidy)
je patrny - prumérna troven vedeni kotouce u hraci kategorie U10 dosahuje hodnoty 2,9, u
kategorie U1l hodnoty 4,3. Za hlavni faktory, ktery ovliviiuji uroven vedeni kotouce u
kategorii U10 a U11 z hlediska tymového, 1ze oznacit pocet ledovych ploch, soutéz hranou A-
tymem a vlastnéni statusu Akademie Ceského hokeje, pfi¢emz viechny tyto tii faktory jsou na
sobé¢ do urcité miry zavislé. Z hlediska individualniho pak urovent vedeni kotouce v
kategoriich U10 a Ul1 ovliviiuji klubové pfislusnost, vék (pozitivni korelace mezi vékem a
vys$i dosazené tirovn¢) a doba po kterou hrac¢ hraje registrované ledni hokej (pozitivni korelace

mezi délkou registrace a vysi dosazené Grovng).

52



Seznam pouzité literatury

1.

10.

BEDRICH, Ladislav. Fotbal: ritudlni hra moderni doby. Brno: Masarykova univerzita,
2006. ISBN 80-210-3927-2.

BELSAN, Pavel. Télesnd vychova pro 5. az 8. rocnik zdkladni Skoly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980.

. BRACKO, Mike; FELLINGHAM, Gilbert a HALL, L.T. Performance skating

characteristics of professional ice hockey forwards. Online. Research in Sports Medicine:
An International Journal. 1998, roc¢. 8, €. 3, s. 251-263. https://doi.org/
10.1080/15438629809512531

BUKAC, Ludgk jr. a STUDNICKA, Petr. Dlouhodoby trénink mlddeze. Praha: Cesky svaz
ledniho hokeje, 2012.

COBLEY, Stephen, Joe BAKER, Nick WATTIE a Jim MCKENNA, 2009. Annual Age-
Grouping and Athlete Development: A Meta-Analytical Review of Relative Age Effects in
Sport. Sport Medicine. 39(3), 235-256. Dostupné z: doi:0112-1642/09/0003- 0235/

DAVIDS, K.; LEES, A. a BURWITZ, L. Understanding and measuring coordination and
control in kicking skills in soccer: Implications for talent identification and skill
acquisition. Online. Journal of sports sciences. 2000, ro¢. 18, ¢. 9, s. 703-714. ISSN
0264-0414. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/02640410050120087.

DOVALIL, Josef a Miroslav CHOUTKA. Vykon a trénink ve sportu. 4. vyd. Praha:
Olympia, 2012. SBN 978-80-7376-326-8.

HIRTZ, Peter. Koordinative Fdhigkeiten im Schulsport: vielseitig-variationsreich-

ungewohnt. Berlin: Volk und Wissen, 1985.

HOPKINS, William G. Quantification of training in competitive sports. Methods and
applications. Sports Med. 1991 ro€. 12, ¢. 3, s.161-183. doi: 10.2165/00007256-
199112030-00003.

CHMELIR, Lukas. Diagnostika hernich &innosti jednotlivce hra¢t ledniho hokeje na
ptikladu uvoliiovani hrage s kotou¢em. In: SUCHY, Jifi a kol. Scientia Movens 2018 -
Sbornik prispévkii z mezinarodni studentské védecké konference. Praha: FTVS UK, 2018,
s. 41-45.

53



11. KOMENDA, Briar. The Effect of a Stickhandling and Puck Control (SPC) Training
Intervention on SPC Skills and Wrist Shot Performance Variables in Female Collegiate

Ice Hockey Players. Online. Brock University, 2011. Dostupné z: https://core.ac.uk/
download/pdf/62642254.pdf

12. LEAVITT, Jack L. Cognitive demands of skating and stickhandling in ice hockey.
Canadian Journal of Applied Sport Sciences. 1979; roc. 4, €. 1, s. 46-55. PMID: 498401

13. LUKACS, Agnes a KEMENY, Ferenc. Development of Different Forms of Skill Learning
Throughout the Lifespan. Online. Cognitive science. 2015, ro€. 39, €. 2, s. 383-404. ISSN
0364-0213. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/cogs.12143.

14. MARINELLI, Lucio; QUARTARONE, Angelo; HALLETT, Mark; FRAZZITTA,
Giuseppe a FELICE GHILARDI, Maria. The many facets of motor learning and their
relevance for Parkinson's disease. Online. Clinical neurophysiology. 2017, roc. 128, ¢. 7,

s. 1127-1141. ISSN 1388-2457. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.clinph.2017.03.042.

15. MERRIFIELD, HH a WALFORD, GA. Battery of ice hockey skill tests. Research
Quarterly for Exercise and Sport. 1969 Mar; ro€. 40. ¢.1, s. 146-52. PMID: 5252438.

16. MEKOTA, Karel. Kapitoly z Antropomotoriky I. 1. vydani. Olomouc: rektorat Univerzity
Palackého v Olomouci, 1983, ¢. 63/11/10.

17.MEKOTA, Karel a NOVOSAD, Jiii. Motorické schopnosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005, 175 s. ISBN 802440981x

18. PAVLIS, Zden&k. Prirucka pro trenéry ledniho hokeje. I. ¢dst, Pripravka 1.- 3. tiida:
priprava na ledé. Praha: Cesky svaz ledniho hokeje, 1998. ISBN 80-238-2194-6.

19. PAVLIS, Zden&k. Prirucka pro trenéry ledniho hokeje. II. ¢dst, Pripravka 4.- 5. tiida:
pFiprava na ledé. Praha: Cesky svaz ledniho hokeje, 2002. ISBN 80-238-5831-9.

20.PERIC, Tomas. Ledni hokej: trénink budoucich hvezd. Praha: Grada, 2002. ISBN
80-247-0472-2.

21.PERIC, Tomas. Sportovni piiprava déti. Praha: Grada, 2004, 198 s. ISBN 80-247-0683-0.

22.PERIC, Tomas. Sportovni trénink. Grada, 2010. ISBN 978-80-247-6842-7.

54



23.PERIC, Toma$ a RUZBARSKY, Pavel. Problematika kondicni pripravy ve sportovni
priprave déti. Na prikladu ledniho hokeje. Online. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove,

2018. Dostupné z: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Peric2.

24.RYCHTECKY, Antonin a FIALOVA, Ludmila. Didaktika $kolni télesné vychovy. 2.
pieprac. vyd. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-659-7.

25.SCHLEGEL, Petr; JANIS, Kamil a CULKOVA, Dita. Existuje senzitivni obdobi pro
rozvoj koordinaénich schopnosti?. Ceskd kinantropologie, 2021, roé. 25. &. 3-4, s. 23-34.

ISSN 1211-9261.

26. SCHWESIG, René; LAUDNER, Kevin G.; DELANK, Karl-Stefan; Brill, Richard a
SCHULZE, Stephan. Relationship between Ice Hockey-Specific Complex Test (IHCT)
and Match Performance. Applied Sciences, 2021, ro¢. 11, €. 7:. https://doi.org/10.3390/
app11073080

27.ZVONAR, Martin. DUVAC, Igor. Antropomotorika pro magistersky program télesné
vychovy a sportu. Brno: Masarykova univerzita, Albert, 2011. ISBN 978-80-210-5380-9.

Ostatni zdroje

28. HOCKEY CANADA. Puck Control Skill Development. Hockey Canada [online]. 2020
[cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.hockeycanada.ca/en-ca/hockey-programs/

players/essentials/positions-skills/puck-control

29. CHMELIR, Lukas. Data z testovani urovné vedeni kotou¢e mladeZe v 8 &eskych klubech.

[Nepublikovand a nezpracovana hruba data]. F7VS UK, 2021.

30. SCHLOTTER, Ernst. On-Ice Testing. [online]. 2018 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: http://
www.sport-tests.ch/wp-content/uploads/2018/08/On-Ice-Tests-with-Goal-
Settings-3.8.2018.pdf

31.USA HOCKEY. Puck Control I - Technical. US4 Hockey [online]. 2019 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://cdnl.sportngin.com/attachments/document/0138/6324/
CEP_Technical Puck Control I.pdf

55



Prilohy

Ptiloha 1: Tabulka zdrojovych dat pouzitych pro analyzu

Hra¢ Klub Datum Meésic DosaZena test.
(¢islo) narozeni registrace uroven

1 HC Hvé¢zda Praha 21.12.2011 duben 2017 1
2 HC Hvézda Praha 01.03.2011 zaii 2019 1
3 HC Hvézda Praha 16.11.2011 duben 2018 3
4 HC Hvézda Praha 01.02.2011 | prosinec 2016 2
5 HC Hvézda Praha 07.08.2011 btfezen 2019 1
6 HC Hvézda Praha 06.02.2011 zari 2017 2
7 HC Hvézda Praha 05.01.2011 prosinec 2016 2
8 HC Hvézda Praha 05.01.2011 prosinec 2016 2
9 HC Hvézda Praha 13.02.2011 brezen 2019 0
10 HC Hvézda Praha 03.05.2011 zaii 2019 1
11 HC Hvézda Praha 04.06.2011 listopad 2019 6
12 HC Hvézda Praha 13.08.2011 fijen 2018 5
13 HC Hvé¢zda Praha 12.01.2011 kvéten 2020 2
14 HC Hvézda Praha 27.04.2011 unor 2017 3
15 HC Hvézda Praha 24.05.2011 | prosinec 2016 6
16 HC Hvézda Praha 29.10.2011 fijen 2019 0
17 HC Hvézda Praha 09.08.2011 unor 2017 1
18 HC Hvézda Praha 17.03.2011 unor 2017 4
19 HC Hvé¢zda Praha 09.04.2011 Cerven 2018 0
20 HC Hvézda Praha 11.07.2011 fijen 2018 6
21 HC Hvézda Praha 22.04.2011 zaii 2018 3
22 HC Sparta Praha 28.03.2011 srpen 2019 9
23 HC Sparta Praha 06.06.2011 unor 2017 8
24 HC Sparta Praha 22.09.2011 zat 2019 8
25 HC Sparta Praha 27.09.2011 zaii 2018 6
26 HC Sparta Praha 04.06.2011 listopad 2018 3
27 HC Sparta Praha 04.08.2011 listopad 2018 6
28 HC Sparta Praha 15.06.2011 kvéten 2018 8
29 HC Sparta Praha 25.09.2011 zari 2018 0
30 HC Sparta Praha 03.04.2011 zaii 2016 5
31 HC Sparta Praha 03.05.2011 Cerven 2017 7
32 HC Sparta Praha 16.12.2011 brezen 2019 8
33 HC Sparta Praha 25.06.2011 listopad 2017 4
34 HC Sparta Praha 25.03.2011 Cerven 2017 7
35 HK LEV Slany 22.07.2011 srpen 2019 1
36 HK LEV Slany 08.06.2011 unor 2017 4
37 HK LEV Slany 02.04.2011 unor 2017 3
38 HK LEV Slany 17.12.2011 zaii 2019 1
39 HK LEV Slany 28.02.2011 zaii 2019 4
40 HK LEV Slany 16.03.2011 | prosinec 2018 2
41 HK LEV Slany 29.03.2011 zaii 2019 1
42 HK LEV Slany 24.05.2011 | prosinec 2018 1
43 HK LEV Slany 25.12.2011 unor 2017 6
44 HK LEV Slany 03.05.2011 biezen 2018 2
45 HK LEV Slany 21.01.2011 kvéten 2017 4
46 HK LEV Slany 01.11.2011 unor 2017 6
47 HK LEV Slany 11.03.2011 prosinec 2018 1
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I:I,rz'lé Klub Datum ) Mésic Dos?ienévtest.
(Cislo) narozeni registrace uroven
48 HK LEV Slany 24.08.2011 zati 2019 0
49 Bili Tygfi Liberec 14.05.2011 listopad 2018 7
50 Bili Tygfi Liberec 01.08.2011 fijen 2017 6
51 Bili Tygfi Liberec 13.08.2011 listopad 2018 2
52 Bili Tygfi Liberec 02.04.2011 listopad 2018 4
53 Bili Tygii Liberec 07.09.2011 listopad 2018 4
54 Bili Tygfi Liberec 06.06.2011 unor 2017 8
55 Bili Tygfi Liberec 09.06.2011 listopad 2018 2
56 Bili Tygfi Liberec 19.09.2011 listopad 2018 3
57 Bili Tygfi Liberec 01.02.2011 listopad 2018 7
58 Bili Tygfi Liberec 19.12.2011 srpen 2019 3
59 Bili Tygfi Liberec 18.04.2011 prosinec 2018 3
60 Bili Tygfi Liberec 09.05.2011 listopad 2018 11
61 Bili Tygfi Liberec 25.12.2011 srpen 2019 1
62 Bili Tygfi Liberec 15.04.2011 listopad 2018 4
63 Bili Tygfi Liberec 05.04.2011 listopad 2018 4
64 Bili Tygfi Liberec 11.07.2011 srpen 2019 4
65 Bili Tygfi Liberec 01.07.2011 listopad 2018 1
66 Bili Tygfi Liberec 06.05.2011 srpen 2019 5
67 Bili Tygfi Liberec 09.07.2011 srpen 2020 0
68 Bili Tygii Liberec 14.02.2011 srpen 2019 3
69 HC Dynamo Pardubice 12.04.2011 | prosinec 2018 8
70 HC Dynamo Pardubice 09.11.2011 zaii 2018 8
71 HC Dynamo Pardubice 19.02.2011 zat1 2018 5
72 HC Dynamo Pardubice 10.03.2011 fijen 2017 4
73 HC Dynamo Pardubice 12.07.2011 fijen 2018 2
74 HC Dynamo Pardubice 11.11.2011 zafi 2018 3
75 HC Dynamo Pardubice 16.11.2011 zati 2018 2
76 HC Dynamo Pardubice 14.03.2011 srpen 2019 4
77 HC Dynamo Pardubice 23.01.2011 zat1 2018 8
78 HC Dynamo Pardubice 18.10.2011 kvéten 2018 4
79 HC Dynamo Pardubice 27.04.2011 fijen 2018 8
80 HC Dynamo Pardubice 27.05.2011 7411 2018 6
81 HC Dynamo Pardubice 12.09.2011 fijen 2018 3
82 HC Dynamo Pardubice 26.01.2011 zaii 2018 1
83 HC Dynamo Pardubice 31.03.2011 zaii 2018 9
84 HC Dynamo Pardubice 18.05.2011 zati 2018 8
85 HC Dynamo Pardubice 01.10.2011 fijen 2018 4
86 PSG Berani Zlin 07.06.2011 Cerven 2018 2
87 PSG Berani Zlin 25.09.2011 fijen 2019 3
88 PSG Berani Zlin 01.01.2011 listopad 2017 9
89 PSG Berani Zlin 19.04.2011 srpen 2018 2
90 PSG Berani Zlin 08.01.2011 cerven 2018 2
91 PSG Berani Zlin 13.09.2011 brezen 2018 9
92 PSG Berani Zlin 06.02.2011 fijen 2019 2
93 HC VITKOVICE RIDERA | 29.03.2011 listopad 2017 9
94 HC VITKOVICE RIDERA | 26.10.2011 fijen 2018 6
95 HC VITKOVICE RIDERA | 21.09.2011 Cerven 2018 2
96 HC VITKOVICE RIDERA | 23.10.2011 srpen 2019 3
97 HC VITKOVICE RIDERA | 04.10.2011 Cerven 2018 1
98 HC VITKOVICE RIDERA | 30.11.2011 fijen 2018 4
99 HC VITKOVICE RIDERA | 30.12.2011 listopad 2019 2
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I:I,rz'lé Klub Datum ) Mésic Dos?ienévtest.
(Cislo) narozeni registrace uroven
100 HC VITKOVICE RIDERA | 13.05.2011 cerven 2018 2
101 HC VITKOVICE RIDERA | 09.04.2011 listopad 2017 4
102 HC VITKOVICE RIDERA | 06.11.2011 fijen 2019 9
103 HC VITKOVICE RIDERA | 12.06.2011 btezen 2018 8
104 HC VITKOVICE RIDERA | 24.06.2011 zari 2017 10
105 HC Ocelati Ttinec 14.11.2011 Cerven 2018 6
106 HC Ocelati Ttinec 02.09.2011 fijen 2017 6
107 HC Ocelati Ttinec 10.09.2011 biezen 2020 1
108 HC Ocelati Ttinec 26.02.2011 fijen 2021 6
109 HC Ocelati Ttinec 28.11.2011 kvéten 2018 4
110 HC Ocelati Ttinec 11.08.2011 cerven 2018 9
111 HC Ocelati Ttinec 05.04.2011 listopad 2018 4
112 HC Ocelati Ttinec 13.12.2011 cerven 2018 4
113 HC Ocelati Ttinec 15.04.2011 Cerven 2018 6
114 HC Ocelati Ttinec 22.02.2011 zari 2017 4
115 HC Ocelati Ttinec 15.09.2011 biezen 2020 5
116 HC Ocelati Ttinec 26.04.2011 srpen 2018 8
117 HC Ocelati Ttinec 26.07.2011 listopad 2017 4
118 HC Ocelati Ttinec 02.02.2011 listopad 2018 2
119 HC Ocelati Ttinec 16.04.2011 leden 2019 6
120 HC Ocelati Ttinec 27.10.2011 listopad 2021 6
121 HC Hvézda Praha 13.11.2012 fijen 2019 1
122 HC Hvézda Praha 13.11.2012 fijen 2019 1
123 HC Hvézda Praha 29.10.2012 fijen 2019 2
124 HC Hvézda Praha 12.08.2012 fijen 2019 1
125 HC Hvézda Praha 15.12.2012 listopad 2018 1
126 HC Hvézda Praha 08.06.2012 kvéten 2018 1
127 HC Hvézda Praha 04.07.2012 listopad 2019 1
128 HC Hvézda Praha 30.04.2012 fijen 2019 1
129 HC Hvé¢zda Praha 13.04.2012 duben 2018 2
130 HC Hvézda Praha 05.02.2012 fijen 2019 1
131 HC Hvézda Praha 27.03.2012 zaii 2018 2
132 HC Hvézda Praha 01.06.2012 zari 2018 1
133 HC Hvézda Praha 15.08.2012 fijen 2019 1
134 HC Hvézda Praha 04.09.2012 fijen 2019 2
135 HC Hvé¢zda Praha 29.08.2012 zaii 2018 2
136 HC Hvézda Praha 03.09.2012 zati 2019 2
137 HC Hvézda Praha 22.04.2012 zaii 2018 2
138 HC Hvézda Praha 11.01.2012 fijen 2019 4
139 HC Hvézda Praha 15.10.2012 kvéten 2018 2
140 HC Sparta Praha 05.03.2012 cerven 2018 3
141 HC Sparta Praha 21.02.2012 zaii 2018 6
142 HC Sparta Praha 14.02.2012 listopad 2018 9
143 HC Sparta Praha 18.08.2012 listopad 2019 7
144 HC Sparta Praha 06.09.2012 | cervenec 2020 0
145 HC Sparta Praha 27.04.2012 zari 2018 5
146 HC Sparta Praha 19.09.2012 cerven 2019 6
147 HC Sparta Praha 23.01.2012 zaii 2018 11
148 HC Sparta Praha 13.01.2012 zaii 2018 9
149 HC Sparta Praha 16.01.2012 cerven 2018 3
150 HC Sparta Praha 01.02.2012 fijen 2018 2
151 HC Sparta Praha 04.07.2012 zari 2018 3
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152 HC Sparta Praha 27.01.2012 fijen 2018 1
153 HC Sparta Praha 23.10.2012 fijen 2018 2
154 HC Sparta Praha 11.09.2012 zari 2018 5
155 HC Sparta Praha 04.12.2012 zari 2018 6
156 HK LEV Slany 09.08.2012 srpen 2019 5
157 HK LEV Slany 01.09.2012 zaii 2019 3
158 HK LEV Slany 28.08.2012 leden 2019 1
159 HK LEV Slany 22.02.2012 biezen 2018 9
160 HK LEV Slany 03.07.2012 btezen 2018 1
161 HK LEV Slany 25.07.2012 zari 2022 2
162 HK LEV Slany 10.02.2012 | listopad 2017 9
163 HK LEV Slany 03.05.2012 zaii 2019 4
164 HK LEV Slany 28.03.2012 zati 2019 2
165 HK LEV Slany 04.01.2012 srpen 2019 1
166 HK LEV Slany 06.08.2012 | c&ervenec 2020 3
167 HK LEV Slany 15.05.2012 srpen 2019 3
168 HK LEV Slany 17.10.2012 srpen 2019 2
169 HK LEV Slany 12.06.2012 zaii 2019 1
170 HK LEV Slany 17.12.2012 biezen 2018 4
171 HK LEV Slany 19.06.2012 srpen 2019 4
172 Bili Tygfi Liberec 27.01.2012 srpen 2019 2
173 Bili Tygfi Liberec 06.02.2012 zat1 2019 0
174 Bili Tygfi Liberec 17.08.2012 srpen 2019 1
175 Bili Tygfi Liberec 19.08.2012 srpen 2019 1
176 Bili Tygfi Liberec 12.12.2012 listopad 2018 1
177 Bili Tygfi Liberec 01.06.2012 srpen 2019 2
178 Bili Tygfi Liberec 11.06.2012 listopad 2018 1
179 Bili Tygfi Liberec 01.05.2012 | prosinec 2018 1
180 Bili Tygii Liberec 12.11.2012 | listopad 2018 3
181 Bili Tygfi Liberec 22.05.2012 srpen 2019 2
182 Bili Tygfi Liberec 07.04.2012 srpen 2019 4
183 Bili Tygfi Liberec 25.03.2012 srpen 2019 3
184 Bili Tygfi Liberec 04.06.2012 listopad 2018 2
185 Bili Tygfi Liberec 13.01.2012 zari 2019 2
186 HC Dynamo Pardubice 21.01.2012 fijen 2019 3
187 HC Dynamo Pardubice 15.03.2012 zat1 2018 2
188 HC Dynamo Pardubice 07.06.2012 fijen 2019 1
189 HC Dynamo Pardubice 29.02.2012 zati 2018 5
190 HC Dynamo Pardubice 08.10.2012 fijen 2019 3
191 HC Dynamo Pardubice 19.12.2012 fijen 2019 0
192 HC Dynamo Pardubice 02.03.2012 fijen 2019 4
193 HC Dynamo Pardubice 25.07.2012 listopad 2019 2
194 HC Dynamo Pardubice 04.11.2012 fijen 2019 6
195 HC Dynamo Pardubice 06.12.2012 fijen 2019 3
196 HC Dynamo Pardubice 03.07.2012 fijen 2018 6
197 HC Dynamo Pardubice 02.05.2012 fijen 2019 2
198 HC Dynamo Pardubice 16.05.2012 fijen 2019 2
199 HC Dynamo Pardubice 10.05.2012 fijen 2018 4
200 HC Dynamo Pardubice 12.11.2012 unor 2020 3
201 HC Dynamo Pardubice 17.12.2012 zari 2021 1
202 PSG Berani Zlin 17.12.2012 fijen 2019 2
203 PSG Berani Zlin 20.04.2012 fijen 2019 1
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204 PSG Berani Zlin 22.03.2012 fijen 2019 2
205 PSG Berani Zlin 14.08.2012 | cervenec 2019 0
206 PSG Berani Zlin 13.12.2012 fijen 2019 2
207 PSG Berani Zlin 15.08.2012 zati 2020 1
208 PSG Berani Zlin 29.08.2012 Cerven 2019 3
209 HC VITKOVICE RIDERA | 03.12.2012 zari 2019 3
210 HC VITKOVICE RIDERA | 27.10.2012 zati 2019 2
211 HC VITKOVICE RIDERA | 07.03.2012 leden 2020 2
212 HC VITKOVICE RIDERA | 26.04.2012 zati 2017 2
213 HC VITKOVICE RIDERA | 04.09.2012 leden 2018 4
214 HC VITKOVICE RIDERA | 27.09.2012 zaii 2019 2
215 HC VITKOVICE RIDERA | 17.10.2012 fijen 2019 4
216 HC VITKOVICE RIDERA | 23.08.2012 fijen 2019 1
217 HC VITKOVICE RIDERA | 05.07.2012 srpen 2019 3
218 HC VITKOVICE RIDERA | 25.11.2012 zati 2019 2
219 HC VITKOVICE RIDERA | 14.02.2012 srpen 2021 4
220 HC VITKOVICE RIDERA | 23.11.2012 zaii 2019 3
221 HC VITKOVICE RIDERA | 30.08.2012 listopad 2017 7
222 HC VITKOVICE RIDERA | 23.10.2012 | prosinec 2019 2
223 HC VITKOVICE RIDERA | 11.11.2012 tfijen 2019 3
224 HC VITKOVICE RIDERA | 19.10.2012 leden 2019 7
225 HC Ocelati Ttinec 03.09.2012 fijen 2021 0
226 HC Ocelati Tfinec 02.04.2012 listopad 2017 3
227 HC Ocelati Ttinec 16.03.2012 | prosinec 2017 6
228 HC Ocelati Ttinec 04.10.2012 | prosinec 2017 4
229 HC Ocelati Ttinec 24.02.2012 biezen 2019 4
230 HC Ocelati Ttinec 28.12.2012 listopad 2018 6
231 HC Ocelati Ttinec 26.09.2012 Cerven 2019 3
232 HC Ocelati Tfinec 08.09.2012 biezen 2019 3
233 HC Ocelati Ttinec 14.03.2012 leden 2019 4
234 HC Ocelati Ttinec 20.12.2012 zati 2019 4
235 HC Ocelafi Ttinec 16.03.2012 | prosinec 2019 2
236 HC Ocelati Ttinec 14.09.2012 Cerven 2019 1
237 HC Ocelati Ttinec 27.12.2012 bfezen 2019 2
238 HC Ocelati Tfinec 13.07.2012 zaii 2017 4
239 HC Ocelati Ttinec 11.10.2012 listopad 2018 2
240 HC Ocelati Ttinec 02.10.2012 | prosinec 2018 2
241 HC Ocelati Ttinec 29.08.2012 listopad 2018 5
242 HC Ocelati Ttinec 22.01.2012 | prosinec 2018 8
243 HC Ocelati Ttinec 22.04.2012 unor 2020 3
244 HC Ocelati Tfinec 04.02.2012 unor 2018 4
245 HC Ocelati Ttinec 13.04.2012 unor 2020 1
246 HC Ocelati Ttinec 29.01.2012 cerven 2019 1
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Ptiloha 2: Informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS

Viazeny pane, vaZena pani,

v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji a o
zmeéng nékterych zédkond, ve znéni pozdé&jSich predpist a dal¥imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
(jakoZ jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromadzdénim v roce 1964 ve
znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovini (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych privech a
biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas Zadam o souhlas s G¢asti Vaseho ditéte ve vyzkumném
projektu v ramci disertacni prace s nazvem ,,Diagnostika hernich ¢innosti jednotlivce hraga ledniho hokeje
na pfikladu uvolfiovani hracde s kotouéem* provadéné na UK FTVS.

1. Cilem price bude vytvofeni nastroje k diagnostice hernich &innosti jednotlivce v lednim hokeji a
nasledné pomoci tohoto nastroje pro hrage ledniho hokeje definovat standardy v oblasti uvolfiovani
hraée s kotoucem.

2.  Bude vyuzito metod pozorovani a terénniho testovani

3. Vyuzity budou neinvazivnimi metody.

4.  Testovani bude provadéno v ramci tréninkovych jednotek tymi dané kategorie. Tréninkovy proces

nebude soudasti testovani a zodpovida za né&j trenér. Po dohodé s trenéry bude dana tréninkova jednotka

(75 min.) upravena a bude slouzit také pro ucely testovani. Predpokldddme, Ze za danou tréninkovou

jednotku - uvolfiovani hrice s kotoutem, kdy budou probandi podstupovat jednotlivd cvifeni na

kontrolu kotoude - otestujeme jeden tym (cca 20 probandil). Probandi i hodnotitelé budou pfed
zaCatkem testovanim pouceni o spravném provedeni (pfipadné nesprivném), hradi pak budou
poucovani i b&hem testovini. Pfedpokliddme, Ze testovani bude provadéno v pribéhu sezony

2021-2022

Béhem testovani budou probandi pod dohledem zkusenych trenéri.

Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy38i nez b&€zn&€ ofekavana rizika u aktivit a testovani

provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

7. Utast vageho ditéte v projektu je dobrovoln a nebude finanéné ohodnocena.

8. Ziskana data budou zpracovavana a bezpeéné uchovana v anonymni podobé a publikovana v disertatni
praci, pfipadné v odbornych &asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou
vyuZzita pfi daldi vyzkumné praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana. Béhem
vyzkumu nebudou pofizovany Z4dné fotografie ani videozaznam.

9. Vysledky pfispé&ji k prohloubeni problematiky vyvojovych zakonitosti a teorie motorického udeni.
Vysledky prace budou poskytnuty CSLH a ITHF a povedou k vytvofeni metodického materialu pro
trenéry ledniho hokeje a zefektivnéni zdokonalovani hragi.

10. V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

o

Jméno a pfijmeni pfedkladatele a hlavniho feSitele projektu: Lukas Chmelif Podpis: oo,
Jméno a piijmeni osoby, ktera provedla poudeni: Matéj Drtina Podpis: .ooveeee e,

Prohladuji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s u&asti ve
vy$e uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moZnost si fadné a v dostatedném &ase zvaZit viechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se aéasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem pouden(a) o pravu odmitnout Gcast ve vyzkumném
projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, kterd bude
nasledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum ......ccoeeennne...

Jméno a pfijmeni GEaStNiKa .....occoeeereeeeieeerceeeeveeeseeerens. POAPIS: o

Jméno a pfijmeni zakonného ZAStUPCE ....eoveenvecereererrecernennes

Vztah zakonného zastupce k 0€astnikovi ......coovveeeeevveeecieiieenee Podpis: oo
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