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Anotace

Cilem diserta¢ni prace s nazvem Povoldani pravnika — teorie a praxe profesni etiky se
zaméfenim na vybrand pravnickd povolani v Ceské republice je piispét do prozatim ne
ptili§ rozvinuté diskuse o profesni etice pravnikd, kterd se v Ceské republice odehrava.
V prvni ¢asti prace predstavuje ¢tenari zakladni terminologickou vybavu oboru, ¢imz mu
usnadiiuje orientaci v navazujici problematice. Ustiedni napli druhé &asti prace tvoii
analyza rozhodovaci praxe organi nadanych karnou (disciplinarni) pravomoci
v karnych fizenich vedenych se soudci, stdtnimi zastupci a advokaty. Tieti ¢ast nabizi
¢tenafi ukazku konkrétnéjsiho uvazovani o profesni etice pravnikt.. Na piikladu povolani
soudce a jeho uzivani socialnich médii demonstruje ,,klasické” zvazovani urcité situace,
pfi kterém jsou sneseny argumenty ve prospéch i proti feSeni a pfi kterém o vhodnosti
vybiraného feSeni rozhoduje vzajemné zvazeni a porovnani argumentu.
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Abstract

The dissertation thesis To Be a Lawyer — Theory and Practice of Professional Ethics of
Chosen Legal Professions in the Czech Republic aims to strengthen (currently rather
weak) discussion about professional ethics in the Czech Republic. The first part introduces
elemental terminology of the topic which enables easier understanding of second and third
part. The second part is devoted to the presentation of results of researches regarding the
analysis of judgements issued by Czech disciplinary authorities on judges’, state
attorneys’ and lawyers” discipline. The last part demonstrates how professional ethics
scrutiny operates in a real-life situation. A judicial usage of social media serves as an
example of such situation (or more precisely of such scrutiny). Arguments for and
against the judicial usage of social media are articulated and based in a weighting of the
arguments final decision is taken.
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Uvod

Odborny styl si vyzaduje upozadéni autora. Neznamena to, ze by autor nemél
byt v textu viibec patrny, pro odborny styl by ovsem mélo byt klicové, co a jak autor
fika, spise nez to, kdo je autorem. V piedkladané praci se budu snazit tomuto pozadavku
dostat, vyjimku bych ovSem rdd udélal na tomto misté¢ (a snad jeste v Zavéru).
Domnivam se totiz, ze otazka, kdo jsem, respektive, jak jsem se seznamil s tématem
profesni etiky pravnikti, mize ¢tenafi poskytnout uZiteény kontext textu prace. Rad
bych jej tedy pozadal o shovivavost s nasledujicim vybo&enim z pravidel stylu.*

Za svij prvni kontakt s tématem profesni etiky pravniki vdé¢im projektu OPPA
Pravo pro praxi, ktery se vletech 2010 az 2013 uskutecnil na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Jeho fesitelé totiz do néj zapracovali zavazek vzniku seminafe,
ktery by se feCenym tématem zabyval. Pii pfipravach predmétu mi v roce 2010 navrhl
JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., zdali bych se m¢l chut’ na pfedmétu podilet. S diky
jsem — jesté jako student ¢tvrtého ro¢niku — navrh ptijal, nebot’ mi téma spojujici
pravniky s etikou pfipadalo atraktivni. S chuti jsme se ujali pfiprav osnov jednotlivych
hodin, zahy jsme ovSem narazili na nedostatek literatury predmétu se tykajici. Nastésti
nam vtu dobu pomocnou ruku nabidli kolegové z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého, kteti seminai podobného zaméfeni méli jiz zapracovany v kurikulu,
a pfedevsim, kteti pfi vyuce predméetu navazali pratelské styky se zahrani¢nimi uciteli.
Piedmét tedy byl, alesponi v zakladni podobé, pfipraven. Nedostatek zdroji tématu, ¢i
spiSe védomi o nizkém povédomi o tématu, mi ovSem dale pisobil nesnaze, a to i proto,
ze jsem se rozhodl profesni etice soudcii vénovat v diplomové praci.

V tomto ohledu jako ilustrativni plsobi zazitek, ktery jsem si odvezl
z konference Profesni etika prdavnikii — Quo vadis?, konané na jatfe roku 2011 na piadé
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Piesto, Ze konference jako takova
byla velkou vzpruhou a pfinosem (tematické okruhy se vénovaly napiiklad vztahu
soudce K politice ¢i vyznamu profesnich kodext), a presto, ze se ji Gcastnili vynikajici

fecnici (mezi jinymi tehdejsi soudci Ustavniho soudu Eliska Wagnerova a Stanislav

! UZ na tomto mist® mohu konstatovat, ¢ mam dojem, ze z velké casti za mé sméfovani, tj. 1 za
skuteénost, ze jsem nastoupil do doktorského studia, miize fetézec nahod. Diky Maxi Weberovi a jeho
stati Véda jako povolani viak vim, Ze se tuto skute¢nost nemusim stydét ptiznat ani sobé ani laskavému
Ctenafi.



Balik ¢i tehdejsi soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Katefina Simackova), v otazce
zdroju jsem ziistal obohacen mén¢, nez bych si ptal. Ne snad, ze by viibec neexistovaly,
jak mé ovSem upozornil jeden zucastnikl, [literatura je bohata, zaroven vsak
roztristena. Jiny ucastnik oplyval optimismem méné, ... musim Vas docela zklamat.
V ceske ani zahranicni literature jsem nenarazil na knihu, ktera by
néjakym souhrnnym zpuisobem resila problematiku profesni etiky.

Literatura tedy mozna existuje, mozna neexistuje. A existuje-li, pak je
roztiisténad. Byval bych si pro svou diplomovou praci predstavoval solidnéjsi zaklady.
Nakonec jsem si ovSem nékolik tipti odvezl, naptiklad Moc, penize a prdavo Jana
Sokola, Dostojevského Bratry Karamazovy, Fullerovu Mordlku prdva, Etické desatoro
zacinajuceho advokata (vademecum profesijnej etiky) Alexandry Krskové ¢i knihu
Arnosta Lustiga Pripad Marie Navarové. Jedna se o soubor vpravdé nesourody,
nicméné pro ucely diplomové prace spolu se zdroji, se kterymi jsem byl seznamen
z diivéjska, postacoval.

Zazitek vSak ve mné posilil nejistotu tématu se tykajici. Nebyl jsem si jisty, jak
pfistupovat k latce, jejiz kontury jsou tak nevyjasnéné, jak se neztratit v tak Sirokych
pojmech, jakymi jsou etika, mordlka, profese, a v kone¢ném dusledku ani tim, co se
vlastné rozumi profesni etikou prdvniki. Stouto nejistotou jsem vstupoval do
doktorského studia. A s touto nejistotou se snazim v predkladané praci vyporadat.

Prace sestava ze tfi Casti, délenych do ctyi kapitol. Smyslem prvni casti je
predstavit Ctenafi zdkladni pojmovy apardt a pfipravit jej tak na uvahy navazujici
v &astech dalsich. Uvod prvni &asti (Kapitola prvni) se vénuje nejobecnéjsimu piistupu
K termintim, jako jsou etika, svédomi, moralka, mravnost a moralita a na ptikladech
Jeremy Benthama, Immanuela Kanta, Aristotela a Maxe Webera ilustruje nejbéznéjsi
»obecné etické systémy. Prvni kapitolu uzavird stru¢nd podkapitola o (pravnikim
dobfe znamém) vztahu prava a moralky. Kapitola druhd posouva pozornost od
obecnych pojmil k pojmim vyprofilovanéj§im. Po fad¢ dojde k ptedstaveni konceptu
profesi (a jeho Kkritice), profesni etiky a vztaht, do kterych muze profesni etika
vstupovat jednak s etikou obecnou, jednak ve vztahu k pravu. Uvodni piehled nabizeny
prvni a druhou kapitolou vyustuje ve stanoveni vychodisek pro druhou a tfeti Cast

prace.



Pokud bychom se méli ptidrzovat ndzvu piredkladané prace, cast prvni
ptedstavuje feorii profesni etiky. Naproti tomu fundament druhé casti prace (kapitola
tieti) se nachazi na arovni praxe profesni etiky. Na profesni etiku pravnikt se zde
nahlizi nejuz§im moznym thlem pohledu, tj. jako na pravem pozitivizovanou profesni
etiku. Ustfedni napli druhé &asti proto tvoii analyza rozhodovaci praxe organt
nadanych karnou (disciplindrni) pravomoci V kdrnych fizenich vedenych se soudci,
statnimi zastupci a advokaty. Jako dopln€k nalezne Ctenar v druhé Casti podkapitolu
tykajici se moznosti vzajemného srovnavani karnych praxi jednotlivych pravnickych
profesi, podkapitolu vénovanou postaveni etickych kodext pravniki v Ceské republice
a nakonec stru¢né sezndmeni s podobou karné praxe pravniki v Irské republice.

Posledni cast, cast tieti (tvofenou kapitolou Ctvrtou), nabidne Ctenafi moznost
uvazovat o profesni etice na konkrétnéjsi trovni. Na ptikladu povolani soudce a jeho
uzivani socidlnich médii dojde k demonstraci ,,klasického* zvazovani konkrétni situace,
pii kterém jsou sneseny argumenty ve prospéch i proti urcitému feSeni a pii kterém
0 vhodnosti vybiraného feseni rozhoduje vzajemné zvazeni a porovnani argumentd.

Zbyva jesté dodat, jakému ucelu prace slouzi. Domnivam se, ze vice nez cokoli
jiného, plni prace tlohu zdznamu ¢i protokolu. Podava svédectvi o tom, Ze jsem se
s nejistotou, se kterou jsem do doktorského studia vstupoval, snazil vyporadat.
Bezpochyby snaha vyporddat se neznamena vyporddani se. V kazdém piipadé bych si
v§ak pral, aby ¢tenaf praci povazoval za pokus zaujmout K profesni etice pravnikl
nedostatecny, pokus, ktery se mozna ukaze byt mylnym. I kdyby se tak stalo, bude mé
t&sit, Ze vyvraceni mych dojmu poslouZi jako zaklad budouciho zpiesnéni.

O profesni etiku pravnikll je totiz tfeba peCovat, nebot’ se jednd o unikétni,
uzite¢ny a dulezity obor. O obor, ktery svym zamétenim na Zivotni (tj. nejen pravni)
situace poskytuje pravu tolik dulezity kontext, a pravnikim tak oZivuje pravo. Ma-li
totiz pravnik ambici byt dobrym pravnikem, s pouhou znalosti prava si nevystaci.
Druhym, a pro Ctenafe snad zasadnéjSim poslanim této prace je tedy upozornit Ci

pfipomenout fe¢enou skutecnost.
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1. Etika, moralita, mravnost...nastinéni zakladnich pojmu

.y .. a sSvedomi? “
,,Ja nejsem teolog, ja jsem pravnik. 2
Kategorickd — a ve filmovém zpracovani posmésné zabarvena — odpovéd’ pana
z Edelstadtu na otdzku Sumperského dé¢kana vykazuje svédomi do hajemstvi teologie.
Pritom k teologii bychom mohli bezpochyby doplnit i filosofii: ,,... a svedomi?* ,,Ja
nejsem teolog ani filosof, ja jsem pravnik*. Co zistava nezménéno je nevile pravnika
ptijmout svédomi do svého slovniku. Pravé pojmy jako svédomi, mravnost a etika, jako
by — v lepsim piipadé — u pravnika vyvolavaly rozpaky zpisobené nejistotou, jak
s terminy nalozit. V pfipad¢ horSim pak rtzné druhy pohorSeni ¢i riznorodé variace
uvodniho posmésku vlozeného do Ust Jindrichovi Frantisku Bobligovi z Edelstadtu.
Neni se pfitom ¢emu divit. Filosofie (tim mén¢ pak teologie) nepatii na ceskych
pravnickych fakultach k povinnym studijnim pfedmétim a fakultativni kurzy profesni
etiky se zde zagaly vyuovat teprve pred nedavnem.® A tak se studentu prav, budoucimu
pravniku, ktery na podobna témata nenarazi z vlastniho zajmu, dostane pii nejlep$im
povsechné pripravy.” (Slusi se poznamenat, Ze vtomto smyslu si vysadni postaveni
Vv pravnim vzdélavani podrzela mordlka, o jejim vztahu vice v podkapitole 1.4.)
Ostrakizace feCenych pojml z jazyka pravnikli méa ziejmé své opodstatnéni.

Nejen zkuSenosti nacistického Némecka ukazaly, kolik krutosti svede spachat moralka,

2 Kladivo na carodéjnice [film]. Rezie VAVRA, Otakar. Cesko, 1969.

%V souasnosti viechny pravnické fakulty v Cesku nabizeji seminafe profesni etiky pravnikd se tykajici.
Pfed nedavnem (tj. v intervalu pfiblizné péti let) se seminafe oteviely v Olomouci, Praze a Brn¢. Ponékud
paradoxné — vzhledem Kk poSramocené povésti fakulty plzeiiské — se profesni etika pravniki nejdéle
vyucuje v Plzni. K vyznamu vyuky profesni etiky na pravnickych fakultach viz napi. KOPA, Martin.
Profesni etika v Ceské pravni praxi a pravnim vzd€lavani aneb méla by profesni etika byt povinnou
soudasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro&. 11, &. 1, str. 21-27 &i zahrani¢ni
CHAPMAN, June. Why Teach Legal Ethics to Undergraduates? Legal Ethics. 2002, ro¢. 5, ¢. 1, str. 68-
89.

* Za ilustrativni priklad mize poslouZit stale vynikajici uebnice Teorie prava Viktora Knappa, ktera
termin ,,svédomi* sice obsahuje, av§ak pouze ve vété vedlejsi a navic v zavorce. KNAPP, Viktor. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 83. (Tim se nemini uéebnice kritizovat. Proti takové kritice by §lo
vérohodné namitnout, ze ukolem ucebnice teorie prava, potazmo povinného predmétu zabyvajiciho se
teorii prava, neni seznamovat studenty s podobnymi pojmy. Zda se vSak, ze uvedeny poukaz vérné
zachycuje obecnéjsi pravnické nazirani s etikou souvisejicich termintl, pficemz vSak prave etika zkouma
zpisoby rozhodovani v praxi. Takovému rozhodovani se nikdo, ani pravnik, nevyhne.)
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jez ve své rozpinavosti prorostla aparatem prava.’ Stejné tak je znamo, Ze svédomi
zdaleka neni jistou pojistkou, at’ uz by mélo plnit Glohu sebezpytu mocnych ¢i motivu
vedoucimu k postaveni se mocn}'/m.6 Ptesto se ani dnesni platné pravo bez podobnych
pojmi neobejde. Obcansky zakonik — vedle dalSich odkazti — zakazuje ujednani
odporujici dobrym mraviim,” trestni zékonik chrani mravni vyvoj d&ti a mordlku
vojaki,® pravnici pfi vstupu do jednotlivych profesi skladaji slib na svou dest
a svédomi.’ Zde jsou vSak obsahy jednotlivych pojmt ponechany spiSe nevyjasnéné,
nejisté.

Ukol nasledujiciho textu je proto dvoji. V prvni fadé chce na opomijené pojmy
oteviené¢ poukdzat a tim c¢tenafi nabidnout k Gvaze jejich promysleni v souvislosti
s pravem. Etika jako obor vénujici se lidskému jednani, je nedilnou soucasti kazdé
lidské existence a praxe (tedy i existence a praxe pravnikt), nehledé na to, zda si toho
jsou jednajici védomi ¢i nikoli. Pfedevsim vSak nasledujici fadky ramuji slovnik této
prace. Plsobi jako terminologicky predstupeni, obecny zaklad, ze kterého bude Ize
teoretické (vymezeni a pfistupy k ni) nebo praktické (ptfipadové studie). ZamysSlena
obecnost terminologického zakladu ssebou nezbytné piinasi riziko jisté miry
zjednoduseni a tim nutné i jistou miru povrchnosti a netplnosti. U funkéniho tivodniho
piedstaveni tak ,,velkych slov* jakymi je moralka a dal$i, tomu snad ani nemize byt
jinak. Situace je navic komplikovana tim, Ze v oblasti etiky neni uzivani zakladnich
termind jednotné. Nasledujici fadky jsou tak vénovany skute¢né vyhradné zdkladnimu
ujasnéni termind a nacrtu vybranych souvisejicich tivah, pficemz kritériem vybéru jim
byla snaha 0 vyjasnéni Casto pouzivanych pojmi ¢i teorii. V tom tkvi jejich pfinos.

(Bylo by ovsem neptiméiené ocekavat od nich vic.)

> Jak poukazuje Tomas Sobek, nikoli pozitivistické Ip&ni na textu zédkona charakterizovalo nacisticky
pravni fad. Ten stdl naopak na piredstaveé, ze pravo ztélesiiuje tu jedinou spravnou, tj. nacistickou,
moralku. Pramenem prava tak mohla byt stejn€ viidcova viile, jako zdravé narodni citéni, pfi¢emz kazdy
Némec mél mit ,,pravo v dusi®, tj. meél mit schopnost vycitit, co je Spatné a co ne. Vice v SOBEK, Tomas.
Préavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 328 a nasl.

® Kroli svédomi, jako mozného regulativu moci (prava) viz napi. KYSELA, Jan. Prdvo na odpor
a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnéek, 2006, zejména oblast str. 12 a 80.

7§ 1 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8§ 190 a § 392 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Za viechna pravnicka povolani napiiklad slib soudce Ustavniho soudu uvedeny v &l. 85 odst. 2
Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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1. 1. Etika a svédomi

Odhlédneme-li od riznych odkazl tykajicich se etickych témat, které je mozno
nalézt v hrdinskych eposech a rozlinych spisech ndbozenskych, etika, jakozto
filosoficka disciplina, vd&&i za sviyj vznik Aristotelovi a jeho dilu Etika Nikomachova.'
Jednou z kategorii lidskych ¢innosti, kterou Aristoteles rozliSuje, je ¢innost prakticka, tj.
¢innost zamétena na jednani (na rozdil napt. od Cinnosti soustiedici se na poznavani),
jejimz cilem jsou mravné (o sob& hodnotné) Ciny. A pravé etika je disciplinou, ktera se
praktickou cinnosti zabyva. Proto se o etice nékdy hovoii také jako o praktické
filosofii.'* Etika vychazi z poznatku, e lze lidskému jednani ptikladat mravni vyznam,
m¢éfit jej kategoriemi dobra a zla, hodnotit jej jako dobré a Spatné. Muzeme tedy fici, Ze
etikou se rozumi ,, ... teorie, véda o mordlce a mravnosti, véda o tom, jak by se méli lidé
chovat v ... zivoté. “*?

Etika se tedy v prvni fad¢ soustfedi na lidskou c¢innost, lidské jednani. Ze
stejného hlediska lze ovSem hodnotit i osoby a socidlni Utvary (instituce, zdkony apod.).
V takovém ptipadé se pak ale vzdy jedna o hodnoceni sekundarni, nebot’ jedince
hodnoti na zaklad¢ jejich jednani a socialni utvary jako vysledek takovych jednani
(ptipadné na zdkladé toho, jakd jednani je utvéii). Smysluplné mravni hodnoceni
lidského jednani pfitom pfedpoklada jistou minimalni kvalitu jednajiciho. Musi si byt
védom distinkce mezi dobrym a Spatnym (pfi¢emz nazory riznych lidi se v konkrétnich
ptipadech mohou lisit) a soucasné si musi byt védom toho, Ze je nutné konat dobro
a naopak nekonat zlo (zavazek kondni dobra neni nijak podminén). Takovéto schopnosti

u jednotlivce oznadujeme jako svédomi.*®

1. 2. Mordalka, moralita a mravnost

Chce-li mluvéi v bézné fteéi kvalifikovat jev z hlediska dobra, zpravidla
nerozliSuje mezi adjektivy moralni, mravny, pfipadné eticky. Takovou pojmovou
promiskuitu mize obhgjit poukazem na etymologickou analyzu. Fundament pojmu

moralka nalezneme v latiné ve slové mos, znamenajici mrav ¢i zvyk. Samotné slovo

9 JANOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2003, str. 21.
' ANZENBACHER, Amno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 270.

12 JANOTOVA, Helena. Profesni etika. Praha; EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 13.

¥ ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 14.
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mrav je ziejm¢ odvozeno z praslovanského zakladu norv, o jehoz vyznamu bohuzel
panuji pochybnosti. Usuzuje se nicméné, ze by mohlo oznacovat obycej, eventudlné
povahu. Latinské ethica, odvozené od feckého éthos, opst odkazuje k mravu.** Jak
upozorituje Arno Anzenbacher, etymologicky rozbor naznacuje, ze puvodnim
prostfedim mravnich, moralnich, respektive etickych jevi je socialni kontext (spolecny
mrav, obecny obycej ¢i zvyk). Teprve s dalsim vyvojem se vyznam slov posouva
k subjektivné individudlnimu aspektu mravniho smysleni a charakteru jednotlivce.15

Vyznam etiky jako vyrazu pro ,,védecké zkoumdani moralnich obsahi*® byl
vysvétlen v predchdzejici podkapitole. Terminu mordlka a Snim souvisejicimu
adjektivu moralni se bude v této praci piipisovat zastfeSujici vyznam ve smyslu
pfedmétu etiky. (Jak uz bylo poznamenano, pravnimu zpracovani moralky se vénuje
podkapitola 1.4.)

Napéti mezi soukromym a vefejnym ¢i jedincem a kolektivem — tak dobie
znamé z prava a politologie — nachdzi sviij obraz i ve slovniku etiky. Svédomi jsme
vyse popsali jako schopnost ¢loveéka rozliSovat mezi dobrym a zlym a jeho pocit
zavazku konat dobro. Provadi-li jedinec né&jakou ¢innost, ktera je v souladu s jeho
svédomim, je opravnén se domnivat, ze tato Cinnost je moralni. K problematice
hodnoceni vSak dochdzi ve chvili setkani s jinym jedincem, ktery naopak na zakladé
svého svédomi dané jednani nevykonava, piipadné jeho vykon modifikuje. Ve stietu
s (jinak jednajicim) druhym se tak odhaluje dialektika svédomi — skuteénost, ze jedinec
sice jednd na zakladé pfesvédCeni o obecné moralnosti svého jednéni, avSak soucasné
takové presvédceni musi byt povazovano nutné za subjektivni. Nejistota zplisobend
stietem s druhym, vyvolava v jedinci potiebu vstupu do diskursu, ve kterém chce
dosdhnout uznani svych subjektivnich soudl za obecné platné (spravné). V tom
momenté se objevuje nezbytnost existence mravnich norem, které piesvédéeni svédomi

mohou potvrzovat (nebo vyvracet).!” Etika se proto neomezuje vyhradng na hodnoceni

YREJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001, str. 160, 388, 393.

> ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 17, 18. Viimnéme si dale, e
etymologicky rozbor spise vypovida o deskriptivnim vyznamu rozebiranych slov (néco se néjak déje, je
zvykem), zatimco soucasny vyznam slov nese vyznam normativni (néco se néjak ma dit, je dobrym
zvykem).

18 Tamtéz, str. 18.

Y Uznani subjektivnich soudi za obecné platné se v podminkach hodnotového pluralismus a stale
heterogenné;jsi spolecnosti stava téméi nadlidskym ukonem. Hodnoty jsou pfitom nejen nesouméfitelné,
ale také nerealizovatelné vSechny soucasné. Dochazi tak ke konfliktu hodnot, pficemz pro
nesoumeétitelnost hodnot chybi méfitko uréeni spravného vyteSeni takového konfliktu. (Coz ovSem
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jednani, jehoz kritériem by byl toliko soulad se svédomim. Do svych uvah zahrnuje
I mravnost, jakozto moralni pozadavek stanoveny socidlni normou. Na zakladé
feCeného se rysuje distinkce mezi moralitou a mravnosti. Zatimco moralita uvazuje
v dichotomii dobry — $patny, pfi¢emz mirou hodnoceni je jedincovi svédomi, mravnost
K hodnoceni vyuziva adjektiv mravny — nemravny a méfi je normami socialniho étosu

(tj. mravu daného socialniho kontextu).'® ** 20

1. 3. Exkurz k etice Benthamové, Kantové a Aristotelové

V dosavadnim textu jsme z divodu usnadnéni orientace v oblasti predstavili
zakladni etické pojmoslovi. Pfed tim, nez v kapitole druhé ptikroc¢ime k vyjasiiovani
moznych vztaht profesni etiky pravniki k etice obecné, jevi se byt t¢elnym vénovat se
kratce konkrétnéjSimu smysleni o (obecné) etice vybranych autort, respektive smérd,
které tito autofi zastupuji. Seznameni pfitom plni podobou tlohu jako text ptedchazejici
— umozni nam v nasledujicim textu srozumiteln&ji a pohodIngji formulovat jednotlivé
ptistupy k profesni etice. Za pozornost déle stoji proto, Ze naznac¢i mozné rozdilné

ptistupy k pojmu dobra. Pfi vybéru sméri pfitom vychdzime z redukce etického

neznamena, ze vSechna feseni jsou stejné dobrd nebo Spatna. Znamena to, zZe na n¢ miru ,,dobrosti“ nebo
»Spatnosti“ nelze viibec aplikovat.) Vice k tématu (hodnotového) pluralismu v SOBEK, Tomas. Prdvni
mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 40 a nésl.

V oblasti socialni psychologie dava napéti mezi jedincem a kolektivem do souvislosti s fazi vyvoje
spole¢nosti David Riesman, kdyz odlisuje ¢lovéka niterné fizeného (uréuje své jednani na zakladé svého
psychickeho gyroskopu, v détstvi si osvojenych obecnych pravidel, do jisté miry nepftihlizejicich k okolni
spole¢nosti) a ¢lovéka vnéjskové fizeného (gyroskop nahradil radarem, orientuje se dle konani a ptani
druhych, zejména vrstevnikl). Pfitom niterné fizeny ¢lovék je v postmoderni spole¢nosti nahrazovan
vnéjskoveé tizenym cClovékem. (Riesman dale identifikuje ¢loveka tradiéné fizeného, jez prvnim dvéma
typiim piedchazi a jehoz jednani je ur¢eno pravidly danymi tradici). Vice v RIESMAN, David. Osamély
dav: Studie o zméndch amerického charakteru. Praha; Kalich, 2007, str. 345.

'8 Pro uplnost dopliime, 7e mezi svédomim a étosem existuje vztah vzajemného ovlivnéni. Individualni
svédomi se na étosu vytvari (zvnitifiuje, zpracovava nebo odmitd jeho normy). Na druhé strané je
soucasné individualni svédomi nositelem étosu (pfipomenme, ze jisty étos, tj. minimum spolecensky
ptijimanych mravnich norem, je podminka sine qua non fungovani veskerych socialnich utvart) a pravé
svym piistupem k jeho pravidlim jej mize stabilizovat, stejn€ jako destabilizovat.

¥ ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 105-112.

% Na zavér podkapitoly, jako doklad v tvodu zmifiované pojmové nejednotnosti termint souvisejicich
s etikou, uved'me dilo Jana Sokola Etika a Zivot. Sokol rozliSuje ,,spoleény mrav* (zakladni, téméf
zautomatizované ¢innosti fizené pravidly dané spolecnosti a uréované ,,spravnymi‘ vzory), ,,individualni
moralku® (autonomni jednani od spoleCenského mravu emancipovaného jedince ur¢ené individualnim
uvazenim, zpravidla se opirajicim o néjaky mravni fad, napi. Desatero) a jednani dle pravidel ,etiky*
(hledani ,,nejlepsiho*, tentokrat bez jakychkoli opor v podobé pravidel spolecnosti nebo mravnich radu,
pficemz hledani kritéria hodnoceni je pak pravé ukolem ,etiky*). SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus
0 praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010, str. 66-73. Vidime tak, ze Sokolovi terminy do jisté miry
odpovidaji mravnosti a moralité, pfi¢emz jeho ,,etika“ by vSak v naS§em obecném pojeti méla byt pfitomna
v obou z nich.
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uvazovani na etiku (1) utilitaristickou (latinské utile znamena uzite¢ny),
(2) deontologickou (fecké deon oznacuje povinnost) a (3) etiku cnosti.?* Nicméné je
tieba dodat, Ze jednotlivé etické systémy se zpravidla vypotradavaji se v§emi zminénymi
slozkami, tj. zaujimaji stanoviska jak k povinnosti, tak uzite¢nosti (jednani) stejné jako
k cnostem. To, ¢im se navzajem lidi, je mira akcenti na tu kterou slozku.?? Po fadé se
budeme vénovat snad nejznaméj$im predstavitelim jednotlivych smért, a to Jeremy

Benthamovi, Immanuelu Kantovi a Aristotelovi.

1. 3. 1. Maximalizace §tésti Jeremy Benthama

Centrem svého moralniho uvazovani ¢ini Jeremy Bentham tzv. princip
uzitecnosti (odtud utilitarismus; Bentham je povazovan za jeho zakladatele). Za moralni
povazuje jen takové postupy, které uZzite€nost maximalizuji. Uziteénost je pro
utilitarismus dobrem. Uzite¢né (a tedy dobré) pfitom muize byt jakékoli jednani, jeho
jedinou kvalitou musi byt schopnost vyvolat v ¢lovéku pocit Stésti nebo slasti,
respektive branit lidskému strddani a bolesti (mizeme tedy hovofit 0 hédonismu
utilitarismu; fecké hédoné znadi slast ¢i radost). Samotné ur¢eni toho, co presné uéini
jedince $tastnym, ponechava utilitarismus k odpovédi kazdému jednotlivei zvlast.

Tato Benthamova Ihostejnost Kk jednani samotnému znamena, zZe Ppro
utilitarismus neexistuje jednani, které by bylo dobré nebo Spatné o sobé. Jedinym
kritériem hodnoceni jednani, kterym utilitarista disponuje, je tak jeho vysledek
(pfivozeni slasti nebo strasti). Z tohoto diivodu byva utilitarismu fazen mezi etiky
teleologické (fecké telos znamena cil), respektive — v zavislosti na terminologickych
preferencich — mezi etiky konsekvencionalistické (zaméfené na konsekvence,
tj. nasledky jednani).?*

Pfes vyznam individudlniho pocitu §tésti a strasti Benthamuv utilitarismus
moralni hodnoceni neredukuje vyhradé na jedince. Podle Benthama by se totiz pii volbé

jednani méla zohlednovat komunita, ¢i pfesnéji ostatni jedinci v komunité. Stésti

2! Déleni napt. v OAKLEY, Justin a Dean COCKING Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, str. 7 a nasl. Obdobné¢ SANDEL, Michael J. Justice: What's the Right
Thing to Do? New York: Farra, Straus and Giroux, 2010, str. 6 a nasl. &i ANZENBACHER, Arno. Uvod
do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 129.

2 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 55.

2 Neni-li uvedeno jinak, tento oddil vychazi z SANDEL, Michael J. Justice: What's the Right Thing to
Do? New York: Farra, Straus and Giroux, 2010, str. 33-37 a ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky.
Praha: Zvon, 1994, str. 31-41.

2 Teleologické etiky se pak stavi do kontrastu s etikami deontologickymi.
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ostatnich, pokud by jej mélo jednani ovlivnit, je tfeba brat v tivahu. Na individudlni
urovni tedy moralni rozhodnuti spoc¢iva v pométeni slasti, které to které jednani mize
jednajicimu zpusobit. Pfi mordlnim posuzovani na urovni spolecenské je pak treba
seCist mnozstvi jednotlivych (individudlnich) slasti, které jednani a jeho alternativy
pfinaseji. Princip uzitecnosti pak vede k zavéru, ze dobré bude takové jednani, které ve
vysledku pfinese co nejvetsi miru slasti. Z téchto uvah pak vychazi slavné Benthamovo
heslo ,,Co moznd nejvétsi stésti co mozna nejvetsiho poctu lidi.

Demonstrovat fungovani vypocétu v praxi pak mizeme na navrhu Benthamova
nakladani se zebraky. Bentham si v§ima, ze zebraci na ulicich puisobi kolemjdoucim
strast, a to dvojiho druhu. V dobrosrdeénych kolemjdoucich vyvolavaji soucit
(soustrast), v zatvrzelych znechuceni. V obou piipadech dochazi ke snizeni uzite¢nosti
(potazmo $tésti) ve spolecnosti. Utilitaristickym feSenim je proto odsunout zebraky
z ulic a premistit je do chudobinci. Pfi¢emz Bentham piedpokladal, Zze v chudobincich
by zebraci méli povinnost pracovat. Odmeénou by jim byla strava, ubytovani, oSaceni
a dalsi vyhody. Se zjevnou namitkou, totiZ, Ze n&kteti Zebraci budou radéji zebrat, nez
pracovat, se Bentham vyrovnava nasledovné. Uznava, Zze existuji spokojeni
a prosperujici zebraci. Dodava nicméné, ze jsou v jasné mensing€ pii porovnani s témi
zijicimi bidné. Strast n€kolika malo Zebrakti z pfesunu do chudobince tedy musi
ustoupit pred daleko vétsi strasti, kterou by pocitovala vefejnost, kdyby ptesunuti

nebyli.?®

1. 3. 2. Immanuel Kant — &lovék sobé zakonodarcem, ¢lovék uéelem 2

V silné opozici proti mysSlenkdm utilitarismu stoji Benthamiiv soucasnik
Immanuel Kant. Podle Kanta tim, ze utilitarismus opira své pojeti dobra o lidské $tésti,
respektive o mnozstvi slasti, redukuje lidsky rozum na pouhy rozum

instrumentalizovany (voli rozhodnuti na zékladé poméfovani smyslové libosti

2 Poznamenejme, e utilitarismus neskon¢il s Benthamovou smrti, ale naopak byl déle rozvijen. Uz jeho
bezprosttedni nasledovnik, John Stuart Mill, se ve svych tuvahach snazil utilitarismus rozsifit
0 dislednéjsi ochranu individualnich prava a snahu o detailnéjsi zptisob méreni (,,pocitani) stésti. Po
Millovi samoziejmé nasledovali dalsi a utilitarismus — zejména jeho zplisob poméfovani alternativ,
jazykem moderni ekonomie vyjadfenym jako cost-benefits analysis — si stale v diskusich udrzuje svij
vyznam.

?® Neni-li uvedeno jinak, tento oddil vychazi z SANDEL, Michael J. Justice: What's the Right Thing to
Do? New York: Farra, Straus and Giroux, 2010, str. 104-129 a ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky.
Praha: Zvon, 1994, str. 49-58.
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anelibosti). Clovék pak neni ni¢im jinym, nez otrokem svych chti¢i. Proti
(empirickému) instrumentalizovanému rozumu (¢i spiSe vedle né&j, byt s jasnou
preferenci v jeho neprospéch) tak Kant stavi rozum neinstrumentalizovany, motivovany
transcendentalnd (&isty rozum, bez empirické motivace libosti a nelibosti).?” Kant tedy
rozliSuje svét piirodni (svét smyslovych libosti) a svét pfirodu presahujici
(transcendujici), ktery smyslové motivace libosti postradd. Rozum zbaveny diktatu
libosti a nelibosti (¢isty rozum) motivuje zcela Cisté, sam ze sebe. Jeho projevem v praxi
(ptirodnim svét€é) je pak védomi nepodminéného povinovani (kategorického
imperativu) jim samym, pficemz kategorickd motivace z rozumu plyne z rozumové
povahy (rozumné) bytosti a je tak vlastni lidem obecné. Vyjadieno jinymi slovy, na
zaklad¢ uvedeni transcendentalni roviny do svych tivah Kant poukazuje na kvalitativni
rozdil mezi S$tastnym clov€kem (smyslové uspokojenym) a dobrym clovékem
(jednajicim na zaklad¢ povinovani Cistym rozumem). Pravé pro vyznam, ktery Kant
povinnosti piiklada, hovoii se o jeho etice jako o etice deontologické (jak jiz vime
z podkapitoly 1.3, fecké deon oznacuje povinnost).

Kant vsak svuj eticky systém dale rozsifuje i o hledisko tGcelu praxe (cile,
objektu, dobra, diivodu chténi), ktery opét musi vyplynout z rozumu jako takového. Dle
jeho soudu jsou vesSkeré utilitaristické ucely hypotetické (ne-kategorické, podminéné)
a slouzi jako pouhé prostiedky k dosahovani subjektivnich potieb. (Odpovi-li student na
otazku, pro€ studuje, ze tak €ini proto, aby ziskal dobrou praci, jeho studium je pouhym
prosttedkem k ziskani zaméstnani. Zaméstnani muize byt prosttedkem k ziskani
finanénich prostiedki a ty k zajisténi spoleCenské prestize atd.) Takové cile jsou
kvantifikovatelné a vzajemné sménitelné a Kant je nazyva vécmi. Proti nim stavi osoby
(¢loveka), které jsou nepifevoditelné na spolecného jmenovatele (nekvantifikovatelné)
a které neni pro jejich povahu mozno vyuZzivat jako prostiedky; ¢lovék je vzdy sam
objektivnim Ucelem (tj. icelem, ktery nema jen subjektivni hodnotu pro nékoho, ale ma
hodnotu o sobé).28 Clovek (a to ¢lovék kazdy) si toto privilegované postaveni zaslouzil

proto, ze se v ném Cisty rozum mize stat rozumem praktickym, ktery v posledku stoji za

?" Utilitarismu byva oznatovan za jednu z empirickych etik, tj. etik, které na lidské jednani nahlizi jako na
prosty vztah ptisobeni (prostfedi na ¢loveka) a protipisobeni (reakce ¢lovéka na plsobeni, podminéné
jeho povahou). Vysledek jednani je pak mozno pfi znalosti plisobeni a povahy ¢lovéka predpovédet.
%8 Odtud formulace Kantova kategorického imperativu jako piikazu: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak
ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zarover jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.
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schopnosti Clovéka byt sam sob¢ (autonomnim) zdkonodarcem (mravniho zakona),
t]. za pomoci praktického rozumu nahlédnout své povinnosti.

Dle Kanta tedy clovék jedna moralné jediné tehdy, jedna-li na zakladé
povinnosti, kterou na sebe sam vlozil a ktera respektuje ostatni osoby jako ucely o sob¢.
Kantovou odpovédi na Benthamuv piiklad se zebraky by tak patrné bylo konstatovani,
ze Benthamem navrhované feSeni nejen, ze moralné¢ selhava v motivaci (Zebraky
odstranuje kvili sentimentim kolemjdoucim, nikoli na zakladé nahlédnuté povinnosti),
ale stejné tak vyuziva lidi jako prostredki a tedy nerespektuje jejich hodnotu jako ucelu

0 sob¢ (pfevezenim zZebrakill se ma zajistit blaho lidi na ulici).

1. 3. 3. Aristotelova vychova smysli k ctnosti

Kantovy nazory problematizuje poukaz na otdzku, zdali méd mordlné jednajici
jedinec citit pfi vykonu povinnosti, které na sebe vlozil, libost. Jak stoji vySe, Kant
otazky naklonnosti (libosti a nelibosti) vytésnil z mordlniho rozhodovéani, nebot’
smyslovost nalezi do svéta piirodni kauzality. Proto, rozhodne-li se jedinec jednat
smyslove, jeho jednani nemd moralni hodnotu, nebot’ nepochazi z rozumového motivu.
Moralné jednajici €lovék naopak proti ndklonostem stavi silu rozumu, ktery je s to
lidské afekty, vasné a naklonosti pfemoci a ovladnout. Piesto vSak Kant naznacuje, Ze
ma ¢lovek konat povinnost s radostnou mysli. Nezodpovézenou otazkou vsak zlstava,
zdali je rozum schopen vedle ovladani afektt, afekty rovnéz vychovavat a formovat tak,
aby se naudil mit z konani povinnosti libé pocity. Formovani libosti rozumem totiz
pfedpokladd moZnost pfirodni svét (sv€) smyslovosti uzpiisobovat, pficemZ vSak
Kantova filosofie pro takové uzptsobovani nenechava zadny prostor. Naproti tomu
pojem ctnosti spojeni svéta smysli a rozumu umozhuje, na coz poukazuje uz
Aristoteles.

Aristoteles véri, ze lidska vile a rozum maji moznost smyslové prozitky
vychovévat. Takovd tuvaha tedy, na rozdil od tvah Kantovych, ptedpoklada, ze
smyslové prozitky nejsou pouhou piirodni kauzalitou, ale Ze v jejich ramci muze ¢loveék

uplatiiovat vliv své svobody.* Proto by na sebe m&l moralng smyslejici ¢lovek prebrat

» Neni-li uvedeno jinak, tento oddil vychazi z ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. 1-9
a ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 129-133.

% Aristoteles tim tedy rozsituje sféru vlivu rozumu i na oblast smyslovych prozitki. P¥irodng kauzalni,
a tedy neovlivnitelné, ale ziistavaji zivotni funkce typu riistu ¢i traven.
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I povinnost vychovy vlastni smyslovosti tak, aby v konani povinnosti nachazel libost
(konal dobro rad).

Ve ctnosti se pak projevuje puisobeni rozumu na afekty, nebot’ rozum umoziuje
nachazet stfed mezi (Spatnymi) krajnostmi (nadbytkem a nedostatkem). Napiiklad
Vv penéznich zalezitostech povazuje Aristoteles za stied Stédrost, za nadbytek
marnotratnost a za nedostatek lakomstvi. Aristoteles pfitom upozoriiuje na nesnadnost
hledani stiedu a potiebu ptihlizeni k jednotlivym piipadiim a komplexnosti situace. Kdo
chce byt stédrym, musi uvazovat nejen komu prostiedky darovat, ale také kolik jich
darovat, kdy, jak a k jakému ucelu.

Na zavér je tfeba poznamenat, ze Aristoteliv pojem ctnosti je pom&rné Siroky.
Etické (mravni) cnosti, na které se tento text soustfedi, povazuje Aristoteles za vniklé ze
zvyku (k tomu kone¢né odkazuje 1 diive uvedena etymologie). Nejsou tedy cloveéku
prirozené, ¢loveék se vSak rodi se schopnosti byt ctnostnym, respektive se ctnostnym
stavat ve chvili, kdy bude ctnostné jednat. Aristoteles pouziva pfirovnani ke staviteli —
stavitelem se stava ten, kdo stavi. Stejné tak ctnostnym clovékem ten, kdo ctnostné
kona. Ctnostné jednéni si pak ¢lovék osvojuje navykanim, cvi€enim. Z tohoto diivodu
vyznamnou roli sehrava ten, od koho jsou zvyky ctnosti piebirany (ucitel), nebot’
Z podstaty zvyku neni mozno, aby se jej ¢loveék naucil sdm. Riziko Spatného vybéru
vzoru pak spociva v tom, ze navyknout lze stejné tak ctnostnému jednéni jako jednani

bezectnému.

1. 3. 4. Poznamka Kk etice Weberové — etika smysSleni a etika odpovédnosti 3

V ptedchazejicich oddilech doSlo k zdkladnimu nastinéni pojeti  etiky
u Aristotela, Kanta a Benthama. Pro své (Castecné) zaméfeni na problematiku
moralniho jednani vSak nepfestdva byt tento text textem vychdazejicim z prostiedi
pravniho se sociologickymi a politologickymi pfesahy. Posledni oddil této podkapitoly
tedy vénujeme Maxovi Weberovi a jeho rozliseni etiky smysleni a etiky odpovédnosti,

které si v diskursu vybudovalo jistou pozici.*

31 Neni-li uvedeno jinak, tento oddil vychazi z prednasky Politika jako povolini in WEBER, Max.
Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 282-293.

%2 Na coZ v obecné roving upozoriiuje ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994,
str. 140. V roving konkrétni roz§ifeni Weberova pojeti doklada napt. SARTORI, Giovanni. Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti. Praha: Dokofan, 2005, str. 114-118.
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Weber etikou smysleni mysli takovou etiku, ktera kona dobro, aniz by
zohlednovala vysledky svého konani: ,Jestlize jsou nasledky jednani, probihajici podle
ryziho smysleni Spatné, pak to pro [... jednajiciho] znamend, Ze je za to odpovedny
nikoli ten, kdo jedna, ale nybrz svet, hloupost ostatnich lidi nebo i viile Boha, ktery je
takovymi stvoril > Jednajici je tedy zodpov&dny vyhradn& za ryzost svého smysleni.
Jako priklad etiky smysleni uvadi Weber JeziSovo Kazani na hote (respektive absolutni
etiku evangelia). Naproti tomu ten, kdo jedna pod vlivem etiky odpovédnosti, vychazi
z toho, ze za predvidatelné nasledky svého jednani nese odpovédnost praveé on.
Predestfeny rozdil je pak dobfe patrny na vztahu K prostiedkiim, jimiz jednajici
dosahuje svych cila. Clovék jednajici na zakladd etiky smysleni kategoricky odmita
pouziti moralné pochybnych nastroji (byt' by vedly k hledanym vysledkiim), zatimco
jednajici dle pravidel etiky odpovédnosti si je védom toho, Ze za zddoucimi vysledky
neziidka stoji moraln¢ problematické postupy a ze (pouhy) dobry umysl nemusi nutné
zajistovat 1 kyzeny vysledek. Neptekvapivé pak Weber pro sféru politiky doporucuje
fizeni se etikou odpovédnosti, zatimco etiku smysleni pfenechava svétciim.

V tomto misté¢ dodejme, ze Arno Anzenbacher, s jehoz dilem piedchazejici text
vyznamné pracuje, Weberovo pojeti povazuje za malo filosoficky propracované a vycita
mu hned nékolik bodt. Dle n&j Weber v prvni fadé nerozliSuje mezi mravnosti
a moralitou. Mé-li moralita existovat jako samostatny pojem, musi se odvijet vyhradné
od smysleni (svédomi) jednajiciho. Naproti tomu jisté oprosténi od subjektivniho
pohledu nabizeji ivahy o mravnosti. Dals§i pfipominku smétfuje Anzenbacher proti
Weberove terminologii. Obvykle uzivané terminy odpovédnost a smysleni jsou totiz
v etickém diskursu nerozlu¢né spjaty. Moralni smysleni je podminéno odpovédnosti,
stejné jako je odpovédnost podminéna moralnim smyslenim.** Anzenbacherovu kritiku
dale sklizi i1 jedinec, zastance etiky odpovédnosti. V kone¢ném souctu totiz z uvazovani
vychazi jakozto utilitarista se vSemi namitkami, které je proti utilitarismu mozZno

, 7
Vznest.35 33

% WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 286.

% Konetnd, sam Weber uvadi, Ze d&leni neznamend: .. Ze by etika smysleni byla totoznd
S neodpovédnosti a etika odpovédnosti s bezcharakternosti.” Tento svlj predpoklad nicméné vlastnim
textem spise vyvraci, neZ potvrzuje. Viz tamtéz, str. 285 a nasl.

% ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 140 a141.

% Anzenbacher nakonec jesté Weberovi vytyka, Ze si jako piiklad etiky smysleni vybral etiku evangelia,
pricemz uvadi, ze napf. interpretace evangelia Tomdse Akvinského, ktery vychazi z aristotelovského pojeti
ctnosti rozumnosti, etice smysleni neodpovida.

21



1. 4. Moralka a pravo

V tvodu této kapitoly zaznélo, ze na rozdil od pojmu jako jsou etika, svédomi ¢i
mravnost se v pravnich tvahach slovo moralka objevuje podstatné Castéji. Zda se tedy
byt nabiledni Vv praci zabyvajici se profesni etikou pravnikid, zaujmout stanovisko
K problému vztahu prava a moralky. Vzdyt' skuteéné — v zavislosti na preferencich toho
kterého autora — miize mit moralka s pravem leccos spoleéného.38

Na ucebnicové trovni se muzeme docist o jejich spoleénych rysech. Podle
nékterych moralka sdili s pravem své funkce (regulativni, vychovné...), stejné jako cile
(obecné¢ posileni stability)39. (Podobné¢ vidi véc Pavel Marsalek, kdyz k pravu a moralce
jesté pfidava naboZenstvi, jakoZto dal§i vyznany normativni systém. Jejich vyznamu
pak pfipisuje roli Fddového Ccinitele, 1j. ,,...ndstroj[ii] socialni kontroly garantujici

vvvvvv

zachovani  spolecenské homeostazy jako nejdulezitéjsiho predpokladu  trvani
spolecnosti, jakoz i jejiho dalsiho rozvoje...“.*®) Georg Jellinek piibuznost moralky
a prava dokonce spojuje s piedstavou, Ze pravo je minimem morélky.**

Dozvime se nicméné i o rysech rozdilnych. Pravo ma byt z definice obecné,

zatimco moralka mize byt obecna, stejné jako skupinova (partikularni) a individudlni.

% Autor prace se neciti byt povolan bez dalsiho odsoudit pojeti Weberovo, nebo zatracovat vytky
Anzenbacherovy. Pfipadalo mu ovsem dobré, a to i s pfihlédnutim k moznym dtsledkiim, na tento rozpor
upozornit. Je zjevné, ze utilitaristicky vyhroceny diraz na vysledky neposkytuje uspokojiva feseni
veskerych moralni problémi. Ne nepodobné na tom ovSem je snaha nasledky z uvazovani naprosto
vytésnit. (Napiiklad Kanta nasledovani ptikazu Nelzi! — byt se pozdé&ji zkousel s problémem vypotadat
pfi zachovani integrity svého uceni — dovedlo az k tomu, Ze by vrahovi, zamyslejicimu zabit nevinného
prozradil, kde se nevinny skryva. Viz SANDEL, Michael J. Justice: What's the Right Thing to Do? New
York: Farra, Straus and Giroux, 2010, str. 132-134 ¢i obdobné KOSEK, Jan. Jak (ne)byt sam (se) sebou:
problém autenticity: zrod a cile moderniho cloveka ve svetle filozofie a literatury. Praha: Dokotéan, 2015,
str. 169-172.) 1 Anzenbacher ve Weberove etice odpovédnosti nakonec nachazi legitimni snahu (snad ve
smyslu najit obranu proti politickému ,,pachani dobra*) a navrhuje ji postavit na kombinaci Kantova
a Aristotelova ptistupu. Dodejme tedy na zavér, ze Weberovym umyslem pti psani citované pasaze
Politiky jako povolani snad bylo spiSe podani opravnéného varovani pred pokrytectvim riznych politiki-
spasiteld nez snaha o zamlzeni pojmoslovi etiky jako takové.

% Slovo pravo je zde mysleno ve smyslu pozitivniho préva.

% SEMRADOVA, Tlona. Uvod do etiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998, str. 9.

OMARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 18 a nasl.

* Pravo by tedy bylo podmnozinou moralky a z moralky by vyristalo. KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85 a 86. Viktor Knapp nicméné nasledné Jellinkiiv nazor lapidarné vyvraci
S poukazem na existenci pravnich norem technického typu (jizda po pravém okraji vozovky, stanoveni
procesnich lhut pfedpokladajicich nezapocitavani dnd postovni piepravy do lhity samé). Podobné jako
Jellinek na vztah prava nahlizel i Max Weber, kdyz tvrdil, ze veskeré dtilezité mravni piikazy musely
nékdy byt i piikazy pravnimi. PRIBAN, Jiii. Sociologie prava: systémové teoreticky pristup k modernimu
pravu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, str. 72. Ani Jifi Pribdn vSak takové konstatovani
neponechava bez relativizujiciho doplnéni a popfeni tésného vztahu prava a moralky. Tamtéz, str. 125,
164.
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Normy pravni byvaji artikulovany oficidlné (zejména formalni publikace), v porovnani
S normami moralnimi disponuji mensi mirou neurcitosti a navic byva jejich dodrzovani
zajisténo mocenskym aparatem statu,*? z Sehoz vyplyvaji i1 rozdilné sankce nasledujici
po poruseni dané normy.43

| v debaté neucebnicové (zminime jen nékteré prace pozdéjsi) nalezneme odkazy
moralky se tykajici. Kdyz Gustav Radbruch ve své slavné stati Zdakonné neprdvo
a nadzakonné pravo nabizi vreakci na brutalitu pravniho systému nacistického
Némecka moznost narusit pravni jistotu garantovanou pozitivnim (ale nesnesitelné
nespravedlivym) pravem, Spojmem moralky jeSt¢ nepracuje. Pozitivnimu pravu
nadfazenym principem mu je spravedlnost.* Snad by vsak jeho vysvétleni za pomoci
spravedlnosti §lo podobné konstruovat i s pouzitim moralky. | Problém odporného
udavace Lona Fullera tesi napeti mezi pravem a spravedlnosti. Pro na§ zdmér je ovSem
vyznamnéjsi, ze Fuller se k morélce explicitné hlasi, a to nejen v nazvu dila. Ctenafi
nabizi dva druhy moralky — moralku aspirace a moralku povinnosti. Pfitom moralkou
povinnosti se mysli takova pravidla, kterd umoznuji zakladni uspofadani spolecnosti,
zatimco moralka aspirace je vyzvou k vyjimecnosti. S odkazem na Adama Smithe
piirovnava Fuller moralku povinnosti ke gramatickym pravidlim a moralku aspirace
k pravidlim, jez stanovena kritiky, urCuji vzneSenou a vytiibenou kompozici. Prvni
slouzi k zachovani jazyka jakoZto nastroje komunikace (moralka povinnosti slouzi
zachovani spolecnosti, spolecenského zivota), druhd poskytuje obecnou piedstavu
dokonalosti, kterda je hodnd nésledovani (moralka aspirace je vyzvou Kk pfijeti
hodnotného vzoru, jak Zit, vyzvou k vytecnosti).”> Pro pravnika zajimavé&jsi je vsak
Fullerovo uzivani termind vnitini a vnéjs$i moralky prava. Vnitini moralkou prava se

rozumi pravidla jakéhosi pfirozeného prava procesniho (obecnost, zdkaz retroaktivity

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85, 86.

* Pfitemz piipomeiime, ze sankce udélena stditem nemusi byt vzdy nahlizena za sankci piisnéjsi:
., ZkuSenosti prokazuji, Ze sankce spocivajici v organizovaném a zamerném zpusobeni verejné ostudy
provinilci byvd pocitovana tragictéji nez aplikace treba i prisnéjsich pravnich sankci, jez nebyva tak
dalece spojena s verejnym odsouzenim. Pohana spocivajici ve zveiejnéni deliktu a odsouzent provinilce
miize mit trvalejsi vliv na jeho povést a spolecenské postaveni nez aplikace pravni sankce, jez neni
provazena verejnym ostouzenim. BOGUSZAK, Jifi a Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava.
Praha: ASPI, 2004, str. 36, 37.

* Dle Geského prekladu v HANUS, Libor. Gustav Radbruch — o nap&ti mezi spravedlnosti a pravni
jistotou. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 16, str. 583-585.

* Takto podéno je pravo piibuznym moralky povinnosti, naproti tomu moralka aspirace souvislost
S pravem postradd. Pravné mozné je totiz jediné pokusit se z zivota ¢lovéka vyloucit hrubsi a zjevnéjsi
projevy nahody a iracionality, neni vS§ak mozné vyzadovat po ¢loveku, aby vedl rozumny zivot.
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atd.) a Fuller jim vénuje vét§inu svého pojednani.*® Konstatuje pfitom, Ze vnitini
moralka prava je soucasné¢ moralkou povinnosti i moralkou aspirace, byt prevazné
zustava moralkou atspiralce.47 | Herbert Hart, tfebaze v mensim méfitku nez Fuller,
s moralkou pocitd. O jejim vyznamu mluvi napiiklad ve vztahu k moZnosti omezit
suveréna (jednd se vSak omezeni mimopravni, zplisobené suverénovym strachem
Z neptiznivych disledk nepfihlizeni k moréalce ¢i jeho pocitem moralniho zavazku
respektovat obecné minéni), dale pii konstatovani, Ze moralni a pravni zavazky se
Caste¢né prekryvaji (ackoli neopomene dodat, ze se od sebe téz 1isi) i pfi pfimych
uvahach vztahu prava a moralky, pficemz Hartiiv piinos spociva — mimo jiné — pravé
V tom, Ze dusledn¢ oddéloval pravni platnost od moralni hodnoty, a to navzdory tomu,
7€ uznaval nutnost minimdalniho spolecného obsahu prava a moralky v podobé
tzv. minimalniho obsahu pfirozeného prava.*® Naopak Ronald Dworkin svoji teori
pravnich principi moralce brany do prava vyslovené otvira, kdyz mezi pravni principy
pocita i principy postradajici oporu v ustaveé, zakonech, obycejich ¢i doktring, maji-li
soucasn¢ oporu Vv politické nebo spolecenské morélce.*

Dworkinem se téma samoziejm¢é nevycerpava. Plsobivy a dikladné rozvedeny
vycet tvah souvisejicich nejen se vztahem prava a moralky nabizi v nasem prostiedi
Pravni mysleni Tomdse Sobka.™® Zivost tématu vztahu prava a moralky dale doklada
naptiklad sbornik Pravo a dobro, ktery k sobé ptivedl celou fadu vynikajicich autori.”

Co z fecené¢ho plyne? PredevSim konstatovani, Ze uvazovani o vztahu moralky
(potazmo piirozeného prava) a prava je zajimavou a zjevné nekoncici Casti pravni
teorie. Pro ucel této prace se vSak takové uvahy jevi jako postradatelné ¢i téméf
nezadouci. V prvni fadé pro ziejmou nevyjasnénost moralniho slovniku pravnikd.

Napt. Fullerova moralka aspirace by se zfejmé blizila moralité, alesponl v tom sméru, Ze

*® To vngjsi morélce prava (dle jeho slov hmotnému pfirozenému pravu) se prakticky nevénuje.

*" FULLER, Lon L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 12-36, 44-46, 49, 169-171.

*® HART, Herbert. Pojem prdava. Praha: Prostor, 2010, str. 78, 171-174, 185-210.

* HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, str. 28.
0 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 620.
1 PRIBAN, Jif{ a Pavel HOLLANDER, a kol. Pravo a dobro v tistavni demokracii: polemicke a kritické
uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 270. Sbornik ¢tenaf navic vyuzije nejen pfi
uspokojovani zajmu po otazkach vztahu prava a moralky. Vedle hlavnich autorti JiFiho Pribané a Pavla
Holldndera za pozornost stoji napi. Jan Sokol, mimo jiné upozoriujici na konflikt moralky (ptikaz Nelzi!)
S pravni moznosti libovolné obhajoby obvinéného. Pfi dalSich uvahach s tématem této prace taktéz
souvisejicich zaujme upozornéni Vdclava Bélohradského na upadek prace pojaté jakozto profese (zdroje
identity) vedouci k tzv. postprofesionalnim chaosu, ktery je jednim z chaost Zivicim identitarni paniku

apod.
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Fuller jeji apel vztahuje k jedinci, zatimco paralelu moralky povinnosti bychom nasli
V mravnosti, nebot’ ta operuje se spolecnosti; Hart védome pise prosté o ,,moralce®, byt
pocitd pfinegjmensSim s moralkou konvencni, moralkou konkrétnich spolecenskych
skupin a morélkou individui... Rekne-li tedy pravnik ,,moralka“, ne vzdy jsme si jisti,
co si pod pojmem piedstavit, co jej urCuje. (Nicméné takovou pochybu by snad bylo 1ze
pouzit i ve sméru k tivaham filosofickym.) Co je vSak podstatnéjsi, ivahy o vzajemném
(ne)pronikani a (ne)podminénosti moralky a prava by na nasi urovni prespftili§ zatizily
hlavni ucel této prace, kterym je sledovat jednani pravnich profesionalt. Pro tuto
potfebu se pfidrzime predstavy existence samostatného, mordln¢ nepodminéného

(pozitivniho) prava.>?

2 . ce vow , s ; . R S , ;e Lo
%2 By, jak si jesté ukazeme v oddilu 2. 3. 2. i pozitivni pravo ma v avahach o profesni etice své misto.
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2. Povolani pravnika a profesni etika pravnika

,,A cemu se vénujete Vy? “
., Vyucuji profesni etiku pravnikii.

. To musi byt kratky kurz! <>

Hilary Sommerlad z Leeds Metropolitan University popisuje vyzkum, jenz
prob&hl mezi ,,advokatnimi koncipienty* (studenty LPC>*) v Anglii a Walesu a jehoz
¢ast tvoril kol popsat advokata péti slovy. Navzdory tomu, ze studenti se sami chtéli
advokaty stat, jejich popisy neni mozno oznacit bez dalSiho za lichotivé — Casto se
objevovala ptizviska jako arogantni, neurvaly, vyvolavajici strach, zaméfeny na penize,
(neumérné) kriticky (judgemental). V hodnoceni Se nicméné objevovaly i kladné rysy
odkazujici na advokétskou inteligenci, piesvéd¢ivost a znalosti.”® Na podobné
nekonzistentni pristup k advokatim, tentokrat ,,obycejnych lidi*, poukazuje Alexandra
Krskova — advokat budi nenévist a zavist, soucasné se mu ale lidé chtéji podobat pro
jeho schopnost poradit si ve slozitych situacich.”

Odhlédneme-li pro tuto chvili od skutecnosti, ze advokat nerovna se pravnik
(kterazto distinkce se mimo pravnickou obec spiSe zanedbava), nemulzeme si
nevS§imnout, Ze Zert z tvodu kapitoly stoji na faktickych zakladech. Kone¢né, nejlepSim
dikazem feceného bylo, pokud se mu ¢&tenai pousmal. Kdyby totiz nebyli pravnici
obecné nahliZeni jako bezskrupuldzni, Zert by postradal smysl.

Vyslovi-li tedy mluv¢i slovo pravnik, mélokomu se vybavi osoba, ktera by

mohla byt vzorem mravnosti nebo cnosti.’” Kritiku si nicméng vyslouzili nejenom

%3 Ze vzpominek Emer Hunt, vyudujici seminafe Lawyers, Ethics & Legal Practice na irské University
College Dublin.

> The Legal Practice Course (LPC) je kurz navazujiciho vzdé&lavani kandidati na advokaty (solicitory),
do kterého se mohou hlésit studenti s vysokoskolskym vzdélanim. Dle ¢asovych moznosti a preferenci
studenta kurz trva rok, nebo dva a navazuje na n¢j dvoulety prakticky vycvik.

> SOMMERLAD, Hilary. Researching and Theorizing the Processes of Professional Identity Formation.
Journal of Law and Society. 2007, ro¢. 34, ¢. 2, str. 195-202.

% KRSKOVA, Alexandra. Etické desatoro zacinajiiceho advokdta: (vademecum profesijnej etiky).
Bratislava: lura Edition, 2008, str. 25.

% Coz neznamena, Ze by si takové pravnika nebylo mozno predstavit. Za viechny vzpomefime patrona
pravnikl Svatého Iva (n€kdy téz oznacovany jako Svaty Ivo Bretarisky nebo Svaty Ivo Hélory). | Svatého
Iva vsak lze v diskusi §pasovné pouzit proti pravniktim, nebot’ jej ,,z/é jazyky povazuji za jediného juristu,
ktery se kdy dostal do nebe“. (Nejen pro prazskou pravnickou obec neni bez zajimavosti, ze jedno
z nejslavnéj$ich zobrazeni Svatého Iva, sochu na Karlové mosté, zhotovil na objednavku Pravnické
fakulty slavny Matyds Bernard Braun.) Svaty Ivo byva zobrazovan zpravidla v taldru a s baretem,
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pravnici, ale profese obecné. Naptiklad Bernard Shaw piSe, ze veskeré profese jsou
spiknutimi proti laikim.”® Nezda se tedy, Ze by souvztaZznost mezi etikou a profesemi
a tim méné pak mezi etikou a povolanim pravnika byla bez dal$iho zifejma. Mame-li se
tedy vénovat tématu stanovenému v nadpisu kapitoly, bude tfeba fadu spojeni objasnit.
Zatneme predstavenim toho, co je mozno myslet oznacenim povoldni (respektive
profesi). Nasledn¢ navazeme seznamenim se s rUznymi pojetimi profesni etiky,
abychom dale mohli hovofit o profesni etice pravnika. Témto ucelim slouzi nasledujici
text, pficemz v jeho zavéru dojde nadto ke stanoveni vychodisek, ze kterych vychazi

o~

druha a tieti ¢ast prace.

2. 1. Kdo je profesionadl, a kdo neni — atributy profese

V nazvu predkladané prace stoji Cesky termin povolani, pticemz vyrazu slovnik
pfipisuje dvoji vyznam. Muze znamenat trvalou cinnost vykonavanou jakozto
zaméstnani, na néz se jedinec odborné pfipravoval, nebo poslani, uréeni (ve smyslu byt
urcen/poslan k nééemu).59 Vsimnéme si, ze oproti ,,prostému’ zaméstnani, povolani
pocita s odbornou piipravou jedince. Druhy vyznam poukazuje na jisty, jedince
presahujici kol (otdzkou ovSem samoziejmé zlstava, kdo, k cemu, jak a kym byl
povolan, nebo se povolal). Obdobny obsah nese latinské professio znamenajici Zivnost
nebo zaméstnani. | v tomto terminu vSak miiZeme najit stopy patosu, nebot’ vyznam
professio spociva ve slozeniné profiteri, kde pro znamena pred a fateri vyzndavat nebo
prohlasovat. Puvodni vyznam profese tedy odkazuje k (vefejnému) piihlaseni se
K urité Cinnosti.®® Text prace naklada s povolanim jakozto synonymem profese,
pficemz v nazvu prace dostalo pfednost — praveé pro svij Cesky ptavod (respektive

vyznamovou srozumitelnost) — povoldni. Ve zbytku textu se ovSem pracuje vétsi mérou

pfiCemz obvykle drzi knihy ¢i svitky (symbol ucenosti) a eventudlné provaz (znak kajicnikd). Vice
v ADAMOVA Karolina a Antonin LOJEK. Svaty Ivo a svata Aja ve svétle Eeského vytvarného uméni. In
KNOLL, Vilém (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm.: acta historico-iuridica Pilsnensia
2008. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, str. 14-19.

%8 Kaufman, Andrew L. Problems in Professional Responsibility. Boston: Little, Brown and Co., 1976,
str. 5a 6.

% Slovnik spisovného jazyka &eského. [online]. Ustav pro jazyk &esky, v.v.i. [navitiveno 22. 7. 2015].
Dostupné z:
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=povol%C3%A1n%C3%AD&sti=EMPTY &wher
e=hesla&hsubstr=no>.

% REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001, str. 503.
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S profesi, nebot’ se tohoto terminu (snad i vzhledem k jeho snadnému piekladu do
dalsich jazyka®") pii Gvahach o pravnicich pouZiva Getn&ji.

Na nadepsané terminy ovSem neni nutno hledét pouze optikou lingvistiky.
Naopak, pro nase zaméry bude daleko zajimavéjsi pohled sociologicky. Je piitom tieba
mit na paméti, ze pfi definovani profese ne vzdy panuje mezi autory shoda, jedna se
0 termin Zivy, vyvijejici se a obsah m&nici.®

Pfi snahach o vymezeni terminu profese zptsobuje nesnaze cela fada okolnosti.
Piedné jde o0 skutecnost, ze pojem nese stejn¢ tak normativni vyznam, jako vyznam
deskriptivni. Oznacenim si tak lichoti a zveda prestiz mnohy mluv¢i, jehoz Cinnost
bychom pii standardnim popisu oznacili jakozto (,,pouhé) zaméstnani. V takovych
ptipadech pak termin spiSe nez o hlubS§im vyznamu ¢innosti vypovida o touze mluvciho
po (pfisvojeni si) v€hlasu. Komplikace zptsobuje téz neshoda ve véci metody urceni
definice terminu. Obvykle se postupuje tak, Ze se stanovi, kterda zaméstnani jsou
oznaceni hodna a nasledné dochdzi ke hledani jejich spoleénych ryst. Svizel vSak
spociva v subjektivité vyberu dostatecné vhodnych zaméstnani — spolecné rysy se tak
lisi na zakladn¢ uvahy toho kterého autora. Eventualitou k feCenému jsou definice
abstraktni. Avsak ty nemohou poslouzit k odliSeni konkrétnich cinnosti. Posledni
tézkost definovani lze spatfovat ve faktu nejednotnosti analytickych zajmi. Nékteti
autofi se soustfedi na védomosti ¢1 kulturni hodnoty, jini zdlraziuji individualni
povinnosti apod.®®

Nasledujici vymezeni proto spiSe nez k definitivnimu najiti obsahu terminu
sméfuje k piedstaveni typicky se objevujicich rysi profese, pficemz i jednotlivé rysy
spolu mohou tizce &i $ifeji souviset, piipadné se vétsi ¢i mensi mérou piekryvat. Ctenaf
tedy diky nasledujicim fadkim neziskd pregnantni pfedstavu o tom, co piesné lze za
profesi povazovat (coz, jak jsme naznalili vySe, je vice nez obtizné), ziskd nicméné
predstavu, z jakych zékladii ivahy o profesich jako takovych vyristaji.

Prvni z rysti naznacuje jiz piedstaveny slovnikovy vyznam. Profesi se rozumi
¢innost, kterou mtize jedinec vykonavat az po projiti odbornym vzdélanim. Zpravidla se

ptfitom nejednd o kratkodobé ,,pteskoleni®, ale o dlouhotrvajici vyuku ¢i skoleni, které

®! Namatkou shodujici se anglické a francouzské profession ¢&i italské professione.

%2 SKUCZYNSKI, Pawet. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013,
str. 49. Dostupné v elektronické verzi z <http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?doclD=10808089>.
% FREIDSON, Eliot. Profession of Medicine: a Study of the Sociology of Applied Knowledge. Chicago:
University of Chicago Press, 1988, str. 3 a 4.
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vede k osvojeni si potiebnych odbornych znalosti a védomosti.** Vzd&lani obvykle
poskytuje uzndvana instituce,” Gasto se jim mini (pHi nejmensim) vzdé&lani
vysokoskolského stupnd. Urovei dosazené kvalifikace byva osvédéovana riiznorodymi
zkouskami a certifikacemi, potvrzujici jejich Gsp&$né slozeni.®®

Za druhé se uvadi, ze profesiondlem vykondvand odbornost ma byt navic
intelektudlné naroénd. Re¢ené nutné neznamend, 7e by vykon povolani neobsahoval
prvek zrucnosti ¢i fyzické zdatnosti a naopak vykon ,ne-povolani“ by spocival
vyhradné¢ na nich. V roviné povolani vSak intelektudlni komponent piedstavuje
podstatnou &st vykonu.®” Komplexnost odbornych otazek navic piispiva k tomu, Ze
ten, kdo sluzbu od profesiondla obdrzi, neni zacasté Sto sam poznat, zdali byla
odvedena kvalitn¢ ¢i nikoli. Proto pfi pfijimani sluzby musi zpravidla profesionélovi
davétovat. A prave divéra (respektive nesnadnost kontroly laikem) znamend pro
profesionéla vysokou miru autonomie a pro toho, jenz sluzbu piijima, vysokou miru
zranitelnosti, nebot’ o tom, jaka sluzba a jakym zptisobem bude poskytnuta, rozhoduje
v posledku profesional. Eventualité zneuziti nadfazeného postaveni profesionala vuci
ptijemci sluzby se tradi¢né Celilo poukazem na profesni hrdost, jez méla zajistovat, ze
profesional klade vzdy klientovy zajmy pied zajmy vlastni.®

Mezi dals$i uvadéné rysy patii skutecnost, ze individualni autonomie byva
doplnéna autonomii kolektivni, jez na sebe obvykle bere podobu profesnich
(stavovskych) organizaci (komor), zacasté s povinnym c¢lenstvim. Tyto instituce jsou
zpravidla nadany regulativnimi pravomocemi, at’ uZ se jednd o nastavovani standarda
vykonu povolani, podminek ¢lenstvi v instituci ¢i dohledu nad vykonem povola’lni.69

(Pov§imnéme si, ze 1 rovina kolektivni autonomie znamena ohroZeni ,klientovych*

zajma. Kompetence v bézném zivoté svétené legislativnim organtim, ptipadné organtim

% MOLITERNO, James E. Ethics of the lawyer's work. Saint Paul, Minnesota: Thomson/West Pub. Co.,
2003, str. 6.

® PARKER, Jenneth. Moral Philosophy — Another ‘Disabling Profession?’. In CHADWICK, Ruth F.
(ed.). Ethics and the Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 32.

% KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 1994, str. 13.

" Tamtéz, str. 14. Tak napiiklad femeslnik pfi vytahovani zatluGeného hebiku bude jisté vykonavat
pohyby podobné pohybiim dentistovym pii vytrhavani zubd. Rozhodnuti o vyjmuti zubu a promysleni
%8 MOLITERNO, James E. Ethics of the lawyer's work. Saint Paul, Minnesota: Thomson/West Pub. Co.,
2003, str.6a7.

% KRSKOVA, Alexandra. Etické desatoro zacinajiiceho advokdta: (vademecum profesijnej etiky).
Bratislava: lura Edition, 2008, str. 13 a 14.
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moci vykonné, na které mad obcan v demokratickém pravnim staté jisty vliv,
administruji v piipadé profesi profese samy.) Ukoly profesnich organizaci vsak byvaji
podstatné pestiejsi. Vedle jiného hraji roli pfi prosazovani cilti a zajmu stavu ¢i ochrané
svych ¢leni pfed (neClenskou) konkurenci. Zpravidla téz peCuji o celozivotni
vzd&lavani a profesni rozvoj svych &leni.’”® V neposledni fadé profesni organizace
reprezentuji profesi pred vefejnosti a vytvaieji ideu profese samé, o které se snazi
presveéd¢it mimo stojici Vefejnost.71

Poslednim z ryst, které zminime, a ktery je zejména vyznamny pro uvahy
0 profesni etice, je diraz profesionali na urCité hodnoty, na které by pii vykonu
povolani méli brat zfetel. Prostfednictvim ohledu na tyto hodnoty se uvaZovani
profesionala dostava do etické roviny (hodnoty piedstavuji dobro).”” Z hodnot pak
vyplyvaji normy, u nichz se piredpokladd, Zze je budou profesionalové respektovat.” Za
typickou hodnotu pro oblast prava se povazuje spravedlnost, podobné jako zdravi pro
oblast zdravotnictvi. Pravé vykon povolani s dirazem na hodnoty ho odliSuje od
striktnim pojeti tak napfiklad ¢lovéka s Iékaiskym vzdélanim nebude Ize oznalit za
1ékate, pokud svou osobu proptj¢il namisto k 1é€bé nemocnych k nalezeni dopingu

(tj. neslouzil by hodnoté zdravi vlastni jeho profesi, ale klientovu zadéni).74 7

" Tamtéz, str. 15-17.

I PARKER, Jenneth. Moral Philosophy — Another ‘Disabling Profession?’. In CHADWICK, Ruth F.
(ed.). Ethics and the Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 32.

"2 HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika. Praha: Zuzana Herzogova, 2003, str. 69-72.

" KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 1994, str. 14. Aspirace vykonu povolani s ohledem na spoleCenské
hodnoty pak mize byt divodem pro vznik riznych profesnich etickych kodexd a jim na roven
postavenych dokumenti. O etickych kodexech a jejich postaveni v Ceské republice bude $iteji pojednano
v podkapitole 3. 5.

" AIRAKSINEN, Timo. Service and Science in Professional Life. In CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics
and the Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 9.

™ Jak stoji vySe, vy&et rysii neni definitivni a bylo by moZno hovofit o rysech daliich. Napiiklad
0 tplatnosti vykonu povolani (SKUCZYNSKI, Pawet. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main:
Peter Lang GmbH, 2013, str. 49 a 50.), ktera byla patrna i ve slovnikové definici povolani jakoZzto
odborného zaméstnani (tj. ¢innosti vykonavané za mzdu) ¢i zdiraznéni, Ze profesionalové poskytuji
nikoli prosté, nybrz pro spolecnost existenéné dillezité sluzby (KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického
povolania. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1994,
str. 13).
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2. 2. Kritika konceptu profesi

Piedstavujeme-li koncepci profese, jevi se byt vhodné, struéné zminit i namitky,
které je mozné proti ni vznést, pfi¢emz naznaky moznych kritik, které se jiz objevily
Vv textu vyse, zde rozvedeme.

Ivan Illich poukazuje na dvé vady ideje profese, které jsou V jeho pojeti obé
vadami na trovni politické. Jde o nedemokratiCnost profesi a rostouci vliv profesi.
Prvné jmenovanym se mini skutecnost, ze spolecenskym piijetim ideje profese dochéazi
K vyprazdnéni tradi¢nich zplsobi spravy spolecnosti. Vefejné zalezitosti —
v demokraciich typicky svéfované rozhodnuti laiki a jimi volenych zastupct — se kvuli
profesim presouvaji do rukou automaticky uctyhodné elity. Uvedené se v praxi projevi
tim zpusobem, Ze nevhodné uzitd autorita profesionali pii spravé véci vefejnych
ochuzuje politické debaty’® — profesionalové jsou pieci véci znali odbornici zb&hli
v feSeni komplexnich otazek; kdo je laik, aby jim mohl konkurovat?

Rostoucim vlivem profesi Illich mini, ze profese ve své Cinnosti piekracuji
hranice profesni kompetence a vstupuji do prostoru ideologii. Profesionalové se jiz
nespokojuji s prostym ptedstavenim svych odbornych nézorti na véc, ponechavajice
lidem prostor k vytvofeni vlastniho nahledu a vlastniho rozhodnuti. Namisto toho si
osobuji pravo k samotnému rozhodovéani.”” V takovém piipadé tkvi problém v tom, e
mnoho rozhodovani neni vyhradné rozhodovanim expertnim, ale je hodnotové
zabarveno. Tim, Ze profesiondlové ptipravi ostatni (vetejnost) o moznost vlastni volby
neni automaticky dosaZeno lepsiho vysledku, nebot’ ani profesionalové nejsou ve véci
hodnotovych soudd Iépe trénovani nez vetejnost. (Rozhodovat by tedy méli opét
demokraticky zvoleni zastupci nebo vefejnost sama.)’®

Profese lze nicméné kritizovat i z jinych pozic, nez jen z politickych. Daryl
Koehn jmenuje tii z nich, pfi¢emz délici linii mezi nimi rysuje na zakladé kritizujicich
subjektti — 1) organiza¢nich analytik( (organizational analysts), 2) sociologti a historikt

a 3) filosofii. Organiza¢ni analytikové si kladou otazku, zdali viibec néco jako profese

® PARKER, Jenneth. Moral Philosophy — Another ‘Disabling Profession?’. In CHADWICK, Ruth F.
(ed.). Ethics and the professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 28 a 29.
" Podobného vyvoje si v&ima i Ulrich Beck, kdyZ upozoriiuje na skutetnost, e v (post)moderni
spolecnosti se politické utvafeni piesouva ze sféry politicko-demokratického systému do demokraticky
nelegitimovaného prostiedi nepolitiky ekonomické a védecko-technické. Vice v BECK, Ulrich. Rizikovd
%wlec“nost. Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON, 2004, zejména kapitola VIII.

Tamtéz.
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existuje. Poukazuji pravé na zminovanou skute¢nost, Zze ve véci hledani uzavieného
¢innosti, soustiedit se na dovednosti a strategie, které jsou v prubéhu jejiho vykonu
osvojovany a které slouzi kjejimu zdokonalovani. Pravé tento proces (proces
profesionalizace) je pro n¢ vcentru pozornosti. To, co dela ,profesionala
profesiondlem* (legitimuje jeho postaveni), je efektivni vykon Cinnosti, ktery jej stavi
do role experta.

Tento pohled dopliuji historikové a sociologové poukazujici na pietvarku
profesi — profese predstiraji, ze jsou lepSimi, nez ve skutecnosti jsou. Jimi tradi¢né
zduraznovana sluzba blahu spolecnosti slouzi toliko jako zastérka a maska, ktera ma
zakryt pravou podstatu profese, jiz je obchod. Dle tohoto pohledu jsou profesionalové
ve skute¢nosti byznysmeni, snazici se udrZet si monopolni postaveni na trhu.

Pon¢kud smiflivéjsi hodnoceni profesi pripisuje Koehn pohledu filosoft. Ti
ptipodobiiuji profese k rodiCovské vychoveé (respektive vztah profesiondla a klienta ke
vztahu rodice a ditéte), ¢imz profesim propljcuji jisty étos.”® Nicméné i zde nalezneme
vyhrady. Filosoficka vytka vici profesim smétfuje k nerovnosti, kterou si profese
narokuji ve chvili, kdy na fadu pfijdou etické otazky. Profesionalové totiz ¢asto vidi
sami sebe jakoZto jedince, na které se neaplikuji moralni normy platné pro ,,obycejné*
ostatni. Tak naptiklad néktefi 1€kafi zastavaji ndzor, ze je jejich pravem lhat pacientovi,
pokud leZ miiZze prospét jeho zdravi. Zdlraznuji pfitom sviij zavazek peCovat V prvni
fad¢ o0 pacientovo zdravi. Podobnou argumentaci by ale filosof odmitl s poukazem, ze
i rodiCové maji zavazek peCovat a rozvijet své dité. Neznamena to ovSem, Ze by pii
takové ¢innosti mohli poruSovat obecné platnd (moralni) pravidla. (Neni naptf. mozné
zabit jiné dité jen proto, aby se dit€¢ mé mohlo stat roztleskavackou.)®

Jak vidno, profesim lze vytykat mnohé. Jisté to v§ak neznamend, Ze bychom je
méli bez dal§iho zavrhnout. Nicméné soucasné by mélo platit, Ze v tvahach o profesich

by méla byt kritika pfinejmensim reflektovana.

¥ V§imnéme si na tomto misté, Ze i takto podanou intepretaci lze ,zkazit“ poukazem na nevhodnost
paternalistického (v tomto piipadé ,rodicovského* pristupu). Pro¢ by se mél dospély, samostatny
a svépravny klient nechat ,,vést* profesionalem?

80 KOEHN, Daryl. The Ground of Professional Ethics. New York: Routlege, 1994, str. 1-7. Dopliime, Ze
autorka na nasledujicich strankdch knihy namitky vici profesim vyvraci a predstavuje svou obhajobu
profesi.
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2. 2. 1. Postprofesionalismus

Po ukdzkdch moznych kritik profesi zastavme se jest€¢ na kratkou chvili
u souvisejiciho tématu — postprofesionalismu. Zde nikoli zamysleného ve smyslu
postprofesionalniho chaosu Viclava Belohradského, jak je o ném referovano vyse (viz
pozn. pod Carou ¢. 51), nybrz jako jevu vedouciho k reformulaci pojeti profesi. V této
souvislosti néktefi autofi hovoti také o novém profesionalismu (new professionalism),
ztraté dovednosti profesi (deskilling) & o deprofesionalizaci (deprofessionalization).®

Pozorovani, stojici za vznikem terminu, odkazuje na popis vyvoje pojeti profesi
Vv postindustridlni spole¢nosti. Herbert Kritzer, stavé na fadé dalSich autort, vztahuje
postprofesionalismus ke kombinaci tfi prvkl. Za prvé, profese ztratili svoji vyluénost.
Za druhé, pii poskytovani sluzeb profesemi se projevuje zvySend potfeba segmentace
pii aplikaci profesnich védomosti, ¢imz je prohloubena potieba dal$i specializace
profesiondlli a kone¢né za tieti, kvili (¢i diky) rozSifovani modernich technologii
(zejména potitadt napojenych na Internet) doslo k usnadnéni piistupu k informacim.®

Kritzer tvrdi, Ze kodifikace a systematizace védéni postindustrialni spole¢nosti
dosahly té miry, ze (komplexni) sluzby, které byly diive sto poskytnout pouze
profesiondlové, jiz prosli nélezitym tréninkem, muze nyni poskytovat i podstatné méné
trénovany jedinec. Systematizace védéni navic prispéla k moznosti prevést jej do jazyka
informacnich  technologii, ¢imz doSlo knaruSeni autonomie profesionalt
a zinstitucionalizovani a zbyrokratizovani jejich postupli (namisto samostatné uvahy pfi
feSeni Ukolu nastupuje ,,pohled do tabulky“ a ,pfifazeni“ feSeni). Ruku v ruce
s prevodem ve&déni do jazyka pocitaci nasleduje rozSifeni dostupnosti informaci
prostiednictvim internetové sité. Profese se tak dnes nachazeji v podobné situaci jako
femeslnici v primyslové revoluct (s tou vyhradou, Ze namisto zboZi nabizeji sluzby).
Plvodni cechy, starajici se o vzdélavani a dohled nad vykonem c¢innosti a soucasné
majici monopol na produkci toho kterého zbozi, byly nahrazeny tovarnami. Prace
Vv tovarnach vyzadovala podstatné nizsi souhrnnou znalost postupu vyroby, nebot” tento
JiZ nebyl provadén jako jeden celek, ale byl rozdélen do fady individudlnich tkoni.

Z téchto divodu jiz pro vyrobu zboZzi nebylo tfeba (drahych) femeslnikd s kompletni

81 KRITZER, Herbert M. The Professions Are Dead, Long Live the Professions: Legal Practice in
a Postprofessional World. Law & Society Review. 1999, ro¢. 33, €. 3, str. 720 a 721.
% Tamtéz, str. 720.
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znalosti postupu, stacilo zahajit tovarni vyrobu a najmout si (levngjsi) délniky, jejichz
dovednosti prave stacily k provedeni jednoho individualniho ukolu (eventualné vice
individualnich ukoli).®®

Na ptikladu advokati pak mulze byt popsano, jak se vySe nadepsané zmeény
projevi piimo v praxi vykonu profese (respektive projevuji, H. Kritzer psal svij ¢lanek
Vv roce 1999, pticemz pohled do soucasnosti mu v mnohém dava za pravdu). Za celou
fadu z nich jmenujeme alespont nékolik: Advokati se zacnou specializovat na urcita
odvétvi prava (litigace, danové pravo, pravo nemovitosti apod.) a nebudou dale
vystupovat, jakozto znalci celého oboru. Soucasné¢ se specializaci vSak vzroste nabidka
multidisciplinarnich praxi — advokati uz vyhradné¢ nebudou poskytovat pouze sluzby
V oblasti prava, ale nabidnou 1 sluzby souvisejici (sjednani pojiSténi, obstarani
nemovitosti, vedeni Ucetnictvi atd.). Dale, poskytnuti sluzby jiz nebude piedevSim
otazkou lokace poskytovatele a objednatele. Diky Internetu bude moci budouci klient
vyhledat zkuSenosti lidi v postaveni podobném jeho a nasledné od nich ziskat reference,
a tak si vybrat nejvhodnéjSiho advokata. Taktéz se posili pfistup k pravnim sluzbam
(access to legal services), napiiklad diky vyuziti standardizovanych dokumentd
(kuptikladu formulafové smlouvy o pifevodu nemovitosti), stejné jako se posili
schopnost laika poradit si bez advokata v situacich, ve kterych ho diive potfeboval (diky
laikové vyssi informovanosti). V neposledni fadé dojde k redukci profesni autonomie
(diky vys$$i informovanosti laika se snizi informacni asymetrie mezi nim
a profesiondlem a tim se oslabi tvrzeni, Ze profesionalitu vykonu miiZze hodnotit jen

profesione’ll).84

8 Tamtéz, str. 722-725. Vtomto mist® se nabizi uvaha, zdali vyvoj umoZn&ny po&itadovymi
technologiemi a internetovou siti skutecné vede bez dalsiho k ptehlednosti, respektive k zminované
kodifikaci a systematizaci védéni. ,,Vytrhavani* vybranych informaci z kontextu a jejich ,,vkladani do
tabulky* mutize stejné tak vést k fragmentarnosti a ztraté souvislosti. I zde tedy bude ziejmé platit, Ze bude
zalezet na tom, jakym zplsobem se technologie a Internet vyuZziji. Pfitom pohled na souc¢asné masové
uzivani rozmanitych (zpravidla placenych, tj. jistou kvalitu garantujicich) automatizovanych systému
pravnich informaci Kritzerovu tezi spise podporuje.

¥ Tamtéz, str. 735-747. Na podobnych zékladech stoji a s obdobnymi zavéry pracuje i celosvétove
popularni (respektive piinejmensim celosvétové znama) prace Richarda Susskinda The end of lawyers?:
Lawyers, kde Susskind popisuje radikalni zménu trhu pravnich sluzeb. Diivody zmény uvadi tfi, a to vétsi
tlak klientd na cenu pravni sluzby (pozadavek More-for-Less), liberalizaci monopolizovaného trhu
(naptiklad od roku 2007 ve Spojeném kralovstvi mohou byt partnery pravnické firmy i nepravnici)
a informacni technologie (vice nez 2,2 miliardy uzivatelll Internetu, nesmirné zrychleni vypoctti pocitact,
zména povahy Internetu — piispévatelem muze byt i ,ne-informatik*). SUSSKIND, Richard E.
Tomorrow's Lawyers: an Introduction to Your Future. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2013, str. 1-14.
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Idea postprofesionalismus tedy ne snad, Zze by véstila konec profesi jako
takovych, pocita nicméné s jejich radikalni zménou. (Kritzer nadto upozoriuje, Ze se
jedna o zménu nikoli binédrni, ale kontinualni a navic probihajici paralelné. Nékterym
profesiondlim — tém vysoce specializovanym a nadanym ¢i tém, které budou
vyhledavat klienti pozadujici nejen ,,pouhou‘ sluzbu, ale také navazani osobniho vztahu

a kontaktu s profesionalem, ziistane zachovéna spide tradi¢ni podoba vykonu praxe.)®

2. 3. Profese, etika, profesni etika

Piedchazejici fadky predstavily moznosti rozdilnych piistupt k pojmu profese.
Termin mize byt uzivan a definovan na zaklad¢ kladeni rizného dirazu na rozdilné
rysy profese. Stejné tak mohou byt profese kritizovany z rozdilnych pozic, pticemz
kritika muZze zajit az tak daleko, Ze muze byt popirana jejich existence. V neposledni
fadé mohou profese ¢elit vyzve k reformulaci sebe sama vlivem vyvoje ve spole¢nosti.
Na tom vSem se ukazuje mnohotvarnost a dynamicnost terminu. Terminu, ktery by jisté
bylo 1ze podrobit dislednéjSimu a zevrubnéjSimu rozboru. Nasim zdmérim nicméné
zjevné postaci mira, s kterou jsme oblast profese ohledali a predstavili. Vzdyt’ prace se
nema vénovat profesim jako takovym, ale profesni etice, respektive profesni etice
pravnika. Nasledujici text proto bez dalSiho odlivodiovani vychazi z toho, Ze profese
jakoZto kategorie existuji, coZ nam umoZzni vypofadat se S navazujici problematikou,
kterou je vztah, jimZz spolu souvisi terminy profese a profesni etika, respektive

prozkoumani profesni etiky jako takove.

2. 3. 1. Profesni etika ve vztahu k etice (Profesni etika jako aplikovana etika)

V podkapitole 1.1. jsme etiku vymezili jakozto disciplinu, zabyvajici se v prvni
fadé hodnocenim lidského jednani zpozic Kategorii dobrého a $patného. Uvaha
0 souvislosti profese a etiky se tedy nabizi bez vétsiho Usili — profesni etikou se zamysli
(to které) etické hodnoceni (ufeni) vztazené na oblast té které profese (jednani toho
kterého profesionala). Takova tivaha nicméné neni postacujici. V piipade, ze by byla,
vyznamné by byl oslaben divod hovofit o profesni etice jako samostatném pojmu.

Naprosto by postaovalo fici, ze profese jsou dalsi oblasti lidského jednani, ve které

% KRITZER, Herbert M. The Professions Are Dead, Long Live the Professions: Legal Practice in
a Postprofessional World. Law & Society Review. 1999, ro¢. 33, ¢. 3, str. 725, 733 a 734.
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dochazi k aplikaci poznatkl (obecné) etiky. Existuje-li tedy profesni etika jakozto
disciplina, mezi profesi a (obecnou) etikou musi ziejmé existovat vicevrstevny vztah.

V opozici K pojeti profesni etiky jakozto synonyma (obecné) etiky stoji nazor
hlésajici, ze profese s (obecnou) etikou nikterak nesouvisi, Ze svym postavenim jsou
profesiondlové natolik odliSni od béznych lidi, Ze pro né¢ musi platit naprosto zvlastni,
samostatna, na obecnych pravidlech zcela nezavisla pravidla. Takovy nazor by existenci
samostatného pojmu profesni etiky vice nez oduvodnoval, pfesto se s nim — snad pro
nesnadnost vymysleni novych, na obecnych etickych teoriich nezavislych, konstrukci —
nepracuje.

Zda se tedy, ze mezi autory vénujicimi se profesni etice prevlada nazor, ze uceni
(obecnych) etik své misto v ivahach o profesni etice naléza, byt ne ve své ryzi podobé.
Vychodisko pak mohou nachazet v zapojeni (at’ uz explicitnim ¢i nikoli) koncepce
tzv. aplikované etiky, jejiz podkategorii ma profesni etika byt. Pro piipad profesi
aplikovana etika pracuje s tim, Ze vykon povolani je mimotadnym druhem jednani a
jako takové je na néj tieba uplatnit do jisté miry odliSnéd méfitka. Profesni etika by tedy
méla testovat (respektive piehodnocovat; reassess) obecné a abstraktni etické teorie,
k ¢emuz by ji zejména mély poslouzit ptiklady realnych (profesnich) jednani.
(Pfedevsim takovych, ktera se v konkrétni situaci zdaji byt opravnéna, prestoze
obecnému uceni nekonvenuji.)86

Jednotlivé piistupy K profesni etice se pak mohou lisit na dvojim zaklad¢é. Za
prvé v tom, jaké vychodisko (obecnou etiku) si pro posuzovani praxe zvoli. Za druhé
v tom, jak silné€ pii rozhodovéani o vhodnosti praxe obecnou etiku (ne)vyuzivaji.

U prvné jmenovaného se omezme vyhradné na telegrafické konstatovani
existence rtiznych pojeti a uvedeni n€kolika ptikladi, a to zejména z toho divodu, zZe
jsme zékladni (obecn€) etické pfistupy jiz predstavovali a dale proto, Ze rozvijeni
dalSich ivah souvisejicich s (obecnymi) etikami se na tomto misté nejevi byt funkéni.

Vychazet lze z aristotelovské etiky ctnosti,87 utilitaristické maximalizace §tésti,88

8 TUR, Richard H. S. Accountability and Lawyers. In CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics and the
Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 63. Podobné o potiebé péstovani dovednosti
rozliSovani pfistupu profesiondlniho a osobniho u budoucich pravniki (studenti prava)
napt. NICOLSON, Donald. The Theorethical Turn in Professional Legal Ethics. Legal Ethics. 2004,
roc. 7, ¢. 1, str. 21.

8 OAKLEY, Justin a Dean COCKING Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, 188 str., podobé jako NICOLSON, Donald. The Theorethical Turn in
Professional Legal Ethics. Legal Ethics. 2004, ro¢. 7, ¢. 1, str. 17-23.
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kantovského povinovani,® stejn& jako z Lévinasovy etiky jakozto vztahu k Druhému®
atd.

U druhého jmenovaného rozved’'me pro ilustraci na konkrétnich piipadech dvoji
myslitelnou pozici, tj. nazor, ze (obecna) etika v jistych chvilich mize profesni etiku
(Gaste¢nd) upozadit® a nazor zastavajici prednost profesni etiky pfed (obecnou) etikou.
Justin Oakley a Dean Cocking do svého dila promitaji oddéleni profesni etiky od
(obecné, Vv jejich piipadé aristotelovské) etiky tim, Ze rozliSuji mezi ctnostné jednajicim
Clovékem a ctnostné jednajicim profesiondlem. Autofi uznavaji, Ze role profesiondla
muze vyzadovat nekteré specifické pristupy, které by obecna etika nebyla do sebe s to
pojmout. Naptiklad advokati musi, chtéji-li profesi vykonavat fadné, svym klientim
Casto klast intimni a dotérné otazky, coz by v béZzné komunikaci bylo nepfiijatelné
(inymi slovy zde jednani obecné pojimané jako nectnost je profesni cnosti). Pro
formulaci mozZnosti odchyleni se od obecné etiky je pak klicové nastaveni obsahu
profesionalovy role, které musi odpovidat hodnoté, na jejimz zakladé profese stoji —
Vv piipad¢ advokata pijde o spravedlnost, jiz se nejlépe dosdhne hajenim klientovych
zajmu (1j. jeho autonomie, prim tedy nemaji hrat naptiklad pravnikovo svédomi nebo
svétonazor). Oakley s Cockingem vsak nesouhlasi s tim, Zze pokud k rolovému nastaveni
(odchylek od obecnych postulatt) dojde v ramci legitimniho pravniho fadu, mél by se
profesional fidit pravé timto nastavenim a obecnou etiku upozadit. Odmitaji tedy
napiiklad — pro nékteré autory bezproblémovy — pfistup, ve kterém advokat, véda
0 slabém finanénim postaveni protistrany, zdmérné pouziva zakonnych prostiedka
k prodluzovani pieli¢eni s imyslem navySovat naklady, a tim protistranu porazit (byt
nikoli na poli prava, ale na poli ekonomické sily, coz vSak v posledku bude znamenat
| vitézstvi pravni). Kde tedy podle autort lezi hranice nezavislosti ctnostné jednajiciho

profesionala na obecné etice? V. momentu, v némz by advokat svym jednani zpusoboval

8 Uzitetného zejména ve chvilich potieby hodnoceni nasledkii toho kterého jednani. Vzpomefime na
Weberovu etiku odpovédnosti.

8 KOEHN, Daryl. The Ground of Professional Ethics. New York: Routlege, 1994, 224 str. Byt v tomto
dile se autorka vyslovné nehlasi k ptijimani Kantova vidéni svéta, vyznamné s nim pracuje.

% WEBB, Julian. Being a lawyer/Being a Human Being. Legal Ethics. 2002, roé. 5, &. 1 & 2, 130-151 str.
% Pfipadu, Ze by obecna etika mé&la mit vZdy prednost pied profesni etikou, jsme se vénovali vyse.
Takovy nahled by popiral smysl existence profesni etiky jako takové.
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nespravedlnost, tedy smétoval proti zakladu, na némz jeho privilegium odchyleni se od
obecného stoji.*?

Autofi tedy piredstavuji vizi svéta, ve kterém se profesiondl mize dopustit
(drobného) hiichu (hodnoceno pohledem obecné etiky), ktery dokonce miize byt
povazovan za profesni ctnost (nepfijemné otdzky, které advokat klientovi polozi,
respektive klientovy odpovédi, poslouzi k zvySeni informovanosti advokata, a tim zvysi
Sanci poskytnuti odpovidajici pravni sluzby). Pfitom opravnéni odchyleni se od
obecnych moralnich postupit je v jejich dile odivodnéno existenci do jist¢é miry
nezavislych (profesnich) hodnot, které jsou ale soucasn¢ limitem zapovidajicim
odchyleni se piilisné.”

Z této pozice pak uz vede pouze nedlouha cesta ke stanovisku zmifiovanému na
druhém misté, totiz, ze pravidla profesni etiky mohou v nékterych ptipadech pravidla
etiky obecné prevazit bez dalsi limitace.** | v tomto piipads vyjdéme z autora, ktery se
pii odiivodiiovani alternace profesni etiky od obecné etiky opird o profesni hodnoty.*
Nema se pfitom jednat o hodnoty ledasjaké, ale o hodnoty, na nichz profese stoji
(quiding values of profession). A tak naptiklad divodem, pro¢ by advokat mél hajit
I obvinéného trvajiciho na své neviné piesto, Ze proti nému ukazuji veskeré dikazy, spis
nez n&jakd obecnd tUvaha (napfiklad utilitarista by se s obhajobou ziejmé pfilis
nezdrzoval a nejspiSe by doporucil uzavieni dohody o viné a trestu), ma byt zavazek

ochrany nevinnych, ktery neodd¢liteln¢ souvisi s obhajobou, hodnoty, ktera vyznamné

% OAKLEY, Justin a Dean COCKING Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, str. 119-132. Co ptesné nespravedlnosti autofi mysli (vyjma nékolika jimi
uvedenych ptikladl), vSak bohuzel zlistava nejasné.

% Podobny, byt pongkud voln&jsi p¥istup, najdeme pro ,,profesi politika ve Vladarovi. Machiavelli své
dilo stavi pravé na jisté autonomii hodnot politiky (ziskani a udrZeni moci) na obecné moralce: Viddce
tedy nemusi nutné mit vSechny kladné vlastnosti, ale mél by umét vzbudit zdani, Ze je nepostrada.
A naopak ma-li je, je krajné nezadouci, aby se jimi vzdycky a za vsech okolnosti vidil. At je shovivavy,
lidsky, zbozny, upiimny, ale vSeho do casu. Jakmile vznikne potieba opaku, nesmi zavdhat. Ani
Machiavelli ovsem nenabada k absolutni bezuzdnosti, a stavi tedy odchylovani se od béznych standardi
mez. Regené je naptiklad vidét ve chvili, kdy se vénuje politikové moznosti uziti nasili: ,,Pokud je [nasili]
Ize ospravedinit, pak pouze zpocatku, jako akt sebeobrany, a na raz. Ve chvili, kdy je viada upevnéna,
neni zadny rozumny divod v nasilnostech pokracovat...* Vice v MACHIAVELLI, Niccolo. Viadar.
Praha: Ivo Zelezny, 1997, str. 39 a 65.

% Pro ptipomenuti zdiiraznéme, Ze v naSem podani odvolani se na profesni hodnoty a diky nim objevivsi
se moznost neaplikace pravidel ,,obecné* etiky neznamena automaticky vznik samostatného a nezavislého
profesné-etického systému, nybrz pouze zpiisob, jakym se 1ze vymezovat vici pravidlim obecné etickym.
% Upozornéme na tomto mist&, ze pravé (profesni) hodnoty byly jednim z defini¢nich znaké pojmu
profese tak, jak jsme jej predstavovali v podkapitole 2.1.
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vystupuje do popfedi zejména v extrémnich piipadech typu justiénich omylt.*® Za
Ilustrativni ptiklad mize poslouzit postup advokatl tzv. Guildforské ¢tyrky (Guildford
Four).97 Navzdory (zdanliv€) zdrcujicim dikazim Vv neprospéch jejich klient
anaslednému protipravnimu odsouzeni, nepiestali na ptfipadu pracovat. Stejné tak se
nenechali ovlivnit nepfatelstvim a nepopularitou, kterou jim jejich postup pfinesl nejen
u vefejnosti, ale také u nékterych kolegi.*®

Maji-li to byt pravé (profesni) hodnoty, které hraji roli mediatora pti aplikaci
obecnych etickych pfistupt na ptipady profesni praxe, nutné se objevuje otazka, co se
Jimi mysli. V prvnim popisovaném ptipadé by takovou hodnotou méla byt spravedinost.
V piipad¢ druhém Richard Tur naznacuje, Ze hodnoty, na nichz profese stoji, jsou
standardy vnitini profesi.99 At uz na hodnoty chceme nahlizet tak (viz prvni ptiklad), ze
jsou (modifikovanymi) hodnotami spolecenskymi (k jejichz ochrané proptjcujeme
profesim specidlni nastroje), nebo jejich ptivod hledame spiSe u profesiondlti samych
(viz priklad druhy), dostdvame se do stejnych nesnazi — jisté se shodneme na tom, ze
spravedlnost, ochrana nevinnych, lidskd autonomie ¢i ochrana pted bezpravim stoji za
hajeni, hife se nam ovSem bude hledat jejich pfesnéjsi obsah. (Za pfiklad vezméme
spravedlnost a jeji rozdilné vyznamy u rozdilnych autord, aristotelovskym délenim na
komutativni a distributivni spravedlnosti pocinaje a rawlsovskou rovnosti konce.)
Hodnoty jsou zkratka natolik ,,velkymi slovy“, Ze hrozi, ze do sebe pojmou tolik
obsahil, az samy ztrati smysl (v duchu konstatovéani, ze co je vSim, je ni¢im).*%

Obloukem se tak dostavame k vyznamu nédhledu na profesni etiku jako na etiku

% TUR, Richard H. S. Accountability and Lawyers. In CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics and the
Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 63.

% Podle londynské ctvrti Guildford, ve které byly vroce 1974 spachany bombové utoky Irskou
republikdnskou armadou (IRA). Za ttoky byli obzalovani a odsouzeni Ctyfi nevinni Irové, piicemz
pozdé¢ji vyslo najevo, ze diikazy proti nim byly policii silné manipulovany a dikazy v jejich prospéch
potlacovany, procez byli vSichni propusténi na svobodu. Na ptibéhu Guilfordské ctytky je zalozeno
vypravéni soudniho dramatu Ve jménu otce. In the Name of Father [film]. Rezie SHERIDAN, Jim. Irsko,
1993.

% TUR, Richard H. S. Accountability and Lawyers. In CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics and the
Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 62.

% Coz jej v dalsim textu vede k navazani Gvahami o pravni a profesni odpovédnosti advokati, pricemz
i on v zavéru dospiva ke konceptu ctnostného advokata.

190 pyipomenime, Ze Gvahy o hodnotich nemusi komplikovat vyhradng jejich ,,velikost, ale také jejich
nesoumétitelnost a mnozstvi. Viz pozn. pod ¢arou €. 17.
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aplikovanou. Jeji konkrétnost totiz umoznuje tato ,,velkd slova“ testovat na redlnych

piikladech, a tim vyjasfiovat jejich napli.*™

2. 3. 2. Profesni etika ve vztahu k pravu (Profesni etika jako deontologie)

Profesni etiku Ize nicméné sledovat nejen optikou etiky aplikované. | v oblasti
profesné etické se totiz zrcadli trvalé napéti mezi pestrosti a nestalosti zivota a lidské
tuzbé po jistoté a systému, po existenci zavaznych pravidel. V ten moment ptichdzi na
fadu pojeti profesni etiky jakoZto deontologie.'%% 1%

Jinymi slovy, deontologicka profesni etika je profesni etikou pozitivistickou,
institucionalizovanou, a to zpravidla do podoby profesnich kodext (respektive
formalizovanych pravidel). Pfitom role, kterd se kodexiim pfisuzuje, se do zna¢né miry
1i$1 od role, ktera je pfipisovana riznym odbornym tivaham o profesni etice a profesné
etickym systémim. Ne snad, Ze by profesni kodexy nemohly byt inspirovany nékterym
z uCeni, vramci profesni deontologie vSak takova inspirace nehraje zasadni roli.
S kodexy se naklada jako s kterymikoli jinymi normativnimi texty, tj. jejich obsahy se
interpretuji, systematizuji a tfidi (v pfipadé vynutitelnosti formalizovanych profesnich
pravidel je tedy mozno na profesni deontologii nahliZet jako na soucast pravni védy).
S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jsou profesni kodexy zpravidla pravné zavazné, do
hajemstvi profesni deontologie spada i problematika disciplindrniho (kédrného) trestani

T T 104
a posuzovani disciplinarni praxe. 0

101 Aplikovand etika, respektive etika profesni, je tedy aristotelovskym slovnikem jakousi praktickou
filosofii na druhou. Jak jiz bylo uvedeno, (obecnou) etikou Aristoteles rozumél pravé praktickou filosofii,
tj. filosofii zamétenou na jednani (v kontrastu s filosofii zaméfenou na poznani). Existence profesni etiky
je pak vlastn¢ poukazem na skutecnost, Zze (obecné) etické uvahy jsou zpravidla stdle teoretickymi
konstrukty, které profesni etika vtahuje do specifickych podminek praxe.

102 KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 1994, str. 24.

193 Vzpometime, Ze jsme o deontologické moralce mluvili v souvislosti s Kantem (oddil 1.3.2.) a jeho
dlrazem na moralnost pramenici z podtizeni se rozumem objevené povinnosti. Terminologicka souvislost
s profesni etikou jakoZto deontologii je zfejmd, nejedna se ovSem o totozné nahledy. Hovoii-li se
v profesni etice o deontologii, zpravidla se nema na mysli povinovani z rozumu, ale typicky z profesniho
kodexu, nejcastéji vynutitelného. Povinovani samé vsak hraje roli v tom, Ze jak rozum, tak kodex (¢i jiny
predpis) zpravidla stanovuje jak jednat (,,dé€lej to, ne€in ono®), pfi¢emz vysledku jednani vénuje slabsi
pozornost.

104 SKUCZYNSKI, Pawel. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013,
str. 98-100. Alexandra Krskovd pfitom pfipomina, ze v ¢ase se deontologické piistupy ménily, pticemz
kodexy, jakozto hlavni zdroje pravidel, piisly na fadu az ve 20. stoleti. KRSKOVA, Alexandra. Etika
pravnického povolania. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1994, str. 27-34.
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Takto pravu pftiblizend profesni etika ma nesporné své vyhody. Aspiruje na
jasnost a piehlednost a disponuje efektivnim vynucovacim mechanismem. Poslouzit
muZe navic nejen profesionaltim, ale stejné tak ne-profesionalim, ktefi jsou zpravidla
ve styku s profesionalem stizeni vyraznou informaéni nerovnosti o povinnostech
profesionala, kterou se mohou pravé diky formalizovanym pravidlim pokusit snizit.

V opaéném gardu pak existence formalizovanych pravidel usnadnuje
profesionalovi styk s ne-profesionaly pii vysvétlovani fady (obecné nezvyklych) rysi
vykonu jeho povolani — posta¢i mu prosty odkaz na stanovené pravidlo. Stejné tak
mohou formalizovana profesni pravidla v Zivoté profesionala hrat edukativni roli.®®
(Zfejme¢ zejména pravnici budou mit tendenci nenechavat se poucovat ni¢im mensim,
nez pravnim pravidlem.)

Na druhou stranu, hledét na profesni etiku vyhradné prismatem deontologie by
bylo zjednodusujici a v nékterych ptipadech az nebezpecné. V prvni fadé by bylo lze
poukazat, ze problematika profesni etiky se zkratka zdaleka nevycCerpava zavedenim
profesniho kodexu a péci o né€j. Takovy pohled by omezoval vyznam profesnich tradic,
stejn¢ jako profesnich cnosti a odliSnosti profesiondlovy role od role bézného
jednajiciho.’® Upozornit je také tieba na moZnost zneuZiti vynutitelnych profesnich
pravidel, které hrozi zejména v ptipadech, kdy jsou tato stanovovana a vynucovana
profesi samotnou.'®” Profesionalové-legislativci, respektive profesiondlové-disciplinarni
funkcionafi, jsou pak ve zjevném stfetu zajmul, coz mulze ovliviiovat jejich usudek.
Ovlivnéni by se v praxi projevilo zavadénim pravidel slouzicich k ochrané profesionala
spis$ nez pravidel kladoucich na profesionala patficné pozadavky, respektive v nemistné
mirnosti a shovivavosti pfi posuzovani karnych prohfeska profesionala. V neposledni
fadé¢ je pak tfeba upozornit na odvracenou stranu institucionalizace norem. Pravée jejich
pfevedenim do formalniho systému prava zanika jejich plivodni dynamické povaha, jez
umoziovala neformalizovanou moznost jejich zmén. Striktn€é nahlizeno tak etické

normy ztrdci svoji podstatu, pfestavaji byt normami etickymi a stdvaji se normami

105 NICOLSON, Donald. Mapping Professional Legal Ethics: The Form and Focus of the Codes. Legal
Ethics. 1998, roc. 1, €. 1, str. 52-53.

108 SKUCZYNSKI, Pawel. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013,
str. 100.

197 'HARRIS, Nigel G. E. Professional Codes and Kantian Duties. In CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics
and the Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 112.
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pravnimi.'® Lze poukézat i na riziko podmin&né funkénosti etickych kodext tam, ...kde

;v . v ;o ) 109
chybi prinejmensim dobrad vychova a dobra viile.

2. 3. 3. Profesni etika — dalSi pohledy

Dodejme na konec podkapitoly o profesni etice, ze profesni etiku Ize pojimat
vice zpusoby nez pouze prostiednictvim profesni deontologie a aplikované etiky
(kterym byl vénovan $irsi prostor, nebot’ se jedna o koncepty nejcastéji se objevujici.)
V dukladném piehledu piistupt Pawel Skuczynski rozliSuje (1) empirické a analytické
nahledy a (2) normativni a kritické nahledy. Do prvnich fadi spolu s profesni etikou
jakozto (1.1) profesni deontologii také profesni etiku pojimanou jako (1.2) pravnicky
étos, (1.3) mytus a (1.4) ideologii. Do druhych dle Skuczynského patii vedle profesni
etiky jakozto (2.1) etiky aplikované, také (2.2) situacni etika pravnikt a tzv. (2.3)
kritické profesionalni etika.**® Zmifime alespon stru¢ng, co se jimi ma na mysli.

Profesnim étosem se dle n¢j rozumi specifické idedly a vzory chovani urcité
komunity, jez jsou povazovany za zavazné. Profesni étos v sob&é zahrnuje stejné tak
normy a hodnoty, jako pravidla, jakymi se tyto vztahuji k socidlni praxi dané komunity.
Ustfedni myslenkou je existence modelového piikladu (jedince), ktery ostatnim
oznacuje vhodnou orientaci pii rozhodovani. Ptikladni jedinci pfitom mohou byt stejné

tak realni jako legendarni.™ S podobnymi nastroji popisu pracuje i profesni etika

108 SKUCZYNSKI, Pawel. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013,
str. 100-101. Pted opatienim si ,.kodexové etiky®, jez je nejlepsi cestou k ideologickému vidéni svéta,
varuje Petr Pithart. PITHART, Petr. Obecné dobro jako suma (procesnich) prostfedkt pfi jeho hledani.
In PRIBAN, Jii{ a Pavel HOLLANDER, a kol. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické
uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 122.

109 BALIK, Stanislav a Vlasta FORMANKOVA. Hypertrofie etickych kodex® pro pravnicka povolani.
In JERMANOVA, Helena a Zdenék MASOPUST (eds.). Metamorfézy prava ve stiedni Evropé: sbornik
prispevkii z mezindrodni konference "Metamorfozy prava ve stredni Evropée" a kolokvia "Metamorfozy
verrejné spravy", poradanych Ustavem stdtu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech
11.-13. éervna ve Znojmé. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, str. 42.

10 SKUCZYNSKI, Pawel. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013,
str. 87-89. Autor nicméné neopomina upozornit na relativnost a podminénost podobnych déleni spolu
S provazanosti jednotlivych kategorii navzajem.

11 podobng se profesni etika pravnikii pojima napt. v LYNTON, Jonathan S. a Terri M. LYNDALL.
Legal Ethics and Professional Responsibility. Albany, New York: Lawyers Cooperative Pub., 1994,
str. 8-10, kde se o ni hovoii jako o zvyklostech a uzech mezi profesionaly, v Sir§Sim pojeti pak jako
0 prostfedi (okoli), respektive pravidlech, ve kterém se ,hraje hra prava“. Ernst-Wolfgang Bockenforde
odlisuje zity étos (konkrétni formu jednani v souladu se spolecCenskymi mravy) od normativni etiky.
S étosem pravnikt pak spojuje fimskopravni procesni zasady, pojeti soudcovské nestrannosti, ideu
obecnosti zakona a jeho nezavislosti na nabozenstvi a dalsi. Vychodisku étosu tvoii Usili o prosazeni
zékladnich funkci prava vice v BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vom Ethos der Juristen. Berlin:
Duncker & Humblot, 2011, str. 51.
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jakozto profesni mytus. I zde se klade diraz na vypravéni o profesi, distinkce od
profesniho étosu vSak spocivd vtom, Ze profesni mytus se zaméfuje na to, jak byt
pravnikem (co je jeho roli), nikoli, jak vykondvat povolani pravnika (ptfibéhy napf.
nevypravi o tom, jak sepsat zalobu). Myticka vypravéni maji zpravidla svoji vlastni
podobu (jsou to ptib¢hy, fikce a pohadkova vypravéni), pficemz cilem jim neni nic
mensiho, nez vysvétlovani smyslu véci. V porovnani s profesnim étosem navic myticka
vypravéni 1épe odolavaji zménam. (Etos je podstatnd dynamiétdjsi a mize vzniknout
stejné jako zaniknout napf. 1 v rdmci jedné generace. Oproti tomu mytické vypraveéni,
které z podstaty miii do minulosti, pfetrvava). Myty maji navic v porovnani s étosem
SirSi rozsah — stejny mytus mohou vypravét i skupiny s odlisnym rolovym vypravénim.
Mytus do sebe také pojima i negativni vzory (,,modely*), kterym é&tos zpravidla
pozornost nevénuje.112 Nahlizeni profesni etiky jako ideologie spociva v soustiedeni se
na specificky vztah mezi zpisobem vykonu profesionalovy role, jeho diivodech
k jednani a zpusobech, jakymi nahlizi svét, pfiCemz se operuje s pojmem ,,falesného
védomi‘. Autor nicméné dodava, Ze tento pohled byvéa uzivan zpravidla jako ndstroj
kritiky specifickych problému profesni etiky, zvlasté v profesi zazitych nazord,
piipadng pfijatych deontologickych feseni.**®

Pojeti profesni etiky jakozto situacni etiky stoji na fenomenologickém vidéni
sveéta a vychdzi z predpokladu existence objektivnich hodnot, procez veSkeré mozné
spory tykajici se profesni etiky mohou byt urovnany a pfipadné ideologické manipulace
odhaleny. Situa¢ni etika ma v ramci Givah o profesni etice poskytovat alternativu ke
,kodexové®™ etice, nebot’ se soustiedi na intuitivné pocitované hodnoty prozivané
v ramci profesniho zazitku. Ve své podstaté se jedna o etiku, ktera klade vyznam
pfedevSim na osobnost profesiondla a na jeho profesni zkuSenost, ktera mu zaklada
moznost intuitivniho poznani danych profesnich hodnot stejné jako mozZnost utvateni
hodnotové svédomitosti (axiological consciousness). (I vtomto odvétvi nicméné
nepanuje shoda mezi autory ve véci nakladani s hodnotami. Jedni je vidi jako linedrné

hierarchizované, jini je tfidi na zakladé€ jejich sily a vaznosti. Pravé rozdilnost pfistupti

12 7droje mytickych vypravéni o pravnicich byly tradiéng literarni (pfipadn& divadelni), v poslednich
desetiletich se nicmén¢ do popieni stale intenzivnéji dostavaji vypraveéni filmova. Piiklady obého lze
nalézt napt. ve Weisbergem aktualizovaném Wigmorové seznamu, na ktery upozoriiuje Martin Skop
v SKOP, Martin. Pravo a vdsen: jazyk, pribeh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 38-
43,

113 SKUCZYNSKI, Pawet. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2013, str.
89-98.
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ma pak vliv na pojeti profesni etiky toho kterého autora.) Ani kriticka profesni etika
(critical professional ethics) nenabizi jednu koncepci, jako spi$ jednotliva pojeti
riznych autort. Podobna jsou si nicméné V tom (ostatné jako celé ,kritické hnuti*), ze
pii hodnoceni situace vyzaduji ptfisnou objektivizaci, respektive odhlizeni od postaveni
konkrétniho hodnotitele. Ma tak dojit k demytologizaci a deideologizaci profesni etiky,
respektive — coz je velice vyznamné — ostatnich teorii profesni etiky. Kriticka profesni
etika tedy v zadsadé nema vlastni obsahy, zaméfuje se na ,,zpruhlediiovani® poznatkt
teoriich jinych. Cilu kritické profesni etiky ma byt dosazeno na zakladé hledani
nevédomych orientaci pozorovatele, které tento diky sebereflexi odhali a néasledné je
mutZe diky védomé ovladat, respektive potladovat.*

Dodejme Kk Skuczynského kategorizaci jeSté jeden pohled, pohled podstatné
eklektic¢téjsi, avSak mozna pravé proto zajimavéjsi. Christine Parker a Adriana Evanse
ve své praci vychdzeji z deontologického pohledu, pricemz si ceni jeho urcitosti,
predvidatelnosti a vynutitelnosti. Nicméné se dle jejich soudu jedné toliko o jeden
Z informacnich zdrojl, ktefi pravnici pii rozhodovdni o svém chovani vyuzivaji.
K tomu, aby pravnici mohli fici, jaka maji pravidla byt, rozhodnout, co skute¢né
pravidla znamenaji, jakym zptsobem se jimi fidit, jak nalozit s pifipadnymi mezerami
v pravidlech a jak s konflikty mezi pravidly a kdy piipadné (jestli viibec) tato pravidla
neuposlechnout, si musi vytvofit komplexnéjsi obrazek o tom, co znamena byt
pravnikem. Autofi do své koncepce profeni etiky proto pojimaji i tivahy (obecnych)
etik, které chapou jako etiky skupinové, spolecenské. (Neni pfitom bez zajimanosti, Ze
pii ptedstavovani toho, ¢emu ftikaji [obecna] etika, uvadéji ptiklady utilitarismu,
Kantova povinnovani a Aristotelovy etiky cnosti, ke kterym jesté ptidavaji etiku péce
0 druhého.) K nim navic pfipojuji hledisko posledni, a to (eticky) postoj ¢i nahled toho
kterého jednotlivce. ™ 116
Zaporny rys takového postupu je ziejmy — doSiroka otevieny pohled

znesnadnuje orientaci uvnitf nahlizeného. Na druhou stranu vSak mizZeme ten samy

"4 Tamtéz, str. 106-117.

115 PARKER, Christine a Adrian EVANS. Inside Lawyers' Ethics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, str. 3-5.

18 Jako dalsi piiklad pojmové nejednotnosti na tomto misté upozorndme na skutednost, Ze autofi svij
Siroce nastaveny pristup k profesni etice nazyvaji aplikovanou etikou, o otazkach hodnoceni jednotlivce
hovoii jako o osobni etice (personal ethics) a jednotliva etickd uceni pojmenovavaji jako spolecenské
etiky (social ethics). Nami predstavenym slovnikem vSak autofi popisuji profesni etiku pravniki za
pouziti profesni deontologie, pravidel mravnosti (respektive pojeti profesni etiky jakoZto aplikované
etiky) a morality, srov. zejména podkapitolu 1.2.
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pohled uznavat pravé pro jeho $ifi (respektive pruznost), kterda snaze dovede zachytit
komplexitu nesnadného hodnoceni jednani v konkrétnich situacich. Navic se zda, ze
pravé takto komplexni piistup je nejblize skutecnému rozhodovéni tak, jak probiha
v praxi. (Patrné€ se najdou pravnici, ktefi daji jen na své svédomi a naopak jini, ktefi
ptihlizi vyhradné k vymahatelnym profesnim normam. V realité¢ nejb&znéjsi pfistup
hodnoceni vsak pravdépodobné bude, ze se hodnotici profesional zepta (1) jak o véci
smysli sam, (2) jak by o véci smysleli kolegové a (3) jak by o véci smyslela vefejnost.)
S pfipadnou nesnadnou orientaci uvniti systému Ize navic bojovat dukladnéjSim

pfistupem k vysvétlovani pozic pii zaujimani toho kterého stanoviska.

2. 4. Povolani pravnika a profesni etika pravnika — vychodiska této prace

Druha kapitola prozatim slouzila jako obecnéjsi uvedeni do tématu profesi
jisté polozil — koho vlastné tato prace oznaCuje za pravniky (a zdali je mozno tyto
povazovat za profesionaly) a pfipadné jakym z pohledl profesni etiky na né zde bude

nahlizeno. Odpovédim na oba dotazy se vénuje tato podkapitola.

2.4.1. Kdo je pravnik? (A je pravnik profesional?)

AZ doposud jsme slovo prdvnik uzivali bez ptesnéj$iho vymezeni, spoléhajice se
na obecné sdilené porozuméni terminu. A skute¢né, nezd4d se, Ze by jeho uZiti
vyvolavalo vétsi kontroverze. Presto se jevi byt poctivéjsi se u pojmu — navzdory tomu,
Ze muze byt vniman intuitivn¢ jakozto bezproblémovy — zastavit, respektive prikrocit
K detailngj§imu rozboru a piipadné zaujmout stanovisko Kk lisicim se pohledim.
Rozebiranou latku pfitom nabizi uz sdm néazev piedkladané prace: Povolani pravnika —
teorie a praxe profesni etiky se zamérenim na vybrand pravnickd povolani v Ceské
republice. Hledame tedy vztah mezi povoldanim pravnika (pfi¢emz se mizeme ptat, zda
je vubec takové povolani profesi ve vyse uvadéném smyslu?) a vybranymi pravnickymi

povolanimi (kde se mizeme ptat na totéz).
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V piipad¢ vyuziti slovnikového vymezeni bychom za pravnika oznacili osobu
odborn& vzd&lanou v pravu, respektive studujiciho prav.''’” O profesi v piedstaveném
smyslu by se tedy nemohlo jednat, nebot’ v jejim zakladé stoji idea cinnosti, vykonu
profese. Formalni kvalifikace prostfednictvim vysokoskolského titulu je pro oznaceni za
profesiondla podminkou nutnou, nikoli v§ak postacujici. (V tomto pojeti tedy absolvent
prav, ktery se zivi jako opravar chladnicek, je sice pravnik, neni jej v§ak mozno oznacit
za pravnika-profesionala.) V téchto hranicich se zda byt postradajici smysl 0 povolani
pravnika vibec hovofit.

Piistup zastavany zde se od piistupu slovnikového lisi. Povoldani prdvnika
uzivame jakozto slovo nadfazené, souhrnné jim oznaCujeme pravniky pracujici
takzvané v oboru, jakymi jsou naptiklad soudci ¢i statni zastupci (K pravnikiim
pracujicim ,,v oboru“ viz dale), pficemz se tim chce vyjadfit, ze jednotliva, konkrétni
pravnickd povolani (soudce, statni zastupce apod.) — byt budou v praci zkoumana
samostatné — spolu, pies zjevné odliSnosti, sdili jistd vychodiska. Stanislav Balik
napiiklad hovoii o tom, Ze vedle podobné cesty za povolanim (vystudovani oboru
prava, projiti povinnou praxi, sloZzeni profesni zkousky), jednotlivé pravnické profese
poji i sloZeni slibu pred zahajenim &innosti, pficemz zn&ni slibi je témé&f totozné.''®
Podobng v pozoruhodnych skriptech®™® Profesiondini etika socialistického pravnika
Dagmar Cisarova po té, co upozoriiuje na terminologickou nejednotnost, uzavira, ze
jednotliva pravnickd povolani jsou spiSe konkretizacemi obecnych ukolli a poslani
120 121

pravniki. Uzavieme tedy tento odstavec zopakovanim konstatovani, Ze pro ucely

této prace se pravniky mysli souhrnné skupina pravniki, pracujicich ,,v oboru®.

Y7 Slovnik spisovného jazyka Ceského. [online]. Ustav pro jazyk &esky, v.v.i. [navitiveno 4. 8. 2015].
Dostupné z:
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pr%C3%A1vn%C3%ADK&Ssti=EMPTY &where
=hesla&hsubstr=no>.

18 BACOVA, Petra. Pieji si shodu pravnickych profesi - rozhovor s JUDr. et PhDr. Stanislavem
Balikem, soudcem Ustavniho soudu CR. Komorni listy. 2013, ro€. 5, €. 1, str. 12. Z této skuteCnosti pak
S. Balik dovozuje, Ze spoleCnym jmenovatelem profesi je pravé profesni etika.

119 pozoruhodnych piinejmensim v tom smyslu, Ze, odhlédneme-li od socialistického balastu, se ziejmé
jedna o jediny dostupny material v estiné€ snazici se o profesni etice pravnikd komplexnéji pojednat.

120 CISAROVA, Dagmar. K problematice pojmu profesionélni etika pravnika. In SLUNECKOVA, Jana
a kol. Profesionalni etika socialistického prdavnika. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1989, str. 31-34.
2 Dodejme, Ze ani zde se nejedna o pohled jediny mozny. U Karla Schelle nalezneme nazor spise
inklinujici k nespojovani jednotlivych pravnickych profesi — na advokata se pfece musi hledét jinak, nez
na soudce nebo statniho zastupce. V zasade se ovSem zd4, ze se spise nez o distinkci znamenajici fatalni
rozdilnost v piistupu k profesni etice pravnikd, jedna o subtilni odliSnost postradajici vétsiho vyznamu
pro nase zkoumani. In JANOTOVA, Helena. Profesni etika. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005,
str. 54.
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Pravnikem pracujicim ,,v oboru® se pfitom mini pravnik, jehoz hlavni néplni pfi
vykonu zaméstnani (profese) je nakladani s pravem. I zde se ovSem miiZzeme pfit o to,
jak Siroce ,,nakladani s pravem* pojimat. Za pravnika pracujiciho v oboru miize byt jisté
bez dalsiho povazovan soudce, statni zastupce, advokat, notar a soudni exekutor.'??
AvsSak naptiklad v jiz zminovanych skriptech Profesionalni etika socialistického
pravnika mezi pravniky pocitaji 1 pravniky podnikové (komercni), pravniky plsobici
Vv policejnich sborech a v neposledni fad¢ pracovniky statni spravy. Pii pohledu na
mista, do kterych odchazeji soucasni absolventi pravnickych fakult, bychom navic
mohli ptidat pfinejmensim pravnika v neziskovych organizacich (ve smyslu ob¢anskych
poraden apod.). Zapomenout bychom nem¢li ani na kandidaty jednotlivych povolani
(justi¢ni Cekatele, asistenty soudce, pravni ¢ekatele, advokatni, exekutorské a notaiské
koncipienty atd.). Takové spory by pro nas ovsem nemély vétSiho vyznamu. Opét se
odvolejme na nazev prace, ktery se omezuje na vybrana pravnicka povolani. V naSem
piipadé to znaci zaméfeni se na soudce, statni zastupce a advokaty. Neznamena to, Ze
bychom ostatnim jmenovanym upirali pravo na oznaceni pravnika ,,v oboru®, jedna se
zkratka o omezeni plynouci z rozsahu prace. Uvedeny vybér pfitom nebyl ndhodny —
soudci a statni zastupci maji vice nez blizko ke statu a vykonu statni moci (vedle jiného
0 tom svédei, e obé skupiny zmifuje Ustava Ceské republiky), a tedy k sile, kterou stat
pfedstavuje. Vykon advokacie je pak pravnickym povolanim nejbéznéjsim (pfi
nejmensim ve smyslu nejpocetnéjsim). (Chtélo by se fici, Ze jsou také povolanim,
kterému vetejnost vénuje nejvice pozornosti, zde 1ze nicméné namitnout, ze alespoil
v mife [negativni] publicity s nimi zdatn& soupeii soudni exekutofi.)'?®

V poslednim kroku zbyva uvést, zda soudci, statni zastupci a advokati spliuji
podminky, o kterych byla fe¢ v podkapitole 2.1., tj. zda je mizeme oznadit za profese.
(Pfipomenme, Ze se jednalo o dlouhodobost odborné ptipravy, komplexnost feSenych
ukoll, kolektivni autonomii a diraz na hodnoty.) Zda se, Ze jisté pochybnosti miize
vyvolavat jedin€ splnéni podminky tieti u soudct a statnich zastupct. U soudcti je vSak

tteba pochybnosti odmitnout, nebot” jejich autonomie spocivd videji délby moci

122 7a aktualni voditko pro urdovéni pfitom miize poslouzit zakonem piedepsand povinnost podmifujici
vykon povolani ziskanim (pravé) vysokoskolského vzdélani v oboru pravo. Tradiénim pravnickym
profesim je spiSe blizsi historizujici odéivodnéni byti, které nabizi napt. SKREJPEK, Michal a kol.
Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlic¢ek Brain Team, 2007, str. 207. V souvislosti
s terminologickymi tivahami se jako zvlast’ zajimavé jevi rozliSeni pravnického stavu a pravnické profese
na str. 15.

123 Coz oviem neznamena, Ze se tak vzdy d&je zaslouZeng.
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v demokratickém pravnim staté a je tak dokonce nejsiln€jsi moznou (a to presto, ze
Ceska justice na formalni potvrzeni feCeného v podobé vytvoreni Nejvyssi rady
soudnictvi stale ¢eka). U statnich zastupci argument podobné sily nenalezneme,
nicmén¢ 1 zde by zfejmé bylo nepfiméiené tvrdit, ze jsou v demokratickém pravnim
staté statni zastupci zavisli na nékom vné soustavy statniho zastupitelstvi. Zda se tedy,
ze o ¢innosti vSech tii skupin miizeme bez uzardéni hovotit jako o povolani, respektive
ji miZeme oznadit za profesi ve vySe naznadeném smyslu.'** A sohledem na
skutecnost, Ze jsme pojmenovani Cinnosti profesi uvedli do souvztaznosti s profesni
etikou, dostali jsme se tim na aroven, ve které nadale neni tfeba odivodiovat, Ze
Vv nasledujicich ¢astech prace budeme nahlizeni na soudce, statni zastupce a advokaty
praveé optikou profesni etiky. Po fad€ tak budeme hovoftit o profesni etice soudcil,

profesni etice statnich zastupcu a profesni etice advokata.

2. 4. 2. Profesni etika pravnika v ¢asti druhé a ti‘eti

Z ptedchazejiciho textu (zejména podkapitoly 2.3.) vyplyva, ze hovoti-li se
0 profesni etice, muze se ji myslet mnohé, coz nakonec bylo jeho smyslem spise nez
snaha uvést materidl vhodny pro rozhodnuti o tom, ktery z pfistupi nabizi nejlepsi
nastroje pro studium a hodnoceni jednani profesionalti. I pfesto nicméné zbyva
zodpoveédét otazku, jakym zplisobem se k profesni etice bude piistupovat v této praci.

Vzhledem K relativni novosti tématu profesni etiky v Ceské republice jevi se byt
odivodnénym zalit profesné etické badani na Grovni pojimani profesni etiky jakoZto
deontologie. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o pojeti, které je svym striktnim vymezenim
pravnikovi nejbliz8i, coz ovSem neni pro tuto situaci vyhoda jedinid. Ku prospéchu
tohoto postupu svéd¢i 1 skuteCnost, Zze pravé z divodu mladosti tématu se zda byt
rozumn¢ zacit nejprve s oblasti, ktera je (nebo by méla byt) pro své spojeni S pravem
oblasti systematizovanou, piehlednou a piedevSim oblasti s explicitné stanovenymi
pravidly, jejichz fungovani v profesi je mozno se vénovat. Ryze deontologickym
pohledem na vybrana pravnicka povolani se nicmén¢ obsah této prace nevycerpa, byt

| tieti Cast bude s deontologickym pohledem relativné souviset. OvSem, namisto

124 Jedna se o zavér jisté nepiekvapivy. Tim spi§, Ze si miizeme navic pfipomenout, Ze i zvolena definice
profese byla uvedena jako pouha jedna z moznych. Objevuje se tu tak slabina nejednotnosti konceptu
profesi, o které jiz byla fec.
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(obecného) prehledu, se kterym se Ctendi setkd v druhé ¢asti, Cast treti predstavi piiklad
detailngjsiho uvazovani o konkrétni oblasti profesni etiky. (K pfesnéjsimu vymezeni

zpusobu zkoumani pfedmétu v této praci viz vodni pasaze ¢asti druhé a tieti.)

2. 4. 3. Terminologicky babel aneb poznamka na zavér prvni ¢asti

Nahlizeno s odstupem, celou prvni ¢ast této prace by bylo mozno oznacit za
svého druhu slovnik (¢i slovni¢ek) zakladnich pojmi. Co vic, za nejednoznacny slovnik
zakladnich pojmil. Seznamili jsme se s terminem etika, abychom si nasledn¢ ukazali, ze
rizni autofi tymz oznacenim mysli rozdilné obsahy. Vymezili jsme si profesi, abychom
na vymezeni navazali popfenim, nebo alesponl zpochybnénim, takového konceptu.
Uvedli jsme, co znamena profesni etika, ovsem s vyhradou vysokého poc¢tu vyznamu.
Jen s obtizemi se tak ubranime skeptické otdzce: K ¢emu slovnik, kdyz vlastné nic
jednoznaéné netika? Skepticismus vSak neni na misté. Na§ slovnik totiz nese
pfinejmensim dvé informace. Za prvé praveé to, Ze ani oblast zaméfeni této prace neni
uSetfena nejednoznacnosti tolik typické pro humanitni obory. Jedné se o stav, jenZ nas
pravdépodobné nenapliiuje radosti, nicméné pravé upozornéni na nejednoznacnost
a s nim souvisejici uvédomeéni si nejednoznacnosti se zda v takové situaci byt jedinym
moznym vychodiskem. Za druhé, i diky ptedstaveni riznych pojeti jsme nakonec mohli
stanovit, z jakych vychodisek budou vyristat zbyvajici Casti prace a navic uvést,
z jakych davodi tomu tak je.

Pted ptechodem do druhé casti prace, tedy do relativné jasnych vod karné
odpovédnosti, neni mozno pied Ctendfem smlcet jeSté¢ jedno, posledni upozornéni —
profesni etika pravniku (at uz v tom ¢i ono vyznamu), neni zdaleka jedinym terminem,
ktery byva uZzivan pii popisu toho, co v této praci popisujeme my. Rizné terminy se
pfitom rizné blizi, prekryvaji 1 liSi. Za tohoto stavu idedlnim feSenim by samoziejmé
bylo vytvofit ,,skutecny* slovnik, kde by ke kazdému uzitému souvisejicimu jménu byl
uveden 1 vyznam a pokud mozZno i vztah k terminu profesni etika pravniki tak, jak je
K ni pfistupovano zde. Takovy ukol je ale zjevné rozsahly (a snad i pro svou rozsahlost
a dynamiku jednotlivych pojmenovani nesplnitelny), a proto by néas zbytecné odvadél
od tématu. Na tomto mist¢ se tedy spokojime pravé supozornénim cCtendie a se
struénym piehledem jmen, se kterymi se lze setkat, hovoii-li se 0 oblasti, kterou my

nazyvame profesni etikou pravniku.
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V Profesiondlni etice socialistického pravnika se (vzhledem K nazvu
nepiekvapive) pise 0 profesionalni etice pravnika (byt se zde upozoriuje i na pojem
soudni etika, deontologie, a zejména pravni etika, respektive profesiondlni pravni etika,
ktery ma byt profesionalni etice nadfazeny; vzajemny vztah vSak neni ziejmy, nebot’
pojednani se uzavird zjevné nezamyslenym konstatovani, ze ,,Do pojmu profesionalni
etika pravnika zahrnujeme...Patii sem i otdzky profesiondlni etiky prdavnika.“**)*%.
O pravni etice (legal ethics) 1ze hovofit také jako o profesni odpovédnosti (professional
responsibility), pfipadné jako o pravnickém (respektive advokatském) pravu (law of
lawyering).'?’

jedna.'® Podobné plati i pro profesni odpovédnost ve smyslu skladani Gt
129

U profesni odpovédnosti jde pak o urceni o odpovédnost komu a za co se

130 131

(professional accountability).” Vyuzivan mize byt i pojem integrity.

125 SLUNECKOVA, Jana a kol. Profesiondlni etika socialistického pravnika. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, 1989, str. 34 a 35.

126 Tamtéz, str. 30-35. Pravni etiku zmifiuje i V. Knapp v KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H.
Beck, 1995, str. 10.

#7 ZITRIN, Richard A, Carol M. LANGFORD a Nina W TARR. Legal Ethics in the Practice of Law.
Newark, New Jersey: LexisNexis, 2007, str. 1-3.

128 Na nedavném seminafi s ndzvem Kdrnd odpovédnost pravnickych profesi potadané na pudé Ceské
advokatni komory Wucastnici panelu ziad soudct, statnich zastupcti a advokati rozliSovali mezi
odpovédnosti karnou a (obecnou) odpovédnosti. Na piikladu soudct pak rozlisili posledné jmenovanou
(zdkonn¢ rozhodnout v ucastnikové véci) a od prvné jmenované, kterd je Sir§i (tykd se veskerého
mozného jednani, které splni znaky karného provinéni). Vice v Karna odpovédnost pravnickych profesi.
[online]. Epravo.cz. [navstiveno 6. 8. 2015]. Dostupné z:
<https://www.youtube.com/watch?v=2CDEcXmY uNE &feature=youtu.be>.

122 HOLDSWORTH, Dick, Accountability: The Obligation to Lay Oneself Open to Criticism.
CHADWICK, Ruth F. (ed.). Ethics and the Professions. Brookfield, USA: Avebury, 1994, str. 58-86.
Holdsworthovo déleni na pravni odpovédnost pravnika (legal accountability of lawyers) pak ziejmé
odpovida vyse uvedenému pojeti (obecné) odpovédnosti, zatimco karné odpovédnosti odpovida profesni
odpovédnost pravnika (professional accountability of lawyers). Na nejednotnost pojeti u soudcovské
odpovédnosti (judicial accountability) upozoriiuje v relativné nedavno publikovaném ¢lanku David
Kosaf. KOSAR, David. The Least Accountable Branch. International Journal of Constitutional Law.
2013, ro¢. 11, str. 255-257.

130 pro piipad soudcii napi. SAJO, Andrés (ed.). Judicial Integrity. Boston: M. Nijhoff Publishers, 2004,
str. 313, pficemz sbornik o soudcovské integrité hojné uziva terminl nestrannosti, nezavislosti, neutrality
1 pricitatelnosti.

B! Tatiana Machalovd v nedavné dob& nabidla Gtenaitim vlastni systematizaci, ve které odlisuje pravni
etiku (legal ethics, Rechtsethik) a etiku prava (ethics of law, Ethik des Rechts), pficemZ upozoriiuje na
rozdilné vyznamy termintl, a to v zavislosti na tom, zda se pouzivaji v kontinentalni pravni kultufe, nebo
v kultufe angloamerické. Vice v MACHALOVA, Tatiana. Misto pravni etiky v sou¢asném pravnim
mysleni. K nékterym metodologickym otazkam etické reflexe prava. In MACHALOVA, Tatiana a kol.
Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, str. 243 a nasl.
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3. Karna odpovédnost. Karna odpovédnost soudcii, statnich
zastupcu a advokatu

\, ...poddni kazdého karného navrhu [j€] ultima ratio... “**

Doposud jsme vedle jiného uvedli a odtivodnili, Zze se v predkladané praci
budeme z pravnickych povolani vénovat soudctim, statnim zastupcim, a advokatam
(oddil 2.4.1.). Stejné tak jsme vysvétlili divody, pro které budeme v této Casti feCena
povolani nahlizet optikou karné odpovédnosti (oddil 2.4.2 ve spojeni s oddilem 2.3.2.).
Na nésledujicich strankéach tak jsou karné praxe jednotlivych povolani predstaveny
podobnym zptisobem. Uvod je vénovan rozboru pravni upravy karné odpovédnosti, na
ktery navaze piehled a systematizace rozhodnuti karnych organt, kterou uzavira strucné
hodnoceni ptedstavenych vystupli. 1 pies vzajemnou podobnost je tfeba Ctenafe
upozornit na vyznamnou odchylku, tykajici se rozboru karné praxe advokati. Zatimco
Vv piipad¢ soudci a statnich zédstupci budou rozebrana veSkerd rozhodnuti karnych
organti za urcité obdobi, v ptfipadé¢ advokati dojde k rozboru toliko rozhodnuti
vybranych. Kritériem vybéru pfitom bude publikace rozhodnuti kdrnych organti ve
stavovském cCasopise Bulletinu advokacie (k bliz§imu odivodnéni tohoto kroku viz
podkapitolu 3.3.). V zavéru kapitoly najde Ctenaf vyjadfeni tykajici se moznosti
srovnavat karné praxe napii¢ pravnickymi povolanimi, zminku o postaveni etickych
kodexti pravniki v Ceské republice a struény exkurz K upravé karného fizeni v Irské
republice.

Pted samotnym piechodem ke zkouméni karnych praxi jednotlivych vybranych
pravnickych povolani zbyva jesté fici nekolik slov o terminu pro tuto ¢ast klicovém,
tj. o karné odpovédnosti samé. Doposud jsme totiz na ni nahlizeli spiSe z pozic uvah
0 (profesni) etice (zejména v oddile 2.3.2), nyni se nabizi tento thel pohledu stru¢né
doplnit o obraz vytvotreny optikou pravni védy.

Kérna (kézenska, disciplinarni) odpovédnost byva uvadéna jakozto podkategorie
odpovédnosti spravni. Proto se o ni hovoii také jako o odpovédnosti za spravni
disciplinarni delikt. ZvlasStnosti disciplinarniho deliktu je vyhranénost jeho subjektu —

pachatelem nemuze byt nikdo jiny, nez fyzicka osoba, kterd je ve specidlnim vztahu

132 Rozhodnuti karného senatu rozhodujicim o karné odpovédnosti soudcii sp. zn. 16 Kss 8/2013 ze dne

3.10. 2013, bod 23.
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K urcité instituci (at’ uz statni, profesni, ¢i jiné)133 a z néhoz ji vyplyvaji zvlastni prava
a povinnosti. Objektem disciplinarniho deliktu je, jak uz nazev deliktu napovida,
disciplina, a to zpravidla ve smyslu pofadku uvnit instituce. Spolu s disciplinou pak 1ze
za objekt disciplindrniho deliktu oznacovat i profesni etiku, odbornost, diistojnost
a diivéryhodnost instituce. Vzhledem ke své specialni povaze disciplindrniho deliktu je
mozné, aby jednani, které naplni jeho skutkovou podstatu, bylo potrestano nejen
v ramci disciplinarniho fizeni, ale taktéz v ramci trestniho ¢i spravniho fizeni (v piipadé,
ze by jednani bylo trestnym ¢inem, respektive prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem).
Pro karné delikty se tedy neuplatiiuje zasada ne bis in idem, pti¢emz diivodem je pravé
rozdilnost objektt deliktd.*

Tolik tedy ke struénému a obecnému piedstaveni pojmu kdrné odpovédnosti,

ktery bude na nésledujicich tadcich podrobnéji popsan V souvztaznosti s povolanim

soudce, statniho zastupce a advokata.

3. 1. Praxe kdrného soudu ve vécech kdarnych Fizeni se soudci *°

Diskusi o profesni etice soudct neni v Ceské republice vénovano piilis
pozornosti, ¢emuz odpovidd 1 mira zdjmu o studium karné odpovédnosti soudcil.
Nasledujici text tak chce prostfednictvim analyzy rozhodovani karného soudu Ctenati
nabidnout moznost vytvofit si podrobnéjsi obrazek o tom, kterd jednani soudct jsou
Vv praxi shledavana za poruseni povinnosti soudce a kterd nikoli. V tomto misté se slusi
poznamenat, Ze situace tykajici se debaty o povinnostech (nejen) soudcl se postupné
méni. Vedle jiz zminéné vysokoskolské praxe zavadéni predméti profesni etikou se
zabyvajicich, si téma nachazi svou cestu do odbornych periodik.®

Text této podkapitoly je rozdélen do Sesti oddil. Prvni z nich strucné piedstavi

pravni upravu karmné odpovédnosti soudce, fungujici v Ceské republice od roku 2008.

13 7a priklad statni instituce miize poslouzit policie, ufednicky aparat, v naSem piipadé pak soudnictvi
astatni zastupitelstvi. Instituci profesni lze rozumét stejné tak stavovské organizace patentovych
zastupci, auditorti, 1ékait jako pravé advokatii. Mezi tzv. jiné instituce patii napf. instituce, ve kterych se
vykonava vazba ¢i Gstavni nebo ochranné vychova, ale i vefejné vysoké Skoly.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 454 a 481-483.
Srov. § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti.

135 Text nasledujici podkapitoly vychazi z &lanku FRIEDEL, Tomés. Jak &eiti soudci (ne)smi jednat?
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008—2014. Jurisprudence. 20153,
roc¢. 14, ¢. 1, str. 15-23.

138 Viz napi. relativng neddvno MATES, Pavel a Karel SEMIK. Nad diistojnosti soudcovského stavu.
Jurisprudence. 2014, ro¢. 3, ¢. 2, str. 40-45 a navazujici reakce FRIEDEL, Tomas. Soudcova "dochdzka
do zamé&stnani" a jeho dustojnost. Jurisprudence. 2015d, ro¢. 4, ¢. 5, str. 36-40.
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Druhy, tieti a ¢tvrty oddil je vénovan seznameni S vysledky vyzkumu, ktery se tykal
analyzy rozhodnuti vydanych karnym soudem ve vécech soudct pravé od roku 2008 do
roku 2014. V druhém oddilu budou predstaveny piipady, ve kterych byli soudci
shledani kdrnym soudem vinnymi kdrnym provinénim, zatimco oddil tieti uvede
ptipady, které skonCily zprostujicim vyrokem. Pro uplnost oddil paty nabidne Ctendii
struény piehled ptipadd, které skoncily zastavenim fizeni. Zavérecny oddil textu

poslouzi jako prostor k vyvozeni zavéra z oddila predchazejicich.
3. 1. 1. Pravni uprava karné odpovédnosti soudce

Jak stoji vyse, vyzkum se zaméfuje na analyzu rozhodnuti tykajicich se karné
odpovédnosti soudcti po¢inaje rokem 2008 a kon¢e rokem 2014. Tento interval nebyl
zvolen ndhodné; v roce 2008 doslo v systému pravni Gpravy karné odpoveédnosti soudcli
K vyznamné zméné, kterou ptinesl zakon ¢. 314/2008 Sb., ktery mimo jiné novelizoval
dva zakladni zakony ke karné odpovédnosti soudcti Se vztahujici, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souddi a o zméné nekterych dalSich
zakoni (zdkon o soudech a soudcich, dale téz ,,ZSS*) a zékon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudctli, statnich zastupct (déle téz ,,ZlV{VSaSZ).137 V Uc¢innost  vstoupil
1. 10. 2008. Druhy extrém intervalu, rok 2014, byl urcen s ohledem na ¢asovou potiebu
zpracovani vyzkumu, stejné jako predkladané prace.

Nejvyraznéjsi zménou, kterou novelizace pfinesla, bylo naruSeni dosavadniho
monopolu soudcii vydavat karna rozhodnuti ve véci svych kolegi.’® Pravomoc
rozhodovat o karné odpovédnosti soudcti byla napiisté svéfena vyhradné karnym
senatim zfizenym pii NejvysSim spravnim soudu, jehoZ Clenové jsou vzdy tii soudci
atii clenové dalSich pravnickych profesi (po jednom statnim zastupci, jednom

advokatovi a jedné osobé vykonavajici jiné pravnické povolaini).139 Sesticlenny senat

37 po novele pod €. 286/2009 Sb., do plsobnosti zdkona ¢. 7/2002 Sb., ptibyla i uprava karného fizeni se

soudnimi exekutory.

138 Ke kritice tohoto systému a obhajob& systému nového viz BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina
soudce (v prerodu?). In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska 9:
Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a disciplindrna zodpovednost. Pezinok: : VIA IURIS, 2011,
str. 21-32.

139§ 3 a4 odst. 1 a 4 ZRVSaSZ. Zpravidla se jedni o akademika — navrhovatelem jsou d&kani
pravnickych fakult. (Kandidaty na pfisedici z fad statnich zastupcl navrhuje nejvyssi statni zastupce
a z fad advokati predseda Ceské advokatni komory). Z navrzenych kandidati se p¥isedici vybiraji losem.
Na dotaz, jakym zplUsobem dochazi na fakultni urovni k vybéru kandidatt na pfisedici, sdélil dékan
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, ze se tak déje ve spolupraci s jednotlivymi katedrami. (Katedry
jsou vyzvany k nominaci zajemct ze svych fad.) Dékan Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
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karného soudu rozhoduje vétSinou hlasii, v ptipadé rovnosti hlasi pii rozhodovani
0 kdrném provinéni vyda senat zprogtujici rozhodnuti.**® Rizeni je jednoinstanéni.*!

Navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni muZze podat prezident republiky
a ministr spravedInosti vici soudci kteréhokoli soudu a piedseda soudu vzdy na soudce
vlastniho soudu a na soudce soudu, ktery je piedsedovi soudu v soustavé soudu
podiizen.*? 1*3

Jednani se zahajuje pro podezieni ze spachani tzv. karného provinéni, jehoz
skutkova podstata spociva v zavinéné[m] poruseni povinnosti soudce, jakoz
| zavinéné[m] chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje diiveru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudit.“*** Soudci, ktery je uznan vinnym, je mozno ulozit karné opateni v podobé
ditky, sniZeni platu aZ o 30 % na dobu nejvice 1 roku, odvolani z funkce predsedy

, ., 145 14
senatu a odvolani z funkce soudce.* 148

uvedl, ze ve svém funkénim obdobi doposud nemél mozZnost pravomoc nominace uplatnit. Dékani
ostatnich pravnickych fakult na dotaz nereagovali. K obdobnému dotazu sdélilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi, ze vybér provadi nejvyssi statni zastupce za asistence vrchnich a krajskych statnich
zastupcl, ktefi nominuji statni zastupce ze svych obvodl. (Kandidati z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Jjsou schvalovani nejvy$Sim statnim zastupcem na zakladé nominaci fediteli jednotlivych odbori
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.) Predseda Ceské advokatni komory uvedl, Ze o kandidatech rOZhOdUJe
predstavenstvo Ceské advokatni komory, jeZ vybird ze zdjemcti doporu¢enych volenymi organy Ceské
advokatni komory (Kontrolni rada, Karna komise, Odvolaci karna komise).

140 & 4 odst. 7 ZRVSaSZ.

141 ¢ 21 ZRVSaSZ. Ustavnost neptipustnosti odvolani potvrdil Ustavni soud svym nalezem Pl. US 33/09
(¢. 332/2010 Sh.) ze dne 7. 10. 2010.

142§ 8 odst. 1, 2 ZRVSaSZ. Ve vécech karnych Fizeni tykajici spravy soudd, tj. téch, jeZ dopadaji
vyhradné na predsedy a mistopfedsedy soudu a které se tykaji vykonu jejich (misto)piedsednické funkce,
miiZe fizeni svym navrhem zahéjit i vefejny ochrance prav. § 8 odst. 3 ZRVSaSZ.

13 Pprestoze sledovani Cetnosti vyuZivani moznosti podat navrh na zahajeni karného Fizeni nebylo
primarnim cilem analyzy, miizeme jiz na tomto misté¢ uvést, Ze navzdory pomérn¢ §iroce nastavenému
okruhu navrhovateld, dochazi v praxi k tomu, Ze vyraznou vétSinu (pfiblizné tfi ¢tvrtiny) navrhd podava
predseda soudu na soudce vlastniho soudu. Zbyvajici navrhy pak pripadaji na ptedsedy soudu vyssich
stupnitl a ministra spravedlnosti. Ve zkoumaném obdobi vefejny ochrance prava podal pouze jeden navrh
a prezident republiky zadny.

144§ 87 odst. 1 ZSS. Dale v § 87 odst. 2 ZSS uvadi zvlastni skutkovou podstatu karného provinéni
dopadajici na soudni funkcionafe pii sprave soudl: ,,Karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy
soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téz zavinené poruSeni
povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, piedsedy kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu.*

145§ 88 odst. 1 ZSS. Dle § 88 odst. 2 ZSS. Ize za kérné provinéni soudniho funkcionare ulozit vedle dutky
i odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce na dobu nejvice 1 roku, snizeni platu az o 30 %
na dobu nejvice 1 roku a odvolani z funkce. Ustanoveni § 88 odst. 3 téz umoziiuje upusténi od ulozeni
kéarného opatteni, pokud je projednani karného provinéni postacujici.

18 K pozadavkim na tpravu karné odpovédnosti soudcii, které vyplyvaji z nejnovéjsi judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, srov. KOSAR, David. Karna fizeni se soudci v judikatufe ESLP.
Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 19, str. 662-669. (Autor textu v zasadé dochazi k zavéru o souladu
Ceské upravy s pozadavky Evropského soudu pro lidska prava. Zajimavost stati ovSem spociva i v tom, Ze
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3. 1. 2. Analyza rozhodnuti — karna provinéni

Jak nadpis napovida, tento oddil se vénuje tém rozhodnutim karného soudu, ve
kterych bylo v soudcové jedndni shledano poruseni profesnich povinnosti soudce.
Zkoumanym obdobim se v této i1 ostatnich Castech textu rozumi doba, ve které se
objevuji ta rozhodnuti, kterd byla vydana dle zadkonnych ustanoveni novelizovanych
zakonem ¢. 314/2008 Sb., a to az do dne 16. 6. 2014. Celkové se jedna o 131
rozhodnuti, pfiemZ v 63 z nich nalezneme alespoii jeden vyrok o vin& soudce.*’
A prave na zaklad¢ analyzy téchto rozhodnuti si budeme moci vytvofit pfedstavu o tom,
jaka jednani soudce povazuje disciplinarni soud za zakézana.

Pro zptehlednéni vysledkli analyzy jsme na zakladé podobnosti jednani
(a's védomim skutecnosti, ze ,,podobnost jednani“ je do jisté miry ménliva v zavislosti
na tom, ktery zryst jednani se zdiraziiuje) ptipady kategorizovali do péti skupin.
Jmenovité jde o provinéni tykajici se 1) neCinnosti 2) nakladani se spisy 3) poruseni
prava na zdkonného soudce 4) spravy soudu a 5) ostatni.**®

Pro spravné pochopeni celé analyzy je tieba miti na paméti, ze v rdmci jednoho
rozhodnuti mohlo byt v nékterych ptipadech posuzovano vice jednani konkrétniho
soudce — v rozsudku se proto mohlo objevit, jak odsouzeni pro vice jednani rtizného
druhu, tak odsouzeni pro vice jedndni podobného druhu. V nasi analyze jsme
postupovali tak, Ze pokud se v jednom rozsudku vyskytlo odsouzeni pro materidlné si
podobné jednani (napf. prvni odsuzujici vyrok se tykal nedodrZeni zdkonné lhlty pro
vyhotoveni rozhodnuti, druhy odsuzujici vyrok se tykal neodiivodnéné neéinnosti ve
spise, tj. oba vyroky se tykaly necinnosti), pocitali jsme takova jednani jako jedno.
Pokud se v jednom rozsudku vyskytla materialné si nepodobna jednani (napf. ne¢innost
a nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného soudu), pocitali jsme je jako jednani dvé
(tf, Ctyfi...). Domnivame se, Ze tento postup, ktery umozituje v rdmci jednoho

rozhodnuti (spisu) eliminovat opakujici se vyskyt podobnych jednéni a ktery naopak

upozoriiuje na skutecnost, ze Evropsky soud pro lidské prava zacal karné tizeni se soudci povazovat za
proces zafaditelny pod civilni vétev ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz mu
umozinuje moznost SirSiho pfezkumu karnych rozhodnuti.)

Y7 Zbyvajici vyroky se tedy tykaly bud’ zpro§téni viny, nebo zastaveni soudniho jednani. Jak jiz bylo
feceno, obojimu se budeme vénovat v nasledujicich oddilech textu.

8 poznamka technického charakteru: Protoze kazdé karné odsouzeni & potrestani soudce miize byt
potencialnim zasahem do soudcovy nestrannosti ¢i nezavislosti, popisu soudcovského jednani bude v této
¢asti analyzy ve srovnani s ¢astmi nasledujicimi zvlast podrobny. (Tj. Zminime vétsinu, respektive témer
vSechny piipady, s vyjimkou provinéni tykajicich se ne¢innosti soudce. Divodem k tomuto kroku je
jejich pocetnost, viz nize.)
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umoziuje v ramci jednoho rozhodnuti zachytit vSechna lisici se jedndni, ndm poskytne

y o~ . " , o xpo 149
prehledngjsi obrazek o slozeni soudcovskych prohieski.

V textu tedy slovem
,pripad* oznacujeme jeden soudni spis. Souslovim ,,relevantni ptipad* druhové odlisna
jednani v rdmci jednoho spisu. V této Casti analyzy tak rozebirdme 67 relevantnich
ptipadd, které se objevily v 63 ptipadech (spisech).

Prvni kategorii karnych provinéni, kterou jsme nazvali karna provinéni tykajici
se necinnosti, minime jednani spocivajici v poruSeni povinnosti soudce souvisejicich
s plynutim Casu. Typickym piikladem je nedodrzeni lhiity k vyhotoveni rozsudku ci
rozhodnuti o vazbé nebo neodlivodnéna necinnost v fizeni ¢i naopak neodivodnéna
¢innost v fizeni, ve svém dusledku zplsobujici tentyz negativni vysledek, tj. zdrzeni
vytizeni véci. Do této kategorie fadime pouze takova jednani, u kterych soudce pritah
nezavinil zdmérné (respektive, mu zamér opozdéného vytizeni véci nebyl prokazan —
o opaéném piipadu vice dale). Tento typ jednani jsme zaznamenali v 51 relevantnich
pripadech, coz odpovida priblizné 76 % ze vSech relevantnich piipadu, ve kterych byli
soudci shledani Vinn}'/mi.150

Kéarna provinéni tykajici se naklddani se spisem jsou takova jednani, ve kterych
soudci chtéli chyby, jez dfive ucinili v fizeni, maskovat tim, Ze nezdkonnou cestou
zménili zaznam o pribéhu jednanich. Protoze se tento typ jednani objevil pouze v Sesti
relevantnich ptipadech (pfiblizné 9 % z celku relevantnich pfipadl, ve kterych byl
soudce shledan vinnym), zminime ve strucnosti vSechny. Prvni dva relevantni ptipady
jsou v podstaté totozné. V obou z nich soudce oproti vyhldsenému rozsudku doplnil do
pisemného vyhotoveni (a do protokolu o jednani) dalSi vyrok. V prvnim ptipadé Slo
o vyrok o nédhrad¢ nakladd fizeni, v druhém (jednalo se o trestni fizeni) o vyrok

o nahradé skody."™! Tieti relevantni piipad se tykal soudce, ktery odiivodnéni rozsudku

%9 Bylo by jisté mozné nebrat tuto ,.eliminaci spisem* v Givahu a ptat se &ist& na pocet jednani, ktera byla
odsouzena Vramci vyroku o viné. Pravé takovy vysledek by vSak jako celek slabéji reflektoval
obsahovou jedinecnost jednotlivého piipadu. Tak by soudci, ktery byl odsouzen za Sest podobnych
necinnosti, bylo pfipsano Sest poruseni zakona, coz je jist¢ spravné. Z naSeho pohledu je vSak relevantni
to, Ze feCeny soudce ma potiZze vyhradné s organizaci své prace; nikoli rozsah jeho potizi (s organizaci
prace). Ze stejného divodu pak hovoifime o ,,jednanich® a ,,relevantnich pfipadech* a nikoli o ,,skutcich®.
130 Viz napk. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2009 ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 11 Kss 7/2010
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 11 Kss 10/2010 ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 16 Kss 6/2012 ze dne 22. 3. 2013 ¢&i
sp. zn. 11 Kss 3/2014 ze dne 24. 4. 2014. Veskera dale citovana rozhodnuti jsou dostupna na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho sodu
<http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188>.

151 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 10/2011 ze dne 9. 11. 2011 a sp. zn. 11 Kss 8/2011 ze dne
5.12. 2011
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zalozil na obsahu listinnych dikazi, které si opatiil az po vyhlageni rozsudku.'®

V dalsim pftipadu protipravniho naklddani se spisem soudce v rozporu s vyhlaSenym
rozsudkem doplnil a piipsal do rozsudku fadu dil¢ich udaji (¢isla jednaci a data
citovanych soudnich rozhodnuti a déale zcela nové doplnil 1 citaci konkrétniho usneseni
nadfizeného soudu).®® Dalsim piikladem spadajicim do této kategorie se tyka chybného
protokolu z drazby. Soudce v ném pfi drazebnim jednani nevyzval pfitomného drazitele,
aby ucinil podéni, a v rozporu se skutecnym priabéhem drazebniho jednéani v protokolu

zaznamenal, ze pfitomny drazitel prohlésil, ze nehodld drazit a dale, ze soud konci

v

podani.™* V poslednim pripadu manipulace se spisy vystupuje soudce, ktery naridil

jednéni ve véci, pfi némz méli byt pfitomni piisedici, nasledné vsak ptisedicim dovolil
opustit soud, pfiCemz Ucastniky informoval o nepfitomnosti ptisedicich a vysvétlil, ze
neni mozno jednani vést. Utastnici nasledné souhlasili s rozhodnuti bez jednani, které
soudce (sam) ucinil. Vyhotoveni rozhodnuti v§ak neslo v zahlavi informaci o tom, ze ve
véci rozhodoval senat.'>

Pfesunem ke kategorii nazvané poruSeni prdva na zdkonného soudce se
dostavame k relevantnim ptipadiim, ve kterych soudci jednali, piestoze k jednani neméli
pravomoc. Toto jednani se objevilo pouze ve dvou relevantnich ptipadech (pfiblizné
3 % z celku relevantnich ptipadd, ve kterych byl soudce shledan vinnym). V prvnim
z nich soudce navzdory tomu, Ze z Zaloby bylo zfejmé, Ze se jednad o pracovnépravni
spor, ktery mél projedndvat specializovany pracovnépravni senat, €inil ukony jako
samosoudce.’® V druhém soudce &inil ukony ve véci 1 poté, co doSlo ke zméené
prislusnosti soudu.™’

Jednani ve ctvrté skupiné se tykaji delikth souvisejicich s vykonem spravy
soudd, jejich pachateli se tedy mohli stat vyhradné funkcionafi soudu, nikoli ,,prosti‘
soudci. Opét se objevila pouze ve dvou relevantnich pfipadech (coZ €ini ptiblizné 3 %
z celku relevantnich ptipad, ve kterych byl soudce shledan vinnym). V prvnim z nich

pfedseda soudu neopravnéné rozhodl o sniZeni platu a pausalni ndhrady soudci za to, ze

152 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 16 Kss 7/2012 ze dne 30. 11. 2012.
153 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 16 Kss 5/2012 ze dne 22. 11. 2012.
154 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 1/2013 ze dne 26. 6. 2013.
1% Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 5/2012 ze dne 16. 1. 2013.
156 R ozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 4/2012 ze dne 7. 11. 2012.
137 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 4/2013 ze dne 27. 6. 2013.
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mél v daném mésici neomluvenou absenci na pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut.

V druhém z nich mistoptedseda soudu zodpovidajici za obchodni usek pfipustil, aby
v rozporu s platnym rozvrhem prace jeho oddé€leni nebyly, az na nékolik vyjimek,
pridélovany véci k projedna’mi.159

Veskera zbyvajici rozhodnuti (Sest relevantnich pfipadd, tj. 9 % zcelku
relevantnich pfipadl, ve kterych byl soudce shledan vinnym) byla svou povahou
nezafaditelna do nékteré z vySe uvedenych kategorii, evidujeme je tedy na tomto misté
v kategorii ostatni. Spadd sem jednani soudce, ktery v fizeni o osvojeni nedopatienim
poslal usneseni o preneseni pfislusnosti soudu i biologické matce, kterd vSak nebyla
GiGastnikem Fizeni a z dopisu se tak dozvédéla bydlisté adoptivnich rodici,*® stejnd jako
soudce, ktery ve dvou vécech nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu,*®*
¢1 jednéni soudce-rodice, ktery u zplisobilého navrhu na zahéjeni exekuce (ve které sice
byla pohledavka jiz uhrazena, o této skutecnosti se ovSem soudce dozvédél z osobniho
sdéleni svého ditéte, které v exekuci figurovalo), vznesl dotaz na exekutora, procez
exekuce nebyla zahdjena; az po tomto ukonu se soudce vyloucil pro podjatost.162
V dalsim relevantnim pfipadu se soudce v trestni véci snazil ovlivnit véc rozhodovanou
jingm soudcem tim, ze se ho opakované¢ dotazoval na jeho postup, vyzyval ho
k provedeni diikazu vyslechem svédka a opakované¢ mu sd¢loval, Ze obzalovany je
medidlné znamou osobou, a ze obvinéni proti nému jsou policii Vykonstruovéma.163
Nalezneme tu také jedndni spocivajici v zamé€rmém (proto se nevyskytuje v prvni
kategorii) nedodrZeni zadkonné lhity, které vyustilo ve fikci osvédceni se podminecné

164

odsouzeného.™" Posledni karné provinéni se zakladalo na chybné aplikaci jednoznacné

pravni normy (v tomto ptipadé $lo o amnestii) — soudce rozhodnul o vykonu trestu

o y y , . 165
odnéti svobody piesto, Ze odsouzeny byl amnestovan.

158 Rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 16 Kss 10/2013 ze dne 10. 1. 2014. Pravé toto rozhodnuti kdrného
soudu je podrobné rozebrano v MATES, Pavel a Karel SEMIK. Nad distojnosti soudcovského stavu.
Jurisprudence. 2014, ro¢. 3, ¢. 2, str. 40-45.

159 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 11 Kss 18/2011 ze dne 18. 1. 2012.

160 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 11 Kss 8/2009 ze dne 24. 11. 2010.

161 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 13 Kss 11/2010 ze dne 10. 5. 2011.

162 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 11 Kss 1/2011 ze dne 19. 10. 2011.

163 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 13 Kss 13/2011 ze dne 10. 5. 2012.

164 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 4/2013 ze dne 27. 6. 2013.

165 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 11/2013 ze dne 4. 4. 2014.
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Graf ¢. 1. Prehled karnych provinéni soudct (v zavorce uvedené Cislo predstavuje
pocet relevantnich pripadt v kategorii)

Karna provinéni soudcti
Vadny vykon spravy
soudu 3% (2)

Poruseni prava na
zakonného soudce
3% (2)

Vadné nakladani se
spisy 9% (6)

3. 1. 3. Analyza rozhodnuti — zprosténi karného provinéni

Zatimco predchazejici oddil byl vénovan hledani jednani, kterd maji soudci
zakdzand, v této Casti vyzkumu se obrazek o soucasném stavu disciplinarni praxe
soudctl doplni o ptipady opacného druhu, tj. o ptipady, ve kterych sice doslo k podani
obZaloby, nicméné skoncily vyrokem zproStujicim. Zkoumany vzorek piipadld tedy
zustava stejny (131 ptipadi), ve 48 znich byl vyrok o zprosténi karného provinéni
alespont jednim z vyrokl. Nicméné i zde pro vétsi informacni hodnotu pracujeme
s terminem ,,relevantni pfipad*, kterych se objevilo 53,166

Divoda vedoucich ke zprosténi obvinéni udava zakon nékolik: karné obvinény
soudce se karného provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokazat nebo nebylo

prokédzéano, ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede, anebo tento skutek neni karnym

1% Do této analyzy navic nebyly zahrnuty ty piipady, respektive relevantni piipady, ve kterych doglo ke
zprosténi pro zjevnou chybu navrhovatele (napf. z nepozornosti zaloval prutahy ve spise, ve kterém byl
soudce evidentné aktivni, totozné jednani bylo zalovano dvakrat apod.) a ty, ve kterych nedoslo
k meritornimu posouzeni jednani z divodu dikazni nouze.
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provinénim.®’ Pro nasi analyzu bude viak vice nez prosté sledovani diivodii vedoucich
ke zprosténi (jejichz formulace zéavisi predevSim na formulaci karného navrhu),
zajimav¢jsi sledovat blize popisy zalovanych jednani a jejich vztah k protipré.vnosti.168
Ukazalo se totiz, ze karny soud ve svych rozhodnutich o zprosténi v podstaté rozliSuje
dvé kategorie. V prvni jsou jednani, ve kterych soud shledal poruseni povinnosti
soudce, nicmén¢ dospél K zaveru, ze nevyslovi vyrok o ving, nybrz o zprosténi viny.
Tato jednani budeme pro zjednoduSeni oznacCovat ,,dovolena protipravni jednani‘.
V druhé kategorii najdeme takovd Zalovand jednani, u nichz se v pribéhu karného
soudu ukazalo, Ze protipravni nejsou. Tyto budeme nazyvat ,,dovolend jednani«.*®®

Kategorii dovoleného protipravniho jednani mizeme dale d¢lit na tfi
podkategorie v zavislosti na tom, ¢im karny soud argumentoval pfi zpros§téni viny. Do
prvni podkategorie spadaji takova protipravni jednani, u kterych neni moZno
konstatovat zavinéni soudce. Tento druh argumentace soud pouzil vyhradné u Zalob
(jednalo se o Sest zalob, tj. 0 11 % zrelevantnich piipadi zprostujicich karného
provinéni) tykajicich se prutahti v fizenich. V pribéhu karného tizeni soud dovodil, ze
ptestoze objektivné doslo k pratahtim v fizeni (soudce neaktivni az né¢kolik let), pro
takové jednani neni mozno soudce stihat, nebot’ objem prace, ktery mél vyridit, byl
nepfiméfené velky. Takovy soudce mé zpravidla k vyfizeni stovky zivych spist.
V téchto ptipadech tedy chybi subjektivni slozka deliktu — soudcovo zavinéni.'"°

Ve druhé podkategorii dovoleného protipravniho jednani uz kéarny soud
subjektivni slozku deliktu naSel, pfesto vSak k odsouzeni nedoSlo. Soud zde
argumentoval tim, Ze sice doSlo k zavinénému porusSeni zdkona, nicméné jednad se
0 poruseni, kterd nedosahuji takové zavaznosti (intenzity), aby mohla byt oznacena jako
karné provinéni (objevila se v 18 rozhodnutich, coz odpovida ptiblizné 34 % ze vSech

relevantnich ptipadii zprosténi). Pro velky pocet rozhodnuti nebudeme uvadét vSechna

1678 19 odst. 2 ZRVSaSZ.

188 Jednotliva odiivodnéni nas vsak samoziejmé budou také zajimat.

189 Jedna se tedy o dovolené jednani v Gizkém smyslu slova, tj. jednani, jehoZ nezavadnost posoudil karny
soud. (Na rozdil od vSech dalSich jednani soudcii, kterd miizeme povazovat za souladné se zdkonem, ale
kterym potvrzeni karného senatu chybi.). ,,Dovolenost™ tedy spociva v tom, Zze karny soud odmitl za
takové jednani shledat za karné provinéni.

170 Napt. rozhodnuti karného senétu sp. zn. 13 Kss 4/2009 ze dne 10. 12. 2009, rozhodnuti kérného senatu
sp. zn. 13 Kss 3/2012 ze dne 13. 6. 2012 &i rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 7/2013 ze dne 4. 12.
2013.
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a vystacime si s n¢kolika vybranymi piiklady. I v této kategorii se objevila (ve vice nez
polovin¢ relevantnich piipadli zprosténi) jednani souvisejici s ne€innosti, tj. takova
jednani, v jejichz ramci soudce zpusobil v jednani protizakonn¢ necinnost nebo pritahy.
Zde se vsak jednalo o necinnost ¢i prutahy trvajici kratsi dobu (jednotky dnt), piipadné
tykajici se jen jednoho spisu & nepatrného mnozstvi spist.'’* Patii sem i rizné
nevhodné projevy soudce. Napiiklad byl zprostén soudce, ktery v ramci preliCeni
nekolika poznamkami nevhodné komentoval rozhodnuti nadfizeného soudu, kterym mu
byly udéleny konkrétni pokyny (,,...ja uz bych priste odmitl jednak délat ze sebe
saska...; ... provedeme tady cosi, co nemd oporu v zdakoné, co je uplné k nicemu, ale

172 &i soudce prazského soudu, ktery se ptal advokata, jenz

173

uspokojime tim néci ego.)
nepochazel z Prahy, pro¢ si jeho klient vybral pravé jeho, kdyz neni z Prahy.
Zprosténi si vyslouzili 1 rizné drobnéj$i procesni pifehmaty (napf. neustaveni
tlumo¢nika cizinci, ktery &esky mluvil a rozumél jen v omezené mite'™) nebo soudce,
ktery ve svém senatu nechal nedopatfenim rozhodovat ptisediciho, kterému uz vyprsel
mandat k rozhodovavani.'”

Tteti podkategorie se tyké jednani, jez mélo zvlastnim zpisobem ohrozit davéru
v odborné znalosti soudce (objevilo se v Sesti ptipadech, tj. v 11 % relevantnich ptipadi
zpro§téni). Slo o takova jednani, ktera sice nebyla v souladu se zakonem, nicméné se
jednalo o vady fizeni, které vyplyvaly z nespravného soudcova uvazeni a z nespravné
zvolen¢ho postupu soudce. Piikladem muze byt rozsudek soudce, ktery jeho Cést
ptekopiroval z rozsudku jiného, podobného piipadu, ptfi¢emZ ho nésledné opomenul
upravit. Proto se v ném neobjevily n¢které diilezité udaje z jednani, které rozhodoval.!"®
Stejn¢ bylo posouzeno jednani soudce, ktery ve svém rozsudku uvedl nedostatecné

o v s ’ 1o~ o177
odivodnéni svych zavéra

¢i jednani soudce, ktery vzal do vazby obzalovaného,
ptestoze diivody pro uvaleni vazby nebyly dostatecné."® V tchto ptipadech karny soud

dovodil, Ze ptestoze se jedna o pochybeni soudcti, k jejichZ napraveni je ptislusny

171 Napt. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 7/2010 ze dne 7. 9. 2011.

172 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 5/2011 ze dne 21. 9. 2011, bod I.

173 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 9/2011 ze dne 8. 11. 2011.

174 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 7/2010 ze dne 17. 3. 2011.

75 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 6/2013 ze dne 6. 11. 2013 (spojeno s karnym fizenim
vedenym karnym soudem pod sp. zn. 11 KSS 8/2013). Pti posuzovani tohoto ptipadu soudci prospélo
i to, ze ani sam pfisedici si skonceni svého mandatu nevsiml.

176 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 6/2010 ze dne 14. 12. 2010.

177 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 7/2010 ze dne 17. 3. 2011.

178 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 6/2013 ze dne 3. 10. 2013.
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odvolaci soud, nikoli soud karny, protoze posuzované jednani bylo ,,pouhym* zaujetim
nespravného pravniho nazoru; zaujeti nespravného pravniho nazoru nemtize byt karnym
provinénim. V opacném piipad¢ by se dle soudu jednalo o zasah do soudcovské
nezavislosti. Rozhodnuti kdrného soudu nicméné neznamenaji, ze by soudce mél mit
pocit, ze mize v ramci svého uvazeni rozhodovat jakkoli, aniz by mu hrozil karny
postih. Kérny soud totiz chrani jen takové omyly v pravnim nézoru, které neni mozno
oznacit za exces. Ktera jednani excesem jsou? Slovy soudu ,,Lze...ucinit obecny zaver,
Ze nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, oditvodnéné jinym pravnim
nazorem, miize predstavovat ditvod pro zahajeni karného rizeni s prislusnym soudcem
V zdsadeé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu patrno, ze bud’ (1.) bylo poruseno
Jjednoznacné zneni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektoviano zrusovaci
rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni veci ... ¢i (3.) existuje jednotnd
a ustalena judikatura nejvyssich soudii, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho,
aby swij odlisny pravni ndzor podeprel komplexni, raciondlni a transparentni
konkurujici argumentacz’.“l79

Ptehledem tfech podkategorii jsme vycerpali kategorii dovolend protipravni
jednani, a proto se nyni piesouvame ke kategorii dovolena jednani. Jak jsme jiz uvedli
drive, kategorii dovolena jednani rozumime takova jednani, kvili kterym nécktery
z karnych zalobcti podal navrh na zahdjeni kdrného fizeni, avSak karny soud u nich
neshledal rys protipravnosti. Protoze se takové jednani objevilo ve 23 relevantnich
ptipadech (tj. v44 % relevantnich pfipadi zproSténi), opét se nebudeme vénovat
kazdému zvlast, ale spokojime s uvedenim nékolika vybranych jedndni. Zprostén
obzaloby byl naptiklad soudce, ktery se pii cest¢ domu stavil nakoupit si, a pfi té
ptilezitosti mu na parkovisti zlod€j ukradl n€kolik spisti, které si soudce vezl domi
k domacimu prostudovani. Soudce mél celou dobu aktovku se spisy u sebe v nakupnim
kosiku a nasledné (pfi vykladani nakupu z nakupniho koSiku do kufru auta) v kufru
auta. Zlod¢j vSak vyuzil kratké chvile, ve které se soudce od kufru auta odvratil, aby
mohl z ndkupniho koSiku vyndat dalsi zbozi a aktovku soudci odcizil. Karny soud

dovodil, ze opatrnost soudce byla dostatecnd, nebot’ se nemohl domnivat, ze mu v Case

179 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 6/2012 ze dne 22. 3. 2013, bod 36, ve kterém karny soud
podava ptehled vedle jiného piehled své souvisejici judikatury na toto téma. Pfipomefime, ze jsme
Vv analyze jiz narazili na takové jedndni, které uvedend kritéria splnila. Jednalo se 0 soudce chybné
aplikujiciho amnestii a soudce, ktery se nefidil zdvaznym rozhodnutim nadfizeného soudu.
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odpovidajicim otoceni se ke kosiku a zpét, bude aktovka ukradena. (Témér by se chtélo
fici, 7e karny soud timto rozhodnutim pochvalil obratnost zlodgje.)*®

I v této kategorii se pak objevuji jednani souvisejici s necinnosti. Vyrok
0 zpros§téni obzaloby si vyslechl soudce, ktery v né¢kolika fizenich budil v predsedovi
svého soudu (ktery byl v tomto fizeni karnym zalobce) pocit, Ze zpusobuje
neodivodnéné pritahy. Soudce napiiklad odrocoval zasedani soudu za ucelem
piredneseni zavéreénych fteCi ¢i vyhlaSeni rozsudku ¢i opakované poskytoval
(prodluzoval) tcastnikiim sporu lhitu pro mimosoudni vyfizeni véci. Karny soud zde
konstatoval, Ze prestoze jednani soudce bylo v fizenich spiSe nestandardni, nebylo
V rozporu se zakonem, nebot’ pouha nestandardnost nesta¢i — soudce totiz miize pii
vykonu svého povolani volit z mnoha cest. Kéarny soud uvedl, Ze ,, ...kazdy soudce ma
ve vétsiné pripadii moznost volby z nekolika mozZnych postupu v Fizeni, které Ize zpétné
hodnotit jako vice ¢i méné vhodné. Shodné je pak cinnost soudce upravena
[V zdkoné], dle néhoz jsou soudci povinni vykladat zakon podle svého nejlepsiho védomi
i svédomi. Stejné ustanoveni ... zakazuje narusovat nebo ohroZovat nezavislost soudce.
V souladu s citovanym ustanovenim tak Ize v pripadé postupu soudce v Fizeni oznacit za
karné provinéni pouze jednani natolik intenzivni, kterd zcela jednoznacné vybocuji
z mezi zdkona.“™® Stejné tak soud vyslovil nevinu soudce, jehoZ postup v fizeni mohl
hypoteticky zpasobit pratahy. Dle minéni karného senatu totiz nespravny postup, ktery

r1o v r e foo~ o ’ v v s s r 182
realné neohrozi z4jem chranény zdkonem, neni mozno povaZovat za protipravni.

180 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 2/2010 ze dne 5. 1. 2011.

181 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2009 ze dne 22. 6. 2011, bod V.

182 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2013 ze dne 27. 3. 2014. Zde je tteba doplnit, Ze v tomto
piipadé¢ se navic karny soud nespokojil suvedenym konstatovani a v rozhodnuti dale doplnil
konstatovanim, Ze Zalovany postup byl v souladu se zakonem.
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Graf ¢. 2. Piehled diuvodi zprosténi obvinéni soudci (v zavorce uvedené cislo
predstavuje pocet relevantnich piipadi v kategorii)

Dlivody zprosténi soudci

Dovolend
protipravni
jednani
56% (30)

3. 1. 4. Analyza rozhodnuti — zastavena Fizeni

Doposud jsme hovortili o fizenich, ve kterych doslo k odsouzeni stihaného
soudce a o fizenich, ve kterych doslo ke zprosténi stihaného soudce. V tomto oddilu

doplnime obraz o praxi karné odpovédnosti soudcli o rozhodnuti zastavena. K zastaveni

83

dochazi z nékolika diéivodd, a to byl-1i navrh na zahajeni fizeni podan opozdén&'®® nebo

byl-1i vzat zpét, zanikla-li soudci funkce (soudce se vzdal funkce, zemfiel nebo odesel do

dichodu nebo byl shledan ve zvlastnim fizeni nezplsobilym vykonu soudcovského

184

povolani)*®* nebo zanikla-li odpovédnost soudce.*®

183§ 14 ZRVSaSZ. Navrh na zahdjeni karného fizeni musi karny Zalobce podat do Sesti mésict od doby,

kdy se o karném prohiesku dozvédél, nejpozdéji viak do tii let ode dne spachani. § 9 odst. 1 ZRVSaSZ.
184" Soudce je nezpusobily k vykonu svého povolani, jestlize mu nepiiznivy zdravotni stav dlouhodobé
nedovoluje vykonavat jeho funkci nebo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pro ktery mu sice
nezanikla funkce soudce, ktery nicméné svou povahou zpochybriuje ditvéryhodnost jeho dalsiho setrvani
v soudcovské funkei, nebo byl v poslednich 5 letech pied podanim navrhu nejméné tfikrat pravomocné
uznan vinnym karnym provinénim, za pfedpokladu, Ze fecené zpochybnuje divéryhodnost jeho dalsiho
setrvani v soudcovské funkei. § 91 ZSS.

185 Odpovédnost zanika z divodu, Ze karny Zalobce nepodal navrh na zahajeni fizeni v dobé do t¥i let od
spachani karného provinéni. Soud vsak zpravidla vyslovuje v takovém pfipad¢ spiSe opozdeénost podani
nez zanik karné odpovédnosti. Dal§im divodem zaniku odpovédnosti je skutecnost, Zze byla soudci za
jednani udélena vytka, coz je formulovani nespokojenosti eventualnim karnym zalobcem dle § 88a ZSS.
V takovych ptipadech (jednalo se o rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 6/2010 ze dne 14. 12. 2010,
rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 10/2009 ze dne 2. 2. 2011, rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11
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Je bezesporu pravdou, ze rozhodnuti o zastaveni nepomohou pii urcovani
jednani, ktera karny soud povazuje za zakdzana ¢i povolend, nebot’ takova rozhodnuti
neobsahuji zpravidla zadné posouzeni Zalovaného jednani (Casto neobsahuji ani popis
takového jednani) a omezuji se pouze na konstatovani diivodu zastaveni fizeni. Pfesto
by bylo chybou povazovat takova rozhodnuti bez dalsiho za nepozoruhodna. Pravé
divody, respektive okolnosti zastaveni fizeni totiz mohou obraz disciplindrni praxe
vhodné doplnit, a proto jim bude v kratkosti vénovana pozornost. Protoze se vSak
nejedna o hlavni predmét naSeho z4jmu a také proto, ze v nékterych pripadech neni
mozné okolnosti vedouci k zastaveni detailnéji identifikovat (rozliSit jeden diivod
zastaveni od druhého),’®® ponechame nasledujici text na rozdil od textu piedchéazejiciho
bez piesnéjsich Ciselnych tidajli a spokojime se pouze s uvedenim udajii ptibliznych.

Nejcastéjsim diivodem pro zastaveni fizeni je zpétvzeti navrhu kdrnym zalobcem
spolu s rezignaci soudce. Rezignace, stejné jako zpétvzeti, se objevuje piiblizn¢ ve 20
relevantnich ptipadech (z celkovych ptiblizné¢ 60 relevantnich ptipadi zastaveni fizeni).
Vedle jinych davodu, které navrhovatelé pii zpétvzeti navrhu uvadéji, se nejcastéji
objevuje skutecnost, ze karn¢ stithany soudce v mezidobi od podani karného ndvrhu

o . -~ w o < ; .1 187
zménil své chovani k lep§imu, piipadnd sva pochybeni odstranil.'®

Jak jiz bylo
uvedeno vySe, v fadé¢ rozhodnuti o zastaveni karny soud bohuzel neuvadi informace
0 tom, z ¢eho byl rezignujici soudce vinén a spokoji se pouze s konstatovanim, Ze se
funkce vzdal.'® Piesngjsi obrazek diivodii rezignaci nam tak unikne. Z n&kolika malo

rozhodnuti, kterd se zminuji o obsahu karnych Zalob, miiZzeme dovodit, Ze se ¢asto jedna

Kss 4/2011 ze dne 4. 4. 2012 a rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 7/2012 ze dne 5. 12. 2012.)
bis in idem. (Zde v tom smyslu, Ze by doslo k dvojimu potrestani v ramci disciplinarniho trestani, nikoli
ve smyslu obecném, o némz bylo pojednano na uvod této kapitoly, kde stoji, ze disciplinarni potrestani
neznamena prekazku ne bis in idem pro potrestani téhoz jednani v ramci trestniho stihani nebo stihani za
prestupek nebo jiny spravni delikt.) Nabizi se tivaha, zda feceny vyklad dopadt udéleni vytky nemize byt
Vv praxi zneuzitelny — predpokladame-li spfiznénost soudce s alespont jednim z eventudlnich karnych

e

woen

CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Prdvni rozhledy. 2014, ro. 22, &. 23-24, str. 835-838.

188 Coz se typicky tyka rozliseni zastaveni Fizeni z diivodu vzdani se funkce soudce a z divodu zpétvzeti
navrhu. Fakticky se mize situace mit tak, Ze se soudce vzda funkce. Predseda soudu, ktery byl soucasné
kéarnym Zzalobcem, se o této situaci dozvi a rozhodne se karny navrh vzit zpét. Karny soud tak dostane
zpétvzeti navrhu dfive, neZ jej kancelat prezidenta uvédomi o tom, Ze se soudce funkce vzdal. Rizeni je
zastaveno pro zpétvzeti, prestoze realnym diivodem byla soudcova rezignace.

187 Napt. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 5/2009 ze dne 8. 12. 2010.

188 Nap¥. rozhodnuti karného senétu sp. zn. 11 Kss 3/2008 ze dne 31. 3. 2009, rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 12/2011 ze dne 29. 5. 2013 ¢&i rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 11/2013 ze dne
23. 4. 2014.
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(opét) o zaloby vytykajici zpiisobeni vyznamnych priataht (7 relevantnich ptipadu;
prittahy v fadech let).'®® Objevila se zde i Zaloba na soudce, ktery se zucastnil
a nasledn¢é vyhral drazbu nemovitosti, ktera byla drazena v ramci insolven¢niho fizeni,

které sam ved!'*® a fada dalsich druhové rozli¢nych jednani.

3. 1. 5. Analyza rozhodnuti — zavéry

Predlozena analyza zfejm¢ ve Ctenafi vzbudi dojem, ze cCesti soudci, az na
vyjimky, nemaji s disciplinou vyraznéj$i problémy. V pribéhu 7 let mezi piiblizné
3 000 soudci doslo k podani pouze 63 uspésnych karnych zalob. (PfiCemz neni bez
dal$iho mozné tvrdit, Ze se Zaloby tykaly 63 rtiznych soudcu. Néktefi soudci — byt jich
nebylo mnoho — se pted karnym senatem objevovali opakované.) Prvni dojem je navic
posilen pohledem na zptisob, kterym byli soudci, na zaklad¢ zavaznosti svych provinéni
trestani. Za celou sledovanou dobu byl pouze jeden soudce potrestan odvolanim

191

z funkce.”™" Mezi nejcastéji ulozeny trest patiilo doasné snizeni platu, které se objevilo

v 39 piipadech. V 15 dalSich ptipadech doslo k potrestani ditkou, ve zbyvajicich
8 pripadech karny soud konstatoval vinu, nicméné doslo k upusténi od potrestani.™*
Vedle and¢€lské povahy ceskych soudctl lze ovSem feené vysvétlit i spise
zdrZenlivym pfistupem karného soudu k rozhodovani o karnych provinénich. Analyza
ukazuje, ze k odsouzeni dochazi ,,pouze v pfipadech ziejmého a zavazného poruseni
soudcovskych povinnosti. Z této skuteCnosti, stejné jako z textli rozhodnuti karného
soudu, je zfejmé, Ze soud karné fizeni povazuje za povéstné ultima ratio, nebot
Vv opacném piipadé¢ by karné fizeni bylo zplsobilé vyvolavat obavy o soudcovskou
nezavislost a profesni integritu. V jednom ze svych rozhodnuti kdrny soud konstatoval,
ze ,, ..podani kazdého karného navrhu [je] ultima ratio, nebot ... i pokud nakonec
karny soud dospéje ke zprostujicimu rozhodnuti, je karné obvinény soudce az do jeho

vyhlaseni ve znacné neprijemné situaci, a to jak ve svéem pracovnim okoli, tak predevsim

189 Napt. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 3/2009 ze dne 14. 10. 2009.

190 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 3/2012 ze dne 12. 7. 2012.

91 P¥ipad se piiznagng tykal opakovanych a dlouhodobych pritahti a ne¢innosti rozhodnuti karného
senatu sp. zn. 13 Kss 7/2011 ze dne 11. 1. 2012.

192 Sest z téchto piipadii se tykalo drobnych ne&innosti, sedmy z pripadii se tykal vyie popsaného
rozhodnuti predsedy snizit plat soudce pro nepfitomnost na pracovisti a posledni z pfipadu, taktéz vyse
popsany, se tykal soudce, ktery rozhodl na zaklad¢ listinnych dikazt, které si opatfil az po vyhlaseni
rozhodnuti.
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ve vztahu K verejnosti ... Jinak receno, kazdé podani kdarného ndvrhu je zpiisobilé
zpochybnit vaznost, autoritu a ditvéru v rozhodovani karnée stihaného soudce., ¢imz se
ke zdrzenlivosti vyslovné pfihleisil.193

Zdrzenlivost mtizeme demonstrovat i na téch rozhodnutich, kde sice karny senat
dospél k zavéru, ze povinnosti soudce byly poruSeny, nicméné nevyslovil vinu
(anerozhodl o potrestani; tato rozhodnuti jsme vySe pojmenovali jako dovolena
protipravni jednani). Takovy postup se da jisté¢ bez dalSiho pochopit u téch jednani, kde
k poruseni doslo z divodu nestojicich na stran¢ soudce (typicky pratahy zptisobené
pretizenim soudce). Stejné tak test moznosti postihu soudce za chybny pravni nazor
pusobi dojmem pfiléhavosti. Otazky vSak vyvolava ta podkategorie dovolenych
protipravnich jednani, ve které doslo ke zprosténi pro nedostatecnou intenzitu poruSeni
zdkona. Pfestoze zdmér karného soudu mizeme chépat, nelze se zbavit dojmu, Ze
takovym jednanim vysild soudciim (a vefejnosti) ponékud znepokojujici zpravu, totiz,
ze drobna poruseni soudcovskych povinnosti bude tolerovat. Pfitom miizeme uvést fada
diavodu, pro¢ by tak karny soud Cinit nemél. Pfedné, soudce je v rdmci vykonu své
profese chranén vic, nez kterékoli jiné povolani. Karné fizeni je tak v podstaté jedinym
zakonnym prostfedkem, kterym se mtize na soudcovy chyby upozornit, pficemz svym
jednani karny soud tuto moznost dale relativizuje. Ptistup budi pochybnosti i1 proto, ze

bychom pro n& obtizn& hledali p¥iklady v jinych oblastech rozhodovéani souda.'®*

V podobnych ptipadech by se proto jako piipadnéjsi jevil postup konstatovani viny
a upusténi od potrestani.

Prvotni dojem o justici sloZzené bezmaéla z cherubti je dale tfeba upravit zejména
s poukazem na pocet soudcu, kteti justici opustili. Jak bylo feceno, rozhodnuti
0 odvolani bylo vysloveno pouze jedenkrat. Pfipoc¢teme-li vSak k tomuto piipadu
i pfipady, kdy soudci dobrovolné opustili svoji funkci po té, co s nimi bylo zahajeno
karné tizeni, dostaneme se k Cislu presahujicimu 20. Ani v takovém piipadée pak zjevné

nemiZzeme tvrdit, Ze CeSti soudci maji s dodrZovanim svych povinnosti vyrazngjsi

193 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 8/2013 ze dne 3. 10. 2013, bod 23. Podobné rozhodnuti
karného senatu sp. zn. 11 Kss 1/2012 ze dne 3. 10. 2012, bod V., které uvadi, ze ,,Kdrny sendt vsak
opakované zdiraznuje, ze karné rizeni ... by melo byt krajnim a vyjimecnym ndstrojem... *.

194 Predstavme si, jak absurdné by ptisobila situace napf. v ob&anském fizeni, kdyby soud konstatoval, Ze
Skoda sice vznikla, ale protoze je nepatrna, vyrok o nahradé nevynese. Stejné tak by bylo s podivem,
kdyby v trestnim (nebo spravnim) pravu zlstala bez vyroku o ving, byt’ sebemensi, kradez, respektive
prestupek proti majetku.
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problémy. Piesto, ,,ztrata” ptiblizné tii soudct za rok z diivodu jejich prohteskl nabyva
charakteru patrnosti.'*®

Analyza také poukdzala na nedostateCnou praxi zvefejiiovani rozhodnuti
0 zastaveni fizeni, ve kterych nejsou vzdy uvedeny obsahy karnych navrha (davody
zahajeni karného tizeni). Vyvolava se tak dojem nejednotnosti, v n¢kterych ptipadech
navic nejistoty. Pfedpokladejme osobu sledujici média (a karna fizeni), kterd se z médii
dozvi o soudci, jenz fidil jednani pod vlivem alkoholu, proc¢ez doslo k podani navrhu na
zahajeni karného fizeni. Pfed projednanim piipadu soudce na svou funkci rezignuje,
0 ¢emz vSak média neinformuje. Karny soud fizeni zastavi, v rozhodnuti o zastaveni
ovSem neuvede divod podani kdrného navrhu. Predpokladana osoba pak pfi prochézeni
anonymizovanych rozhodnuti kérného soudu muize byt na pochybach o vysledku
medializovaného pfipadu, nebot’ nebude schopna jej s jistotou identifikovat. Jako
vhodny pfistup by se tedy jevilo obsahy zvefejnovanych rozhodnuti o zastaveni
sjednotit tak, ze v kazdém z nich bude uveden i divod zahéjeni fizeni.

V druhém, tfetim a ¢tvrtém oddilu doslo k pfedstaveni odpovédi na to, jakych
jednani se ¢esti soudci nemohou dopoustét, respektive, jaka jednani mohou beze strachu
Z hrozby kéarného tizeni podstupovat. Celkové vyznéni vypovida o tom, ze disciplinarni
fizeni je predevSim fizenim, které se zabyva navrhy tykajici se necinnosti soudct
(v nezanedbatelné mife se objevila ve vSech tiech kapitolach). Vétsina karnych navrhi
sméfovala proti takovému jednani, vétSina kdrnych opatfeni byla ulozena za takova

jednani.*®

195 7de vychazime z toho, e soudci, ktefi se funkce vzdali a jejich jednani tak bylo zastaveno predb&Zng,
pocitali s tim, Ze by byli za své jednani karn¢ postizeni. Jedna se sice jen o predpoklad, presto velice
pravdépodobny. Vzdanim se funkce si soudce zachovava status bezuhonnosti, coz mu umoziuje pisobit
Vv jinych pravnickych povolanich. K tomu, zda je Zadouci, aby soudci méli moznost podobného ,,aniku”
s vidinou moznosti v budoucnu pracovat Vv jinych pravnickych povolanich viz BOBEK, Michal.
Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?) in CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Pristup k spravodlivosti —
Bariéry a vychodiska 9: Zodpovednost sudcu: Sudcovskd etika a disciplindarna zodpovednost.
Pezinok: VIA IURIS, 2011, str. 30. Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze predmétem naseho zajmu
jsou toliko Fizeni karna, pticemz pti Givahach o prohieScich soudctl a jejich odchodech z justice by roli
mohla hrat i fizeni trestni, ve kterych byl soudce shledan vinnym, cozZ mohlo vést k zaniku funkce soudce
(§ 94 ZSS), eventualné k nezpusobilosti k vykonu funkce (§ 91 ZSS).

1% \/ tomto mist& se disciplinarni proces fungujici v Ceské republice nejvice projevuje jakoZto tzv. model
,vrchnostenského“ dohledu. Viz tamtéz, str. 21-22. M. Bobek rozliSuje tento ,,vrchnostensky* model
dozoru, ktery je vlastni pfedev§im kontinentalné Evropé a ktery se zamétuje piedevSim na sledovani
nurednickych™ rysti soudcovské profese (napf. dodrzeni lhit k vydani rozhodnuti) a je vykonavan
Vv zasad¢ nadfizenymi ,,0fedniky-soudci“ a model dozoru historicky nalezejici do sféry vlivu common law,
kde vyznamnou dozorovou roli hraje parlament, ¢imz je do jisté miry ur¢ena i oblast zajmu takové
kontroly, kterd spi§ nez na meéfitelné parametry vykonu soudcovské profese cili obecné na soudcovo
chovani. Samoziejmé, v obou modelech hraji roli i neformalni druhy kontroly uvnitf soudnictvi.
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Z rozhodovani karného soudu je patrné, Ze soud neptsobi jako féorum, na kterém
by se diskutovaly otazky dodrZzovani povinnosti soudce (profesni etiky) v SirS§im
(respektive jiném nez karném) smyslu. Soud je sam sebou 1 soudci (a Ize se domnivat,
ze 1 vefejnosti) pojiman predev§im jako trestajici organ, coz potvrzuje i zminéna
eventudlni stigmatizace zalovaného soudce, a to i takového, ktery byl nasledné kéarné
zaloby zprostén. Zda se proto byt zadoucim snazit se zménit takového hodnoceni
karného tizeni, a to zejména s ohledem na skuteCnost, zZe vice nez tfetina piipadi
projednavanych karnym soudem skoncila pravé vyrokem o zprosténi.

Skute¢nost, ze karny soud nepiisobi primarné jako organ podnécujici diskusi
0 profesni etice jdouci nad ramec zakonnych povinnosti, je pochopitelna. Jeho raison
d'étre spociva v disciplinovani konkrétnich soudct, nikoli rozvadéni obecnych uvah
0 spravném chovani soudce. I v této oblasti vSak karny soud muize hrét roli, a to
predev§im jako organ poskytujici cenné informace zpraxe (coz by méla tato
podkapitola dokladat), které mohou byt nasledné v diskusi a tivahach pouzity, a to nejen
v Givahach soudcovskych, ale stejné tak akademickych. Rada otdzek totiz zistava
nezodpovézena. Pfimo Se nabizi ivahy spojené s predstavenym obrazem kérného fizeni
se soudci — to, Ze mame bliz8i piedstavu o tom, jak jeho praxe vypada, neznamena
nutné, ze si takovou podobu pfejeme a Ze s ni souhlasime. Za ivahu by tedy stéalo
celkové zhodnoceni nastaveni systému disciplindrni odpoveédnosti soudet, ™’ dale by
jisté Slo zaméfit pozornost na zplsob odiivodiovani rozhodnuti karnym soudem a styl
jeho argumentace, detailngji rozpracovat n€kterou z konkrétnich oblastni (napf. vztah
soudce k médiim, ke kolegim, k nadfizenym soudd), bez zajimavosti by nebylo
soustiedit se na roli, kterou v kdrném senatu hraji ,,nesoudcovka* pravnickd povolani,
z empirického pohledu by bylo mozZno se ptat napiiklad na to, za jaké jednani nasleduje

jaky trest apod; témat se zkratka nabizi celd fada.

197 7akonné nastaveni proménnych typu sloZeni karného senatu, mnoziny karnych navrhovatelti &
skutkového vymezeni karného provinéni, je vzhledem Kk nutnosti ochrany soudcovské nezavislosti
a nestrannosti, nanejvys citlivou zaleZitosti.
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3. 2. Praxe karného soudu ve vécech karnych rizeni se statnimi

, . 198
zastupci

Ani diskuse o profesni etice statnich zastupcii se v Ceské republice nenachazi
praveé v centru déni. Pohlédneme-li vSak do historie a za hranice nasi zemé¢, zjistime, ze
se nejedna o situaci naprosto unikatni. V roce 1987 si Monroe H. Freedman, profesor
newyorské Hofstra University, v casopise Criminal Justice povzdechl, Ze navzdory
tomu, Ze si mnozi mysli, Ze statni zastupci (prosecutors) maji zvlastni profesné-etické
povinnosti, je témto vénovano povazlivé malo odbornych praci.'®® Po bez mala dvaceti
letech Richard Young z University of Oxford a Andrew Sanders z University of
Manchester ve spole¢ném ¢lanku nabizeji (snad nevédomky) Freedmanovi tutéchu.
Konstatuji, Ze Spojené staty jsou na literaturu tykajici se profesni etiky pravniku (legal
ethics) bohaté — to Spojené kralovstvi zaostava. Navic, dojde-li v ném na profesni etiku
pravniki kone¢né fe€, o statnich zastupcich (prosecution lawyers) se prakticky
nemluvi.?®

Posuiime se jesté jednou v Case i misté, tentokrat o téméi deset let a do Ceské
republiky. V 1ét¢ roku 2012 se rozhodla Unie statnich zastupct ve spolupraci s Justi¢ni
akademii uspotéadat konferenci Stdtni zastupce a etika, ktera méla fesit (nejen) v té dobé
pal¢ivé problémy ohroZeni divéry ve statni zastupitelstvi, styk statniho zastupitelstvi
s médii a dalsi. Navzdory chytlavym tématiim prednadSenym vyznamnymi osobnostmi
pravniho prostiedi se Zdenék Matula, tehdy statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha — zapad, dnes statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi Praha,
ve zpravé o akci neubranil postesknuti; ptispévkim totiz piihlizelo ,,ne zcela zaplnéné
auditorium« 2!

Ponechme pro tuto chvili stranou usmév budici uvahy o tom, Ze se zajem
0 profesni etiku pravniki, respektive o profesni etiku statnich zastupct, rozsifuje v Case

smérem ze Spojenych statl na vychod a soustiedme se na profesni etiku statnich

zastupct jako takovou. Zda se totiz, ze souCasny spoleCensky vyvoj umoziuje a snad

198 Text nasledujici podkapitoly vychazi z ¢lanku FRIEDEL, Tomés. Jak statni zastupci (ne)sméji jednat?
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se statnimi zastupci v letech 2008-2014. Stdtni
zastupitelstvi. 2015b, ro¢. 13, €. 4, str. 9-15.

1% FREEDMAN, Monroe H. Advances in Prosecutors’ Ethics. Criminal Justice. 1987, ro¢. 1, &. 1, str. 15.
2% YOUNG, Richard a SANDERS Andrew. The Ethics of Prosecution Lawyers. Legal Ethics. 2004, ro¢.
7, ¢. 2, str. 190.

21 MATULA, Zdengk. Informace o konferenci Unie statnich zastupct a Justi¢ni akademie na téma
,»Statni zastupce a etika®. Stdni zastupitelstvi. 2012, roc€. 10, €. 4, str. 81-82.
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dokonce i pfeje tomu, aby se z tématu na okraji zajmu, stal ndmét sebevédomy. Za
takovym cilem je jist€ nutno urazit jest¢ nemalou cestu. T¢Sit nds vSak muze, ze jiz
nestojime na naprostém zacatku. O profesni etice statnich zastupct, respektive o karné
praxi ve vécech karnych fizeni se statnimi zastupci, se v Cesku pise vice, nez difve.?%
Dalsim piispévkem k vyvoji diskuse by pak mél byt text této podkapitoly.

Smyslem textu je opét snaha poskytnout ¢tenati konkrétni vhled do prostiedi
discipliny pravnickych povolani — tentokrat statnich zastupct v CR — a na zakladgé
analyzy rozhodovani karného soudu mu nabidnout moznost vytvofit si podrobné&jsi
obrazek o tom, ktera jednani statnich zastupct jsou v praxi shledavana za poruSeni
jejich povinnosti a ktera nikoli. Tomuto cili odpovida i vyznéni textu podkapitoly, které
je znovu piedevsim pichledového charakteru.

Podkapitola se sestava z Sesti oddilii. Prvni z nich stru¢né€ uvadi prehled pravni
Gipravy karné odpovédnosti statnich zastupct u¢inné v CR od konce roku 2008. Druhy,
tieti a ¢tvrty oddil je vénovan predstaveni vysledki vyzkumu, ktery se tykal analyzy
rozhodnuti vydanych kdrnym soudem ve vécech statnich zastupcti pravé od roku 2008
do soucasnosti. V druhém oddilu budou ptedstaveny ptipady, ve kterych byli statni
zastupci shledani karnym soudem vinnymi karnym provinénim, zatimco ¢ast tfeti uvede
piipady, které skonéily zprostujicim vyrokem. Ctvrty oddil nabidne pro uplnost &tenaii
struény piehled ptipadt, které skoncily zastavenim fizeni. Zavéreény oddil poslouzi

jako prostor k vyvedeni zavéra z oddilt predchazejicich.

3. 2. 1. Pravni Gprava karné odpovédnosti statniho zastupce

| vpfipadé statnich zastupcii se vyzkum zaméfuje na analyzu rozhodnuti
tykajicich se karné odpovédnosti soudcii pocinaje rokem 2008 a konce rokem 2014, a to
v zasad¢ ze stejnych divodu, pro které se tomu stalo v piipadé soudct (viz oddil 3.1.1.),

pfiCemz za dlivod dalsi plati snaha o poskytnuti ptehledu karné praxe statnich zastupcti

202 7 doby nedavné viz napt. &lanek Marka Vrbika, zpracovavajici stejné téma jako text nasledujici, byt
drobné rozdilnym zplsobem. Autor se napiiklad (na rozdil od tohoto textu) pfi analyze rozhodnuti
karnych senatti vénuje problematice genderu. Vice ve VRBIK, Marek. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, jakozto karn¢ho soudu, v fizeni o karné odpovédnosti statnich zastupct. Statni
zastupitelstvi. 2015, ro€. 13, ¢. 2, str. 29-3. Texty ke karné odpovédnosti statnich zastupct lze nalézt
taktéZz v doposud nesnadno dostupném cCasopisu Union 2014. Rocenka Unie stdtnich zastupcii Ceské
republiky.
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pro obdobné obdobi, které bylo zvoleno pro poskytnuti piehledu karné praxe soudct
(tj. snaha o jednotny pfistup).

Pravni uprava karné odpovédnosti statniho zastupce se mutatis mutandis shoduje
spravni upravou karné odpovédnosti soudcli, nebo ji je pfinejmenSim velice
podobna.”® | v piipadé statnich zastupci znamenal zdkon & 314/2008 Sb. zménu
»Zakona statnich zastupci®, tj. zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale téz
,ZSZ%), ptizptsoben byl jiz zmihovany ZRVSaSZ. Dosavadni karnd pravomoc
vrchnich soudt (kdrné senaty slozeny ze dvou soudct a tii statnich zastupcli) s moznosti
odvolat se k Nejvyssimu soudu byla pfenesena na Nejvyssi spravni soud, a to bez

v . r s PR r 2 4
moznosti odvolani proti jeho rozhodnuti.?®

Karny senat se napfist¢ sklada ze dvou
soudctl, dvou statnich zéastupct a jednoho advokata a jedné osoby vykondvajici jiné
pravnické povolani.”®® Sesti¢lenny senat karného soudu rozhoduje vétsinou hlasi,
Vv piipad¢ rovnosti hlast pii rozhodovani o karném provinéni vyda senat zprostujici
rozhodnuti.?*®® Navrh na zahéjeni karného ¥izeni je opravnén podat ministr spravedlnosti
a nejvyssi statni zastupce proti kterémukoliv statnimu zastupci, a dale vrchni, krajsky
a okresni statni zastupce vzdy proti statnimu zastupci vlastniho statniho zastupitelstvi
a statniho zastupitelstvi, které patii do jeho obvodu ptisobnosti.’” Jednani se zahajuje
pro podezieni ze spachéani tzv. karného provinéni, jehoz skutkova podstata spociva
,V zavinené[m] poruseni povinnosti stdatniho zdstupce, zavinéné[m] chovani nebo
Jjednani statniho zdstupce, jimz ohrozuje diiveru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo

V odbornost jeho postupu anebo sniZuje vazmost a diistojnost funkce stdtniho

, 2 o e . ;oo v ’ r . ’ v oo
zdstupce*‘. % Statnimu zastupci, ktery je vftizeni uznan vinnym, lze ulozit karné

203 O vyvoji pravni Gpravy karného Fizeni se statnimi zastupci s presahy k upravé karného Fizeni se soudci
a vlastnim hodnocenim stavajiciho modelu jakozto vyhovujiciho ptehledné piSe Jan Lata v LATA, Jan.
Vyvoj karného fizeni ve vécech statnich zastupct. Statni zastupitelstvi. 2015, roc. 13, €. 4, str. 16-19.

20§ 3a§ 21 ZRVSaSZ. Jak jiz bylo uvedeno, Gistavnost nepfipustnosti odvolani potvrdil Ustavni soud
svym nalezem P1. US 33/09 (¢. 332/2010 Sb.) ze dne 7. 10. 2010.

205 § 4a odst. 1 ZRVSaSZ. I zde se osobou vykonavajici jiné pravnické povolani zamysli akademik, nebot’
zdkon v § 4a odst. 1 odkazuje na § 4 odst. 4 upravujici obsazovani mist ptisedicich pro karné senaty
soudct.

206 & 43 odst. 7 ZRVSaSZ.

207 & 8 odst. 5 ZRVSaSZ. K hierarchii statniho zastupitelstvi viz § 8-11a ZSZ. Prestoze sledovani Cetnosti
vyuzivani moznosti podat navrh na zahajeni karného fizeni nebylo primarnim cilem analyzy, mizeme jiz
na tomto misté uvést, ze navzdory pomérné Siroce nastavenému okruhu navrhovateltl, dochazi v praxi
k tomu, ze nadpoloviéni vétsinu (piiblizné 60%) navrhi podava vedouci statni zastupce na statni zastupce
vlastniho statniho zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti se podilelo na navrzich pfiblizné¢ 10 %.
Zbyvajici podil pak podavali vedouci statni zastupci nadfizenych statnich zastupitelstvi.

208's 28 7SZ, zakladni povinnosti statniho zastupce stanovi § 24 ZSZ. Srov. § 28 ZSZ se znénim § 87
ZSS, ktery navic vyslovné uvadi zvlastni skutkovou podstatu kdrného provinéni pro soudni funkcionare.

73



opatieni v podob¢ dutky, snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle jednoho roku (pii

< L o y - 209 210
opétovném karném provinéni az na dve 1éta) a odvolani z funkce.

3. 2. 2. Analyza rozhodnuti — kdarna provinéni

Po stru¢ném predstaveni zdkonné upravy, prichdzi na fadu piedstaveni prvni
¢asti analyzy. Ta se vénuje rozhodnutim karného soudu, ve kterych bylo v jednani
statniho zastupce shleddno poruseni jeho profesnich povinnosti. Zkoumané obdobi pro
tuto 1 dalsi ¢asti predstavuje doba, ve které se objevuji rozhodnuti, ktera byla vydana dle
zakonnych ustanoveni novelizovanych zakonem ¢. 314/2008 Sb., a to s uzavérkou ke
dni 21. 11. 2014. Celkov¢ doslo k vydani 51 rozhodnuti, pfi¢emz ve 30 z nich lze nalézt
alespoti jeden vyrok o ving statniho zastupce.?! Tato rozhodnuti poslouzi k vytvofeni
predstavy o tom, ktera jednani statniho zastupce povazuje karny soud za zakazana. Pro
lepsi orientaci ve vysledcich dosSlo na zdklad€ podobnosti jednani (pfi védomi faktu, ze
»podobnost jednani* je do znacné miry ménliva v zévislosti na tom, ktery z rysii jednani
se zdaraznuje) ke kategorizaci pripadt do péti skupin. Skupinu prvni tvoti 1) jednani
spocivajici v necinnosti (Sirokém smyslu slova — viz nize), skupinu druhou 2) jednani
souvisejici s pozivanim alkoholu, skupinu tieti 3) jednani spocivajici v hrubé neznalosti
prava, skupinu ¢tvrtou 4) ohroZeni nestrannosti a kone¢né pata 5) skupina je skupinou
zbytkovou (tzv. ostatni).

Pro spravné pochopeni cel¢ analyzy je tfeba mit na paméti, ze v ramci jednoho
rozhodnuti mohlo byt v nékterych piipadech posuzovano vice skutk. Postup
zpracovani byl tedy nasledujici. Pokud se v jednom rozhodnuti vyskytlo vice skutk,

byly tyto skutky zapocitany do analyzy kazdy zvlast. (Divodem je skutecnost, Ze se

Jan Lata ovSem upozorniuje, Zze rozdilnost uprav se v praxi fakticky neprojevuje. LATA, Jan. Vyvoj
karného tizeni ve vécech statnich zastupcii. Statni zastupitelstvi. 2015, ro¢. 13, €. 4, str. 18.

209 787 § 30 odst. 1. Ustanoveni § 30 odst. 2 téZ umoZiiuje upusténi od uloZeni karného opatieni, pokud
je projednani karného provinéni postacujici.

% Pro moZnost srovnani &eského modelu disciplinarni odpovédnosti statnich zastupct s modelem
slovenskym viz ADAMCOVA, Ingrid. Slovensky prokurator a etika in MATULA, Zdenék a kol. Union
2012. Rocenka Unie statnich zastupcii Ceské republiky. Praha: Unie statnich zastupct, 2013, str. 19-24.
211 Zbyvajici vyroky se tedy tykaly bud’ zpro§téni viny, nebo zastaveni soudniho jednani. Jak jiz bylo
feceno, obojimu se budeme vénovat v nasledujicich ¢astech textu. Rizeni o zptisobilosti statniho zastupce
vykonavat jeho funkci dle § 26 ZSZ do analyzy nebyla zahrnuta. Jednalo se o dvé fizeni, pficemz
Vv jednom (rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 3/2011 ze dne 13. 10. 2011) byl statni zastupce pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav shledan nezptisobilym vykonu funkce, ve druhém statni zastupce
po zahdjeni fizeni (opét pro zdravotni nezpisobilost) na svou funkci rezignoval (rozhodnuti karného
senatu sp. zn. 12 Ksz 3/2009 ze dne 16. 9. 2009). Veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z <http://www.nssoud.cz>.
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vyzkum v prvni fadé zamétfuje na vSechna jednani, kterd karny soud poklada za
zapovézend.) V této Casti analyzy je tedy popsano 32 skutkd, které se objevily v 30
rozhodnutich.?2

Prvni kategorii karnych provinéni byla nazvana karna provinéni spocivajici
v necinnosti. I zde se jimi rozumi zejména jednéni spocivajici v poruseni povinnosti
statniho zastupce souvisejicich s plynutim cCasu. Za piiklad miize poslouzit ne¢innost
spoc¢ivajici v nepropusSténi obvinéného z vazby ve lhité, které ve svém disledku
zaptiCinilo jeho nezdkonny pobyt ve vazb&?™® nebo prutahy tykajici se predkladani
usneseni o zastaveni trestniho stihani Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi®** &i nezaslani
relevantniho dokumentu policejnimu organu.”*® Jak bylo fefeno vyse, vytvofené
kategorie maji slouzit snadnéjSimu uchopeni karnych provinéni, rozhodné si nekladou
za cil byt povazovany za jediné mozné déleni. Do kategorie necinnosti tak byly
zatazeny i skutky, které stoji na pomezi necinnosti a n¢jakého dalSiho, materidlné
odliného jednani. Jde o nedostaveni se k nafizenému jednani bez omluvy,?*®
nedostate¢na kontrola policejniho orgdnu ustici v pratah v fizeni,?!’ nesplnéni pokynu
nadfizeného ve stanové [hits,”*® necinnost ve spise navzdory opakovanym urgencim

i we 21
oznamovatele trestného inu?®

a necinnost pii vykonu pracovni pohotovosti, kdy kroky
k dopadeni uprchlého obvinéného ucinil statni zastupce az ndsledujiciho dne po
obdrZeni zpravy o ateku.?® Tento typ jednani byl zaznamenan ve 14 skutcich, coz
odpovida piiblizné 44 % ze vSech zaznamenanych skutkli, ve kterych byli statni
zastupci shledani vinnymi.

I karna provinéni vedend pro pozivani alkoholu na sebe brala nékolik podob. Slo

o pfivozeni si nezpusobilosti pozivanim alkoholu v kombinaci s 1éky v dobé nafizené

212 pro wplnost dodejme, 7e v jednom piipadé (rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 13/2012 ze dne
5. 3. 2013) bylo vedeno pro tentyz skutek spolecné fizeni proti dvéma statnim zastupcim. V ostatnich
ptipadech se vyrok tykal vzdy jednotlivce.

*3 Tento druh nedinnosti se objevoval nejcastéji, a to konkrétné v rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12
Ksz 6/2014 ze dne 15. 9. 2014 ¢&i v rozhodnutich karného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2013 ze dne 15. 11.
2013, sp. zn. 12 Ksz 5/2013 ze dne 15. 11. 2013, sp.zn, 12 Ksz 9/2010 ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 12 Ksz
5/2009 ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 12 Ksz 2/2010 ze dne 27. 4. 2010 a sp. zn. 12 Ksz 4/2014 ze dne
16. 6. 2014.

214 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 7/2012 ze dne 21. 6. 2012.

215 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2014 ze dne 16. 6. 2014.

218 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 8/2014 ze dne 15. 9. 2014.

21" Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 11/2012 ze dne 4. 3. 2013.

218 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 12/2012 ze dne 4. 3. 2013.

219 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 9/2012 ze dne 13. 9. 2012.

220 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2009 ze dne 19. 9. 2010.
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221 2

pohotovosti,??* pozivani alkoholu na pracoviiti v pracovni dobg&*? stejnd jako
nezpuisobilost zastupovat obZalobu pred soudem zptisobenou alkoholem?® a poZivani
alkoholu po odchodu z pracovi§té spojené s jednanim s rysy prestupku.”** Tento typ
jednani byl zaznamenan v sedmi skutcich, coz odpovida ptiblizné 22 % ze vSech
zaznamenanych skutkdl, ve kterych byli statni zastupci shledani vinnymi.

Ve treti kategorii — pojmenované hrubé neznalost prava — se nachazi rozhodnuti,
ve kterych byli potrestani statni zastupci, jiz chybné aplikovali pravni normu. Jednalo se
o0 dva skutky (tj. 6% ze vSech zaznamenanych skutkt). V prvnim piipadé statni zastupce
prehlédl novelizaci trestniho fadu, ¢imz zpusobil, Ze jim nafizena prohlidka jinych
prostor a pozemkl byla shledana za nezdkonnou, a proto byly jeji vysledky

225

nepouzitelné jako dikaz.”” Ve druhém ptipad€ byl odsouzen vedouci statni zéstupce,

ktery nezdkonné vyuzil odposlechi. Na zéklad€¢ informaci v nich obsaZenych, jez se
tykaly nesouvisejici kauzy, zahajil karné fizeni proti podfizenému statnimu zéastupci.??®
Ptedposledni kategorie, jez opét obsahuje pouhé dva skutky (tj. 6% ze vSech
zaznamenanych skutkil) nese nazev ohroZeni nestrannosti. Spadd sem piipad vedouci
statni zastupkyné, ktera rozhodovala o ptidéleni spisu, v némz byl pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu provétovan dlouholety pritel jejiho manzela. V ptipadu navic
doslo k tomu, Ze na ucet manzell byla ptitelem poukédzéna castka 500.000 K¢, kterou
tito jeste¢ téhoz dne pouzili na uhradu hotovostni ptjcky poskytnuté diive jednim
z bankovnich domi.?*’ V druhém pfipad€ vedouci statni zéastupce rozhodl o trestnim
oznameni, které bylo podano na jeho osobu (véc posoudil jako stiznost na vykon spravy
statniho zastupitelstvi a postoupil ji ministru spravedlnosti).228
Veskera zbyvajici rozhodnuti (sedm skutkd, tj. 22 % ze vSech zaznamenanych

skutkil) byla svou povahou nezafaditelnd do nékteré z vySe uvedenych kategorii,

221 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2013 ze dne 2. 6. 2014.

222 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 7/2013 ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 12 Ksz 13/2012 ze dne
5.3. 2013, sp. zn. 12 Ksz 2/2011 ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 12 Ksz 1/2011 ze dne 18. 7. 2011
asp. zn. 12 Ksz 2/2011 ze dne 14. 6. 2011.

223 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 1/2008 ze dne 15. 9. 2009.

224 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 1/2011 ze dne 18. 7. 2011.

225 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2014 ze dne 2. 6. 2014.

226 Rozhodnuti kéarného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2011 ze dne 14. 10. 2011. Rozhodnuti stoji za pozornost
i proto, ze v ném karny senat dovozuje karnou odpovédnosti za poruSeni povinnosti pfi statni spravé
statniho zastupitelstvi, ktera neni v zakoné, na rozdil od pravni upravy karné odpovédnosti soudct za
statni spravu soudd, explicitné uvedena.

227 Rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 5/2011 ze dne 3. 4. 2014.

228 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 5/2012 ze dne 21. 6. 2012.
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evidovany jsou tedy Vv kategorii ostatni. Spada sem jednani statniho zastupce, ktery
nedbale pracoval srozsudkem (neodvolal se proti zcela zjevné nepiiméiené nizkému
trestu, procez po nasledném zruseni rozsudku odvolacim soudem nebylo mozno udé¢lit
229

trest pfisngj$i),”” stejné jako statni zastupce, ktery se bez omluvy nedostavil do

M oz : . v o r 2
zam@&stnani, ani nijak nedolozil diivody své absence®®

¢i statniho zastupce, ktery se
bezdivodné dotazoval na spis v kompetenci kolegy s tim, ze se o n&j ,,zajimaji rizné
zdjmové sktqm'ny".231 V dal§im skutku je popsano jednéni statniho zastupce, ktery
Vv pracovni dob¢ a v dob¢ pracovni pohotovosti opakované odmital podstoupit dechovou
zkousku.”®® Nalezneme zde té7 jednani spolivajici v nevhodném vyjadfeni pro

noviny®? a konetn& statniho zastupce, ktery v dobs, kdy byl statnim zastupcem,

vykonaval soucasné¢ tlumocnickou &innost.”**

Graf ¢. 3. Prehled karnych provinéni statnich zastupci (v zavorce uvedené Cislo

piedstavuje pocet skutkt v kategorii)

Karna provinéni statnich zastupct

Ohrozeni
nestrannosti
6% (2)
Hruba neznalost
prava Pozivani
6% (2) alkoholu
22% (7)

229 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 3/2014 ze dne 16. 6. 2014.
230 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2013 ze dne 1. 11. 2013.
21 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 14/2012 ze dne 5. 3. 2013.
232 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2010 ze dne 14. 6. 2011.
23 Rozhodnuti kéarného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2008 ze dne 29. 9. 2009.
234 Rozhodnuti kéarného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2009 ze dne 16. 9. 2009.
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3. 2. 3. Analyza rozhodnuti — zpro§téni karného provinéni

Ptedchazejici oddil byl vénovan hledani jednéani, kterd maji statni zastupci
zapovézena. Tento oddil obraz o stavu disciplinarni praxe statnich zastupct dopliuje
o pripady opacného druhu. O piipady, ve kterych sice doslo k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni, nicméné tyto skoncily zprostujicim V}'Irokem.235 Zkoumany vzorek
ptipadid tedy zustava stejny (51 rozhodnuti), v osmi znich byl vyrok o zprosténi
karného provinéni alespon jednim z vyrokd. Nicméné i zde se pro vétsi informacni
hodnotu pracuje se skutky. Navic pouze s t€émi skutky, u kterych bylo karnym soudem
konstatovano, ze nejsou karnym provinénim. Vyhradné ty totiz maji hledanou
informa¢ni hodnotu, nebot u nich prokazany skutek dosahl pravniho hodnoceni.
Takovych skutkd se v rozhodnuti nachazi $est.”*® ProtoZe se jednalo o skutky, které
nebylo pro jejich vzajemnou odliSnost mozno dale kategorizovat, uvadime jejich prosty
piehled.

Zprostén byl statni zastupce, ktery se mél karného provinéni dopustit tim, ze
podal obzalobu pro jednéani, které nebylo nasledn¢ soudem posouzeno jako trestny
&in,?' statni zastupce, ktery zaslal elektronickou verzi jednoho z dokumentt ve spise ke
konzultaci svym tfem koleglim, pfi¢emz se ndsledné¢ obsah dokumentu objevil
v tisku,?® a statni zastupce, jenz nezahajil trestni stihdni na zdklad¢ informaci, kterych
se mu dostalo od osoby, kterd odmitla sd&lit své Gstni podani do protokolu.?*®
Zprosténim skoncil také skutek spocivajici v tom, Ze se statni zdstupce spokojil se
znaleckym posudkem (nevyzadal si jeho doplnéni), ktery namisto jednozna¢ného urceni
formy psychiatrické ochranné 1écby uvedl mozné alternativy ambulantni a ustavni

7 7w ’ R 4 24 . ror ;o ror o~ .
formy ochranného 1é¢eni podezielého,?”® jednani tkvici v akceptovani adosti

policejniho orgdnu o prodlouzeni lhiity ke skonceni provéfovani bez provedeni provérky

% Divodti vedouci ke zpro§téni obvinéni udava § 19 odst. 2 ZRVSaSZ n&kolik: karn& obvinény statni
zastupce se karného provinéni nedopustil, nelze mu jej prokézat nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery se fizeni vede, anebo tento skutek neni karnym provinénim.

238 Ve zbyvajicich rozhodnutich dolo ke zproiténi z jinych diivodi, jedna se o rozhodnuti kérného senatu
sp. zn. 12 Ksz 1/2013 ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 12 Ksz 9/2013 ze dne 7. 4. 2014 a sp. zn. 12 Ksz 1/2010
ze dne 16. 9. 2010.

37 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 7/2014 ze dne 13. 10. 2014.

238 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2011 ze dne 15. 5. 2012.

2% Rozhodnuti kirného senatu sp. zn. 12 Ksz 8/2010 ze dne 12. 4. 2011.

240 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2010 ze dne 30. 9. 2010.
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a benevolentni pfistup k (ne)provadéni zapist o proveérkach spist (pii absenci takové

povinnosti v pokynu obecné povahy).?*

3. 2. 4. Analyza rozhodnuti — zastavena rizeni

Doposud byla pozornost vénovana fizenim, ve kterych doslo k odsouzeni
stihaného statniho zastupce a fizenim, ve kterych doslo ke zprosténi stihaného statniho
zastupce. Vtomto oddilu dojde Kk doplnéni informaci o rozhodnuti zastavena.
K zastaveni dochazi z nékolika divodi, a to byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni podan

42

opozdén&®* nebo byl-li vzat zpét, zanikla-1i statnimu zastupci funkce (statni zastupce

se vzdal funkce, zemfel nebo odesel do diichodu nebo byl shledan ve zvlastnim fizeni
nezptisobilym vykonu povolani** a dalsi®**) nebo zanikla-li jeho odpovédnost za karné
provinéni®®® & byl-li statni zastupce za jednani potrestan v trestnim nebo spravnim
fizeni, pfiCemz kdrny senat ma za to, Ze tento postih je dostaéujici246.

| v piipad¢é statnich zastupci plati, ze rozhodnuti o zastaveni nepomohou pfi
uréovani jednani, kterd karny soud povazuje za zakazana ¢i povolend, nebot takova
rozhodnuti neobsahuji zpravidla zadné posouzeni zalovan¢ho jednani a omezuji se na
konstatovani diivodu zastaveni fizeni. | pfesto jim vSak budeme opét vénovat nékolik
radkd znovu s odkazem na skutecnost, Ze diivody, respektive okolnosti zastaveni fizeni,

mohou obraz disciplinarni praxe vhodné doplnit.

21 Oboji v rozhodnuti kdrného senétu sp. zn. 12 Ksz 3/2010 ze dne 16. 9. 2010.
242 & 14 ZRVSaSZ. Navrh na zahajeni karného ¥izeni musi karny Zalobce podat do Sesti mésicii od doby,
kdy se o karném prohiesku dozvédél, nejpozdgji viak do tif let ode dne spachani. ZRVSaSZ § 9 odst. 1.
Statnim zastupcim nicméné pied uplynutim tiileté lhiity pro podani navrhu uplyne dvouleta lhuta pro
zanik odpovédnosti — viz pozn. €. 245.
243 Statni zastupce je dle § 26 ZSZ nezpiisobily k vykonu funkce statniho zastupce, pokud mu nepiiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho funkci nebo byl pravomocné odsouzen za trestny
¢in a nevedlo-li takové odsouzeni k zaniku jeho funkce, jestlize ¢in, za ktery byl odsouzen, svou povahou
gﬁochybﬁuje davéryhodnost jeho dal$iho setrvani ve funkci. K fizenim o nezptisobilosti pozn. ¢. 211.

§ 21 2SZ.
% Diivodem zaniku odpovédnosti dle § 29 ZSZ je skutecnost, ze karny zalobce nepodal navrh na
zahajeni fizeni v dobé do dvou let od spachani karného provinéni (srov. § 89 ZSS, ktery stanovi dobu
zaniku odpovédnosti soudce za karné provinéni na tii roky). Karny soud takovou situaci posuzoval pouze
jedenkrat (rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2009 ze dne 16. 9. 2009) a vyslovil namisto zaniku
odpovédnosti opozdénost podani. Fakticky karny soud dovodil zanik odpovédnosti téz pro uplatnéni
zasady ne bis in idem, ktera se neaplikuje pouze vytizeni véci v kdrném fizeni, ale taktéz na vyfizeni véci
postupem podle § 30 odst. 3 ZSZ, jez umoziuje vedoucimu statnimu zastupci drobné nedostatky
a poklesky podfizenych potrestat pisemnou vytkou (rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 12/2012 ze
dne 4. 3. 2014, rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 1/2008 ze dne 15. 9. 2009 a rozhodnuti karného
senatu sp. zn. 12 Ksz 3/2010 ze dne 16. 9. 2010). I zde se nabizi obdobna uvaha o mozné zneuzitelnosti
takového vykladu dopada ud€leni vytky jako v ptipadé soudct, viz pozn. €. 185.
246 & 15 odst. 2 ZRVSaSZ.
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K zastaveni fizeni doSlo celkem v 17 piipadech, kterémuz poctu se rovnal
I pocet skutkl, které zastavenim fizeni skoncily. Piipady byly kategorizovany na
zéklad¢ diivodu pro zastaveni.

Nejcastéji, a to v 6 ptipadech, dosSlo k zastaveni fizeni pro zpétvzeti podéani
navrhovatelem. Ve 4 ptipadech navrhovatel, Ministerstvo spravedlnosti, vzalo zpét své
podani proti ¢tyfem statnim zastupcim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze kvuli
jejich ne¢innosti ve véci piihlaseni se Ceské republiky, jakoZto poskozené, do Fizeni
probihajiciho ve Svycarsku s Mosteckou uhelnou spole¢nosti, a.s. Ministerstvo
spravedInosti ditvody zp&tvzeti neuvedlo.?*” (Pfipadné karny soud diivody ve zp&tvzeti
uvedené do rozhodnuti nepiebral.) V dalSim ptipadé, ktery byl taktéz zahajen pro

- « y , . e s , 248
necinnost, doslo ke zpétvzeti ndvrhu pro rezignaci statniho zéstupce.

V piipadé
poslednim Slo o zndmé karné fizeni zahijené nejvysSim statnim zastupcem
s Vlastimilem Rampulou, kvili jeho jednani souvisejicim s bezpecnostni akci
provedenou na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, pficemz ani v tomto rozhodnuti
nebyl diivod zpétvzeti uveden.?*

Ve trech piipadech doSlo k zastaveni fizeni z dGvodu rezignace statniho
zastupce, piriCemz dva navrhy se tykaly neéinnosti a jeden fizeni automobilu
v opilosti.**

Za dalS$imi tfemi pfipady zastaveni fizeni stal zanik karné odpovédnosti pro dfive
udélenou vytku. V jednom z nich $lo o jednani tkvici v necinnosti, v druhém o téZkou
opilost pfed vyslechem a ve tfetim o jednani v mozné podja‘tosti.251

V dalSich dvou piipadech doSlo k opozdénému podéni (za podanimi stala
nedostatecna ptiprava na jedndni a jiz zminované tlumoc“:nictvi).252
A koneéné v jednom piipadé bylo fizeni zastaveno pro zanik funkce statniho

253

zastupce pro spachani trestného ¢inu (8lo o fizeni automobilu v opilosti),” v jednom

247 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 1/2012 ze dne 12. 9. 2012 a sp. zn. 12 Ksz 3/2012,
sp. zn. 12 Ksz 2/2012, sp. zn. 12 Ksz 4/2012 vSe ze dne 14. 5. 2012.

2% Rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 8/2013 ze dne 7. 4. 2014.

29 Rozhodnuti kiarného senatu sp. zn. 12 Ksz 8/2012 ze dne 12. 9. 2012.

20 Rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 3/2013 ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 12 Ksz 7/2010 ze dne 14.
6. 2011 a sp. zn. 12 Ksz 5/2010 ze dne 5. 8. 2010. O materialni nevyznamnosti rozliSeni zastaveni fizeni
z dGivodu vzdani se funkce a z diivodu zpétvzeti navrhu z diivodl vzdani se funkce bylo pojednano vyse
pfi analyze karnych fizeni se soudci.

1 Rozhodnuti karného sendtu sp. zn. 12 Ksz 12/2012 ze dne 4. 3. 2012, sp. zn. 12 Ksz 1/2008 ze dne
15. 9. 2009 a sp. zn. 12 Ksz 3/2010 ze dne 16. 9. 2010.

22 Rozhodnuti kérného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2012 ze dne 12. 9. 2012 a sp. zn. 12 Ksz 2/2009 ze dne
16. 9. 2009.
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ptipad¢ proto, Ze postih ve spravnim fizeni byl shledan postacujicim (odneseni sacku

254

s bonbony ze supermarketu bez zaplaceni)”™ a v poslednim z ptipada stihany v prubéhu

fizeni zemfel (navrh se opét tykal Fizeni automobilu v opilosti).?*®

3. 2. 5. Analyza rozhodnuti — zavéry

Jakym zpusobem Ize provedenou analyzu komentovat? Piedné je tieba
poznamenat, 7e ani karné fizeni se statnimi zastupci neni v Ceské republice hojné
vyuzivanym institutem. V prubéhu necelych 7 let bylo na pfiblizn¢ 1200 statnich
zastupct poddno dohromady pouze 51 navrhii, z ¢ehoz (pouze) 30 z nich skonéilo
vyslovenim viny. Pokud by eti¢nost jednani statnich zastupct byla hodnocena touto —
samoziejmé velice zjednoduSenou — optikou, zdd se, Ze sni statni zastupci nemaji
vétSich potizi. Takovy dojem je navic posilen pohledem na zpiisob, kterym byli statni
zastupci na zaklad€ zdvaznosti svych provinéni trestani. Nejcastéji bylo ulozeno karné
opatfeni snizeni platu (14 ptipadi), v fad¢ ptipadt doslo k upusténi od potrestani (osm
pripadll) a udéleni dutky (Sest pfipad). Pouze ve dvou piipadech doslo k odvolani
statniho zastupce.”® Piipo&ist je mozné i 4 piipady skon&ené pro rezignaci statniho
zastupce po zahijeni fizeni. ' Za vyslednou situaci mize nicméné kromé moralky
statnich zastupct stat také zdrzenlivost karnych navrhovatell, potazmo karného soudu.
Ten v jednom rozhodnuti pfipomind, ze s karnym fizenim je tieba nakladat s rozvahou
a ze ne kazdy nedostatek je moZno povaZovat za karné provinéni: ,, ... nutno dodat, zZe
i v karném Fizeni nelze odhlédnout od materidlniho prvku, jenz byl a je v definici
karného provinéni pritomen; karna odpovédnost by méla nastupovat v pripadech, ...
kdy selhavaji bézné uplatnované metody vidici a dohledové praxe, popripadeé kdy jde

0 naprosty exces. ... Karné rizeni o karné odpovédnosti je v tomto smyslu subsididarnim

253 Rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 10/2010 ze dne 4. 3. 2013.

24 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 10/2012 ze dne 13. 9. 1012.

2% Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2009 ze dne 23. 3. 2010.

2% Jednalo se o nevhodné vyjadieni pro noviny (rozhodnuti karného senétu sp. zn. 12 Ksz 2/2008 ze dne
29. 9. 2009) a pozivani alkoholu na pracovisti dopInéné o pozivani alkoholu po odchodu z pracoviste
spojené s jednanim s rysy prestupku (rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 1/2011 ze dne 18. 7.
2011).

%7 Uplatiujeme zde opét relativné pravdépodobny predpoklad, Ze statni zastupci rezignovali pravé proto,
aby nedoslo k vysloveni jejich viny. Stejné jako u soudcti se slusi pfipomenout, Ze jisty pocet odchodi ze

NN

respektive pro nezptisobilost k vykonu funkce.

81



vici  mechanismiim, jimiz disponuje soustava statniho zastupitelstvi v rdamci
dohledovych opravnéni <**®

V druhém, tfetim a ctvrtém oddilu byla pfedstavena odpovéd’ na to, jakych
jednani se CeSti statni zastupci nemohou dopoustét, potazmo, jaka jednani mohou beze
strachu z hrozby karného postihu podstupovat. Celkové vyznéni vypovida o tom, Ze
disciplinarni fizeni je pfedev§im fizenim, které se zabyva navrhy tykajici se necinnosti
statnich zastupcl, nemaly (téméf ¢tvrtinovy) podil navrhi se tykal pozivani alkoholu.

To, Ze doslo k popsani podoby karné praxe, nicmén¢ neznamena, Ze by tim tato
oblast profesni etiky byla vy€erpana. Pfedné¢ se nabizi ji zhodnotit z normativniho
pohledu: Je dobie, ze praxe vypada, jak vypada? Zda se, ze karné fizeni neni
zneuzivano. Nemiize ovSem nizky pocet fizeni znamenat, ze zakonné nastroje nejsou
dostate¢n¢ vyuzivany? Rozhoduje karny soud dle naSich pfedstav? (A jaké jsou naSe
ptredstavy?) Jsou odivodnéni soudu piesvédciva? Jak vidno, i v tomto misté se otazek
nabizi celd fada.

Po provedené analyze muzeme piinejmenSim konstatovat, ze praxe karné¢ho
soudu mize do obecnych uvah o profesni etice pfispét, a to dokonce nezanedbatelnou
mérou. Praveé svoji realnosti totiz nastoluje agendu, které je tieba se vénovat a Cini tak
navic zptusobem zdlraznujicim nutnost kontextudlniho chépani kazdého jednotlivého
jednani (skutku). Za ptiklad maze poslouzit povinnost mlcenlivosti. Kde pierasta
opravnény zajem statniho zastupce konzultovat postup v kauze s kolegy v jeho snahu
0 Gnik informaci? A muze byt tento ospravedlnény? Napiiklad tim, ze jeho
prostiednictvim mél byt chranén opravnény zdjem statniho zastupitelstvi‘?259 Muze
zajem o konzultaci pfijit 1 od statniho zastupce, ktery neni danou kauzou povéfen? Jak
rozliSit snahu o zasah do probihajiciho fizeni od vitané pomoci zkusenéj$iho kolegy
mladsimu?®®°

Pti prochazeni rozhodnuti karného soudu je patrné, kolik proménnych miize mit
na posuzovani vliv a kter¢ je tedy pfed rozhodnutim tfeba uvazit. Pfitom nemusi nutné
261

jit pouze o problematiku mlcenlivosti, témat kdrna praxe nabizi celou fadu.”” Karna

258 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 3/2010 ze dne 16. 9. 2010.

%9 podobné uvahy vzbuzuje rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 6/2011 ze dne 15. 5. 2012.

20 Inspirovano rozhodnutim karného senatu sp. zn. 12 Ksz 14/2012 ze dne 5. 3. 2013.

201 Namatkou pozivani alkoholu (mira a doba a misto poziti — piipitek na oslavé vyznamného rodinného
jubilea pfi dosazitelnosti proti nékolika centilitrim tvrdého alkoholu v pfed hlavnim licenim), pravni
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praxe tak do obecnéjSich tivah piindsi nejen témata, ale také diraz na skutecnost, ze je

tieba vyvarovat se unahlenym soudtm.

r r . v r 4 w7 14 r 262
3. 3. Praxe karné komise ve vécech kdarnych rizeni s advokdty

Doposud mél laskavy ¢tenat moznost seznamit se s prehledem ¢innosti karnych
soudii ve vécech karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci. Paletu zbyva doplnit
0 obdobny piehled tykajici se advokatl. Pfitom se zda, Ze profesni etika advokatd se
nachazi v zahrani¢i (rozhodné v anglicky mluvicich zemich) ve zna¢né jiné situaci, nez
etiky ostatnich pravnickych profesi — piSe-li se o profesni etice pravnickych profesi,
pfedmétem textu byva zacasté prave advokat.?®®

Reené plati, byt sjistymi vyhradami, i pro Ceskou republiku. Divody
zvySeného zajmu o profesni etiku advokati mohou byt rizné. V prvni fadé se jako
vysvétleni nabizi skutetnost, Ze advokati jsou nejpodetn&j§im pravnickym povolanim.?®*
Vyssi pocet ¢lent profese pak umoznuje $ifi tematického zébéru. Lapidarné feeno, ¢im
vice ¢lent, tim vétsi Sance, Ze se ncktery z nich bude vénovat i okrajovéjSimu tématu.
Ovsem stejné tak mize profesni etika advokati piitahovat pozornost ne-advokatu; je-li
advokatt takovy pocet, jsou zkratka vice na ocich. Roli samoziejmé muize hrat i povaha
vykonu povolani, ktera je, ve srovnani se soudci a stanimi zastupci, vniméana vetejnosti
jako podstatné kontroverznéjsi.

Ne nevyznamnou tlohu Vv této sféfe vSak hraje i stavovska organizace advokatd,
Ceska advokatni komora (dale téz , Komora“ & ,,CAK®). Nejvyrazngjsim projevem
zdjmu Ceské advokatni komory o oblast profesni etiky advokatd je existence rubriky

Zkarné praxe, ktera se pravidelné objevuje ve stavovském cCasopise Bulletin

znalost (fakticka nemoznost znat cely pravni fad proti nezbytné znalosti, kterou musi disponovat kazdy
statni zastupce) apod.

%2 Text nasledujici podkapitoly vychazi z konferenéniho piispévku Jak cesti advokdti nesmi jednat:
Kdrnd vizeni na strankdch Bulletinu advokacie v letech 1998-2014, ktery jsem piednesl na XII.
Konferenci o historii advokacie pofadané za spoluorganizace Ceské advokatni komory (Vyboru pro
historii advokacie) a Pravnické fakulty Zapadoc¢eské univerzity v Plzni, konané dne 13. 11. 2015 v Plzni.
%3 Dokladem budiz naptiklad stranky Gasopisu Legal Ethics, jehoz hlavni naplii tvoii pravé &lanky
0 advokatech, zatimco pojednani o ostatnich pravnickych povolanich tam Ize nalézt jen poskrovnu.

264 Jak jiz bylo uvedeno, pocet soudcii se pohybuje okolo 3 000, statnich zastupct najdeme v Ceské
republice piiblizné 1200. Naproti tomu advokétii eviduje Ceska advokatni komora kolem 12 000
(k 1. zari 2015 8lo 12 213 advokati a 3 420 advokatnich koncipientll). Vice v Zapis z 21. schuze
predstavenstva Komory, kterd se konala ve dnech 14. a 15. zaii 2015 v zasedaci mistnosti Ceské
advokétni komory, Narodni 16, Praha. [online]. Ceska advokatni komora. [navitiveno 21.12.2015].
Dostupné z: <http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/zapis_21 predstavenstvo 2015 09 15.pdf>.
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advokacie.?®®

A pravé zaméfeni na rubriku Z karné praxe bude pro tuto podkapitolu
znamenat metodologicky posun, o némz byla fe¢ na tivod této kapitoly.

Na rozdil od dvou predchéazejicich podkapitol totiz neni v ptipadé advokata
mozné zabyvat se piimo rozhodnutimi karnych organd, nebot’ fizeni pfed nimi je

v o7 X r S ’ 7 ’ et . v v+ 266
nevefejné a Ceskd advokatni komora rozhodnuti v fizenich pfijatd nezvefejiiuje.

2%5 Rubrika pfitom neni jedinym mistem v Bulletinu, na kterém se uvahy objevujici s profesni etikou

advokati objevuji. K tématu se (v riznych podobach a s riznou frekvenci) naptiklad vyjadiuje ve svych
sloupcich doyen &eské advokacie Karel Cermdk. V sekci Z pravni teorie a praxe pak lze nalézt i odborné
¢lanky na dané téma. (O poslednim z nich, a to pfispévku Petra Motycky snazvem Kdrnd fizeni
advokatii, soudci a statnich zdstupcii anebo méri se vSem stejnym metrem?, bude je$té fe¢ na zavér této
kapitoly.) Na pojednani o profesni etice advokati miizeme narazit i mimo Bulletin advokacie. Napiiklad
Nada Stachovd publikovala v Easopise Pravnik text s ndzvem Mezi nadéji a zoufalstvim: K pocathkiim
profesni etiky advokatiz; vice v STACHOVA, Nad’a. Mezi nadgji a zoufalstvim: K pocatkiim profesni
etiky advokatd v ¢eskych zemich. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 5, str. 411-426. Stanislav Balik psal na téma
Disciplindrni ¥izeni proti advokatim a kandidatim advokacie v Cechdach v letech 1872-1914 v Acta
universitatis Brunensis — luridica. Vice v BALIK, Stanislav, Disciplinarni Fizeni proti advokatim
a kandidatim advokacie v Cechdch v letech 1872-1914 in VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a Jifi
VALDHANS (eds.). Dny prdava 2013: Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, str. V1I-7-15. V populariza¢nim duchu se pak tématu svobody projevu advokata vénuje
i v ¢lanku Prasiva ovce pro internetovy server IHNED. (Clanek je dostupny z webové stranky Komory
v brozufe Evropsky den advokati. [online]. Ceska advokatni komora. [navitiveno 21.12.2015]. Dostupné
z: <http:/lwww.cak.cz/assets/prirucka-k-evropskemu-dni-advokatu.pdf>.

266 Obdobna situace platila i pro piipad vyzadani si jednotlivich rozhodnuti Komory prostiednictvim
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. K argumentaci Komory odvodiujici
neposkytnuti rozhodnuti viz fadu reakci Komory (rozhodnuti o nezaslani) na zadosti dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim na webovych strankach Informace podle § 5 odst. 3
zak. & 106/1999 Sb. . [online]. Ceskd advokatni komora. [navitiveno 21. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11023>.  Argumentaci Komory lze v zasadé shrnout do
konstatovani, Ze v fizeni jsou probirany informace chranéné povinnosti ml¢enlivosti, a proto neni mozno
jejich znéni zptistupniovat. (Viz napf. rozhodnuti sp. zn. 01-282info-e682-14/140dr.Kr/pd ze dne
11. srpna 2014 o nezaslani kopie rozhodnuti Komory ¢&i rozhodnuti sp. zn. 01-436-info/13/dr.Kr/pd ze dne
9. Cervence 2013 o nezaslani kopie rozhodnuti Komory; oboji dostupné z internetové stranky vyse.)
Situace se nicméné v posledni dobé zménila a z rozhodnuti zvetfejnénych na webovych strankach Komory
vyplyva, Ze Komora noveé riizna rozhodnuti zadatelim poskytuje (viz napi. rozhodnuti sp. zn. 01-106info-
e417-15/15/dr.Kr/pd ze dne 15. 6. 2015). Pro oblast poskytovani rozhodnuti ve vécech karného fizeni je
pak zejména zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 189/2014 ze dne 22. ledna
2015. Ve véci Slo o posouzeni zadosti Zadatele (v anonymizované verzi rozhodnuti je oznacen jako Mgr.
et. Mgr. T.N., kterdzto anonymizace naznacuje, Ze se jedna o novinafe a pravnika Tomase Némecka),
ktery na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. pozadoval po Komote poskytnuti rozhodnuti vydanych v karném
fizeni proti advokatovi Mgr. Petru Koc¢imu (pfedmétem karného fizeni byla advokatova namitka
podjatosti soudniho znalce pro jeho udajné zidovstvi). Rozhodnutim Komory nebyla rozhodnuti zZadateli
vydana (a to pravé s argumentaci vySe naznaleno). Zadatel se proti nevydani branil spravni zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti Komory o nevydani aproboval. Nejvyssi spravni soud
ovSem rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. V odtvodnéni
zruSovaciho rozhodnuti nalezneme konstatovani, ze karné rozhodnuti sice mize obsahovat informace
chranéné povinnosti mlcenlivosti, av§ak obsahuje i informace takto nechranéné (bod 14). Vzhledem
k tomu, ze princip poskytovani informaci stavi na poskytovani vSech informaci, s vyjimkou zakonem
stanovych piipadi (bod 16) dospiva soud ke konstatovani (bod 17), ze ,, Méstsky soud se tedy mel zabyvat
povahou jednotlivych casti karnych rozhodnuti a zodpovédet otazku, zda obsahuji takové informace, pro
které by bylo mozno pristup k nim odeprit. Pouze takovym postupem mohly byt dodrzeny shora uvedené
ustavni limity omezeni prava na informace. Odivodneéni napadaného rozsudku pouze konstatuje, zZe
rozhodnuti obsahuji udaje podléhajici micenlivosti advokata dle § 21 zakona o advokacii, ale nevyplyva
Z nej, jakym zpusobem soud ucinil zaver o obsahu téchto rozhodnuti. Tato skutecnost neni ziejma ani ze
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Jinym Vv uvahu pfipadajicim zdrojem poznani karné praxe by mohly byt tzv. Sbirky
karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory, které Komora pravidelné (vzdy pro
rozmezi dvou let) vydava formou zvlastniho ¢isla Bulletinu advokacie. I zde ovSem plati
informac¢ni zdrzenlivost Komory — zvlastni ¢isla Bulletinu jsou taktéZ nevefejna, a proto
k nim osoba stojici mimo advokacii nema pfistup (eventualné ma pfistup ztizeny, kdy
by v uvahu naptiklad pfipadalo pozadat o zpiistupnéni znamého advokata).

Jisté minéni o karné praxi si mize udélat Ctenaf pii procitani vybranych pasazi
komentéfe k zékonu o advokacii,”®’ zde vsak nalezne zpravidla pouze pravni véty
jednotlivych rozhodnuti, a tak si jen obtizné¢ muze vytvofit predstavu o kontextu
konkrétnich piipadi. Stejnym handicapem trpi i jinak uzite¢ny Souhrnny vécny rejstiik
ke kdrnym rozhodnutim Komory, ktery je opét dostupny ze stranek Komory.268 Ten sice
nabizi zajemci o karnou praxi systematicky fazend rozhodnuti z pomérné rozsahlé
Casové oblasti (roky 1991-2013), avsak i zde Ize nalézt pouze uvedeni pravnich vét,
které karnou praxi ne vzdy dostateCn¢ popisi. (Za piiklad vezméme pravni vétu
»Advokat je karn€ odpoveédny za to, Ze fadné nedohlizi na praci svého koncipienta®. Na
konstatovani odpovédnosti advokata za praci jeho koncipienta se jist¢ shodneme.
Skute¢ny zdjem o karnou praxi nas vSak vede ke snaze o hlubsi zkoumani situace —
chtéli bychom pfinejmensim veédét, jaké jednani piesné Cinil advokatni koncipient
a jakym zpiisobem se projevovalo advokatovo nedohlizeni.) Nutno dodat, Ze Souhrnny
véeny rejstitk vzdy za uvedenim pravni véty uvadi téz cestu k dal§im informacim
0 ptipadu. Jedna se o ¢islo pfipadu a ro¢nik publikace, pticemz tato specifikace ovSem
odkazuje pravé na neveifejnou Sbirku karnych rozhodnuti. Zajemce z prostfedi mimo

advokacii tak opét narazi na nesdilnost Komory.

spisového materidlu, méstsky soud tak ziejmé pouze pievzal skutkovd tvrzeni Zalované [Komory].
Namiste je taktéz podotknout, Ze skutecnym obsahem rozhodnuti se pii rozhodovini o poskytnuti
informace nezabyvala ani zalovand. Uvedenym postupem tak méstsky soud zatiZil vizeni zdsadni vadou,
nebot’ rozhodovaci duvody oprel o skutecnosti v rizeni nezjistované. Tato vada navic mohla mit za
ndsledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé, proto je napadeny rozsudek méstského soudu pro tuto vadu
neprezkoumatelny. Zda se tedy, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je pii rozhodovani o poskytnuti
rozhodnuti v karnych vécech Komory posuzovat nikoli rozhodnuti jako celek (coz by umoziovalo
pausalni odmitani zadosti o informace), ale jednotlivé ¢asti pozadovanych rozhodnuti.

%7 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin Vychopen, Ladislav KRYM a kol. Zdkon o advokacii: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 633.

268 Karna komise — souhrnny vécny rejstiik ke karnym rozhodnutim CAK 1991-2013 a souhrnny rejstiik
pravnich piedpisi ke karnym rozhodnutim CAK 1991-2013. [online]. Ceskd advokétni komora.
[navstiveno 21. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=213>.
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(Pouhym) uvedenim pravnich vét strada 1 dalsi prehled, ktery je k nalezeni

online pod nazvem Kérna komise — Judikatura,?*

Zde uz je ovSem Ctendf u jednotlivych
pravnich vét odkazovan na konkrétni vydani Bulletinu advokacie, respektive na rubriku
Zkarné praxe, ve které uz ma moznost dozvédét se o piipadu blizS§i okolnosti.
Obloukem se tak dostavame zpét K této rubrice, ktera se tak v dany moment jevi byt
nejpiihodnéj$im materidlem ke studiu.

Vzhledem Kk odlisnosti zdroje, respektive metody, je tieba ¢tenafe upozornit i na
posun ve smyslu badani. Zatimco u soudcti a statnich zéastupcli Slo o poskytnuti
ptehledu vSech karnych fizeni, v piipad¢ advokata pijde o piehled vybranych karnych
fizeni, a to vybranych pravé redakei Bulletinu advokacie.?”® Piedstaveny pichled tedy
nemusi nutné byt obrazem praxe karného fizeni s advokaty, ktery namalovala
skute¢nost sama, jako spi§ usmérnénym dilem Komory. I pfesto se zda, ze ma smysl se
prehledu vénovat. V prvé tadé proto — jak uz bylo feCeno — Ze ne-advokat se zdjmem
0 praxi karného tizeni lepsi zdroj nenajde. V druhé tadé pak proto, Ze i popis obrazu,
ktery vytvaii o karné praxi Komora, muze byt nositelem cennych informaci.

Podkapitolu tvofi tfi oddily. Prvni z nich ¢tenafe struéné seznami s pravni
upravou karné odpovédnosti advokatd. Druhy oddil nabidne ptedstaveni vysledki
vyzkumu, ktery se tykal rozhodnuti vydanych v Bulletinu advokacie od roku 1998 do
nedavné minulosti. Na rozdil od piedchazejicich podkapitol vénovanych soudciim
a statnim zastupcti tedy nebude pojednano zvlast’ o rozhodnutich o ving, zprostujicich
afizenich zastavenych, ale o vSech téchto jednani bude pojednano spole¢né (divody

feSeni viz nize). Zavére¢ny oddil opét poslouzi ke shrnuti ziskanych poznatk.
3. 3. 1. Pravni uprava karné odpovédnosti advokata

I pro piipad advokati vymezuje dobu, na kterou se soustfedi pozornost
vyzkumu, nejvyraznéjsi legislativni zména z posledni doby tykajici se vykonu profese.
Jedna se o zdkon & 85/1996 Sb., o advokacii (dale téZ ,.ZoA“),%"* respektive

0 stavovsky piedpis schvaleny usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory

29 K 4rna komise — judikatura. [online]. Ceska advokatni komora. [navitiveno 21. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=212>.

20 Vyber karnych rozhodnuti k publikaci provadi vedouci Oddéleni pro véci karné Jan Syka. Pied Janem
Sykou vybér provadél piedseda karné komise Komory Viadimir Horny.

2™/ i&innost vstoupil 1. 7. 1996.
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¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky
a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (dale téZ , Eticky kodex advokatii).?’?
Pfitom vyznamnost zmény pravni Upravy zde spociva piedevSim v tom, ze
prostiednictvim ZoA doslo ke spojeni do t¢ doby dvou rozdélenych pravnickych
profesi, a to advokatd a komerénich pravniki.’”® Pro na§ zamdr pak za podstatnou
skuteCnost plati i moznost upravit prava a povinnosti ¢lenll stavu stavem samotnym,

ktera se projevila pravé vypracovanim Etického kodexu advokata.”"™

Druhym ¢asovym
limitem pozornosti bude opét rok 2014.

Pravomoc rozhodovat o karné¢ odpovédnosti advokat nalezi kdrnym senatiim,
které jsou tficlenné a jsou tvofeny Cleny karné komise Komory. Karné komise se sklada
z 83 ¢lend a je volena nejvyS$im orgdnem Komory, tj. snémem (vSech advokati).?”® Na
rozdil od pravni Upravy kéarného fizeni se soudci a statnimi zastupci je karné fizeni
s advokaty dvojinstan¢ni. Odvolani se podava k odvolaci karn¢ komisi. Odvolaci karna
komise je opét stavovskym orgdnem, je tvoiena 11 Cleny a rozhoduje ve tficlennych
odvolacich senatech.?’® BIizsi podminky pribchu karného ftizeni stanovuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti €. 244/1996 Sb., advokatni karny rad. ProtoZe je rozhodovani
Komory v karnych vécech nahlizeno jakozto rozhodovani v oblasti vefejné spravy, je

VPRI . A 217
mozné jej piezkoumavat ve spravnim soudnictvi.

272 \/ u¢innost vstoupil 2. 3. 1997.

27 PEJCHAL, Ales. Uvod. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin Vychopeti, Ladislav KRYM a kol. Zdkon
o advokacii: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2 a nasl.

2% CERMAK, Karel a Martin VYCHOPEN. Komentéai Etického kodexu. In SVEJKOVSKY, Jaroslav,
Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 440. Vzhledem ke zvolenému zdroji karnych rozhodnuti je pak tfeba uvést, Ze rozhodnuti vydana
podle nové pravni upravy se v Bulletinu advokacie zacala objevovat od roku 1998, pficemz se zde
rozhodnuti vydana podle staré pravni upravy objevovala narazoveé az do roku 2001. (Podle § 62 odst. 3
ZoA se tizeni zahdjena pied Gcinnosti ZoA dokoncovala podle dosavadni tipravy.)

275 § 33, § 42, § 43, § 47 ZOoA. SloZeni karného senatu je uréovano predsedou karné komise ,,na zaklade
nepsaného a dlouhodobé uzivaného tizemniho principu, podle néhoz jsou karné zaloby smérujici proti
karne obvinénym pridélovany trojici c¢lenu karného sendtu tak, aby byla mista vykonu advokacie clenii
sendtu na strané jedné a kdarné obvinéného na strané druhé natolik vzdailena, aby bylo mozno snizit
pravdépodobnost namitky podjatosti.“ SEDLATY, Bohuslav in SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin
Vychopeii, Ladislav KRYM a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 236.

27° 8 35 ZoA. Ustanoveni o odvolaci karné komisi byla do ZoA vloZena novelou & 219/2009 Sb. Do té
doby o odvolani rozhodoval senat slozeni z pfedstavenstva a nahradnikd pfedstavenstva komory.
Z divodu zjednoduseni zde neni pojednano o moznosti rozhodnout v prvnim stupni tzv. karnym piikazem
a opravném prostredku proti nému. Ke karnému piikazu vice v § 34a ZoA.

2" Viz napk. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2004 ze dne 4. 5. 2005: ,,Ohledné
této otazky je zapotiebi pozmamenat, zZe profesni komory ... jsou beze vsi pochybnosti pravmickymi
osobami, jimz zdkon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou
tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich

87



Néavrh na zahajeni karného fizeni mize podat predseda kontrolni rady a ministr
spravedInosti.?’®

Rizeni se zahajuje pro podezieni ze spachani karného provinéni, jehoZ skutkova
podstata spoCiva v ,, ... zdvazné[m] nebo opétovné[m] zavinené[m] poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi [ZOA] nebo zvidstnim
zdkonem nebo stavovskym predpisem.“?’® Advokatovi, ktery je uznan vinnym, je mozno
ulozit karné opatfeni v podobé napomenuti, vetejného napomenuti, pokuty az do vyse
stonasobku minimalni mésicni mzdy, docasny zékaz vykonu advokacie (na dobu

o . , (o 280 281
6 mésict az 3 let) a vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

pravech a povinnostech jejich clenii jsou proto prezkoumatelna soudy ve spravnim soudnictvi v Fizeni
0 zalobach podle § 65 a nasl. s. 7. s....*

278 8 46 odst. 3 a § 51 odst. 2 ZoA. Ministr spravedlnosti viak opét zahajuje Fizeni spise vyjime¢ng.

279§ 32 odst. 2 ZoA. Tj. zejména vyse uvedenym Etickym kodexem advokatii.

280 & 32 odst. 3 ZoA. Obdobna karna opatfeni pak hrozi advokétnimu koncipientovi. Za predpokladu
méné zavazného poruseni povinnosti, 1ze od ulozeni karného opatfeni upustit, pokud samotné
projednavani karného provinéni je mozno shledat za dostacujici., viz § 32 odst. 5 ZoA. Po péti letech po
vyskrtnuti ze seznamu advokati se dle § 35b pism. d) ZoA pro ucely kérného fizeni na karné
potrestaného hledi, jako by se karného provinéni nedopustil, popfipadé jako by mu karné opatteni nebylo
udéleno. Dle autord komentare k ZoA se tato Uprava vaze striktné na karné tizeni a proto neni mozné
predpokladat, ze by Komora po péti letech vyskrtnutého advokata bez dal$iho znovu zapsala do seznamu
advokatt (podminka bezihonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) ZoA). Duvodova zprava k zakonu ¢. 210/1999
Sb., ktery karné opatfeni do ZoA zavedl (na misto tehdej$iho vySkrtnuti ze seznamu advokatu az na dobu
5 let), v8ak k feCenému zavedeni ,,nového* karného opatieni uvadi, zZe ,,/d]osavadni karné opatreni
vySkrtnuti ze seznamu advokatii az na dobu péti let (§ 32 odst. 1 pism. d) zakona) neni ve skutecnosti
opatirenim trvalé povahy, jakym by podle svého nazvu mélo byt, nybrz viastné urcitym "pozastavenim”
vykonu advokacie na stanovenou dobu. Po uplynuti této doby ma advokat pravo na opétovny zapis do
seznamu advokatii. Navrhuje se proto, aby jako karné opatieni mohl byt ulozen docasny zdakaz vykonu
advokacie na dobu od Sesti mésicii do tri let; ulozeni tohoto karného opatieni by melo za nasledek
pozastaveni vykonu advokacie (viz navrhovany § 8b). Jako nejprisnéjsi karné opatreni se navrhuje
vySkrtnuti ze seznamu advokati, jakozto opatreni relativne trvalé povahy. I v tomto pripadé bude viak
karny postih zahlazen po uplynuti doby péti let [viz navrhovany § 35b pism. d)] s ucinkem, ze na zadatele
o0 opétovny zapis do seznamu advokadti se bude hledét jako by mu karné opatreni vysSkrtnuti ze seznamu
advokatii nebylo uloZeno [viz navrhované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)]. Navrh neni tedy prisnéjsi nez
dosavadni uprava, nybrz pouze nabizi vétsi vybér pri volbé vhodného kdarného opatreni tak, aby co
nejlépe odpovidalo povaze kdarného provinéni a osobé advokata, ktery se jej dopustil.“ Divodova zprava
k 134/0 vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Bylo by tedy zajimavé
sledovat, zdali Komora v praxi stavi spiSe na nazoru autorti komentafe, ¢i spise na nazoru navrhovatele
zéakona.

281 Hovorime-li o pravni tipravé karnych Fizeni s advokaty, neni bez zajimavosti vzpomenout advokatsky
fad ¢. 96/1868 1. z. ze dne 8. Cervence 1868 a na né&j navazujici disciplinarni statut ¢. 40/1872 f. z. ze dne
1. dubna 1872, o vykonavani moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty advokatskymi, jenZ na uzemi
dnesni republiky platil uctyhodnou dobu, a to az do roku 1948. Vice ke statutu v BALIK, Stanislav a kol.
Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora, 2009, str. 117-
119.

88



3. 3. 2. Analyza rozhodnuti — karna provinéni, zpro$téni karného provinéni,
zastaveni Fizeni

Jiz bylo zminéno, ze tento oddil souhrnné pojedna jak o rozhodnutich, ktera
skoncila vyslovenim viny, tak o rozhodnutich, ve kterych byl kdrn¢ obvinény viny
zprostén, respektive o rozhodnutich, ktera byla zastavena. Diivod pro slouceni je pfitom
velice prosty. Analyza rozhodnuti ukézala, ze drtiva vétSina publikovanych rozhodnuti
popisuje toliko piipady, ve kterych doslo k vysloveni viny karné obvinéného. Ostatnich
rozhodnuti se v Bulletinu advokacie objevuje naprost¢é minimum, vénovat jim
samostatny oddil se proto nejevilo divodnym.

Nasledujici ptehled, jak uz bylo feceno, vychazi z informaci obsazenych
Vv rubrice Z karné praxe, ve které se ve sledovaném obdobi objevilo 157 rozhodnuti.?%?
| zde byla rozhodnuti pro ptehlednost kategorizovdna na zékladé podobnosti a 1 zde
bylo namisto s poéty rozhodnuti pracovano s jednotlivymi skutky.

Pfi analyze rozhodnuti o vin¢ tak bylo analyzovano 227 skutkd, které byly
rozdeleny do 11 skupin.?®

Prvni kategorii karnych provinéni tvoii i u advokatl karna provinéni spocivajici
V necinnosti, pficemz se jednd o kategorii nastavenou obdobné Siroce jako u statnich
zastupci. Spadat do ni tedy budou stejné tak poruSeni povinnosti souvisejicich

S plynutim €asu i riizna poruseni povinnosti zpravidla na sebe berouci podobu nekonani

%82 Jedna se zpravidla o rozhodnuti kdrnych senati karné komise, pficemz v nékolika malo piipadech bylo
rozhodnuti karné komise modifikovano zasahem odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise.
(Napf. rozhodnuti kidrného senatu karné komise CAK sp. zn. K 119/2010 ze dne 30. 9. 2011 bylo
rozhodnutim odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise CAK sp. zn. K 119/2010 ze dne 30. 3.
2012, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 12/2014 zruseno a o véci bylo odvolacim karnym senatem
rozhodnuto znovu. Jednalo se vSak o pouhé vypusténi jednoho skutku z vyroku a s tim souvisejici
zmirnéni trestu.) V takovém ptipadé analyza pracuje s modifikovanymi rozhodnutimi.

281 zde je tieba konstatovat, ze nabizenad kategorizace neni jedinou moznou a rozhodn€ neni mozné
povazovat ji za bez dal§itho nezpochybnitelnou, nékteré jednani se pohybuji na pomezi vice kategorii.
Napt. skutek spocivajici v nevyuctovani zaloh za zastupovani a nasledné (po urgencich) vystaveni
chybného vyuctovani by mohlo spadat stejné tak do kategorie necinnosti, jako do kategorie chybného
vyuctovani. V podobnych pfipadech dochazelo k zatazeni do kategorie s piihlédnutim k celkovému
vyznéni ptipadu stejné jako ke znéni pravni véty, ktera se v rubrice Z karné praxe zpravidla objevuje.
V feceném piipadé bylo tedy jednani zatazeno do kategorie chybného vyuctovani. Vice viz v rozhodnuti
karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 1/07 ze dne 20. 4. 2007, publikovaném v Bulletinu
advokacie ¢. 9/2007. S v&domim tohoto limitu vSak kategorizace svilj kol — ramcové a piehledné
pfedstaveni — plni. Samostatna kategorie pak byla vytvofena pro typové podobnd jednani, ktera se
v analyze objevila alespon tfikrat. Pro mmnohost piipadi bude v nasledujici analyze uveden toliko
ilustrativni vybér protipravnich jednani.
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¢i opomenuti. Tato jedndni je pak mozno déle kategorizovat, a to V prvni fad¢ na
necinnost sméfujici  vuci  Klientovi (ta se objevovala nejcastéji, Slo napf.
0 nenavstévovani vazebné stihaného klienta ve vazbé a viibec nizka mira iniciativy pii
péci o vazebné stihan¢ho klienta, projevujici se nepodavanim navrhii na propusténi

284
d.,

z vazby apo nepodani zadosti o odSkodnéni za protipravni vazbu a nahradu uslého

285 peinformovani klienta o doruceni

vydélku, vedouci k promlceni nérokl klienta,
usneseni dovolaciho soudu®® & opozdéné podani kasacni stiZnosti287). Necinnost se
ovSem objevovala taktéz pii styku se soudnimi organy (napi. neprovedeni rozvrhu
a nepodani zpravy o rozvrhu soudu v konkurznim fizeni, ve kterém je advokat spravcem
konkurzni podstaty”® & nedostaveni se k hlavnimu li¢eni, respektive nevyrozuméni
soudu o tom, Ze doslo K vypovézeni plné moci zastupovanYch%g), organy komory
(napf. neozndmeni Komote, Ze proti advokatovi bylo zahdjeno trestni stihani,

4 /4 W /4 r 2 1
% neoznameni zmény sidla advokata®

respektive, ze doslo k odsouzeni za trestny &in,
¢i predevsim z pocatku analyzy se objevujici nepiedlozeni klientského spisu k zadosti
Komoryzgz), ale 1 kolegim advokéti (napf. neposkytnuti informace o prubchu

2% Tato a obdobné jednani se

dosavadniho zastoupeni advokéatovi byvalého klienta
objevila ve 120 skutcich, coz odpovida 53 % ze zkoumaného vzorku skutkd.

S kategorii necinnosti relativné tzce souvisi i1 kategorie dalsi, a to skupina
nazvana protipravni nakladani s ischovou. Souvislost spoc¢iva ve skutecnosti, ze dil do

této kategorie zafazenych jednani by bylo lze zahrnout do kategorie necinnosti

284 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 17/99 ze dne 14. 5. 1999, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 10/2000.

%85 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 86/01 ze dne 19. 10. 2001, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2002.

286 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 83/2012 ze dne 11. 9. 2012, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2013.

%87 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 11/2012 ze dne 15. 6. 2012, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/2013.

288 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 76/2013 ze dne 4. 12. 2013, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2014.

289 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 117/03 ze dne 4. 11. 2005, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2006.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 36/2008 ze dne 18. 4. 2008, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2008.

21 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 126/07 ze dne 4. 4. 2008, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 12/2008.

292 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 4/98 ze dne 27. 3. 1998, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 1/1999.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 10/98 ze dne 23. 10. 1998, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/1999.

90



(napf. pozdni vyplata prostiedki z Gschovy,?* pouze &astend vyplata prostredki

® anebo viibec neprovedena vyplata prostiedki z uschovy®). Oviem

z Gschovy®
v tomto ptipad¢ pievazil pii kategorizaci zdjem na komplexnim pokryti tématu uschov,
které se vrubrice Zkarné praxe objevovalo relativné frekventované. Proto byla
necinnostni jednani tykajici se uschov zobecné kategorie necinnosti vydélena
a zarazena na toto misto. V dalSich piipadech do kategorie spadajicich bylo mozné se
setkat s pestrou paletou prohieskt. At uz $lo o pfijeti do Gischovy hotovosti piesahujici
15000 eur,”®” nebo vyplaceni hotovosti piesahuji téze Sastku,”*® nezodpovédné
nakladani s prostiedky zuschovy vedouci kjejich odcizeni,” vyplaceni uschovy
navzdory nesplnéni podminek vyplaty,*®® pouziti &asti prostiedki z tschovy na thradu
vlastni palmarni pohledévky301 ¢i uzavieni smlouvy o uschové pouze v ustni formg. 3%
Protipravni nakladani s Gschovou se objevilo celkem ve 30 skutcich, tj. ve 12 % ze
skutkti, ve kterych byla konstatovana vina advokata.

I ve tfeti kategorii nazvané stiet zajma se nachdzi rtzné podoby precind.
sporech se spole¢nosti, které advokati poskytovali prdvni poradenstvi v diivéjSich
dobach.*® Objevovalo se ovsem i jednani dalsi. Poskytovani pravni pomoci

30

N7 v % v ’ v 1: o 4 ;o o e /o .
obvinénému a soucasné poskozenym dédiciim,”™" zastupovani osoby, jejiz zajmy jsou

VvV rozporu s osobou, které¢ uz poskytuje pomoc jiny advokat ze stejné¢ho sdruzeni

2% Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 76/2011 ze dne 9. 9. 2012, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2013.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 155/2010 ze dne 8. 4. 2011, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 12/2012.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 30/2004 ze dne 13. 5. 2005, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 2/2006.

297 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 89/2009 ze dne 9. 4. 2010, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 10/2010.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 36/2011 ze dne 16. 9. 2011, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2013.

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 30/2004 ze dne 13. 5. 2005, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 2/2006.

300 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 75/2000 ze dne 1. 9. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 2/2001.

%01 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 85/02 (datum neuvedeno), publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2005.

%02 Rozhodnuti karného sendtu karné komise CAK sp. zn. K 89/2011 ze dne 29. 6. 2011, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 6/2014.

303 Napf. rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 392/98 ze dne 9. 4. 1999, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/2000 nebo rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 101/02 ze
dne 25. 4. 2003, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 10/2003.

%04 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 106/00 ze dne 10. 11. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 6-7/2001.
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advokati®® nebo zastupovani jednoho z G&astniki ve sporu z darovaci smlouvy po té,

co byla darovaci smlouva sepsana advokatem, jakozto zéastupcem obou smluvnich
stran®®® a dalsi. Stiet z4jmu se objevil celkem v 15 skutcich, coz ¢ini 8 % podil na
celkovém vzorku.

Nasledujici skupinu protipravnich advokatskych jednani tvoii jednani spocivajici

%7 Toto jednani se objevilo

Vnesplnéni (i mimoprofesnich) zavazkli advokata.
v 11 skutcich, tj. v5 % z celkového poctu skutkli, ve kterych byla konstatovana vina
advokata. Slo kuptikladu o p¥ipad advokata, ktery uzaviel smlouvu o ptjéce, ze které
nasledné neplnil,**® neplnéni ze smlouvy o uvéru a ze sménky,** neplnéni podminek
dohody o ukonceni pravniho zastoupeni (a to i pfes existenci pravomocného soudniho

rozhodnuti ukladajici advokatovi povinnost z dohody plnit)®*

311

¢i nevyplaceni dluzné
mzdy zamé&stnanci.

Do kategorie paté spadaji jednani pramenici z chybného Uc¢tovani za pravni
sluzby. Jednalo se o G&tovani za neprovedené ukony,**? Gctovani za tkony, které
advokatni tarif neznal,**® u¢tovani dle tzv. prisudkové vyhlasky navzdory tomu, Ze byla

314 Y o v ’ oy tvwvr
nebo o vyuctovani odmény postradajici blizsi

uzaviena dohoda o smluvni odméné
specifikaci G&tovanych ukont.**® Nalezli bychom zde celkem 9 skutkd, tj. 4 % z podtu
skutki, ve kterych byla konstatovana vina advokata.

Sestou i sedmou kategorii tvoii shodné 7 skutki (odpovidaji 3 % vzorku),

pfiCemZ prvné jmenovand nese nazev nesluSné jedndni a druhd pravni chyby pfi

%05 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 25/06 ze dne 28. 04. 2006, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006.

306 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 94/06 ze dne 27. 10. 2006, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2007.

307 7 podstaty kategorizace do této skupiny nepatii poruseni zavazki ze smluv o uschové.

%08 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 42/97 ze dne 19. 9. 1997, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/1998.

39 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 8/00 ze dne 13. 4. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 9/2000.

310 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 72/00 ze dne 15. 12. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/2001.

311 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 79/2009 ze dne 18. 9. 2009, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/2010.

312 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 16/01 ze dne 8. 10. 2001, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 4/2002.

13 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 1/07 ze dne 20. 4. 2007, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 9/2007.

34 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 66/2009 ze dne 7. 9. 2009, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 11/2012.

315 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 131/2011 ze dne 30. 3. 2012,
publikované v Bulletinu advokacie ¢. 11/2014.
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zastupovani. Neslusné jedndni, podobné jako jednani necinnosti, sméfovalo vuci
riznym subjektim. Urazeni se mohli citit jak kolegové advokati (osoceni

z neschopnosti a debility),**® ministerstvo spravedinosti (respektive diivejsi

317

spravedlnosti, naiceny z nekompetentnosti a nespolehlivosti), policejni organ

(osloveny ,,andilku, tak sem ten spis, at' se do néj podivam a pak spolu zajdeme na

318

pivo.*),”" tak klient advokata (o jehoZz predstaviteli advokat v tiskové zpraveé zveiejnéné

na zpravodajském serveru uvedl ,,... aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy“).319

Do kategorie chyb pfi zastupovani patii kuptikladu ptipad advokata, ktery pii
pfevodu bytovych jednotek na jednotlivé ¢leny druzstva uvedl v prohldseni vlastnika
chybné vymér nékterych bytovych jednotek a vysi spoluvlastnickych podili na
pozemku, jednu z komor piifadil nepfislusnému bytu, katastralnimu ufadu ptedlozil
smlouvy bez ovéfenych podpisli, u dvou ze smluv nepodal navrh na vklad a déle
nereagoval na vyzvu katastralniho ufadu poZadujici odstranéni vad podani.’®® Spada
sem i chybné provedeny vypocet odstupného, které bylo nasledné zazalovano, ¢imz
doslo k tomu, Ze soudem ptiznana Castka byla pfiblizné¢ o 10 000 nizs$i, nez byt méla,**
stejn¢ jako piipad advokata, ktery podal dovolani proti rozsudku soudu prvniho stupné,
proéez bylo toto odmitnuto®?? &i piipad advokata, ktery zaujal zcela zjevnd nespravny
pravni nazor na opatrovnickou véc, ktery v konecném dusledku ohrozil jeho klienta
trestnim stihanim.*?®

Dalsi tfi kategorie se poftem svého zastoupeni pohybuji na hranici patrnosti.
Jedna se o piipady vadného zastoupeni advokata (4 skutky, tj. 2 % ze vzorku), poruseni
mlcenlivosti advokata (3 skutky, tj. 1 % ze vzorku) a obchazeni pravidel vazby

(3 skutky, tj. 1 % ze vzorku). V prvni kategorii se objevuji jednani, kdy se advokat

316 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 148/2010 ze dne 14. 4. 2011, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2011.

317 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 69/97 ze dne 7. 11. 1997, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 10/1998.

318 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 118/96 ze dne 4. 4. 1997, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 8/1998.

319 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 119/2007 ze dne 17. 9. 2010, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 9/2012.

320 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 14/2008 ze dne 19. 6. 2008, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 11/2008.

%21 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 42/2010 ze dne 26. 11. 2010, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2011.

%22 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 12/06 ze dne 11. 12. 2006, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 11/2007.

323 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 23/00 ze dne 8. 9. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2001.
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nechal pfi vyfizovani véci klienta zastupovat osobou, kterd toto zastoupeni nemohla
provadét (napf. zastoupeni advokata pii fizeni pfred Vrchnim soudem advokatnim
koncipientem).?** V druhé kategorii se nachazi prohfesky proti davérnosti vztahu
advokata a klienta (piikladem budiz advokat, ktery fediteli vazebni véznice, ve které se
nachazel jeho klient, dopisem sdélil informace, které se dozvédél pti zastupovani klienta
a nadto fediteli navrhl, aby jeho klienta kézefisky potrestal®*® & mirn&jsi naruieni
povinnosti mlcenlivosti  spoCivajici v pfedani spisového materialu klientce

v prihlednych deskdch osobou bez povinnosti ml&enlivosti*?®

.) Ve tieti kategorii
nalezneme advokaty, ktetfi vyuzili existence vztahu advokata a klienta k narusovani
pravidel vazby. At uz se jednalo o zasilani necenzurované korespondence do vazby,

7

navic s fotografiemi, které mohly souviset s vySetiovanou trestnou &innosti*>’ anebo

predani finan¢nich prostiredkii (300 K¢) vazebné stihanému pii hlavnim lideni.**®
Zbyvajicich 18 skutkli (tj. 8 % z celkového poctu skutkl, ve kterych byla
konstatovana vina advokéata) bylo povahou nezaraditelnych do nékteré z popsanych
kategorii. Byly proto zafazeny do kategorie ostatni. Z diivodu pocetnosti opét nebudeme
uvadét vSechny znich, ale omezime se na ilustracni uvedeni nékolika ptikladi.
Postizeno bylo Sifeni letadku s nabidkou konkrétni pravni sluzby (vymahéani nahrady
Skody za poSkozené Satstvo z urcené éistirny),329 pfimé komunikovani s protistranou,
ktera byla ovSem zastoupena advokatem,** vykonavani advokacie navzdory tomu, ze
byl vykon advokacie advokatovi pozastaven,331 neopravnéné uzivani titulu JUDr.** &

dostaveni se khlavnimu li¢eni v podnapilém stavu tak silném, Ze vylucoval

324 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 22/2010 ze dne 30. 4. 2010, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 12/2010.

325 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 12/04 (datum neuvedeno), publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 9/2004.

326 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 39/00 ze dne 21. 6. 2002, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 1/2003.

%27 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 130/01 ze dne 11. 10. 2000, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 1/2004.

328 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 212/98 ze dne 16. 4. 1999, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2003.

329 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 398/98 ze dne 19. 3. 1999, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2000.

330 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 77/01 ze dne 9. 11. 2001, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 6-7/2000.

31 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 125/02 ze dne 21. 3. 2003, publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2004.

%32 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 75/03 (datum neuvedeno), publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2004.
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komunikaci, kdy navic doslo pfi vyvadéni advokéata ze soudni sin€¢ k potycce

NP % LA aleslae, 333
s ptisluSnikem vézenské sluzby.

%33 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 64/01 ze dne 29. 10. 2001, publikované
v Bulletinu advokacie ¢&. 2/2002.
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Graf ¢. 4. Prehled karnych provinéni advokati (v zavorce uvedené ¢islo piedstavuje pocet skutkt v kategorii)

Prehled karnych provinéni advokatu
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V tivodu oddilu jsme se zavazali pojednat na tomto misté nejen o rozhodnutich,
ktera skoncila vyslovenim viny advokata, ale taktéz o rozhodnutich, ve kterych doslo
k zastaveni fizeni ¢i zpro$téni advokata. Soucasné jsme naznacili, ze téchto rozhodnuti
nebylo na strankach Bulletinu advokacie mnoho. Vskutku, za celé zkoumané obdobi se
v rubrice Z karné praxe objevila toliko dvé rozhodnuti nadepsanych parametrt. Jednalo
se 0 piipad zastaveni procesu pro opozdénost podani®** a &aste¢né zpro§téni v fizeni
0 péti skutcich, ve kterém doslo odvolaci karnou komisi ke zprosténi v jednom z bodu
s konstatovanim, ze jednani se nedopustil advokat, ale obchodni spolecnost, jez jednala

prostiednictvim svého piedsedy predstavenstva, kterym byl Zalovany advokat.>* 3%

3. 3. 3. Analyza rozhodnuti — zavéry

V uvodu jsme Ctenatfe upozornili, ze vysledky analyzy karného fizeni z Bulletinu
advokacie se nutné nemusi rovnat skute¢né podobé karné praxe ve vécech advokatu.
Diky provedeni rozboru, na jehoz zakladé jsme si vytvofili pfedstavu o tom, jak
advokati svou karnou praxi vykresluji, mizeme upozornéni na moznost zkresleni
oznacit za potvrzené. Jak tedy karna praxe v interpretaci Bulletinu advokacie vypada?

V prvni fadé bychom méli konstatovat, ze spiSe nez o kdrnou praxi se jedna
0 piehled karného trestani. Ve 157 rozhodnutich, o nichz bylo v periodiku pojednano, se
objevilo toliko jedno rozhodnuti o zastaveni a toliko jedno rozhodnuti, jeZ obsahovalo
také vyrok o zprosténi. Jiz pii prvnim pohledu na fecend data je ziejmé, ze nahlizeno
touto optikou, Bulletin advokacie ¢tenafi nenabizi reprezentativni shrnuti karné praxe.

Dojem je dale potvrzen nahlédnutim do statistik Komory, které uvadéji, ze

v letech 2008-2014 doslo celkem ve 189 piipadech k pravomocnému zastaveni fizeni,

34 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 41/97 (datum neuvedeno), publikované
v Bulletinu advokacie ¢. 12/2014. V ptipadu se fesil pocatek béhu subjektivni lhity k podani navrhu na
zahéjeni karného fizeni.

%% Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 119/2010 ze dne 30. 3. 2012,
publikované v Bulletinu advokacie ¢. 2/1999.

3% Pro Giplnost jests dodejme, Ze se v Bulletinu advokacie ve zkoumaném obdobi objevila tfi karna fizeni
s advokatnimi koncipienty. Jednalo se o rozhodnuti kédrného senatu karné komise CAK sp. zn. K 94/01 ze
dne 15. 2. 2002, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 5/2002 trestajici advokatniho koncipienta za to, Ze
v pribéhu koncipientské praxe vystupoval téZ jako obecny zmocnénec, rozhodnuti karného senatu karné
komise CAK sp. zn. K 53/06 ze dne 24. 11. 2006, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 10/2007 trestajici
advokatniho koncipienta, ktery na zaklad€ udajné substitucni plné moci pievzal zastoupeni klienta svého
Skolitele, které navic zanedbaval a rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 123/2009 ze
dne 21. 5. 2010, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 9/2010 trestajici advokatniho koncipienta, ktery
neuhradil své dluhy navzdory tomu, Ze mu povinnost k plnéni byla ulozena soudem.
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v 209 pripadech kpravomocnému zprosténi karmé viny a v 590 pripadech
k pravomocnému vysloveni viny. (Tj. za dana 1éta v priméru K 27 zastavenim,
30 zprosténim a 84 vyslovenim Viny,337 coz V hrubych &islech znamena jedno zastaveni
a jedno zprosténi na tii vysloveni viny. To vSe pfi primérném napadu 133 karnych
navrhi za rok.**®) Je tedy zjevné, Ze navzdory dojmu vytvafenému Casopisem i advokati
byvaji zprostovani, stejn¢ jako byva fizeni s nimi zastavovano.

V piipad¢, ze bychom se chtéli zaméfit na zplsoby trestani, v ndmi popsanych
ptipadech se nejcastéji objevovala pokuta, ktera byla udélena ve 101 pfipadu, tj. v 66 %.
S vyraznym odstupem za pokutou se zafadilo napomenuti (19 ptipadi, tj. ve 12 %),
nasledovano docasnym zdkazem vykonu advokacie (15 piipadd, t. v 10 %),
vyskrtnutim ze seznamu advokatl (13 pfipadd, tj. v 8 %) a vefejnym napomenutim
(1 ptipad, tj. vnecelém 1 %). Ve 4 piipadech, tj. ve 3 %, doslo k vyloveni viny
a naslednému upusténi od potrestani. Pii srovnani se statistikou Komory zjistime, Ze
V této rovin¢ obrazek vytvoreny Bulletinem advokacie odpovida skute¢nosti podstatné
vice, pfesto vSak neni zdaleka totozny. V letech 2008-2014 doslo v priméru za rok
K udéleni 44 pokut, coz odpovida 52 % piipadi. Napomenutim bylo ohodnoceno 18
pripadd, tj. 21 %, doCasnym zadkazem advokacie 3 piipady, tj. 4 %, vySkrtnutim ze
seznamu advokatd 4 ptipady, tj. 5 %, vefejné napomenuti se objevilo pouze 1, coz
odpovida mife blizici se 0 % a 15 pripadu, tj. 18 %, bylo ukoncéeno konstatovanim viny

a upusténim od potrestani.

37 Prehled karnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci v kalendafnich letech 2008-2014. [online].
Ceska advokatni komora. [navstiveno 21.12.2015]. Dostupné z:
<http://www.cak.cz/assets/komora/prehled-karnych-rozhodnuti--stav-k-31--xii--2014.pdf>. Z uvedeného
zdroje ovSem neni zfejma metodika vypoctu — pfinejmensim neni jasno, jakym zplisobem byla zapocitana
rozhodnuti obsahujici vice skutkl s rozdilnym hodnocenim. Data je tieba proto chapat pouze orientacné.
338 Statistika vyFizovani kérnych Zalob napadlych v letech 2000-2014. [online]. Ceska advokatni komora.
[navstiveno 21.12.2015]. Dostupné z: <http://www.cak.cz/assets/komora/prehled-vyrizovani-karnych-
zalob--stav-k-31--xii--2014.pdf>.
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Tabulka ¢. 1. Srovnani vyskytu tresti v Bulletinu advokacie a karné praxi

Primérny vyskyt Primérny vyskyt
v procentech (Bulletin Vv procentech (statistika
advokacie) Komory)

Pokuta 66 52
Napomenuti 12 21
Docasny zékaz vykonu

advokacie 10 4
Vyskrtnuti ze seznamu

advokath 8 5
Vefejné napomenuti 1 0
Upusténi od potrestani 3 18

Ptame-li se na jednéani, kterd se v analyze objevila, jakékoli srovnani se
skute€nosti ndm chybi. Nardzime zde opét na zdrZzenlivost Komory ve sdélovani detaila
prohfeskli advokatl, kterd byla v prvni fadé¢ divodem, pro¢ jsme analyzovali pravé
Bulletin advokacie. Avsak odhlédneme-li od tuzby poznavat skute¢nost, muzeme
konstatovat, ze Bulletin advokacie ¢tenafi nabizi relativné zajimavy pichled advokatu
zapovézenych jednani. Vyjma velice pocetné kategorie necinnosti (ktera se sice sklada
Z typov€ si podobnych, v detailu se vSak liSicich, jednanich), zde narazime na celou
paletu dalSich, typové se liSicich jednani (jeZ jsme vyuzili k vytvofeni jednotlivych
kategorii), kterd pokryvaji fadu oblasti ptisobeni advokata. V ramci nekterych kategorii
by navic bylo mozno jednani dale kategorizovat (vétvit). Kuptikladu v kategorii
necinnosti ¢i u kategorie neslusnosti bylo zfejmée, Ze se stfidavé objevuji piipady, kdy
danym protipravnim jednanim trpi rozli¢né objekty (tu klient, tu statni zastupce, tu
kolega advokat). V Casopise publikované piipady tedy rozhodné neptisobi dojmem
nahodilosti. Tento zavér po predneseni prispévku na Konferenci o historii advokacie
v nasledné diskusi potvrdil pfitomny Jan Syka, ktery konstatoval, Ze hlavnim kritériem
vybéru piipadd k publikaci neni Cetnost jejich vyskytu v praxi, ale jejich rozmanitost
a s ni spojeny edukativni charakter publikovanych pfipadﬁ.339
Navzdory feCenému se nelze ubranit dojmu, Ze i rozhodnuti o zprosténi by

v Bulletinu advokacie mohla najit své misto, respektive mohla sehrat pii seznamovani

39 Podobng mluvi o smyslu existence Sbirek karnych rozhodnuti Bohuslav Sedlaty a Petr Cip
Vv pfedmluvé k jedné ze Sbirek karnych rozhodnuti. Vice v SYKA, Jan (ed.). Bulletin advokacie. Shirka
karnych rozhodnuti CAK 2010-2011. 2012, ro&. 8, str. 4.
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se s karnou problematikou uzite¢nou roli. Pfedné, z uvedené statistiky Komory vyplyva,
ze rozhodnuti o zpro$téni nejsou v praxi nikterak vyjimecnd. Jejich zahrnuti do rubriky
by tak rubriku pfiblizilo skuteCnosti. Zejména ovSem plati jiz feCené, a to, Ze
i rozhodnuti o zpros§téni poskytuji cennou informaci o karné praxi. Za doklad miZzeme
vzit stejné tak v analyze uvedené rozhodnuti o zprosténi, jako ncktera rozhodnuti
0 zprosténi uvedena (snad mimodek) v Komentari k zakonu o advokacii. V ném se
naptiklad dozvime o tom, ze karnym provinénim neni piedani novinového vystiizku
vazebn¢ stihanému, za predpokladu, ze obsah vystfizku neni s to zmafit objasnovani
skutetnosti vyznamnych pro trestni stihani** (srov. uvadéné piipady obchazeni pravidel
vazby) ¢i ze za karné provinéni neni mozno povazovat, pokud advokat nenahlasi
Komote jako svoji pobocku sidlo klienta, kam dochazi. (Ale naopak je karnym
provinénim, pokud advokat nema v mist¢ svého podnikani informacni tabulku a ani
ozna&eni pravidelné doby, kdy se v kancelafi nachazi.**") Obdobné argumenty pak plati
1 pro rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Na zavér nezbyva nez vyslovit zjevné. Bulletin advokacie nabizi Ctenafi se
zalibou v karném fizeni s advokaty zajimavy obraz fe€en¢ho. Jeho hlavni devizou je

ovsem jeho dostupnost jakozto zdroje.

3. 4. Srovndni kdrné praxe soudcii, statnich zdstupcit a advokdtii — vejce
S vejci, nebo jablka a hrusky? Pozndmka na okraj tématu komparace
kdrnych praxi pravnikii >*

V oddilu 2.4.1. jsme uvedli, Ze v této praci budeme vychézet z konstatovani, ze
jednotliva pravnickd povolani se sice do jisté miry lisi, pfesto vSak vyriistaji ze stejného
zakladu. Po tom, co jsme predstavili zdkladni pfehled karnych praxi vybranych
pravnickych povolani, 1ze Se jen s obtizemi ubranit nutkdni praxe navzajem srovnat.
Nutkédni ovSem neni vzdy tim nejspravnéjsi radcem, a proto je tieba nejprve uvazovat
nad tim, jestli se spolecny zaklad pravnickych profesi projevuje v realité pravé

porovnatelnosti karnych praxi.

¥0 CERMAK, Karel a Martin VYCHOPEN in SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin Vychopeii, Ladislav
KRYM a kol. Zdkon o advokacii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 491. Oznacené jako K 4/97.

%1 Tamtéz, str. 505. Oznagené jako K 4/02.

%2 Text nasledujici podkapitoly vychazi z ¢lanku FRIEDEL, Tomas. Jeité o karném fizeni advokati,
soudci a statnich zastupci. Bulletin advokacie. 2015¢, ro¢. 22, ¢. 10, str. 49-52.
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Nasledujici text by mél byt pravé takovou tvahou. Uvahou, kterd vyuziva
skuteCnosti, ze na téma porovnani karnych praxi vysSla v relativné nedavné dobé
odborna stat’. Na jejim ptikladu naznac¢ime, s jakymi obtizemi se idea porovnani mize
potykat. Nasledn¢ strucné uvedeme piiklad oblasti, které by snad bylo mozno se v ramci

komparace pravnickych povolani vénovat.

3. 4. 1. Karna Fizeni advokati, soudci a statnich zastupcti aneb méfi se v§em
stejnym metrem? — kritické zhodnoceni

Stati o niz byla vyse fe€ je ¢lanek Petra Motycky (t¢. advokatniho koncipienta)
s nazvem uvedenym v nadpisu, ktery byl publikovan na strankach Bulletinu advokacie
(dale t¢7 ,,Clanek*).>* Tento pokus o srovnani karné praxe pravnickych povolani je jistd
chvalyhodny. Komparace zpravidla byva zdrojem cennych poznatkli, coz ovSem plati
vyhradné pro komparace provedené obezietné. Tim spiSe, jedné-li se o komparaci latky
tak citlive, jakou jsou kdrna fizeni pravnik.

Pro zacatek se jevi byt GCelnym, struéné shrnout obsah nadepsaného c¢lanku.
V ném autor vyslovuje u pfilezitosti publikace Sbirky karnych rozhodnuti za obdobi
2012-2013 otazku, ,,...zda piisnost kdarnych opatieni uloZenych Ceskou advokdtni
komorou je srovnatelnd s prisnosti postihii obdobnych jedndni soudcii a stdtnich
zdstupeii.3* Déle &tenafe struéné uvadi do problematiky pravni Gpravy karnych Fizeni
a statistik s nimi spojenymi a nasledné piedstavuje Ctyfi okruhy piikladi karnych fizeni
a jejich vysledki (okruhy nesou nazvy Necinnost; Neomluvené absence
V zaméstnani/pri soudnim jednani, Nezakonné ponechdni osoby ve vazbé/uschova,
Etika, nevhodné chovani a alkohol). V ramci okruhii ma dojit k porovnani (pfisnosti)
karnych praxi jednotlivych pravnickych povolani, pfi¢emz popisované ptipady mély byt
vybrany ptedevsim z obdobi let 2012 a 2013. Na zavér textu autor uzavira, ze ,,...Ize
sledovat vyrazné prisnéjsi posuzovani jednani advokatii (o kterém rozhoduji prislusné
orgdany CAK) ve srovndni s jedndnim soudcii i statnich zdstupcii (o kterém rozhoduji

;o , S , 345
karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu).*

3 MOTYCKA, Petr. Karna fizeni advokatd, soudct a statnich zastupcii aneb méf se viem stejnym
metrem? Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 22, ¢. 1-2, str. 46-52.

** Tamtéz, str. 46.

% Tamtéz, str. 52.
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Za zakladni vadu Clanku lze povazovat nedostateéné vyjasnéni
metodologickych vychodisek, které se projevuje ve dvoji podobé. Za prvé,
Vv obecném piistupu, ktery Clanek zaujima ke srovnavaci metods, a za druhé v tom,
jakym zptisobem je srovnavaci metoda pouzita v konkrétnich ptipadech.

K prvné¢ jmenovanému lze uvést, ze toliko lakonické vyjasnéni metody, na
jejimz zaklad¢é dochdzi k popisu skutecnosti, respektive k porovnavani karnych praxi, se
nejevi byt dostaéujici.346 Clanek bez dalsiho vychéazi z piedstavy, Ze karna fizeni
s advokaty, soudci a statnimi zastupci jsou porovnatelna. Avsak v zakladu srovnéavaci
metody se nachdzi konstatovani, ze ma-li dojit ke srovnani dvou (¢i vice) prvkl, musi
mit tyto ,,... rozumné tertium comparationis, tj. ...spolecny rys, podle néhoz Ize

, 347
srovnavat.*

Jsou si vSak kéarna fizeni (respektive praxe karnych fizeni) s jednotlivymi
pravnickymi profesemi natolik podobnd, abychom je mohli porovnavat? Pii hledani
odpovédi na tuto otazku bychom museli nejprve jednotliva karna fizeni dikladné popsat
(kdo je karnym soudem, kdo karnym zalobcem, jaké jednani se stihd jako karné
provinéni apod.) a nasledné zhodnotit, zda se sob& natolik blizi, ze piipadné odli$nosti
lze zanedbat. V popisovaném piipadé¢ pfitom rozdilnosti jisté nalézt svedeme
(napft. rozdilné slozeni karnych senatii pro jednotlivé profese ¢i (ne)podrobnost urceni
jednani, které mize byt karnym provinénim). Nic z fe¢eného viak &tenad v Clanku
nenalezne.

Nicméné, 1 kdyby autor po tvaze dosel k zavéru, ze karné praxe jednotlivych
povolani porovnavat 1ze,**® nemélo by dojit k takovému zpiisobu porovnani, ke kterému
doslo v Clanku. Vyberme pro ilustraci nékolik ptikladii.

Uz samotné déleni karné praxe do Ctyt okruhli vyvolava pochybnosti. Ne snad,
ze by fefené okruhy nemohly byt funkéné vyuzity. Takové vyuziti by nicméné
vyzadovalo piesvédcivéjsi (respektive zietelnéjsi) vymezeni hranic jednotlivych oblasti.
Jako neziejmé se proto jevi, ze v okruhu Neomluvené absence vV zaméstndni/pri soudnim

jednani se jako ptiklad objevuje piipad advokatky, ktera ,poté, co byla opatienim

3% Stranou zde ponechavame skute¢nost, Ze zaméfeni Clanku na léta 2012 a 2013 umoZiiuje jen obtizng
vytvoreni reprezentativniho vzorku piipadi, coz plati (pfinejmensim) pro karnou praxi statnich zastupct,
ktera je v absolutnich ¢islech (vzhledem k fadové niz§imu poctu statnich zastupcl) méné casta.

3T KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 87.

348 Coz je téma k rozsahleji diskusi. Zajimavym piispévkem do ni, byt v obecn&jsim duchu, byl nedavny
seminaf s nazvem Kdrnd odpovédnost pravnickych profesi, poradany na ptidé Ceské advokatni komory.
Vice na Karna odpovédnost prévnickych profesi. [online]. Epravo.cz. [navstiveno 21.12.2015].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=2CDEcXmY uNE&feature=youtu.be>.
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obvodniho soudu ze dne 13. 9. 2010 ustanovena obhdjkyni obz. B. D., t. ¢. ve véznici,
Vjeho trestni veci, [...] svého klienta nekontaktovala, ve vézmici ho nenavstivila
a neinformovala ho o stavu jeho veci a dale ,,jako obhdjce obz. B. D., t ¢. ve veznici,
V jeho trestni veci, u které se jednalo o duvod nutné obhajoby, se bez radné omluvy
nedostavila k hlavnim licenim [...]*** pti¢emz je zjevné, Ze prvni &ast popisovaného
jednani by skutkové méla spadat do okruhu Necinnost.**®

Otéazky budi i dalsi kategorie, Nezdakonné ponechani osoby ve vazbe/uschova. Tu
autor zahajuje popisem jednani statniho zastupce, ktery pro opomenuti ponechal
obvinéného nezdkonn¢ 11 dnli ve vazbé. Nasledné se konstatuje, ze ,,V pripadé
neopravneného zadrzovani osob ve vazbé je relativné obtiznéjsi najit srovnatelny pripad
Jjednani, kterého by se mohl dopustit advokat. Lze vSak nicméné pripomenout mimo jiné

pripady tykajici se sischov. <>

Pfipominat Ize jist¢ leccos na lecjakém misté. Jakym
zpusobem spolu vSak souvisi nezdkonna vazba a chybné nakladani s advokéatni
schovou zlistdva neobjasnéno.**? Pocit nejasnosti se navic prohlubuje, kdyZ text
pokracuje popisem piipadu, ktery se mél advokatni uschovy tykat a ve kterém ,,karné
obvinénd advokdtka nesplnila povinnost uloZenou ji soudnim rozhodnutim, podle
kterého byla povinna zaplatit svéemu byvalému klientovi Ccastku 105 315 K¢
S prislusenstvim jako Skodu, kterou mu zpiisobila vadné poskytnutou pravni sluzbou,
ana ndahradé nakladu castku 30 276 K¢. Jeji byvaly klient musel splnéni povinnosti
vymahat cestou exekuce, nebot' zminénd advokatka nesplnila soudem uloZenou
povinnost dobrovolné.«**® Ctenafi tak nezbyva nic, nez se opét ptat: Jakym zplisobem
spolu souvisi advokatni ischova a vySe popsany piipad nesplnéni povinnosti ndhrady

Skody ulozené soudem?

¥ MOTYCKA, Petr. Karna Fizeni advokatd, soudcii a statnich zastupcii aneb méii se viem stejnym
metrem? Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 22, €. 1-2, str. 49, pozn. pod ¢arou 20.

%0 Alespori tak 1ze soudit na zaklad& popisu jinych dvou piipadi, které jsou do této kategorie zatazeny,
ptfi¢emz v nich doslo k tomu, ze (1) advokat jako obhajce po nékolik mésici nenavstivil svého klienta
ptes jeho pfani ve véznici, (2) advokat téméf dva mésice otalel s informovanim a pfedanim zamitavého
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Viz tamtéz, str. 48, pozn. pod ¢arou 15.

%! Tamtéz, str. 49.

%2 Pricemz se Gtenal nemize ubranit dojmu, Ze bude-li souvislost mezi advokatnimi wschovami
a nezakonnou vazbou existovat, bude ziejmé tfeba rozsahlé argumentace k jejimu odGvodnéni. Za
spole¢nou bazi by snad bylo mozno povazovat skutecnost, Ze u karnych fizeni tykajicich se vazby, stejné
jako u karnych fizeni tykajicich se uschov, zlstava ,,objekt” tam, kde nema. V prvnim piipadé je
»objektem® ¢lovek, v druhém zpravidla finan¢ni obnos, tj. ,,objekty* nelehko srovnatelné. Dalsi nesnaz
spociva v tom, Ze v popisovaném piipadé vazby doslo k opozdeni, zatimco v jednom z popisovanych
ptipadd uschov doslo k vyplaté obnosu predcasné (pted splnénim podminek uvedenych ve smlouve).
Motiv nediivodného zadrZovani je tedy oslaben. Viz tamtéz, str. 49, pozn. pod &arou 22.

%3 Tamtéz, str. 49.
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Ani znéni posledni kategorie, Etika, nevhodné chovani a alkohol, nelze ptijmout
bez vyhrad. Dochazi zde naptiklad k porovnani piipadi opilych statnich zastupcii
amedialné vdécného piipadu advokata, ktery na pokyn klienta odiivodnil namitku
podjatosti soudniho znalce jeho udajnym zidovskym ptivodem. Souvislost mezi statnimi
zastupci pozivajicimi alkoholu a pfehnanym zapdlenim advokata pro klientovu véc se
znovu nezda byt jasna.*** Rozporuplng zde piisobi i konstatovéni, Ze ,,Zdvérem této
casti Ize doplnit, ze CAK hlidd velmi prisné i jedndni svych clemi v jejich soukromém
Zivoté, kam v pripadé soudci a statnich zastupcu ,,vuka* karného senatu Nejvyssiho

355 TR A ; ,
“* Neni totiz zfejmé, co ma byt onim ,,soukromym*

spravniho soudu nedosdhne.
zivotem. Pokud by se — pro zjednoduseni — mélo jednat o dobu, ve které ,,soudci soudi*
a ,statni zastupci zastupuji stat”, respektive o dobu, ve které ¢ini kroky s témito
¢innostmi souvisejici,356 citované konstatovani neni platné. Sdm autor uvadi piiklad
citat vyvracejici, a to kradez ¢okoladovych figurek statnim zastupcem. Zde rozhodné
nemohlo jit o ¢innost souvisejici s vykonem povolani, piesto byl statni zastupce karné
stthan. Karna praxe vSak nabizi i1 dal$i pfipady — napft. stdtniho zastupce, ktery v dobé,
kdy byl statnim zastupcem, vykonéval soucasné tlumoc¢nickou &innost.>’

Kone¢n¢, na ptikladu statniho zastupce, jenz odnesl ze supermarketu bez
zaplaceni sacek s cokoladovymi figurkami v hodnoté 24,90 K¢, mizeme demonstrovat
jeste posledni ptipominku, tykajici se vzajemného porovnani karnych rozhodnuti (a to
nehledé k tomu, jestli mezi jednotlivymi povolanimi nebo uvnitt jedné profese). Zda se
totiz, ze praveé na Urovni detailni kazuistiky se projevuje vratkost jakéhokoli srovnani,
byt’ by si porovnavané piiklady byly ve vyrocich rozhodnuti sebeblizsi. Jedine¢nost
ptipadu se zkratka jen obtizn¢ vmeéstna do nékolika vét a jesté obtiznéji pak do tabulky

¢i statistiky. Tim se nechce fici, Ze by podobné snazeni naprosto postradalo smysl. Pfi

34 Tamtéz, str. 50 a 51. Naopak pozornost si zaslouzi autorovo upozorn&ni na rozdilnost hodnoceni dvou
podobnych piipadl opilosti statnich zastupcti kdrnym soudem. Zde se ovSem pohybujeme na daleko
prehlednéjsim poli srovnavani karnych rozhodnuti v ramci téze profese a téhoz karného soudu.

*° Tamtéz, str. 51.

%% K podrobngjii tvaze o nesnazich pfi urovani hranice, kde kon&i soudctv vykon povolani,
vice vV MATES, Pavel a Karel SEMIK. Nad diistojnosti soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 3,
¢. 2, str. 40-45.

%7 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 2/2009 ze dne 16. 9. 2009. Karna rozhodnuti z doby pred
pfenesenim plisobnosti karného soudu na specializovany senat Nejvyssiho spravniho soudu pak nabizeji
jesté dalsi pripady, ve kterych byl soudce nebo statni zastupce postizen za svou soukromou ¢innost,
pricemz, jak vidno tato moznost zistala zachovana i v souc¢asné pravni upravé. Otazkou jinou, avSak
souvisejici je, zdali se moznosti postihu za mimopracovni jednani v karné praxi fadn€ vyuziva.
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kazdém takovém postupu by vSak mél byt Ctendf na riziko zkresleni pievodu
konkrétniho na obecné ptinejmensim upozornén.

Ptredpokladejme nyni na moment — a pro ucely ilustrace — ze 1ze srovnavat karna
fizeni se soudci a karna fizeni se statnimi Zéstupci.358 Ptipad zminovaného statniho
zastupce skoncil konstatovanim, ze postih, kterého se mu dostalo na misté v ramci
blokového fizeni, byl postacujici, a proto doslo k zastaveni fizeni. Vedle toho soudkyné,
ktera ze supermarketu chtéla bez placeni odnést salam paprikas v hodnoté 50 K¢, byla
v karném Fizeni odvolana z funkce.*®® Neuvazené hodnoceni feceného by znélo, Ze
jedno z rozhodnuti je piili§ tvrdé, respektive mirné (piipadné, Ze obé jsou zbytecné
vychylena do extrémil). Mluv¢i by si pak mohl vybrat, které hodnoceni jak oznaci, a to
Vv zavislosti na tom, zda by chtél hanét kdrnou praxi soudct ¢i statnich zastupcti (nebo
oboji). Podivame-li se vSak na obé& fizeni bliZe, zjistime, Ze pii Gvahdch o uloZeni
karnych opatfeni karné senaty vychazely z vyznamné se liSicich skutecnosti, stali pred
nimi totiz dva vyrazné se liSici lidé.

Statni zastupce se piedné (dle zjisténi karného soudu) po zastaveni ostrahou
supermarketu a nasledném piijezdu hlidky méstské policie choval slusné (byt’ zdrceng),
za ¢in se omlouval a roztrzit€ vysvétloval, ze nevi, jak k situaci doslo. Ulozenou pokutu
na misté zaplatil. V nasledném fizeni se doznal a vyslovil nad svym jednanim litost,
pricemz poukazal na své rozruseni zpisobené neddvnym narozenim ditéte v jeho rodiné
a dale tim, Ze se stara o téZce invalidni manzelku, kterou se snaZi plné¢ podporovat
a které vénuje veskery mimopracovni Cas. Za statniho zastupce se navic piipisem
postavili pracovnici celniho feditelstvi, ktefi statniho zastupce ve svém sdéleni oznacili
za zasadového Cloveka stojiciho na strané prava. Karny senat proto konstatoval, Ze
Hhemiize odhlédnout od tézkosti osobniho Zivota, které se nevyhybaji ani stdatnim

zdstupcum a kterym musi kdarné obvinény celit a které za souhry urcitych okolnosti

%58 Koneeng, z doposud feceného vyplyva vysoka mira podobnosti obou Fizeni, pfinejmensim vyrazné nez
by tato fizeni méla s karnym fizenim ve vécech advokati. Navic, nize uvedené ptipady jsou relativné
unikatni mirou podobnosti karné stihaného skutku.

%9 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze jakozto odvolaciho soudu sp. zn. Ds 9/2000 ze
dne 23. 11. 2000 (nepublikovano; vyzadano na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim). Ctenafe je zde tfeba upozornit, e uvedeny piipad byl rozhodovan jesté v dobé, kdy
pravomoci karného soudu pro soudce okresnich soudil nalezely v prvnim stupni soudtm krajskym,
vV druhém stupni pak soudtim vrchnim. TaktéZz se rozhodovalo podle dnes jiz netcinné pravni Upravy.
Tyto odliSnosti v§ak v tomto pfipadé hraji roli spiSe marginalni, nebot’ se mizeme opravnéné¢ domnivat,
7e soudce pachajici prestupky proti majetku by byl karné stihan dle staré i nové Gpravy.
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mohou vést ke zcela nepredvidatelnym dejim® a tizeni zastavil, nebot' postih ve
spravnim fizeni shledal za postacujici.

Vedle tohoto statniho zastupce pak stila soudkyné, ktera se podobné jako
Vv predchazejicim piipad¢ hajila odkazem na roztrzitost a duSevni rozpolozeni. Avsak
Vjejim piipadé kéarny senat obhajobé neuvéfil. Vedle toho, ze se zabyval
(ne)pravdépodobnosti situace, kdy veskeré ostatni zbozi vlozila soudkyné do nakupniho
kosiku, zatimco salam byl nalezen v jeji tasce, karny senat poukézal na reakci soudkyné
bezprostfedn¢ nasledujici po odhaleni pokladni supermarketu (respektive nasledné
pfivolanym vedoucim). Soudkyné totiz v odpovéd’ na konfrontaci mlcela, nechtéla uvést
své jméno a zdrahala se ptedlozit ob¢ansky prikaz, pricemz tak ucinila az po pohriizce,
ze bude na misto pfivolana policie. Po navratd doma navic telefonovala vedoucimu
prodejny a teprve tehdy se snaZzila svoje jedndni néjakym zplisobem popsat, pficemz se
predevsim snazila o to, aby vedouci prodejny pfipad nikde neoznamoval a pozadovala
ujisténi, ze vec je jiz uzaviena. Nasledné pak na dotaz mistopiedsedkyné soudu lhala, ze
saldm vlozil do tasky bez jejiho védomi jeji syn. V kdrném ftizeni dale sice potvrdila
skutkovy d¢j, soucasné¢ ovSem tvrdila, Ze nic neukradla. V fizeni odvolacim navic
zpochybniovala vérohodnost vedouciho obchodu stim, ze proti ni podava kiivého
svédectvi. >

I po bliz§im piedstaveni se mize Ctenaf ptat, zdali v prvnim ptipadé mél karny
soud byt ptikiejsi, respektive v druhém mél byt mirnéjsi. Piisnost posouzeni je dozajista
do urcité miry otdzkou citu. Co jsme se vSak snazili ukédzat je to, Ze i dva na prvni
pohled si podobné piipady se mohou v detailu od sebe vyznamné liit, coZ nasledné
muze mit vliv na jejich hodnoceni. Jedna se — pravda — o poznatek skoro az banalni,
nicméng piesto (¢i praveé proto) by na n€j mélo byt upozorfiovano a mél by byt na n¢j
bran zietel vzdy, kdyz dochazi k pfevodu konkrétni situace na abstraktnéjsi rovinu.

Z vyse predstavenych diivodt k hlavnimu zavéru Clanku, totiz ze ,,[U vysledkt
karnych fizeni] lze sledovat vyrazné prisnéjsi posuzovani jednani advokatii (o kterém

rozhoduji prislusné organy CAK) ve srovnani s jednanim soudcu i statnich zdstupcii

%0 Odtvodnéni vychazi zrozhodnuti karného senatu Krajského soudu v Bud&jovicich sp. zn.
Spr. 730/2000 ze dne 21. 8. 2000, se kterym se vySe uvedeny odvolaci senat ztotoznil (zpiisnil pouze trest
z finanéni sankce na odvolani z funkce).

106



(0 kterém rozhoduji kérné sendty Nejvyssiho spravniho soudu)“*®" nezbyva nez dodat,

ze by hypoteticky platit mohl, nebyl ov§em dokazan.

3. 4. 2. Karna rizeni advokati, soudct a statnich zastupca — priklad
srovnani

V Gvodu podkapitoly jsme uvedli, Ze po kritickém zhodnoceni Clanku
nabidneme ctenafi jako piiklad mozného srovnani vlastni uvahu tykajici porovnani
karnych ftizeni jednotlivych pravnickych profesi. Pijde o Gvahu sméfujici k oblasti,
kterou jsme oznacili jako obecnou.

Na obecné trovni mizeme nejlépe jako vyhodu vyuzit skutecnosti, ze u vSech
trech nami zkoumanych pravnickych profesi jiz k ptedstaveni podoby kéarného fizeni
doslo, ¢imz ndm odpada nutnost se jim v této Casti vénovat. Samotné peclivé porovnani
vSech rysi fizeni by zfejmé vydalo na samostatnou publikaci, omezime se proto pouze
na jeden rys vybrany, kterym pro nas bude otevienost karnych fizeni.*** Na prvni
pohled je ziejmé, Ze na této tirovni stradaji zejména karna fizeni s advokaty.

V prvni fadé — na rozdil od kéarnych fizeni se statnimi zéastupci a soudci —
probihaji nevefejné. O odiivodnénosti takové situace jisté mohou byt vedeny spory. Bez
vétSiho argumentacniho usili vSak lze konstatovat, ze nevefejnost samotna divéie
Vv fizeni jisté neprospiva, a to tim spise, pokud jde o tak citlivou oblast, kterou je karné
fizeni a déale pravé s poukazem na srovnani se soudci a statnimi zastupci. Paklize
jedinymi péany informaci o karnych fizenich jsou sami advokati (respektive Komora),
zustava verejnost absolutné zavisld na jejich uvazeni, 1épe feceno (ne)vili informace
sdilet. (Jinymi slovy, at’ uz advokat povstane a fekne ,, Podivejte, jak jsme prisni!“, nebo
., Podivejte, jak jsme shovivavi!“, respektive ,, Podivejte, jak (ne)dobre rozhodujeme*,
adekvatni odpovéd’ ne-advokata musi znit ,, O tom bohuzel nic nevime, jen to, Ze jste to
rekl.”)

Redené pak ziskdva na vyznamu zejména pii pohledu na slozeni karnych senatd.
Zatimco se karné senaty pro fizeni se soudci a statnimi zastupci skladaji z mixu
pravnickych profesi, karné senaty pro fizeni s advokaty jsou tvofeny vyhradné

advokaty. Pro vylucnost sloZeni skladani karnych senati opét jisté muzeme nalézt

%1 MOTYCKA, Petr. Karna fizeni advokati, soudcti a statnich zastupcii aneb méii se viem stejnym
metrem? Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 22, ¢&. 1-2, str. 52.
%02 Vyznam otevienosti v demokratické spole¢nosti snad neni tieba nijak zv14sté vysvétlovat.

107



diavody. Za tivahu by ovSem stala myslenka, zda tyto obstoji tvati v tvai mluv¢imu,
ktery poukaze na moznou podjatost kolegli advokéatii pti posuzovani karného ptipadu
kolegy advokata. Pfitom za poukazem mluv¢iho nemusi nutné stat jen lidova moudrost
o kozlovi zahradnikem.*®® V knize The Lawyer-Judge Bias in the American Legal
System autor Benjamin H. Barton popisuje, jak zhoubné plisobi na soudce, ktefi maji ve
Spojenych statech tradiéné v rukou karnad fizeni s advokaty, skuteCnost, ze jsou si
s advokaty pirilis blizei.*®* Tazko pochybovat o tom, ze vztahy mezi advokaty nebudou
jesté blizsi. V Bartonové podani se jedna o vztah podjatosti vedouci k favorizaci
advokatl. Je nicméné dobré si uvédomit, ze blizkost miize vést k opaénému projevu
podjatosti, tj. napt. k prikrosti. V obou situacich nicméné blizkost zkresluje tsudek,
pficemz osoba stoji uvnitt takového systému ma snizenou Sanci zkresleni Celit.
Rozhodnuti o tom, jestli si advokati v karnych fizenich navzdjem nadrzuji, nebo jsou na
sebe naopak nadmiru pfisni, je tedy problematikou druhotnou. Otazniky totiz vyvolava
pravé skute¢nost, Ze to jsou vyhradné advokati, bez jakychkoli podnéti zvnéjsku, kteti
maji v rukou karné rozhodovéni. Zatimco systém kérnych fizeni se soudci a statnimi
zastupci mize byt hajen s poukazem na zapojeni (alespoil) ostatnich pravnickych

profesi, u advokatii se ne-advokat opét musi spolehnout toliko na advokaty.

3. 5. Postaveni etickych kodexii pravnikii v Ceské republice

V souvislosti s karnou odpovédnosti vybranych pravnickych povolani nelze
alespont kratce nezminit vyznam a postaveni tzv. etickych kodext. Pfitom je tfeba

pamatovat na to, ze kodexy mohou mit v rdmci karnych praxi jednotlivych pravnickych

%3 O problematickém obrazu, ktery si o karnych Fizenich vytvorila vefejnost, mluvil ve svém projevu i
predseda Komory Martin Vychoperi na oslavach 25 let obnoveni nezavislosti advokacie, pficemz i on uzil
lidové moudrosti, byt’ se jednalo o odli§né ptirovnani, hovofici o tom, Ze ,,ruka ruku myje®. V souvislosti
s karnymi fizenimi je projev zajimavy i tim, Ze v ném piedseda rozdéluje oblasti, ve kterych karna fizeni
probihaji fadné a oblasti, na které se pozornost hract karného fizeni nezamétuje, byt’ by méla. Do prvni
skupiny (snad s drobnou mirou nadsazky pojmenované tradi¢ni prohiesky) dle né&j spadaji rlizna zmeskani
advokata, vnaSeni mobilniho telefonu do véznice apod. Druhd skupina se pak sestava z prohteskl typu
poruSovani pravidel soutéze mezi advokaty, vystupovani advokatl na vefejnosti, nevhodné angazovani se
advokata v politice ¢i neosobni poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim Internetu ¢i riznych obecné
prosp&snych spolecnosti. Vice v VYCHOPEN, Martin. Projev predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné
na oslavach 25 let obnoveni nezavislosti ¢eské advokacie. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 22, ¢. 10, str. 3-
5.

%4 BARTON, Benjamin H. The Lawyer-Judge Bias in the American Legal System. New York:
Cambridge University Press, 2011, str. 303. Zde je ovSem tfeba mit na paméti, ze blizkost americkych
soudcti s advokaty je vzhledem k tamnimu nastaveni systému pravnickych profesi, daleko intenzivnéjsi,
neZ eventudlni blizkost advokatd a soudct Ceskych.
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povolani relativné rozdilnd postaveni, cemuz se konecné¢ veénuji ndsledujici fadky.
V predstihu lze poznamenat, Ze vyznamnou rozdilnost opét nachdzime na strané
advokatl. Zatimco soudcovsky eticky kodex a oba etické kodexy statnich zastupct
nejsou pravné vymahatelné, a tedy v karném tizeni nehraji Zadnou (¢i malo vyznamnou)

roli,*®°

eticky kodex advokati a odkazy na né&j tvofi nedilnou soucast karné praxe
advokata.

Vyvstava tak otdzka, pro¢ se vénovat vSem kodextim, kdyz pravé jen ten
advokatsky hraje roli pii popisu tématu této kapitoly. A skute¢n€, nahlizeno okem
ptisného metodika, neni divodu Se na tomto misté zabyvat i etickymi kodexy soudcti
a statnich zastupct. Jejich zarazeni vSak snad lze odGvodnit jinymi argumenty. Pfedné
jde o skute¢nost, Ze na uvedeny zékladni rozdil byl (a bude) ¢tenat upozornén. Za dalsi
nikoli z pohledu (pouze) tieti kapitoly, ale z pohledu celé prace se jevi kompaktn&jsi
pojednat o etickych kodexech na jednom misté, spi§ nez se jim vénovat oddélené na
mistech rizny. Dale, etické kodexy soudci a statnich zastupcli sice momentalné
skute¢né neplni roli thelného kamene v rdmci kérnych fizeni, neznamena to nicméng,
Ze se tato situace nemusi zménit — byt se to vsouCasné situaci jevi byt
nepravdépodobnym. V neposledni fad¢, se zdd byt vhodné o existenci kodexti védet
a mit tak moznost uchopovat pravidla, kterymi se pravnici v Ceské republice fidi ¢i maji
fidit, v co mozna nejSirSim kontextu.

Text podkapitoly se sestava ze tii oddilt, které jsou po fadé vénovany postaveni
etického kodexu soudcil, statnich zéastupcl a advokati. K obecnému vysvétleni

vyznamu etického kodexu pro profese se mize ¢tenaf vratit ke strankam oddilu 2.3.2.

3. 5. 1. Eticky kodex soudcii — Etické zasady chovani soudce

Souhrnné oznadeni eticky kodex na sebe v ptipadé soudcti v Ceské republice
bere pojmenovani Etické zasady chovani soudce a, jak jiz bylo feSeno, nenese formu
pravné zavazného dokumentu. Naopak, je odrazem tvahy, Ze z hlediska profesni etiky
existuji nepfijatelna jednani soudce, kterd ovSem nejsou nepiijatelnd z hlediska pravni
upravy (tj. nejsou protipravni, piesto jsou nezadouci; zde se tedy profesni etikou mysli

3irdi oblast neZ oblast prosté karné praxe).*®® Na fadu tak prichazi odpov&dnost vici

%% \/ argumentaci soudcovského karného senatu se odkaz na eticky kodex soudcii objevil v rozhodnuti
karného senatu sp. zn. 11 Kss 5/2011 ze dne 21. 9. 2011.
366HRDLICKOVA, Ivana. Potiebujeme eticky kodex? Soudce. 2003, ro¢. 10, ¢&. 3, str. 9.
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stavu ¢i sob¢ samému. V nasem piipadé za vznikem Etickych zdsad chovani soudce
nestoji jednotlivec & jejich volné sdruZeni, ale Soudcovskéa unie Ceské republiky.®®
K piijeti Etickych zasad chovani soudce doslo v roce 2000, respektive o pét let pozdéji,
tj. vroce 2005. Prvni verze Etickych zasad byla schvalena 28. fijna 2000
Shroméazdénim zastupcii sekei Soudcovské unie,*®® pticemz k jejich nahrazeni druhou
verzi Etickych zasad chovéani soudce doslo stejnym postupem 26. 11. 2005. Hlavni
rozdil mezi verzemi pak nespocival ani tak v odlisSnych vychodiscich, jako ve stru¢nosti
prvni verze. Slo o kratké prohlaseni o sedmi bodech (a osmi vétach), které ¢asovym
testem prosly jako nevyhovujici. Jan Vyklicky K jejich vyznamu uvedl: ,, Mdlokdo je
znal a prakticky nikdo (kromé jejich tviircii) za nimi nevideél zadny obsah.... Prijatymi
etickymi tezemi se také nikdo nezabyval v oficidalnich postojich nebo procesech (napr-.
karnych), teze zkratka nebyly kultivovany. Staly se mrtvou literou, respektive nikdy ani
neobzivly, fakticky neexistovaly. 309

Nové Etické zasady chovani soudce mély uvedené nedostatky odstranit. Vedle
podrobnégjsiho zpracovani jednotlivych pasazi byla pii jejich vytvafeni uzita i inspirace

tzv. Bangalorskym etickym kodexem.*"

Vedle preambule zasady tvoii jeSté Sest
tematickych okruhti. Kazdy z nich je vénovan jednotlivym eticky zajimavym oblastem
soudcovského Zivota (nestrannosti, nezavislosti, bezthonnosti, dustojnosti, rovnosti
a odbornosti). Kazda z oblasti je pak uvozena formulaci obecnéjsiho principu, ktery je

nasledné rozveden do podoby konkrétnich norem.>"*

Forma Etickych zdsad chovani
soudce tak odpovidd formam podobnych zahrani¢nich dokumentim. Jak poznamenava
Jan Vyklicky (pfi srovnani Bangalorského etického kodexu s kodexem Eeskym): ,, Ani
jeden z citovanych pramenii nevybocuje ze standardu formulacemi principu. Prakticky

stejné vety najdeme v kazdém kodexu chovdni americké nebo evropské provenience

%7 Jedna se o dobrovolné stavovské sdruzeni (ve formé spolku) soudcti v Ceské republice, které neni vici
svym ¢leniim nadano zadnou zvlastni zakonnou pravomoci. Pocet ¢lent Soudcovské unie se pohybuje
v okoli trovné poloviny viech soudct v Ceské republice.

%8 Shromazdéni zastupci bylo — nez doglo k prejmenovani na Shroméazdéni delegati — dle § 16 odst. 1
stanov Soudcovské unie nejvyS$§im organem Soudcovské unie. Stanovy lze nalézt na Stanovy
Soudcovské unie Ceské republiky, z.s. [online]. Soudcovska unie Ceské republiky, z.s. [navitiveno 11. 1.
2016]. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/o-nas/stanovy-soudcovske-unie-cr.html>..

%9 VYKLICKY, Jan. Nezélezi vic na soudci nez na pravu? Soudce. 2006, ro¢. 13, ¢. 5, str. 5.

370 K Bangalorskému kodexu viz The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002. [online]. UNODC.
[navstiveno 11.1.2016]. Dostupné z:
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>.

1 Uplné znéni Etickych zasad chovani soudce (II) viz na Stanovy Soudcovské unie Ceské republiky, z.s.
[online]. Soudcovskda unie Ceské republiky, zs. [navitiveno 11. 1. 2016]. Dostupné z:
<http://www.soudci.cz/o-nas/stanovy-soudcovske-unie-cr.html>.
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avSech dalsich, které vychdzeji z této tradice.“*"® \V &em viak autor nachazi rozdil je
V napliiovani obsahti kodext: ,,U nds je za principy prdzdno, ani zkusenost, velmi
omezené zdroje komparativni povahy, ani vzdélani ¢i pouceni z historie, a predevsim —
zadna presvedcive doloZitelna ochota omezujici pravidla prijmout. “37% Ani druhé verzi
Etickych zasad se tedy nedostdvalo patfi¢né pozornosti. Navzdory skutecnosti, zZe citat
pochazi uz z roku 2006, zda se, ze neexistuje mnoho dilkazt proto, ze se od té doby

situace néjak vyznamné&ji zménila.

3. 5. 2. Etické kodexy statnich zastupcii — Mravni kodex statniho zastupce
a Kodex profesionalni etiky statniho zastupce

Podobné, jako u soudct, stoji i u statnich zastupci za vznikem etického kodexu,
Iépe feceno toho, ktery nese jméno Mravni kodex statniho zdstupce, stavovska
organizace. V tomto piipadé jde o Unii statnich zastupcti Ceské republiky.®’® Ani
Mravni kodex statniho zastupce neni obecné zévazny a jeho poruseni mize mit
nasledky vyhradn¢ uvniti spolku. Kodex byl ptijat Shromazdénim zastupct sekci Unie

> v dubnu 1999 a publikovan byl v ¢asopise Union ¢. 2.3® py

statnich zeistupcﬁ3
sledovani formdlni stranky kodexu mulzeme konstatovat, Ze ziejm¢& existuji
I propracovanéjsi materialy. Cely kodex tvoii pfiblizné normostrana textu, déleného do
deseti odstavcti bez jakychkoli dalsi oznaceni ¢i nadpist. Text samotny je uvozen
struénou preambuli odkazujici na vyznamnost postaveni statniho zastupce. Bylo by
ovSem chybou pro jednoduchost formy povazovat kodex bez dalSiho za nezajimavy.
Pozornost si totiz zaslouZi ve spojeni s &innosti Etické komise Unie.*”” Ta v ramei své
pusobnosti vydava tzv. stanoviska a prohlaseni, ve kterych rozebira a hodnoti s profesni

378

etikou souvisejici témata.” " Je tak mozné se dozveédét, jakym zplsobem se Eticka

812 VYKLICKY, Jan. NezéleZ{ vic na soudci neZ na pravu? Soudce. 2006, ro¢. 13, €. 5, str. 6.

78 Tamtéz, str. 7.

374 Unie statnich zastupcti Ceské republiky je podobné jako Soudcovské unie CR spolkem a &lenstvi v ni
je tedy dobrovolné, pti¢emz opét plati, Ze Unie nedisponuje vii¢i svym ¢leniim Zadnou zvlastni zakonnou
pravomoci. Clenské zakladna Unie statnich zastupct Ceské republiky &ini piiblizné jednu &tvrtinu viech
statnich zastupci.

375 podle &l. 10 stanov Unie statnich zastupci je Shromazdéni zastupcit sekei nejvyssim organem spolku.
37 CRHA, Lumir. Statni zastupce a etika aneb jak mit mravy. In MATULA, Zdenék a kol. Union 2012.
Rocenka Unie statnich zdstupcii Ceské republiky. Praha: Unie statnich zastupctl, 2013, str. 15. Mravni
kodex statniho zastupce je dostupny taktéz online. Vice na Moralni kodex. [online]. Unie statnich
zastupcii Ceské republiky. [navitiveno 11. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.uniesz.cz/moralni-kodex>.
377 K Etické komisi viz €l. 17 stanov Unie statnich zastupcu.

3% Stanoviska Etické komise jsou jednomyslng piijatd usneseni. Doposud dodlo jednou k situaci, Ze
V projednavané véci nebylo dosazeno jednomysiné shody. Vysledek jednani Etické komise pak byl
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komise stavi ksSituaci, ve které statni zastupce v otevieném dopise ministru
spravedlnosti vyjadii znepokojeni nad moznym dal$im angazmaé byvalé nejvyssi statni
zastupkyné, co si Etickd komise mysli o jednéani statniho zastupce, ktery ptijme pajcku
Z pochybnych zdroji a za pochybnych okolnosti,*" piecCist si stanovisko tykajici se
moznosti pofadani vystav a vernisazi uméleckych dél v budovach a z prostfedkt
statniho zastupitelstvi za spoluprace podnikatelskych subjektt, které Casto vystupuji
V trestnim fizeni na mist¢ poskozenych nebo stanovisko ucasti statnich zastupct ve
védomostnich soutézich ¢i stanovisko o ¢lenstvi statnich zastupci v Rotary klubech.
Jedinym ptipadem, ve kterém nedoslo k vydani stanoviska, ale o prohlaseni, je ptipad
hodnoceni lasti statnich zastupcii v organech pravnickych osob.*® Pesto, Ze
argumentace u jednotlivych usneseni neni nikterak rozsahld a ani pocet usneseni jisté
nepokryva celou skalu moznych oblasti uvazovani o profesni etice statnich zastupct, uz
samotna existence snahy do diskuse vstupovat si zaslouZzi pozitivni hodnoceni.

Vznik druhého z kodexti profesni etiky statnich zastupcti popisuje z pozice
¢loveka, ktery stal u jeho zrodu Lumir Crha. Dle jeho slov po roce 1989 ,,bylo najednou
,vSechno jinak’ a mnohdy zcela opacné...[monopoly, podnikani, diktatura jedné strany,
svoboda)...Co stary rezim chranil, to bylo ndhle tresté.“*® Radikalni spoleenské
zména s sebou pfinesla 1 dezorientaci statnich zastupcii v profesni roving, projevujici se
v nejednotnosti hodnoceni konkrétniho jednani. A pravé potifebou sjednoceni hodnoceni
odivodiuje L. Crha vznik etického kodexu s nazvem Kodex profesiondlni etiky statniho
zdstupce.

Jako dalsi diivod uvadi vzpominku z operativni porady nejvyssi stani zastupkyné
konané v roce 2003. Jeden z ti¢astnikii se na ni zminil o piipadu vedouciho statniho
zastupce, ktery na zavér pracovni porady pozval dealera automobilll, jenz pfitomnym
nabizel své vozy. Vzpominka na reakci c¢lenti operativni porady nejvy$si statni
zastupkyné na popsany piipad, je natolik sugestivni, Ze ji neni mozno neuvést: ,, Marné

jsme premysleli, proti cemu to je. Nakonec nezbylo nez konstatovat, zZe je to

oznacen jako prohlaseni. K tomu vice viz ¢l. IV Statutu a jednaciho fadu Etické komise dostupny
napi. vV MATULA, Zdenék a kol. Union 2012. Rocenka Unie stdtnich zdstupcii Ceské republiky. Praha:
Unie statnich zastupct, 2013, str. 128 a nasl.

379 Srov. rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 5/2011 ze dne 3. 4. 2014.

%80 Stanoviska etické komise. [online]. Unie statnich zastupcii Ceské republiky. [navitiveno 11. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.uniesz.cz/clanky/6/stanoviska-eticke-komise>.

81 CRHA, Lumir. Statni zastupce a etika aneb jak mit mravy. In MATULA, Zdeng&k a kol. Union 2012.
Rocenka Unie statnich zastupcii Ceské republiky. Praha: Unie statnich zastupcti, 2013, str. 15.

112



¢

takové...neetické. “*** Popsany zazitek pak vedl k oziveni jiz dfive existujici myslenky
na eticky kodex statnich zastupcii, jenz by ovliviioval vSechny statni zastupce. (A stal
by tedy vedle Mravniho kodexu statniho zastupce, ktery, jak jsme jiz uvedli, nese
vyznam zejména pro ¢leny Unie statnich zastupcii.)

Pracovni skupina tvoiend obéma naméstky nejvyssi statni zastupkyné, feditelkou
sekretariatu, feditelem analytického a legislativniho odboru a prezidentem Unie statnich
zastupcl zasedla k praci na podzim roku 2003 a v 1été nasledujiciho roku doslo
k publikaci kodexu v ¢asopise Stdtni zastupitelstvi. Jak vidno, Kodex profesionalni etiky
statniho zastupce, byt pfipravovany na pudé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nevzal
na sebe formu zavazného dokumentu (pokynu obecné povahy) a ziistal toliko moralnim
apelem.*®

Kodex uvéadi preambule obsahujici vysvétleni postaveni statniho zastupce
V pravnim systému a potieby existence kodifikace moralnich pravidel spolu s uvedenim
inspiracnich zdrojt (za zakladni zdroj jsou oznacena Pravidla stavovské zodpovédnosti
a prehled zakladnich povinnosti a prav prokurdtorii ptijatd Mezindrodni asociaci
prokuratortt (IAP) dne 23. dubna 1999 v Amsterodamu, jako dal§i ze zdroji pak napft.
I nami zminované Etické zasady chovani soudce a Mravni kodex statniho zastupce). Na
preambuli navazuje vymezeni osmi oblasti Upravy (nezavislost, nestrannost, objektivita,
odbornost, iniciativa, dastojnost vystupovani, spoluprace, duvéryhodnost), jez vzdy
uvadi kratké prohlaSeni, po némz nasleduje bliZsi rozvinuti nadepsaného.

Kodex profesiondlni etiky statniho zastupce lze povaZovat zajimavym pokus
o uvedeni tématu profesiondlni etiky i k tém statnim zastupciim, ktefi nesympatizuji
S Unii statnich zastupct ¢i tém, ktetfi by méli vyhrady vici Mravnimu kodexu. AvSak
pfinejmensim z poctu ohlast, kterych se mu dostalo ve fazi jeho vzniku (navrh byl
rozeslan vSem statnim zastupitelstvim v republice k pfipominkam — zpét dorazila jedina,
spolu s dvéma pochvalami)384 1ze soudit, Ze se k jeho existenci statni zastupci stavi spise

zdrzenlive.

%82 Tamtéz, str. 15.

%3 Tamtéz, str. 16. Kodex je dostupny taktéz online na Kodex profesionalni etiky staniho zastupce.
[online].  Nejvyssi  statni  zastupitelstvi.  [navS§tiveno  13. 1. 2016]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK%20NSZ.pdf>.

%4 CRHA, Lumir. Statni zastupce a etika aneb jak mit mravy. In MATULA, Zdeng&k a kol. Union 2012.
Rocenka Unie statnich zastupcii Ceské republiky. Praha: Unie statnich zastupct, 2013
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3. 5. 1. Eticky kodex advokati — Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe advokati Ceské republiky

Zminku 0 Pravidlech profesionalni etiky a pravidlech soutéZe advokatti Ceské
republiky jsme ucinili jiz v oddilu 3.3.1., kde jsme zacali kodexu zkracen¢ fikat Eticky
kodex advokatu. Jak ziejmo, tento dokument plni v praxi advokati diametralné odliSnou
roli, nez kodex soudcti a kodexy statnich zastupct. Posledné jmenované zlstavaji vice
¢i méné vnimanou a ozivovanou deklaraci, naproti tomu Eticky kodex advokati diky
pravni vynutitelnosti zdobi autorita jiného druhu, coz vedle jiného znamena, Ze jej pfi
své argumentaci hojné vyuzivaji kdrné organy Komory.

Stejn¢ tak vznik kodexu je — na rozdil od soudci a statnich zéastupci —
predpokladan zékonem (§ 17 ZoA). K ptijeti Etického kodexu advokéatt doslo 31. fijna
1996 usnesenim piedstavenstva Komory ¢. 1/1997 Véstniku. Otcem textace kodexu se
stal jiz zmifiovany Karel Cermdak, ktery také ke kodexu vypravoval rozsihly
komentaF.*®

Komentaf k zakonu o advokacii jmenuje ¢tvero uceld, kterym ma kodex slouZit.
Prvnim z nich je ochrana spotiebitele pravnich sluzeb ve styku s advokatem. Druhy
atreti ucel svym zamétfenim cili na advokacii — (1) ma chranit advokacii jako celek
(stav), (i1) a také jednotlivé advokaty v jejich vztazich pii soutézi na trhu s advokatnimi
sluzbami (¢imz chrani advokaty jakozto soutézitele). Za posledni z ucelt kodexu je
oznacena ochrana vefejnych zdjmi, ¢imZ se ma na mysli ochrana tfetich stran, které
pfichazi s advokaty do styku. Z funkci Etického kodexu advokat pak komentaf uvadi
Vv prvni fad¢é funkci normativni. Zdiraziuje ovSem nezanedbatelnost funkce vychovné,
ato zejména s prihlédnutim ke skutecnosti témet padesatileté absence podobné normy
v Ceské republice, stejné jako k faktu rozsahlého riistu poétu advokati, >

Eticky kodex advokatu tvofi Ctyfi Casti (PGsobnost pravidel profesiondlni etiky
a pravidel soutéze advokati Ceské republiky; Pravidla profesionalni etiky; Pravidla

soutéze advokatl; Zaveérecna ustanoveni), pficemz je ziejmé, ze gros pravidel tykajici

%5 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky. Text s
komentdrem JUDr. Karla Cermdka. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, str. 72. Text je dostupny téz
online na <http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf.>

%6 CERMAK, Karel a Martin VYCHOPEN. KomentdF etického kodexu. In SVEJKOVSKY, Jaroslav,
Martin Vychopen, Ladislav KRYM a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 439
a 440. Citovany text se zda byt totozny s textem uvedenym v CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky. Text s komentirem JUDr. Karla Cermdka. Praha:
Ceska advokatni komora, 2000, str. 18 a 19.
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se advokatni praxe nalezneme v ¢asti druhé a tieti. V porovnani s kodexy diive
predstavenymi se jedna o text nejpropracovanégjsi a nejdelsi a, jak jiz bylo feceno,

0 kodex neustale ozivovany karnou praxi.387

3. 6. Pravni uprava karné odpovédnosti soudcii, statnich zdstupcit a
advokatit v 1rsku

Zaver kapitoly vénujeme kratkému sezndmeni se s pravni uUpravou karné
odpovédnosti vybranych pravnickych povolani v Irsku. Pfitom jeji smysl jsme naznacili
jiz v Uvodu. V prvni fadé se jedna o ulitbu soutasnym piistupti k badani (nejen)
0 pravu, kvili kterym se zvySuje tlak na to, aby autofi zapojovali do svych pojednani
mezinarodni (respektive mimo cCesky) prvek. V nasem piipadé vsak snad neptjde
0 pouh¢ neucelné cviceni. Mlizeme se domnivat, Ze ptiblizeni zahrani¢ni Gpravy karné
odpovédnosti pravniki — byt nerozsahlé — mtize byt inspirativni samo o sobg¢, stejné tak,
jako muze poslouzit jako latka k dalSimu prohlubovani a promysleni Ceské situace.
Pficemz tecené plati zejména v situaci, kdy se zd4, Ze o tématu profesni etiky irskych

pravnikt v Ceské republice nebylo dosud pojednano.

3. 6. 1. Pravni uprava karné odpovédnosti soudci v Irsku

Irskéd republika, vzhledem ke svému historickému vyvoji, nachazi své pravni
kofeny v systému common law. Proto nepiekvapi, Ze se irska pravni uprava karné
odpovédnosti soudcil od pravni Upravy Ceské vyraznég lisi. Jediny moZzny postih soudce
nalezneme v ¢&l. 35 odst. 4 bod 1 irské Ustavy (Bunreacht na hEireann),*®® ktery
stanovi, ze soudce Nejvyssiho soudu (Supreme Court), Odvolaciho soudu (Court of

Appeal) a Vrchniho soudu (High Court) neni mozno odvolat z funkce s vyjimkou

%7 Avsak i zde, jako jinde, plati, Ze se jedna o propracovanost a délku relativni, co si uvédomime
napf. pii pohledu na modelovy eticky kodex advokata American Bar Association, ze kterého namnoze
vychazi regulace jednotlivych stati ve Spojenych statech. Modelovy eticky kodex tvoii véetné poznamek
a rejstifku 93 stranek husté psaného textu. Srov. Model Code of Professional Responsibility. [online].
American Bar Association. [navstiveno 18. 1. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/cpr/mrpc/mcpr.authcheckdam.pdf>. Za zminky
na tomto misté ovSem stoji skuteCnost, ze samotna délka a detailnost upravy nemusi zarucovat kvalitu
atim méné pak snadnou aplikovatelnost, coz je poznatek, ktery plati pro normativni upravu profesni
etiky, jako pro normativni Gpravu obecné.

388 Neanglicky zngjici slova v zavorkach jsou nézvy instituci v ir§ting. Uvedeny jsou zejména proto, e je
Vv Irsku zvykem fadu statnich instituci nazyvat pravé irskymi jmény, nikoli jejich anglickymi ekvivalenty.
Eventualnimu z4jemci o bliz§i zkoumani problematiky se tak usnadni orientace v originalnich textech.
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ptipadii nevhodného chovani (misbehaviour) a nezpisobilosti k vykonu povolani
(incapacity). V ¢lanku se dale docteme, Ze samotné odvolani soudce pak musi svym
usnesenim potvrdit obé komory Parlamentu (Tithe an Oireachtais, tj. Snémovna i Senat;
Ddil Eireann a Seanad Eireann). V piipadé souhlasnych usneseni tykajicich se odvolani
soudce je soudce dle &lanku 35 odst. 4 bod 3 irské Ustavy odvolan prezidentem.
Stejnému postupu a pravidlim odvolani podléhaji i soudci niz§ich soudu. V jejich
piipadé vsak upravu procesu odvolani nenalezneme na Urovni Ustavni, ale zakonné.
U soudci okresnich soudd (District Courts) se jedna o ustanoveni odst. 20 zakona
Courts of Justice (Distcrict Court) Act, 1946 a u soudct krajskych soudt (Circuit
Courts) o odst. 39 zakona Courts of Justice Act, 1924.38 O rozdilnosti mezi Ceskou
republikou a Irskem svédc¢i i irska praxe, dle které doposud nebyl Zadny soudce
odvolan.

Pfipomenme vS$ak vtomto momentu jiz citovaného Michala Bobka, ktery
upozoriiuje, ze v zemich ovlivnénych common law byva upfednostiiovan neformalni
tlak na odstoupeni pted tlakem formalnim. (Podobné situaci hodnotil Zdenék Kiihn na
ptednasce Karnd odpovédnost v justicnich profesich, kterou uspotadal spolek Common
Law Society vhotelu Central vPraze a ktera se uskutetnila 7. 12. 2015.)*®
V neposledni fadé€ je pak dobré védét, Ze 1 pies zdrZenlivost ve véci odvolavani soudcti
(ktera je snad do jisté miry dana také rozumnou uvahou, Ze za ne kazdé soudcovo
nevhodné chovani by mélo nasledovat fizeni o jeho odvolani) se i v Irsku objevily
piipady, ve kterych se o ndm uvazovalo.*** Mezi nejznaméjsi patii tzv. Sheedy Affair,
jez vyustila v rezignaci dvou soudcti (z toho jednoho soudce Nejvyssiho soudu), kterym
bylo kladeno za vinu, Ze na zdklad¢ jejich jednani doslo k nezakonnému predcasnému

propusténi Philipa Sheedyho.**

39 piedpisy jsou dostupné online na strance Irish Statute Book. [online]. Office of the Attorney General.
[navstiveno 22.12.2015]. Dostupné z: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/home.html>.

% Na tidkost karnych Fizeni se soudci ve Spojeném kralovstvi se odvolava i Evan Bell, master pfi
Supreme Court of Judicature Severniho Irska. Ctenafi tak nabizi alespot ilustrativni piehled soudcovskych
prohieskd, které byly spachany ve Spojenych statech. Vice v BELL, Evan. Judicial misconduct.
Commonwealth Law Bulletin. 2009, ro¢. 353, ¢. 4, str. 619-647.

%1 Jiz deldi dobu v Irsku probiha debata, zdali by nemélo dojit k Gipravé moznosti postihu soudci
(respektive celé Upravy odpovédnosti soudcit), kdy by odvolani bylo dopInéno o dalsi, mirnéjsi sankce,
napf. napomenuti. Doposud vSak k takové zméné nebylo pfistoupeno.

%92 Struény piehled aféry lze nalézt napt. na Chronology Of Events In Sheedy Case. [online]. The Irish
Times. [navstiveno 22. 12. 2015]. Dostupné z: <http://www.irishtimes.com/news/chronology-of-events-
in-sheedy-case-1.175627>.
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Snad nejblize odvolani byl ov§em soudce Brian Curtin, jenz byl irskou policii
(An Garda Siochana; zkracené téz Garda ¢i Gardai) vySetfovan pro drzeni détské
pornografie. Jednalo se o relativné komplikovany piipad, pfesto si jej zkusime alespoi
zjednodusSen¢ pfiblizit. Irska policie na zakladé mezindrodni spoluprace pii potirdni
détské pornografie obdrzela tip, jehoZ proSetfovani ji zavedlo az k soudci Curtinovi. Pfi
domovni prohlidce v misté jeho bydlist¢ byl nalezen pocita¢, v némz byly skute¢né
objeveny snimky détské pornografie. Na zaklad¢ této skute¢nosti byl soudce Curtin
obzalovan. Pii procesu se nicméné ukazalo, ze dikazy ziskané policii pfi domovni
prohlidce neni mozné z formalnich divodd pouzit jako dikaz (policie neprovedla
domovni prohlidku v zdkonem stanovené 1hit&) a Curtin byl obzaloby zprostén.>®
K feSeni tak zlstala pouze otazka Curtinova pokra¢ovani ve funkci soudce. Pies
veskery tlak, ktery na né&j byl vyvijen (napf. koresponden¢ni komunikaci s vladou, ktera
soudce zadala, aby se k véci, za ucelem mozného podani navrhu na odvolani, vyjadiil),
Curtin na funkci nerezignoval. Poprvé v historii irského soudnictvi tak doslo k podani
navrhu na projednani odvolani soudce.*®* Ani tento krok oviem soudce nepiimél
k rezignaci. Naopak, jeho reakci bylo napadeni procesu, kterym mélo dojit k projednani
véci. AZ po té, co se spor o spravnost postupu projednani dostal az pred Nejvyssi soud,

ktery potvrdil jeho ustavnost,** Curtin rezignoval, &imz doslo k zastaveni Fizeni.**

3% Jako pikantnost se k piibéhu uvadi, 7e Curtin se branil pfijmout policii zadrzeny pocita¢ zp&t, nebot’ se
obaval, ze ve chvili, kdy by jej ptebral, by byla policie tentokrat formaln¢ 1épe pfipravena a on by byl
ogpét zadrZen, ovSem s legalng ziskanym dikazem.

%4 Removal of Judge from Office: Motion. [online]. Houses of Oireachtas. [navitiveno 30.12.2015].
Dostupné z:
<http://oireachtasdebates.oireachtas.ie/debates%20authoring/debateswebpack.nsf/takes/dail20040602000
21?0pendocument>.

%% The Supreme Court Judicial Review. Curtin v Dail Eireann. . [online]. The Supreme Court.
[navstiveno 30. 12. 2015] Dostupné z:
<http://www.courts.ie/judgments.nsf/597645521f07ac9a80256ef30048ca52/4bfbcelde861f1e280257130
005867c0?0OpenDocument>.

3% Za dalsi pikantnost pib&hu je moZno povazovat skutetnost, Ze rezignace, odiivodnéna nepiiznivym
zdravotnim stavem, pfi§la nékolik dni po té, co soudce zavrSil nutnou dobu sluzby pro pfiznani penze.
Vice v odst. 19 Courts (Supplemental Provisions) Act, 1961, respektive v ¢asti druhé druhé ptilohy tohoto
zédkona ¢ na Curtin resigns on grounds of ill health. [online]. RTE. [navitiveno 30. 12. 2015]. Dostupné
z: <http://www.rte.ie/news/2006/1113/82484-curtinb/>.
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3. 6. 2. Pravni tprava karné odpovédnosti solicitori a barristera v Irsku

Dalsi dédictvi common law predstavuje skuteCnost, ze na kontinenté tradi¢ni
povolani advokata se v Irsku déli do dvou samostatnych profesi, kterymi jsou solicitofi

a barristei, pri¢emz disciplina kazdé z profesi je regulovéana oddélens.>®’

3. 6. 2. 1. Karna odpovédnost solicitori

Komora irskych solicitori nese nazev Law Society of Ireland a pfestoze
disponuje jistymi disciplindrnimi ¢i quasidiciplindrnimi pravomocemi, zdklady
disciplinarni odpovédnosti irskych solicitorti lezi do znaéné miry mimo jeji dosah.*

Kli¢ovym ptedpisem obsahujicim Upravu karné odpovédnosti solicitora je
Solicitors Act, 1954, ¢i ptesnéji zakony, které jej novelizuji. V tomto ohledu zasadni
novelizaci pfinesl odst. 8 zakona Solicitors (Amendment) Act, 2002, ktery vlozil
pravomoc projednavani stiznosti tykajicich se vykonu profese do rukou zvlastnimu
nezavislému organu, jenz nese nazev Solicitors Disciplinary Tribunal. Tribunal se
skladd celkem z 30 ¢lentl, které jmenuje pfedseda Vrchniho soudu. Dvé tfetiny mist
Vv tribundlu jsou vyhrazeny pro solicitory, ktefi praktikuji alesponn 10 let, zbyvajicich
10 mist patii tzv. laikiim, tj. osobam nepatiicim ani mezi solicitory, ani mezi barristery.

Tribundl projednava stiZznosti v senatech sestavajicich ze tfi osob (dvou
solicitord a jednoho laika) a jeho jednani jsou Vefejné.?’gg Utastniky projednavani
stiznosti jsou stéZovatel a stiznosti napadeny solicitor. Po projednani véci mize tribunal
rozhodnout o tom, Ze ke karnému provinéni nedoslo, nebo v opaéném ptipadé uloZzit
nékteré z karnych potrestani. Témi se rozumi napomenuti (advise, admonist, censure)

a pokuta, jez muze dosahnout az 15 000 eur. Proti rozhodnuti tribunalu je mozné se

7 P ~ ~ v s r : [ . wro 7 v . .
%97 ptipomefime, Ze tradi¢nim rozdil mezi solicitory a barristery spo&iva v tom, Ze barrister se zpravidla

specializuje na zastupovani klienta pfed soudem, zatimco solicitor poskytuje klientim celou fadu jinych
pravnich sluzeb (napt. smluvni servis). Solicitor také spiSe pfichazi do ptimého styku s klientem.
V ptipadé¢, ze klient a solicitor dospé€ji k nazoru, Ze je tieba pfi feSeni pravni situace prestoupit pied soud,
kontakt se zastupujicim barristerem provadi prave solicitor, ktery navic barristerovi pfipravuje pro piipad
podklady. Historii vyvoje pravnickych profesi v Anglii, vedouci k tradicnimu déleni do dvou
zmifiovanych profesi, ¢tivé popisuje Radim Seltenreich v SKREJPEK, Michal a kol. Pravnicky stav
a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 70-77.

% A Guide to Good Professional Conduct for Solicitors. [online]. Law Society of Ireland. [navitiveno
4.3. 2016]. Dostupné z: <http://www.lawsociety.ie/documents/committees/conduct-guide.pdf>.
(Konkrétné se jedna o stanku iii citovaného dokumentu.)

%9 Home. [online]. Solicitors Disciplinary Tribunal. [navitiveno 12. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://www.distrib.ie/>.
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odvolat k Vrchnimu soudu. V ptipadech, ve kterych dospéje tribunal k zavéru, Ze
solicitorovo jednani bylo natolik zavazné, ze piedepsané sankce k potrestani nestaci,
muze se obratit na predsedu Vrchniho soudu s navrhem na doCasny zékaz vykonu
profese &i vyskrtnuti ze seznamu solicitor (Roll of Solicitors).®°

Tribundl o své Cinnosti vydava kazdoro¢né zpravy, které jsou dostupné
i prostiednictvim Internetu.”! Ze zprav je mozné zjistit naptiklad to, Ze stiznosti na
solicitory nejéastéji podava Law Society of Ireland (pouze v roce 2004 byl pocet
stiznosti podanych vefejnosti vyssi), pocet stiznosti ze se vV priméru pohybuje kolem

140 apod.

3. 6. 2. 2. Karna odpovédnost barristeri

Komora irskych barristeri nese nazev The Bar of Ireland, ¢lenstvi v komofie
zpravidla vede i k ¢lenstvi v ,,knihovné komory* (The Law Library), ktera barristerim
zajistuje dalsi servis.*® (Fakticky jsou spolu obé entity uzce propojeny, coZ nékdy vede
k tomu, Ze v béZném uzivani nebyva mezi nimi rozliSovano.)

Zatimco regulace disciplindrni odpovédnosti solicitori byla provedena
pfedev§im prostfednictvim zékona, V ptipad¢ barristeri se ponechdvd vyhradné na
samospravném pulsobeni komory. Jeji zéklady stanovuje zakladaci listina komory
(Constitution of the General Council of the Bar of Ireland; v bodech 55 a nasl.)*® a dale
Ji rozviji procesni Disciplinary Code for the Bar of Ireland a hmotné pravni The Code of

Conduct for the Bar of Ireland.***

%0 Apout the Tribunal. [online]. Solicitors Disciplinary Tribunal. [navstiveno 12. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://www.distrib.ie/about-the-tribunal/>.  Pfedchazejici tprava svéfovala moznost rozhodnuti
0 vyskrtnuti solicitora pfimo disciplinarni komisi (dle tehdejsi ipravy nikoli Tribunalu, ale Disciplinary
Comittee), avSak byla Nejvyssim soudem shledana protiustavni s odivodnénim, Ze tak zavazny zasah do
prav obcana, jakym je vySkrtnuti solicitora svou povahou spadd pod vykon ,spravy spravedlnosti®
(administration of justice), a jako takové musi byt vykonavano soudni moci. Vice v In re Solicitors Act,
1954, [1960] IR 239 (SC).

‘1 Annual Reports. [online]. Solicitors Disciplinary Tribunal. [navitiveno 12. 3. 2016].
Dostupné z: <http://www.distrib.ie/annual-reports/>.

%2 Who We Are. [online]. The Bar of Ireland. [navitiveno 12. 3. 2016].
Dostupné z: <https://www.lawlibrary.ie/about-us/who-we-are.aspx>.

%% The Constitution of the General Council of The Bar of Ireland [online]. The Bar of Ireland.
[navstiveno  12. 3. 2016]. Dostupné z:  <https://www.lawlibrary.ie/getattachment/About-
Us/Committees/Constitution/ConstitutionAdopted25072011.pdf.aspx>.

% The Disciplinary Code for the Bar of Ireland. [online]. The Bar of Ireland. [navitiveno 12. 3. 2016].
Dostupné z: <https://www.lawlibrary.ie/Membership-
Regulation/Downloads/DisciplinaryCodeAdopted050710.aspx>. A dale The Code of Conduct for the Bar
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Stiznosti smétujici proti barristerim muze podat jakakoli osoba a rozhoduje o ni
karny tribunal (Barristers' Professional Conduct Tribunal). Tribunal tvoti devét ¢lent,
Ctyfi z nich jsou vybrani komorou z fad barristert, tfi komorou z fad nepravnika (non-
lawyers; i tento pojem, stejné jako pojem laiku v predpisech o discipliné solicitord,
znaci osoby, které nejsou ani solicitory, ani barristery) a po jednom ¢lenu nominuji
sdruzeni zaméstnavatelti (The Irish Business and Employers Confederation) a odbory
(The Irish Congress of Trade Unions). Tribunal je usnaSenischopny pii ucasti alespoii
tfi ¢lenl na jednani, pfi¢emz jeden z nich musi byt barrister. Tribunal mize zasedat
jediné v piipad€, Ze pocet pritomnych laickych ¢lent je vyssi nez pocet pfitomnych
barristerti. Rozhodnuti jsou pfijimana na zaklad¢ prosté vétSiny.

Stiznost podand na barristera muze byt tribundlem bud potvrzena, nebo
zamitnuta. V ptipadé potvrzeni stiznosti (tribunal dojde k zavéru, Ze se barrister dopustil
poruseni svych povinnosti), uloZi tribunal jeden nebo vice z karnych trestd (disciplinary
measures). Mezi n¢ patii ulozeni doporuceni budouciho chovani (tribundlem nebo treti
osobou), uloZeni povinnosti absolvovani kurzu profesniho rozvoje, vyskrtnuti ze
seznamu Skoliteli ,,barristerskych koncipienti* (pupils), udéleni napomenuti, udéleni
pokuty, nafizeni vraceni (Casti) palmare klientovi, pozastaveni ¢lenstvi v Law Library ¢i
predneseni stiznosti k The Disciplinary Committee of the Benchers of the Honourable
Society of King’s Inns, ktera miiZe barristera zprostit moznosti vykonu povolani.**® (The
Honourable Society of King’s Inns je tradi¢ni vzdélavaci instituci barristerd a hraje
nezastupitelnou roli v procesu ,stivani se barristerem®. Pravé aZz absolvovani

vzdélavacich kurzl na The Honourable Society of King’s Inns kvalifikuje zajemce

of TIreland. [online]. The Bar of Ireland. [navS§tiveno 12. 3. 2016]. Dostupné z:
<https://www.lawlibrary.ie/Membership-Regulation/Downloads/CodeofConduct.aspx>.

%% Jak upozoriiuje Maeve Hosier, autor knihy The Regulation of the Legal Profession in Ireland,
Vv poslednich vice nez 470 letech dosSlo k vyuziti zpro§téni moznosti vykonu povolani toliko dvakrat.
Poprvé v 90. letech 18. st. a podruhé v roce 2012. (V druhém piipad€ se jednalo o barristera Patricka
Russella, ktery si mimo jiné nechaval platit za tkony, které ve skutenosti neprovedl, padélal odvolani
k Nejvyssimu soudu a lhal svym klientim. Autor k pfipadu trefné poznamendva, ze Uprava pravomoci
rozhodnuti o zdkazu vykonu povolani barristera budi dojem protiustavnosti. Vychazi pfitom z nami vyse
uvedeného In re Solicitors Act, 1954, jehoz zavéry ptenasi do sféry barristerd.) HOSIER, Maeve, New
legal Bill will bring much needed change at King’s Inns. [online]. The Irish Times. [navstiveno
12.3.2016]. Dostupné z: <http://www.irishtimes.com/news/crime-and-law/new-legal-bill-will-bring-
much-needed-change-at-king-s-inns-1.1789886>.
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0 povolani barristera k zapisu do komory.) Dale mtze tribunal po vysloveni viny upustit
od potrestani.*®

Proti rozhodnuti pfijatym tribunalem se lze odvolat k odvolaci komisi (The
Barristers’ Professional Conduct Appeals Board). Komisi piedseda penzionovany
(retired) soudce Nejvyssiho soudu (nesmi byt soucasné praktikujicim barristerem nebo
solicitorem). Dal§imi ¢leny jsou barrister praktikujici nejméné dvacet let a tii laiéti
&lenové. Clenové jsou jmenovani komorou, respektive jejim piedsedou, a to s vyjimkou
dvou laickych &lent, které jmenuje generéalni prokurator (Attorney General).*’

Na rozdil od solicitord, karna fizeni barristerti probihaji jako nevetejna a pouze
vybrana ¢ast rozhodnuti tribunalu mé byt zvefejnéna (jedna se o rozhodnuti, ve kterych
je vyslovena vina a soucasné uloZen néktery z ptisnéjSich trestl; zd4d se ovSem, ze
K naplnéni tohoto pravidla v praxi nedochazi). Tribunal je souc¢asné nadan pravomoci

zvefejnit jakékoli rozhodnuti, pokud to uzné za vhodné.**®

3. 6. 3. Poznamka ke karné odpovédnosti ,,statnich zastupcu* v Irsku

Clanek 30 odst. 3 irské Ustavy svéfuje pravomoc vefejné Zaloby generalnimu
prokuratorovi nebo jiné osobé, pokud tak stanovi zakon. Takovym zakonem se stal The
Prosecution of Offences Act, 1974, ktery pienesl téméf vesSkerou agendu vefejnych
zalob z generalniho prokuratora na nové vzniklé The Director of Public Prosecutions
(Stivirthora lonchuiseamh Poibli; pro ufad se ovSem vzila zkratka DPP).

Specifika common law se projevuji i v Gpravé povolani ,statniho zastupce*
(prosecutor). Uvozovky u souslovi pfitom upozoriuji na rozdilnost pojeti povolani
irského vefejného Zalobce a vefejného Zalobce eského. Ctenat by tedy mél mit na
paméti, ze podobné jako termin ,,advokat* slouZi k popisu solicitori a barristerti toliko
pfibliznég, termin ,,statni zastupce® uzivany v irském kontextu oznacuje povolani sice
podobné kontinentalnimu statnimu zastupci, pfesto vSak kvalitativné se od n¢j

vyznamné liSici.

% gSekce D, The Disciplinary Code for the Bar of Ireland. [online]. The Bar of Ireland. [navstiveno
12. 3. 2016]. Dostupné z: <https://www.lawlibrary.ie/Membership-
Regulation/Downloads/DisciplinaryCodeAdopted050710.aspx>.

7 Sekee A a sekee E, tamtéz.

%% Sekce B bod 9 a sekce C bod 3, tamtéz. V piipadé, Ze by navrhovatel ifil informace o Fizeni, je
tribunal opravnén jeho zZadost zamitnout. V ptipadé, Ze by se téhoz dopustil barrister, jeho jednani by bylo
posouzeno jako poruseni profesnich standardu (tj. mohl by za n&j byt karné stihan).
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Za projev kvalitativni odliSnosti miizeme povazovat pravé i upravu karné
odpovédnosti. V podstaté¢ lze totiz konstatovat, zZe samostatnd karnd odpovédnost
statnich zastupct v Irsku neexistuje. Zaméstnanci pracujici pro The Director of Public
Prosecutions jsou povazovani za statni ufedniky (civil servants) a jako takovi podléhaji
(s nekterymi odchylkami) pravidlim spole¢nym vSem statnim ufednikiim. V ptipad¢, ze
jsou zaméstnanci navic solicitory nebo barristery, podléhaji tito karné odpoveédnosti své
profese.*%°

The Director of Public Prosecutions ovSem pii vykonu svych pravomoci
nevyuziva vyhradné svych zaméstnanct, ale obraci se téz na samostatné (in private
practice) solicitory a barristery, se kterymi spolupracuje na smluvnim zakladé. Tito
karn¢ podléhaji opét svym komordm, pficemz jako voditko vykonu funkce statniho
zastupce jim slouzi téz The Guidelines for Prosecutors Director of Public Prosecutions

véetnd The Code of Ethics for Prosecutors.**°

3. 6. 4. Karna odpovédnost pravniki v Irsku — zavér a budoucnost

Uz zbézny pohled na kdrnou odpovédnost pravniki v Irsku naznacuje, Ze se tato
vyznamng lisi od Gpravy ¢eské. VIiv.common law se projevuje nejen piimo v Gpravé
karné odpovédnosti (impeachment u soudcti), ale i v samotné organizaci pravnickych
profesi (dé€leni na solicitory a barristery). Mira odliSnosti Upravy (ktera ovSem jisté
odrazi i miru odliSnosti mentality) pak znamend nesndze pii hledani inspiraci
prenositelnych do Ceské republiky. Cesky &tenat si dovede jen s obtizemi predstavit, Ze
by verejnou zalobu mohla pted soudem zastupovat soukromd osoba, byt by tak Cinila
jménem vetejné instituce. JeSt€é nezvykleji vyznivd sdéleni, Ze tato osoba pii
zastupovani verejné moci podléha karné odpovédnosti soukromé organizace (pfic¢emz
Vv pfipad€ barristerii se navic jednd o organizaci, jejiZ existence ani neni zakotvena

zakonem).

99 7¢ soukromé korespondence s The Director of Public Prosecutions z ledna a tmora roku 2016 a dale
z About Us. [online]. The Director of Public Prosecutions. [navstiveno 12. 3. 2016]. Dostupné z:
<https://www.dppireland.ie/about_us/?irish=0>.

19 Tamtéz a dale z The Guidelines for Prosecutors Director of Public Prosecutions [online]. The Director
of Public Prosecutions. [navstiveno 12. 3. 2016]. Dostupné Z:
<https://www.dppireland.ie/filestore/documents/GUIDELINES_- Revised_NOV_2010_eng.pdf>.  The
Code of Ethics for Prosecutors samostatné dostupny na The Code of Ethics for Prosecutors. [online]. The
Director of  Public Prosecutions. [navstiveno 12. 3. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.dppireland.ie/filestore/documents/Code_of_Ethics_ENG.pdf>.
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Na druhou stranu, i1 pfes veSkeré odliSnosti miZzeme v popisu nalézt
pfinejmensim jednu obecnou tendenci, 0 jejimz pfenosu k ndm bychom mohli uvazovat.
Jedna se o otevienost karnych fizeni laickému prvku. U solicitorti, stejné jako
U barristerti, se karné senaty skladaji (vétSinov¢) z laikti. Smysl takového kroku tkvi
bezesporu ve snaze snizit uzavienost samospravy, respektive ve snaze zvysit jeji
otevienost. (VSimnout bychom si ovSem méli, Ze se nejednd o otevienost dokofan,
nebot’ laiky vzdy doprovazi profesional. U barristerii navic otevienost zpochybiiuje
nevetejnost fizeni.) Dozajista pfitom plati, ze pfitomnost laiki sama osobé nemusi mit
nutn¢ pozitivni vliv na kvalitu rozhodovani senatu. Avsak v kazdém piipadé ma
pozitivni vliv na vnimani kadrnych fizeni vefejnosti. (Konetné, uprava karné
odpovédnosti soudcti a statnich zastupcti v Ceské republice se smérem k vétsi
otevienosti vydala zfizenim smiSenych kérnych senatii.)

Zajemce o Upravu karné odpovédnosti pravnika v Irsku pak bude v budoucnu
jist¢ se zatajenym dechem sledovat, jakym zplisobem bude naloZeno
s The Legal Services Regulation Act 2015. Tento zakon, jenz byl puvodné navrzeny
v roce 2011 jako vysledek jednani o tispornych opatfenich mezi Irskem, Evropskou unii
a Mezinarodnim ménovym fondem, ma totiz vyznamnou meérou zasahnout do podoby
irskych pravnickych profesi, véetné podoby disciplinarniho fizeni (zfizuje se spole¢ny
regulator pro barristery a solicitory The Legal Services Regulatory Authority, stejné jako
spole¢ny karny soud The Legal Practitioners' Disciplinary Tribunal). Ovsem zpusob,
jakym byl zékon pfijiman (The Irish Times referuji o pfinejmensim 235 provedenych
zménach) spolu se skute¢nosti, ze uc€innost zakona spociva na fakticky neomezené
uvaze ministra spravedlnosti, naznacuji, Ze soucCasnd podoba zakona nemusi byt

o411
definitivni.

“1 GARTLAND, Fiona, Diluted Legal Services Regulation Bill has 235 amendments and counting.
[online]. The Irish Times. [navstiveno 12. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.irishtimes.com/news/crime-
and-law/diluted-legal-services-regulation-bill-has-235-amendments-and-counting-1.2359305>.

K hlavnim zménam, které zakon piinasi, viz ptehledné stranky ministerstva spravedlnosti Legal Services
Regulation Act 2015. [online]. The Department of Justice and Equality. [navstiveno 12. 3. 2016].
Dostupné z: <http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/Legal Services Regulation Act 2015>. V samotném
zakonu se karné odpovédnosti pravnikl vénuji predevsim § 77 a nasl.
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4. Profesné-etické uvahy nedisciplinarni — socialni média
v Zivoté soudcii

,»Musi byt skvelé moci si dovolit tak nakladny vylet a pritom neplatit svoje ucty. Nic ve

zlym [sic].”*?

Zatimco druhd c¢ast prace vyuzila K popisu profesni etiky pravnika striktniho
pohledu karné praxe, ¢ast treti bude k tématu pfistupovat pruznéji. Ne snad, ze by se ani
zde nemohl objevit odkaz na karné rozhodnuti, hlavni pozornost vsak bude vénovana
uvaham jiného charakteru — nejvyznamnéjs$im zdrojem této Casti tak budou myslenky
vyslovené akademiky ¢i riznymi odbornymi komisemi a vybory.

| tento pfistup k profesni etice pravniki vSak, ma-li byt sdélny, musi mit své
hranice. V nasem piipad¢ jimi bude zaméfeni pozornosti toliko na jedno pravnické
povolani, a to soudce, a na jednu oblast zajmu profesni etiky, kterouzto budou socialni
média. Rozdil mezi druhou a teti ¢asti tedy nespociva jen v rozdilnosti thli pohledt na
predmét, ale také v predmétu samotném. Cast druhd nabidla povsechny piehled
0 problematikich fesenych v karnych fizenich. Cast tato, diky zaZeni pfedmétu zajmu
na jedno povoléni a jednu oblast, umozni detailnéj$i pozorovani.

Volba hranic pfitom byla ucinéna s védomim, ze by dozajista bylo mozno
pozornost soustiedit na jiné pravnické povolani nebo jinou oblast.*" Presto viak vybér
neni nahodily. Zda se totiz, Ze v demokratickém pravnim stat€ jsou to z pravnikii prave
soudci, od kterych bychom oc¢ekavali nejvyssi profesné-etické standardy, nebot’ praveé
oni hraji roli finalnich arbitri sporti o pravo. Prednostni zaméfeni pozornosti jejich
smérem tedy neptsobi dojmem nepiipustnosti.

Téma socialnich médii si pak zaslouzi zvlastni péci proto, Ze je latkou aktudlni,
byt tomu pohled na ceskou realitu prozatim nenasvédcuje. Pohlédneme-li ovSem
smérem ke Spojenym statim americkym, zjistime, Ze se jednd o téma, které si

Vv poslednich letech svoje misto v diskusich naslo. Svou roli v tom pak jisté¢ mtze hrat

12 K omentat soudkyn& Diany Bennington, ktery zanechala po navitévé facebookového profilu otce svych
déti pod fotografii jeho a jeho druzky. In JOHNSON, Jasmine V. Completing the Map: The Next Step
in Guiding the Ethical Use of Social Media by Legal Professionals. Georgetown Journal of Legal Ethics.
2015, ro¢. 28, &. 3, str. 601, pozn. pod €. 28. (,,Must be nice to be able to take such an expensive trip but
not pay your bills. Just sayng[sic].”)

% Namatkou zmifime napiiklad oblibena témata advokatské etiky, kterymi jsou konflikt zajmi klienta
a advokata ¢i naopak prehnand oddanost advokata klientovi.
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skuteCnost, ze Spojené staty lze povazovat za tradi¢niho hybatele na poli pokroku ve
sféfe IT (a IT novinky se tam tedy nejsndze a nejdiive projevuji v bézném zivot¢)
asoucasn¢ za zemi, ve které je profesni etice pravniki vénovana nemald pozornost
(atak se pozornosti sndze dostava i tématim, které by nékdo mohl povazovat za
okrajova). Text této kapitoly tak hojné¢ vychazi prave z poznatki a popist, majicich sviyj
puvod ve Spojenych statech americkych. Zfejmé by ovSem daleko od pravdy nebyl ten,
kdo by tvrdil, ze pro sféru socidlnich médii plati, Ze soucasnost Spojenych stati lze
povaZovat za budoucnost Ceské republiky.

Chybou by pfitom bylo povazovat socialni média za pénu dni, respektive za
oblast, jiz 1ze ignorovanim vytésnit ze zivota. Zastance takového pristupu piipodobiiuje
profesor Mercer University School of Law David Hrick k ludditim. Tak jako se oni
mylili, kdyZ se v raném 19. stoleti domnivali, Ze rozbijenim strojii zabrani mechanizaci
vyroby (a tim zachrani sva pracovni mista, ktera byla mechanizaci ohrozena), myli se
dnes ti, ktefi se domnivaji, ze moderni technologie jejich Zivoty nezasahne. D. Hricik
K tomu poznamenava, ze ani pravnici, a to véetné soudctli, nemaji jinou moznost, nez
za&it technologické novinky pouzivat.*'* Obdobné je o nevyhnutelnosti uZivani
socialnich médii pravniky ptesvédcena i Kelly Anders ze Savannah Law School. Dle
jejiho soudu elektronické (socidlni) zplisoby komunikace zkratka v nékterych
momentech pred¢i zplsoby komunikace tradi¢ni, a tak ani pravnikim nezbude jina
moznost, neZ socialni média zagit vyuzivat.*"

Citovanym nazorim nakonec davaji za pravdu i data o poctech uzivatela
ruznych socialnich siti a jejich vyvoji v Case. Vezméme si za piiklad snad

nejpopularnéjsi socialni médium dne$ni doby, Facebook (o zptsobu fungovani

4 HRICIK, David. Bringing a World of Light to Technology and Judicial Ethics. Regent University Law
Review. 2014-2015, ro¢. 27, ¢. 1, str. 2.

5 ANDERS, Kelly Lynn. Ethical Exits: When Lawyers and Judges must Sever Ties on Social Media.
Charleston Law Review. 2012-2013, ro¢. 7, €. 2, str. 188. Zddraznit je pfitom téeba, tak jak ¢ini
G. M. Vogel z Hofstra University, Ze pivodni piedstava socidlnich médii jako platformy slouZici
k tc¢elim, kterymi jsou napiiklad kontakt s byvalymi spoluzaky ¢i vzdalenéj$imi piibuznymi nebo
prostému vytvaieni novych pratelstvi, byla praxi vyznamné posunuta. Socidlni média totiz hrala
nezanedbatelnou roli v Arabském jaru ¢i v roce 2011 pfi nepokojich v Anglii. Stejné tak jejich vyznam
roste pii politickych kampanich, coz autor ilustruje na piikladu kandidatury Baracka Obamy, ktery pii své
prvni kandidatufe (2008) prostiednictvim socialnich médii ziskal na 6,5 miliont dart, jez v celkovém
souctu znamenaly ptispévek ve vysi 600 milionti dolari. VOGEL, Glen M. A Review of the International
Bar Association and LexisNexis Technology Studies and the American Bar Association’s Commission on
Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to the Issues Associated with the Generational Gap
in Using Technology and Internet Social Media. Journal of the Legal Profession. 2013, roé. 38, ¢. 1, str.
96.
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Facebooku vice nize). Ten jiz na konci roku svého zalozeni, tj. v prosinci roku 2004,
ziskal sviij prvni milion uzivateld. O rok pozdé&ji se uz jednalo o miliont Sest. V roce
nasledujicim se pocet uzivatelii zdvojnasobuje, aby v roce 2007 dosahl hranice 58
miliont. Ristova tendence v pribéhu let naddle pokracovala a dle poslednich tdaja
(k 31. prosinci 2015) Facebook mési¢né aktivné vyuziva pies 1,5 miliardy uzivateld.
(Denné pak Facebook uziva 1,04 miliardy uzivatelti, pficemz neni bez zajimavosti, ze
piiblizné 83,6 % z nich jsou uzivatelé z jinych zemi, nez jsou Spojené staty americké

416 Vysoka ¢isla nabizi i statistika tykajici se piimo Ceské republiky — na

a Kanada.)
zatatku roku 2014 referovala Ceska televize o tom, ze v Cesku uZiva Facebook celkem
4,2 milionu uzivateli, pficemz koneény pocet znamenal 10% nardGst oproti
piedchazejicimu roku.**” O riist viznamu socialnich médii tedy nemize byt pochyb.
Nésledujici tadky tedy maji posouzit jako ukazka toho, ze k uvazovani
0 profesni etice pravnikli neni nezbytné nutné pouzivat jen optiku disciplinarniho fizeni
a ze 1 toto ,,nedisciplinarni® hledéni miize praxi nabidnout cenné poznatky. PfedevSim
ovSem maji demonstrovat ,klasické“ zvazovani konkrétni situace, pii kterém jsou
sneseny argumenty ve prospéch i proti urcitému feSeni a pii kterém o vhodnosti
vybiraného feSeni rozhoduje vzajemné zvazeni a porovnani argumentl. V této ¢asti
prace nejprve dojde k predstaveni toho, co se mysli socidlnimi médii a nasledné budou
popsany — nejprve obecnéji, a po té na ptikladu Spojenych statth americkych konkrétnéji
— pfinosy a nastrahy, které socidlni média do svéta soudl a soudcii pfinasi. Zvlastni

pozornost bude pak vénovana uzavirani tzv. socialné-medialnich piatelstvi soudci.

4.1. Web 2.0., ESN, ESM, ISM a socidlni média

V této praci jiz zminovany Richard Susskind si ve svych ptedpovédich vyvoje
svéta pravnikd vS§ima, jak vyznamnou roli v ném hraji a budou hrat moderni informacni

technologie. Ma se jednat o roli dokonce tak vyznamnou, Ze ji spolu s liberalizaci

6 Facebook Newsroom. [online]. Facebook. [navitiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z:

<http://newsroom.fb.com/company-info/>.

710 let Facebooku: Jak zménil podnikani i Zivoty uZivateli? [online]. Ceské televize. [navitiveno
3.2.2016]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1050061-10-let-facebooku-jak-
zmenil-podnikani-i-zivoty-uzivatelu>.
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pravniho trhu a novou tendenci klientd vyzadovat vice prace za niz$i odmény (More-
for-Less) oznaduje za (tii) nejvyznamnéjsi okolnosti ménici podobu pravnich sluzeb.**®
Vskutku, pfi pohledu na Susskindem uvadéna ¢isla se — piinejmensim ¢loveku,
ktery az doposud vyuzivani modernich informacnich technologii spiSe povazoval za
zélezitost teenagert — taji dech.*® Internetové sit’ &itd kolem 2,2 miliardy uZivatel,
kteti disponuji 3,5 miliardami emailovych uctd. Dle Erica Schmidta ze spole¢nosti
Google dochazi v soucasnosti diky modernim informa¢nim technologiim kazdé dva dny
k wvytvofeni stejného objemu informaci, které vyprodukovalo lidstvo od pocatku
civilizace do roku 2003.*° Také povaha Internetu se zménila. Jeho pivodni piedstava
jakozto informac¢niho kandlu, kterym bude k recipientim promlouvat nékolik IT
zdatnych odborniki, respektive téch, jejichz promluvy IT odbornici ptevedou do feci
webu (Web 1.0), nahrazuje realita tzv. Webu 2.0, tj. (internetové) sité, v ramci které je
vytvafeni obsahii tak snadné, Zze se do n¢j mohou pustit i osoby, které byly diive

pouhymi recipienty. Samy se tak stavaji autory a na vytvafeni obsahi participuji.***

A prave preména Webu 1.0 na Web 2.0 usnadnila vznik tzv. socialnich médif.*?
Snad i vzhledem k dynamicnosti této oblasti 1ze jen obtizn¢ nalézt piesnou definici
tohoto pojmu. Nicola Boothe-Perry z Florida A&M University cituje Merriam-Webster
dictionary a uvadi, Ze socialnimi médii se rozumi ,, formy elektronické komunikace (jako

Jjsou webové stranky socidlnich siti a miCrobloggingu), jejichz prostrednictvim uzivatelé

8 SUSSKIND, Richard E. Tomorrow's Lawyers: an Introduction to Your Future. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2013, str. 3.

9.0 tom, Ze Cetnost vyuzivani informaénich technologii ovliviiuje v&k uZivatele, nemiize byt pochyb.
G. M. Vogel na zakladé provedenych vyzkumi konstatuje, Ze v nedavné minulosti ve Spojenych statech
pouzivalo ve své praxi socialni média 56 % advokatl. V ptipad¢ zizeni zkoumaného vzorku na advokaty
ve véku 25 az 35 se jednalo dokonce o 86 %. In VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar
Association and LexisNexis Technology Studies and the American Bar Association’s Commission on
Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to the Issues Associated with the Generational Gap in
Using Technology and Internet Social Media. Journal of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1,
str. 102. Autor si pfitom vS8ima rozdilnosti pfistupi jednotlivych generaci k socidlnim médiim
a upozoriiuje, Ze tento muze vyvolavat mezigeneraéni napéti.

20 Samoziejmg, takovy udaj nefiké nic o kvalité produkovanych dat. Natodeni patnactivtefinového videa
krysy, ktera tdhne na schodech do newyorského metra dil pizzy a jeho umisténi na Internet, se da jen
tézko srovnavat s publikaci Darwinova O puvodu druhii. Soucasné ovSem nelze oddiskutovat skutecnost,
ze video s krysou shlédlo béhem pouhych ¢ty méesicii pies devét miliont divakd. Video ke zhlédnuti na
New York City rat taking pizza home on the subway (Pizza Rat). [online]. Youtube.com. [navstiveno
28. 1. 2016]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=UPXUG8q4jKU>.

21 SUSSKIND, Richard E. Tomorrow's Lawyers: an Introduction to Your Future. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2013, str. 9-14.

22 Pi zdrojovani této véty lze jen st&Zi neuvést — ve své podstaté akademicky nepfijatelny, aviak
v uvedeném kontextu snad omluvitelny — zdroj, internetovou encyklopedii Wikipedia, ktera je taktéz
svého druhu produktem Webu 2.0. Vice na Web 2.0. [online]. Wikipedia. The Free Encyclopedia.
[navstiveno 28. 1. 2016]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0>.
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vytvareji online komunity za ucelem sdileni informaci, myslenek, osobnich sdéleni
adalsich obsahu (napr. videi).“ Autorka nicméné dodava, Ze v nejobecnéjSim smyslu
termin socidlni média znamend jakoukoli spoleCenskou (socialni) interakci,
uskutecnénou prostiednictvim technologie (technologickych prostfedkfi).423

Obdobné hovoti o socialnich médiich i Nathanael Mitchell z University of Utah.
Socidlnimi médii rozumi ,,jakoukoli online platformu, ktera umoznuje jednotlivci
snadnou komunikaci s jinymi jednotlivci, zobrazovani osobnich informaci, sdileni
obrazovych a psanych dat nebo ktera zpristupnuje aktivitu jiného uzivatele socialnich
424

médii. Autor dale upozornuje, ze takto Siroce nastaveny obsah Ize dale

kategorizovat.*?

Za vyuziti definice jiz zminované vlivné stavovské organizace americkych
pravnik, American Bar Association (zkracené téz ,,ABA®), vymezuje pojem socialnich
médii Jasmine Johnson z Georgetown University Law Center. Ma se jednat o ,,jakykoli
nastroj nebo sluzbu, ktera vyuziva internetu k usnadnovani komunikace*. Zpusob
komunikace pak na sebe bere mnohou podobu. Od soukromé komunikace pies
fotografie a dalsi digitdlni média aZ po rtiznd vetejna i polo-veiejna prohlageni.*?°

V kontextu ptedchazejici véty autorka Kelly Anders hledi na rysy, které maji byt
vSem socidlnim médiim spolecné, 0zeji. Na prvnim misté totiz uvadi vetejnost
komunikaci. Nejedna se pfitom o vefejnost prostou, ale takovou, ktera obsdhne cely svét
(spans the globe). Za druhy charakteristicky rys oznauje okamzitost. Komentaie
(komunikace) ucinéné prostiednictvim socidlnich médii nejenom, Ze mize vidét
V podstaté kazdy, navic se tak miize stat v redlném case, bez jakékoli prodlevy. Jako
posledni znak pak autorka uvadi trvalost komunikaci. Nehled€ na to, ze byl komentar

zruSen, fotografie smazana a hypertextovy odkaz odstranén, svét socidlnich médii

nechavd mazajiciho vzdy v nejistoté — jednou sdilend data se daji snadno kopirovat

22 BOOTHE-PERRY, Nicola A. Friends of Justice: Does Social Media Impact the Public Perception of
the Justice System? Pace Law Review. 2014, ro¢. 35, ¢. 1, str. 81.

24 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2129.

25 Tamtéz, str. 2130.

%% JOHNSON, Jasmine V. Completing the Map:The Next Step in Guiding the Ethical Use of Social
Media by Legal Professionals. Georgetown Journal of Legal Ethics. 2015, ro¢. 28, €. 3, str. 599.
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a tim zalohovat mimo dosah ptvodniho autora; online publikaci informace zacinaji Zit
sviij vlastni, samostatny Zivot.*?’

Predesttené definice a pfistupy k socidlnim médiim, mohou byt — vcetné
vzajemnych nuanci — jisté uzite¢né pii prvotnim vymezovani smyslu terminu. Stejné tak
se ovSem jevi byt uzitecnym doplnit jejich obecnost nc¢kolika konkrétnimi piiklady
socilnich médii. Radky nasledujiciho oddilu budou tedy vénovany struénému popisu
n¢kolika vybranych socidlnich médii, ktery ma c¢tendfi umoznit vytvorit si lepsi
predstavu o probirané latce.

Jesté pred tim ovSem zbyva vysvétlit doposud nevysvétlené vyznamy zkratek
Z nadpisu této podkapitoly. Protoze slovnik socidlnich médii je do jisté¢ miry slovnikem
IT, za vladnouci jazyk této oblasti plati anglictina. (Coz kone¢né doklada samotna
zkratka IT znamenajici Information Technology, tj. informaéni technologie.)
V zavislosti na riznych dirazech pak néckteii autofi vedle terminu socidlni média
poZivaji také termin elektronické socialni sité (Electronic Social Networking; ESN),*?

429

elektronicka socialni média (Electronic Social Media; ESM)™” ¢i internetova socialni

média (Internet Social Media; ISM).**

4. 1. 1. Priklady vybranych socialnich médii

Google+, Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr, LinkedIn, Flickr, Myspace,
Qzone, Foursquare, Academia.edu, Pinterest. V téchto a v desitkach dalSich socialnich
médii nabizi dnes$ni Internet uzivateli participaci. Pti¢teme-li k tak vysokému poctu
jesté relativni novost socialnich medii jako takovych a déle jejich proménlivost, neni
mozno se divit tomu, kdo by oblast socidlnich médii povazoval za nepiehlednou
dzungli. Pro pfiblizeni a ilustraci tématiky tak uvedeme v tomto oddile tii ptiklady snad

nejznameéjSich socidlnich médii, u kterych v kratkosti popiSeme jejich podobu,

2T ANDERS, Kelly Lynn. Ethical Exits: When Lawyers and Judges must Sever Ties on Social Media.
Charleston Law Review. 2012-2013, ro¢. 7, €. 2, str. 188-189.

28 JONES, Samuel V. Judges, Friends and Facebook: The Ethics of Prohibition. Georgetown Journal of
Legal Ethics. 2011, ro¢. 24, ¢. 2, str. 28]1.

2 RENDLEMAN, Dennis A. ABA Ethics Commitee Issues Opinion on Judges and Social Media.
Professional Lawyer. 2013, ro¢. 21, ¢. 4, str. 1.

0 \VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar Association and LexisNexis Technology Studies
and the American Bar Association’s Commission on Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to
the Issues Associated with the Generational Gap in Using Technology and Internet Social Media. Journal
of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1, str. 97.
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respektive vybrané funkcionality. Veénovat se budeme Facebooku, Twitteru
a LinkedInu.

Chce-li sluzeb Facebooku vyuzivat jednotlivec, k dispozici je mu profil (na
rozdil od strdnky, ktera slouzi obchodnim spole¢nostem, organizacim, spolkd,
aobdobnym entitam).”*" Pravé profil je médiem, kterym uZivatel komunikuje
S ostatnimi uzivateli. V podstaté se jedna o svého druhu samostatnou webovou stranku,
kterou uzivatel muze bez cizi pomoci spravovat, a to prostfednictvim funkcionalit
a Sablon, které vytvoiil Facebook. (Napf. na profil 1ze nahrat tzv. profilova fotografie,
ktera se nasledn¢€ zobrazuje ostatnim uzivatelim vzdy, kdyz je Facebook informuje
0 tom, Ze jiny uzivatel vyvinul na Facebooku néjakou aktivitu. K nahrani profilové
fotografie na web sta¢i pouhych nekolik kliknuti tlacitkem mysi).

Zvlastni funkcionalitou facebookového profilu je Timeline, jenz chronologicky
zobrazuje stejné tak prispévky uzivatele, jako ptispévky jinych uzivateld, ve kterych byl
jiny uZivatel tzv. oznacen (tagged).**

Profil spolu s Timeline umoziiuje uzivateli nahravat na Facebooku text (vCetné
hypertextovych odkazil), stejn¢ jako fotografie ¢i videa. Facebook pfitom obsahuje
prednastavené oblasti uzivatele se tykajici (datum narozeni, zaméstnani, misto bydlisté,
rodinny stav apod.), které¢ uZivatel mlze, ovSem nemusi, vyplhovat. Roli klicové
proménné pii urCovani Sife uzivatell, ktefi budou mit moznost ptispévky daného
uzivatel zobrazit, hraje uzivatelovo nastaveni soukromi.

Nastaveni soukromi je Facebookem dé¢leno do né&kolika vrstev, pficemz
u riznych vrstev (napt. kdo miize zobrazit uzivatelovy budouci ptispévky, kdo muize
uzivatele pozadat o facebookové pratelstvi, kdo [a jakym zplisobem] muze uZzivatele
vyhledat prostfednictvim informaci, které o sobé uzivatel na profilu uvedl) nabizi rizné
moznosti miry soukromi. V zdsad€ plati, Ze informace miZe byt na jedné strané
dostupna pouze uzivateli samotnému, na stran¢ druhé mulze byt oznaCena jako
informace dostupna komukoli. Mezi t€mito extrémy pak pro ruzné druhy informaci

nabizi Facebook rGzné dal$i mezistupné (dostupnost pro vybrané piatele uzivatele,

! Takovou strankou je napf. stranka Ustavniho soudu Ceské republiky, kterou Ustavni soud vyuziva
zejména k informacim o svych rozhodnutich. Vice viz Facebookové stranka Ustavniho soudu Ceské
republiky. [online]. Ustavni soud Ceské republiky. [navitiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z: <https://cs-
cz.facebook.com/ustavnisoud/>.

%2/ jakémkoli prispévku na Facebooku miize uZivatel oznagit jiné uZivatele pomoci jejich jména
apfijmeni. OznaCenim uzivateli se vyznamné zvySuje pravdépodobnost, Ze oznacené osoby Se
0 piispévku dozveédi.
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vSechny facebookové pratele uzivatele ¢i dokonce facebookové pratele facebookovych
piatel uzivatele).*® 434

Zakladni koncepce sdileni informaci Facebooku pak tkvi pravé v institutu
facebookového pratelstvi. Facebookové pratelstvi slouzi k propojeni dvou samostatnych
profili. Postup facebookového sprateleni pak probihd tak, ze jeden z dvojice uzivatelt
zaSle druhému uzivateli prostiednictvim Facebooku tzv. zadost o pratelstvi. V piipade,
ze prvni uzivatel tuto zadost pfijme (tj. klikne na strance na tlacitko ,,pfijmout®), oba
profily se propoji a uzivatelé si, v zavislosti na obecné prednastavené mife piisnosti
vlastniho facebookového soukromi, mohou vzajemné prohlizet informace, které¢ o sob¢
na Facebook umistili ¢i které o nich na Facebook byly umistény. (Pravé v souvislosti
S nastavovanim soukromi se ov§em nabizi pfipomenuti vySe uvedeného rysu socialnich
médii, o kterém psala Kelly Anders, totiz vefejnost informaci. Socialni média jsou
zkratka zvlastnim svétem, ve kterém muze dojit nejen k ,,bézné* zrad¢ duvéry ve chvili,
kdy aktér ¢i recipient komunikace, kterou uzivatel povazoval nebo dokonce i oznacil
jako davérnou, informaci zptistupni dal§im osobam. UZivatel navic miize, vzhledem
k relativni slozitosti nastaveni soukromi, ztratit pfesnou piedstavu o mife soukromi
jednotlivych facebookovych projevi, proc¢ez z nedbalosti o sobé zpiistupni i informace,
u kterych to nemél v umyslu.** Dalsi nebezpedi znamenaji rizné zamémé utoky na
uzivatelské ucty.)

Zatimco Facebook nabizi svému uzivateli relativné komplexni moZnost
informaéniho pokryti Zivota uzivatele, primarnim smyslem Twitteru (z anglického
twitter, coz znamena Svitofit ¢i Stébetat) je sdileni kratkych zprav (zpravy nesmi

piesahovat 140 znaki).

8 What is my profile? [online]. Facebook, Inc. [navitiveno 3. 2.  2016].
Dostupné z: <https://www.facebook.com/help/133986550032744>.

#4 Profile & Timeline Privacy. [online]. Facebook, Inc. [navitiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z:
<https://www.facebook.com/help/393920637330807/>.

% Obdobny vysledek pak miize zapiidinit sama prosta neznalost pravidel fungovéani elektronického svéta,
jak se o tom presvéd¢il soudce United States Court of Appeals for the Ninth Circuit Alex Kozinski. Ten
vzbudil vefejnou pozornost a pohorSeni ve chvili, kdy vyslo najevo, Ze na svou osobni webovou stranku
umistil fotografie pornografického charakteru a sodomitské video. Na svou obranu pak uvadeél, ze si nebyl
védom toho, ze materialy mohou byt pfistupné vetejnosti. Jesté vyssi miru pikantnosti pak celé zalezitosti
dodala skutecnost, Ze informace o obsahu soudcovych stranek vysla najevo v dobé, kdy soudce predsedal
soudu ve véci tykajici se distribuce obscénnich videi. In HRICIK, David. Bringing a World of Light to
Technology and Judicial Ethics. Regent University Law Review. 2014-2015, ro¢. 27, ¢. 1, str. 3. Ackoli se
V tomto piipade€ nejednalo o stranku Facebookovou, ale o ,,prostou* webovou stranku, neni zfejmeé mylné
se domnivat, ze i riziko nezamysleného zvefejnéni zptisobené neznalosti hrozi i na Facebooku.
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Princip fungovéni Twitteru se v obecnych rysech velmi podobad principu
fungovani Facebooku. Kazdému uzivateli, ktery si na Twitteru zfidi ucet, je vytvofena
domovska stranka (tj. obdoba facebookového profilu, byt v tomto ptipadé se profil

nazyva Timeline®®

). Prostfednictvim své domovské stranky muze uzivatel sledovat,
jaké zpravy ostatni uzivatelé Twitteru napsali, a psat své vlastni. Sledovani se d¢je
prostiednictvim funkce sledovat (follow). Koho (jakého dal§iho uzivatele Twitteru
sledovat) si dle vlastni volby vybira kazdy uzivatel, zpravidla dle oblasti svych z&jmt.
Narazi-li tedy uzivatel na profil osoby ¢i organizace, o jejichz zpravach si pfeje byt
informovan, prostym kliknutim se stane sledujicim (follower) a napfisté se mu veskeré
zpravy od sledované ¢i sledovaného budou zobrazovat na jeho profilu. Pfestoze Twitter
nabizi moznost blokace sledujicich uzivatelti, respektive moznost zpravu (tzv. tweet)
vyloucit z obecné dostupnosti, jeho podstata tkvi pravé ve vefejnosti zprav a ve snadné
spojitelnosti jednotlivych uzivateli. Vedle textovych zprav do 140 znakd mohou byt
prostiednictvim Twitteru sdileny i fotografie, videa ¢i odkazy na internetové stranky.**’

Poctem svych uZzivateli se nemtze Twitter Facebooku rovnat (mési¢né jej uziva
»pouhych® 320 miliont uiivatelﬁ).438 Poznamka navic plati nejen celosvétové, ale i pro
Ceskou republiku (dle odhadi v Cesku Twitter pouziva 300 000 uZivateli).**® Piesto
vSak muzeme fici, ze se jedna o ne nevyznamné popularni médium, které si své
publikum naSlo a nachazi. Odpovida tomu i fakt, ze Twitterovymi ucéty vedle
»obycejnych 1idi* disponuji nejen zndmé osobnosti, politici a novinafi, ale naptiklad
i Utad vlady CR.*%°

Posledni z trojice sociadlnich médii, které zde popiSeme, je sit’ nesouci nazev
LinkedIn (tj. propojeny s). I LinkedIn vyuziva obdobny princip fungovéni jako
Facebook a Twitter. OvSem, zatimco Facebook cili pfedev§im na ,,obyCejny* Zivot

a Twitter na sdileni kratkych zprav, LinkedIn se zaméfuje na zivot profesni. I zde

uzivatel miize spravovat elektronicky prostor, ktery mu byl jako profil pfidélen pfi

" Tedy stejn, jako facebookova funkcionalita chronologického fazeni piispévki (navzdory tomu, Ze
plni jinou funkci).

" Getting started with Twitter. [online]. Twitter, Inc. [navitiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z:
<https://support.twitter.com/articles/215585?lang=en%20a%20https://support.twitter.com/articles/14019
>,

“ O Twitteru. [online]. Twitter, Inc. [navitiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z:
<https://about.twitter.com/cs/company>.

¥ Twitter ma v Cesku uz 300 tisic uZivateli. [online]. Tyden.cz. [navstiveno 3. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://mediamania.tyden.cz/rubriky/on-line/twitter-ma-v-cesku-uz-300-tisic-uzivatelu_338575.html>.
M0 viz Twitterové uéty @Petra_Kvitova, @CT24zive a @strakovka. Na Twitteru je taktéz aktivni
i Ustavni soud CR (@usoud_official).
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vytvoreni LinkedIn uétu. A protoze je LinkedIn zamyslen jako profesni socialni
médium, uzivatel se pii vypliovani profilu setkd (vedle vyzvy o vlozeni zakladnich
personalii) s moznosti uvést své dosavadni pracovni zkuSenosti, vzdélani, jazykové
ajiné dovednosti. Svou podstatou se tedy jedna o formu elektronického Zivotopisu,
ovSem pravé stim vyznamnym rozdilem, ze elektronickd forma umoznuje snadné
sdileni s ostatnimi uzivateli sit¢ (zamér sdileni se opét predpokladd). Sit' je tak
predev§im vyuzivana riznymi naborovymi organizacemi a odd¢lenimi lidskych zdroji,
kterym umoznuje snadné hledani vhodného kandidata na wuvolnénou pozici,
az opacného pohledu potom uzivateli, ktefi hledaji zaméstnani ¢i jinou pracovni
ptilezitost. I LinkedIn umoziuje rizné dal§i mozné formy interakce, mezi které patii
zejména ,LinkedInové priatelstvi (connection), které spociva v odeslani zadosti
0 zafazeni do kontaktl, respektive v jejim piijeti. ,,Spojeni” uZivatelé pak mohou
vstupovat do dalSich interakci (napf. si mohou navzajem potvrzovat svoje dovednosti
a zkuSenosti), pficemz samoziejm¢ i pocet a druh spojeni vysila urcity signal
0 socialnim kapitalu uZivatele.*

Svym zamétfenim na zprosttedkovani predevsim profesné relevantnich informaci
se LinkedIn vyrazn¢ lisi od Facebooku a Twitteru, coz jej v jisté mife v oCich
,obycejného* uzivatele socidlnich médii (tj. takového, ktery hled4 na siti predevSim
beézny, nikoli pracovni, socialni kontakt) hendikepuje. Pfesto neni mozné fici, Ze by se
jednalo o médium neoblibené. LinkedIn uvadi 400 milioni uzivatell, celkem z 200

zemi svéta.*#?

4. 2. Socialni média — dobry sluha, ale

Na piedstaveni nckolika vybranych piikladi socidlnich médii navazeme
struénym popsanim moznosti vyuziti, které tyto mohou pro své uzivatele mit. Nepijde
pfitom vyhradné o popis piinost, nebot’ zjevné i pro ptipad socidlnich médii plati (tak
jako pro fadu jinych vynalezii a novinek) poucka o indiferentnosti. Jejich pfinosnost (¢i

naopak rizikovost) mizeme pomeiovat az v souvislosti se zpisobem jejich vyuzivani.

#1 About Us. [online]. LinkedIn. [navitiveno 9. 2. 2016]. Dostupné z: <https://www.linkedin.com/about-
us?trk=hb_ft_about>.
“2 Tamtéz.
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Diky piedchazejicimu popisu socidlnich médii si miizeme vSimnout skutecnosti,
ze podstatu socidlnich médii tvofi (v nejobecnéjsich slovech) usnadnéni komunikace,
respektive sdileni informaci. Sd€lované zpravy se piritom $ifi okamzit¢ a maji potencial
dosahnout vysokého poctu recipientli. Tato podoba komunikace pak muze poslouzit
nejen Kk navazovani, udrzovani a rozvijeni socialnich vztahli na osobni (respektive
soukromé) bazi, ale také pii snahach o vstup do vetejného (politického) zivota (jak jsme
vidé€li na ptikladech vyse). Socidlni média mizeme povazovat za dilezity prostiedek
k sebevyjadieni.**?

Nahlizeno obracenou optikou (tedy nikoli ve sméru piivodce informace —
recipient, ale recipient informace — puvodce informace), socialni média pomahaji
recipientovi informaci ,,zlistat v obraze“. Pfitom informovanost recipienta nemusi byt
hodnocena pozitivné pouze s odkazem na uzite¢nost vyssi informovanosti vV porovnani
s informovanosti niz$i. Vzhledem ke skute¢nosti, ze socialni média zpravidla dovoluji
recipientim na sdilené informace reagovat, nekompletni ¢i nepiesné informace mohou
byt recipientem dopliiovany & uvadény na pravou miru.**

Vztahneme-li fe€ené k oblasti justice, socidlni média mohou byt vyuZita pfi
zvySovani divéry v soudnictvi.**® Je proto podstatné, jakym zpisobem o sobd
soudnictvi v socialnich médiich referuje a jakym zplisobem je o soudnictvi v socialnich
médiich referovano. Socialné-medialni obraz soudnictvi ma totiz potencial ovlivnit
vetejné minéni o soudnictvi vitbec.*

PIny charakter socidlnich médii se ovSem vyjevi az ve chvili, kdy ptiklady jejich
zadoucich vyuziti doplnime ukizkami moznych zneuziti. Pravé snadnost sdileni

informaci a jejich dosazitelnost mize v kone¢ném dusledku znamenat vyznamny zasah

do uzivatelova soukromi. Informace se totiz miiZe stejné tak dostat do rukou pfiteli, jako

3 JONES, Samuel V. Judges, Friends and Facebook: The Ethics of Prohibition. Georgetown Journal of
Legal Ethics. 2011, ro¢. 24, ¢. 2, str. 282 a VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar
Association and LexisNexis Technology Studies and the American Bar Association’s Commission on
Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to the Issues Associated with the Generational Gap in
Using Technology and Internet Social Media. Journal of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1,
str. 100.

#4 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2136.

5 Tamtéz, str. 2137.

*® BOOTHE-PERRY, Nicola A. Friends of Justice: Does Social Media Impact the Public Perception of
the Justice System? Pace Law Review. 2014, ro¢. 35, ¢. 1, str. 85 a 86.
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protivnikovi & jingm osobam, které maji vzhledem k uzivateli konfliktni zajmy.**’

Pfitom zasah do soukromi provedeny prostiednictvim socidlnich médii (respektive
nez zasah do soukromi ,,neelektronicky®, a to nejenom kvtili jiz zminovanému mnozstvi
potencialnich divaki. Elektronickd informace, kterd vstoupi do svéta socialnich médii,
se totiz v podstaté stava informaci trvalou (uchovanou v datovych ulozistich socialnich
siti ¢i zalohovanou uzivateli). V Givahu samoziejmé piipada i moznost, ze takova
informace bude ,,pfekryta” informacemi jinymi, a tim scjde ze zictele. Ve svété
elektronickych komunikaci se vSak ,,pfekryti“ nerovna ukonceni existence, respektive
zapomnéni. Informace majici elektronickou podobu je snadno vyhledatelnd (pro
pfedstavu staci porovnat, kolik €asu ctenafi knihovny uSetfila nahrada knihovniho
katalogu listkového katalogem elektronickym), bez obtizi se kopiruje (mnozi;

v

samoziejm¢ s moznosti rozsiteni mezi dalsi, dosud neoslovené recipienty) a eventualné
i upravuje.*® 44

Podany piehled o vyhodach a nastrahach socialnich médii ptitakava réeni
0 dobrém sluhovi a Spatném péanu — poucce bez mala banalni. Jak ovSem jesté ukazi
nasledujici fadky, vtahneme-li realitu socidlnich médii do prostfedi profesni etiky
soudctl a konkrétnich soudcovskych jednani, bez diikladng;si argumentace se neziidka

neobejdeme. Navazujici podkapitola se proto vénuje pravé této oblasti.

“T \VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar Association and LexisNexis Technology Studies
and the American Bar Association’s Commission on Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to
the Issues Associated with the Generational Gap in Using Technology and Internet Social Media. Journal
of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1, str. 101. Autor v souvislosti s relativni snadnosti dostupnosti
informacich umisténych na Internet prostfednictvim socialnich médii cituje Christine Mayle, ktera
advokaty varuje: ,...predpokladej, ze vSechno, co umistis na Internet, uvidi vsichni tvi spolecnici, vsichni
tvi klienti, vSichni pravni zdstupci protistran ve tvych sporech, kazdy soudce v zemi, a tvoje matka.
Mutatis mutandis lze varovani bezpochyby vztahnout i na ostatni pravnicka povolani. MAYLE, Christine
E. Navigating the Ethical Pitfalls of Online Networking, citovano dle Vogel, Glen M. A Review of the
International Bar Association and LexisNexis Technology Studies and the American Bar Association’s
Commission on Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to the Issues Associated with the
Generational Gap in Using Technology and Internet Social Media. Journal of the Legal Profession. 2013,
roc. 38, ¢. 1, str. 121.

8 JONES, Samuel V. Judges, Friends and Facebook: The Ethics of Prohibition. Georgetown Journal of
Legal Ethics. 2011, ro¢. 24, ¢. 2, str. 282.

*9 Milovnik formalizovaného zpravodajstvi by navic k moznym negativnim vyuzitim socialnich médii
poznamenal, Ze tenduji k nahrazovani zpravodajstvi, ¢imz zpravodajstvi oslabuji. (Coz zejména plati pro
tisténé noviny. In VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar Association and LexisNexis
Technology Studies and the American Bar Association’s Commission on Ethics 20/20: The Legal
Profession’s Response to the Issues Associated with the Generational Gap in Using Technology and
Internet Social Media. Journal of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1, str. 100.) Domnivam se
nicméng, Ze samotnou existenci vicera informacnich zdroja, byt by méla za nasledek snizeni vyznamu
informacnich zdroju tradi¢nich, nelze bez dalSiho povazovat za negativum.
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4. 3. Socialni média a profesni etika soudcii — studie ze Spojenych stdtii
americkych

Jiz v Gvodu kapitoly jsme konstatovali, ze v Ceské republice uZiti socialnich
médii v justici (prozatim) nebudi vétsi pozornost. Naproti tomu ve Spojenych statech
americkych si téma svlj dil pozornosti vyzadalo a stale vyzaduje. Nasledujici text si
proto bere Spojené staty a tamni diskusi za laboratof, diky které ukaze, jaké uvahy se
mohou pii zvazovani vztahu soudcli k socidlnim sitim objevit — d&je se tak
S presvédCenim, ze probéhnuvsi diskuse a ndzorové stiety lze bez potfeby vétSich
modifikaci pfenést pravé i do prostiedi Ceské republiky a zdejsi justice.

Pro tivahy vedené ve Spojenych statech hraje dulezitou roli Modelovy kodex
chovani soudce (The Model Code of Judicial Conduct). Za jeho vydanim stoji, obdobng,
jako za vydanim jiz zminovaného Modelového etického kodexu advokati, American
Bar Association, pficemz i vyznam kodexu si je blizky. The Model Code of Judicial
Conduct ma slouzit jako inspirace pro pravni tpravu soudcovskych povinnosti v ramci
jednotlivych stata.

Kodex tvoti Preambule, sekce nazvana Aplikace (urcujici v jakych piipadech ma
dojit k uplatnéni pravidel v Kodexu obsazenych) a ¢étyfi tzv. Kanony (Canons). Kazdy
Z kénont se sestava z jedné véty zachycujici zdkladni pravidlo ¢i princip soudcovského
chovani. Zakladni pravidlo uvedené v kanonu je dale detailnéji rozvedeno v Pravidlech
(Rules), jez na kazdy z Kanon® navazuji. Radu pravidel navic doprovazi relativnd
obsahlé vysvétlujici dousky nazyvané Komentafe (Comments).**°

Ptistupme nyni K ohledani otazky, jaka nebezpeci na soudce ve sféfe socialnich
médii mohou ¢Eekat. Roli privodce pfitom bude plnit jiz citovany Nathanael Mitchell
z University of Utah, ktery téma, praveé za vyuziti The Model Code of Judicial Conduct,
detailn¢ zpracoval (pficemz se vénoval tém pravidlim Modelového kodexu, u kterych

spatfoval nejvyraznéjsi souvislost se socidlnimi médii).

4. 3. 1. Socialni média a soudcovo prosazovani nestrannosti, nezavislosti a
integrity

*0 Model Code of Judicial Conduct. [online]. American Bar Association. [navitiveno 26. 2. 2016].
Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial ¢
onduct.html>.
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Kanon prvni stanovuje pro soudce povinnost dodrzovat a prosazovat nezéavislost,
nestrannost a integritu soudnictvi, pfiCemz se ma soudce vyvarovat nevhodného (¢i
necestného) jednani a stejné tak jednéani, které by dojem nevhodnosti mohlo
vyvolavat.®®® Pravidlo 1.2. znéni Kanonu dale specifikuje a uvadi, ze by soudce
uréenym zpiisobem mél jednat za viech okolnosti.***

N. Mitchell si v§ima, ze nejvétsim rizikem, které do takto zaramované oblasti
socialni média piinaSeji, je problematika navazovani uzkych vztahi mezi soudci
a advokaty. Protoze se rozboru online piatelstvi mezi soudci a advokaty budeme
vénovat detailnéji na jiném misté (v oddile 4. 3. 5.), soustfed'me pozornost na jinou
Z autorovych obav. Vefejné vnimani soudnictvi totiz miize negativn€ ovlivnit nejenom
skute€nost (¢i zdani) blizkého vztahu soudcti a advokatl, ale stejné tak ,,prosté*
soudcovo vyuzivani socidlnich siti. Pouhym jednim kliknutim mySi soudce muze
piispévek jiného uzivatele oznacit jako prispévek, ktery se mu ,libi“ (tedy snim
souhlasi), eventualné jej muze sdilet (v ptipadé Facebooku) ¢i re-tweetovat (v piipadé
Twitteru), ¢imz formalné ptispévek ,,vezme za svij“. Timto jednanim tak soudce
vetejné (v zavislosti na mife nastaveni soukromi na socialni siti) vyjadii svlj z4jem
0 predmét, kterého se prispévek tykal. A pravé vyjadfeny soudciiv zdjem muze byt
povazovan za problematicky, nebot muze vyvolavat dojem podja‘[osti.453 (Uvazme
napiiklad soudce, ktery by na Facebooku opakované sdilel a oznacoval tlacitkem ,,libi*
ptispévky mistni neziskové organizace, kterd bojuje za ochranu ovzdusi. Boj za ochranu
ovzdusi by spocival v cili prokazat, ze c¢innost lokalni spolecnosti, kterd provadi
kataforézni lakovani, nespliiuje ekologické limity. Smél by soudce rozhodovat spor
tykajici se této véci?)

Pochybnosti miize soudcova aktivita na socialnich sitich vyvolavat i v kontextu

Pravidla 1.3., které soudci zapovidd moznost zneuzivani prestize soudcovského

1 Canon 1: A judge shall uphold and promote the, independence, integrity, and impartiality of the
judiciary, and shall avoid impropriety and the appearance of impropriety. Viz tamtéz. Podobné se u nas
uvadi, patrné pod Strasburskym vlivem, Ze soudce nezévislym a nestrannym ma nejen byt, ale takovym se
i jevit.

*2 Rule 1.2: A judge shall act at all times in a manner that promotes public confidence in the
independence, integrity, and impartiality of the judiciary, and shall avoid impropriety and the
appearance of impropriety. Viz Rule 1.2: Promoting Confidence in the Judiciary. [online]. American Bar
Association. [navstiveno 26. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct/mcjc_canon_1/rukel_2promotingconfidenceinthejudiciary.html>.

% MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2139-2141.
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povolani pfi napliovani osobnich ¢i ekonomickych z4jm svych nebo jiného.

V Komentafi k ustanoveni nalezneme naptiklad upozornéni, ze soudce by mél pecliveé
vazit, K vyfizovani jakych zalezitosti uzije hlavickového papiru soudu. Zastitovani se
soudcovskou autoritou ve vécech nesouvisejicich s vykonem funkce soudce totiz muze
mit neblahé nésledky. Pieneseno do sféry socidlnich siti se pak soudci k Givaze nabizi
otazka, zda vibec na socidlni siti ma uvadet ¢i naznacovat, ze je piisluSnikem soudni
moci. Napiiklad online doporuceni (¢i hana) urcité sluzby, spole¢nosti nebo zboZi vyzni
jisté jinak, pokud jej ucini ,,prosty* uzivatel a jinak, pokud jej provede uzivatel, jenz

r r - J rors v s . 455
bude na své profilové fotografii pézovat v soudni sini, odény v talaru.

4. 3. 2. Socialni média a soudciiv nestranny, odborny a svédomity vykon
povinnosti

Kénon druhy ptedepisuje soudci, aby vykon jeho profese nebyl ledasjakym, ale
udrzel si jistou kvalitu. Soudce ma byt pii vykonu své funkce nestranny, odborné zdatny
a sv&domity.**®

Kénon sestava z relativné vysokého poctu Pravidel (konkrétné z 16), pricemz
autorovu pozornost si ziskalo hned prvni znich, Pravidlo 2.1. V ném nalezneme
zdtraznéni skuteénosti, Ze soudcovy osobni ¢i mimosoudni aktivity musi ustoupit

4T Komentat Pravidlo

soudcovym povinnostem vazicim se k vykonu funkce soudce.
dopliuje s tim, ze je zadouci, aby soudci podnikali takové ¢innosti, které vedou ke

zvySovani ditvéry vetejnosti v soudnictvi a k vy§§imu porozuméni vefejnosti soudnictvi.

% Rule 1.3: A judge shall not abuse the prestige of judicial office to advance the personal or economic
interests of the judge or others, or allow others to do so. Viz Rule 1.3: Avoiding Abuse of the Prestige of
Judicial Office. [online]. American Bar Association. [navS$tiveno 26. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct/mcjc_canon_1/rulel_3avoidingabuseoftheprestigeofthejudicialoffice.html>.

% MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, ¢. 4, str. 2139-2141.

% Canon 2: A judge shall perform the duties of judicial office impartially, competently, and diligently.
Viz Model Code of Judicial Conduct. [online]. American Bar Association. [navstiveno 26. 2. 2016].
Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct.html>.

7 Rule 2.1: The duties of judicial office, as prescribed by law, shall take precedence over all of a judge’s
personal and extrajudicial activities. Viz Rule 2.1: Giving Precedence to the Duties of Judicial Office.
[online].  American  Bar  Association.  [nav§tiveno  26. 2.  2016]. Dostupné  z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_2/rule2_1givingprecedencetothedutiesofhudicialoffice.ht
mi>.
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Soucasné ovSsem upozornuje na potiebu soudcovské zdrzenlivosti pfi zapojovani se do
mimosoudnich aktivit, nebot’ tyto mohou vést k vys§imu poctu vylouceni soudce pro
podjatost. Prostfedi socialnich médii se jako efektivni zptisob komunikace vyuzity
k vysvétlovani a informovani o ¢innosti justice vyslovené nabizi. Na druhou stranu
I snaha o zvySeni informovanosti ma zjevné své meze, jak se o tom presvedcil
newyorsky soudce, ktery byl pielozen po té, co na socidlni média umistoval ptispévky
v priibhu jednani.**®

Pravidlo 2.2. stanovuje soudci povinnost dodrzovat a aplikovat zakon, pficemz
mé byt nestranny a spravedlivy.*® V tomto kontextu si ziejm& neni mozno piedstavovat
soudce jako ¢lovéka bez nazoru ¢i osobni filosofie. I zde by ovSem zfejmé soudci méli
vazit, co a jakym zpusobem vyjadiuji — snadna dostupnost informaci tohoto typu
umisténych na socialnich médiich, mlze nejednou vyvoldvat otizky o soudcové
nestrannosti.*®® ** Autor feené demonstruje u rozboru pravidla 2.3., které specifikuje,
ze soudce se ma pii vykonu svych povinnosti zdrzet jednani ¢i vyroka, které by mohly

vést k tisudku o jeho predsudecnosti ¢i podj atosti.*®?

Dale upozoriiuje na skute¢nost, ze
i tak ,,obyCejna“ socialné-medialni aktivita jako sledovani Twitterového Gétu mistniho
komika (sledovani znamena, ze pti piihlaseni se do vlastniho profilu se tomu, jenz
sleduje, objevi na profilu novinky z profilu sledovaného), mitize pro soudce piedstavovat
nebezpeci moznosti zkoumani jeho podjatosti. Predstavme si, ze komik je zndmy 1 pro

své komentare tykajici se otdzek rasy a pohlavi. Soudcova nestrannost pak miize pfijit

do uvahy napiiklad, kdyZ by se pfed nim mél objevit spor, Vv némzZ vystupuje osoba

8 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2141 a 2142.

9 Rule 2.2: A judge shall uphold and apply the law, and shall perform all duties of judicial office fairly
and impartially. Viz Rule 2.2: Impartiality and Fairness. [online]. American Bar Association. [navstiveno
26. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_2/rule2_2impartialityandfairness.htmi>.

%0 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, ¢. 4, str. 2142.

1 Autora je pritom tfeba doplnit v tom smyslu, Ze je-li skuteén& soudce podjaty, zda se byt naprosto
v poradku, Ze doslo k odhaleni podjatosti prostfednictvim socidlnich médii. Komplikovangjsi situace by
nastala, pokud by soudce ve skutecnosti podjaty nebyl, avSak jeho neuvazené vystupovani na socidlnich
médiich by budilo dojem, Ze podjatym je.

*2 Rule 2.3. B: A judge shall not, in the performance of judicial duties, by words or conduct manifest bias
or prejudice, or engage in harassment, including but not limited to bias, prejudice, or harassment based
upon race, sex, gender, religion, national origin, ethnicity, disability, age, sexual orientation, marital
status, socioeconomic status, or political affiliation,... Viz Rule 2.3: Bias, Prejudice, and Harassment.
[online].  American  Bar  Association.  [nav§tiveno  26. 2.  2016].  Dostupné  z
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial ¢
onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_2/rule2_3biasprejudiceandharassment.html>.
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udajné¢  protiprdvné propusténd ze zaméstnani pravé zdivodi rasovych
a genderovych. 3 %4

Obdobné pochybnosti vstupuji na mysl pii Cteni Pravidla 2.4., které soudci
stanovuje povinnost nenechat se ovlivnit vefejnym minénim, obavami z Kritiky,
rodinnymi, socialnimi, politickymi, finanénimi nebo jinymi zajmy a vztahy. (Stejné tak
soudce nesmi budit dojem, Ze jakakoli osoba ¢i organizace ma na n¢j vliv. Soudce déle
nesmi dovolit Ostatnim, aby vyvolavali dojem, Ze jej mohou ovlivnit.)465 Socialni média
Siti svého dopadu totiz disponuji potencidlem vyvinout na soudce vyznamny tlak. %
Autorim Facebookové stranky snazvem Odvolejte soudkyni Maryann Sumi
(Remove/Impeach Judge Maeyann Sumi), ktera kritizuje rozhodnuti soudkyné vedouci
k docasné ztraté ucinnosti zakona o kolektivnim vyjednavani, se, jak se zda, vétsi tlak
vyvolat nepodafilo. Stranku oznacilo vyjadienim ,libi se mi“ pouze 46 uzivatelt
Facebooku a stranka je v podstaté nevyuZivana.*®’ Situace by se oviem ziejmé& vyvijela
jinak, pokud by stranka vzbudila vétsi pozornost. Piedstavme si, Ze by se na strance
k véci (neztidka nevybirave, stejné jako pochvalng) vyjadrovali vedle laikt i advokati,
novinafi, akademici. V neposledni fad€ by se mohla vyjadfit i samotna soudkyné, tfebas

pouze ve snaze vysvétlit svllj postup, na pravou miru uvést neptesnosti apod. V takové

situaci se nabizi otazka, zdali by soudkyné v budoucnu mohla v obdobnych vécech

3 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
}é}ah Law Review. 2012, ro¢. 2012, ¢. 4, str. 2142.

v dohledné dobé fesena karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadu je soudce karn¢ stihan
za to, ze se prostfednictvim textd publikovanych na Internetu nevhodné vyjadfoval K etnickym menSindm
¢i homosexualim. (V popisovaném piipad¢ se ovSem jedna o projevy ucinéné piimo soudcem, nikoli
0 projevy jinych, ke kterym soudce vyjadfil sympatie.) Vice na PRCHAL, Luka$. Soudce na internetu
zesmésioval uprchliky, gaye i Romy. M¢l by skoncit, fika Pelikan. [online]. Aktualne.cz. [navstiveno 26.
2. 2016]. Dostupné z: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/soudce-na-internetu-zesmesnoval-uprchliky-
gaye-i-romy-mel-by/r~d50067dcc9a811e5bb3a0025900fea04/>.

%5 Rule 2.4: (A) A judge shall not be swayed by public clamor or fear of criticism.

(B) A judge shall not permit family, social, political, financial, or other interests or relationships to
influence the judge’s judicial conduct or judgment.

(C) A judge shall not convey or permit others to convey the impression that any person or organization is
in a position to influence the judge. Viz Rule 2.4: External Influences on Judicial Conduct. [online].
American Bar Association. [navstiveno 26. 2. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c

onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_2/rule2_4externalinfluencesonjudicialconduct.html>.

8 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, ¢. 4, str. 2142 a 2143.

7 Remove/Impeach Judge Maryann Sumi. [online]. Facebook. [navitiveno 26. 2. 2016]. Dostupné z:
<https://www.facebook.com/Removelmpeach-Judge-Maryann-Sumi-100133820070329/>.
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vystupovat jako nestranna, a to zejména, pokud by ji byl pfedlozen k rozhodnuti ptipad,
ve kterém by vystupoval nektery z jejich horlivych kritika (¢i zastanct).

Pozornost si jisté zaslouzi i Pravidlo 2.9., které soudci zapovida mozZnost
komunikace ex parte, a v pfipadé, Ze by k ni doslo, mu piedepisuje, aby o tom zpravil
druhou stranu a dal ji moZnost k vyjadieni.*®® P¥ uvaZovani tohoto ustanoveni
Vv souvislosti se socidlnimi médii je tfeba zminit jejich specifickou roli pfi pasivnim
piijmu informaci. | v redlném zivoté se soudci bezpochyby muze stat, ze se doslechne
informaci, kterou slySet nechtél nebo mu zrak spocine na titulku novinového clanku,
ktery by nem¢l chtit ¢ist. Povaha socialnich médii je ovSem takova, ze fadu riznych
zprav uzivateli vylozené nabizi, a to Casto vrezimu jen téZzko kontrolovatelném
uzivatelem. | zde Mitchell uvadi ptiklad. Soudce se stane Facebookovym
ptitelem osoby X, nikoli v8ak advokata, ktery zastupuje jednu ze stran v procesu, jemuz
soudce predseda. X je nicméné Facebookovym pritelem s advokatem. Facebookové
propojeni V takové situaci umoziuje, aby se v soudcové uétu objevovaly i informace
0 vzagjemné interakci X a advokata (informace, které se dozajista mohou tykat

i probihajiciho piipadu).*®®

4. 3. 3. Socialni média a soudcuv osobni Zivot

Kanon tfeti zavadi soudci povinnost minimalizovat pii vykonu jeho osobnich
a mimosoudnich ¢innosti nebezpe¢i konfliktu s jeho povinnostmi soudce.*™

PovaZzujeme-li soudcovu participaci na socidlnich médiich za jeho mimosoudni
¢innost, kterdzto tvaha se jevi byt nepochybnd, veskeré vyse uvedené piipady ohrozeni

muzeme podiadit i pod tento Kanon.

8 Rule 2.9: (A) A judge shall not initiate, permit, or consider ex parte communications, or consider other
communications made to the judge outside the presence of the parties or their lawyers, concerning
a pending or impending matter ...

(B) If a judge inadvertently receives an unauthorized ex parte communication bearing upon the substance
of a matter, the judge shall make provision promptly to notify the parties of the substance of the
communication and provide the parties with an opportunity to respond. Viz Rule 2.9: Ex Parte
Communications. [online]. American Bar Association. [nav§tiveno 26. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial ¢
onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_2/rule2_9expartecommunications.html>.

9 MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2144 a 2145.

10 Canon 3: 4 judge shall conduct the judge’s personal and extrajudicial activities to minimize the risk of
conflict with the obligations of judicial office. Viz Model Code of Judicial Conduct. [online]. American
Bar Association. [navstiveno 26. 2. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial ¢
onduct.html>.
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Autor si vSak v§ima zejména skutecnosti, ze dle Pravidla 3.1. by se soudce mél
ve svém osobnim zivoté vyvarovat jednédni, jez by mohla v rozumném jedinci vyvolat
pocit donucovani.*" (Komentat uvadi ptiklad soudce nabizejiciho moznost ptispéni ¢i
&lenstvi v organizaci.)*’? Riziko pro soudce v oblasti socialnich médii pak znamena
nevyjasnénost vztahu mezi Kanonem tii a ustanovenimi Kodexu tykajicimi se
vzdélavani vefejnosti: Kde piesné ma lezet hranice mezi aprobovanym vzdélavanim
vefejnosti a nedovolenym vnucovanim (se) — pozvanim k pfipojeni se k nckteré

Z Facebookovych stranek, interakci na LinkedInu ¢i doporuc¢enim blogu?473

4. 3. 4. Socialni média a soudcova kampaii

Posledni z Kéanond, Kanon ¢tvrty, reguluje soudcovo politické chovani
a kampan, pficemz mu zapovidd ucastnit se takovych cinnosti, které by nebyly
v souladu s integritou a nestrannosti soudnictvi.*™* (Statni soudci ve Spojenych statech
byvaji do svych funkci namnoze voleni; pravé na politické vystupovani tykajici se
soudcovskych voleb cili Kanon ¢tvrty zejména.)

| vtomto piipadé nabizi Mitchell fadu otazek, respektive spornych ptipadu,
pficemz poukazuje na nejasnost pravidel. Neni napiiklad ziejmé, jestli se omezeni
vztahuji 1 na ¢innost kandidata na funkci soudce v dobé&, kdy jeSté nebyl oficidlnim
kandidatem, coz se jevi byt problematicky zejména v situaci, kdy — jak uz vime —

socialni média uchovavaji dostupnou historii akei svych uzivatelt.

™ Rule 3.1: A judge may engage in extrajudicial activities, except as prohibited by law or this Code.
However, when engaging in extrajudicial activities, a judge shall not: ...

(D) engage in conduct that would appear to a reasonable person to be coercive... Viz Rule 3.1:
Extrajudicial Activities in General. [online]. American Bar Association. [navstiveno 26. 2. 2016].
Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial ¢
onduct/model_code_of judicial_conduct_canon_3/rule3_1lextrajudicialactivitiesingeneral.htmi>.

412 7a ipravou ziejmé stoji skute¢nost z nasledkil odmitnuti vyznamné osoby, kterou soudce nepochybné
je.

¥ MITCHELL, Nathanael J. Judge 2.0: a New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media.
Utah Law Review. 2012, ro¢. 2012, €. 4, str. 2146-2147.

4% Canon 4: A judge or candidate for judicial office shall not engage in political or campaign activity
that is inconsistent with the , integrity, or impartiality of the judiciary. Viz Model Code of Judicial
Conduct. [online]. American Bar Association. [navS§tiveno 26. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_code_of judicial_c
onduct.html>.
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4. 3. 5. Socialni média a soudce — socialné-medialni pi-atelstvi

Ptedstaveny ptehled moznych kontroverznich situaci zpiisobenych soudcovskym
uzivanim socialnich médii potvrzuje, Ze socidlni média mohou byt vyznamnym
Cinitelem pii profesné-etickych uvahdch soudct. Postupme nyni dale, respektive
hloubéji, a detailnéji zpracujme jedno z uvedenych témat. Jak jiz bylo naznaceno, ptijde
o téma socidlné-medialniho ptatelstvi soudce, pficemz inspiraci budeme opét hledat
zejména na uzemi Spojenych statd americkych. (Za priklad socidlné¢ medialniho
pratelstvi si mizeme piedstavit napt. facebookové pratelstvi, ackoli do této kategorie
jisté budou spadat i materidlné obdobna spojeni z jinych socialnich siti, byt’ formalné

nesou jina pojmenovani nez ,,pratelstvi.)

4. 3.5. 1. Integrativni a restriktivni pristup

Samuel Jones z chicagské The John Marshall Law School upozoriuje, ze
problematika socialné-medidlniho piatelstvi patii mezi potencialné nejvice
problematické socidlné-medialni aktivity soudce. Zmifnuje pfitom zndmou skutecnost,
ze pratelsky vztah k jedné ze stran, respektive K pravnimu zastupci jedné ze stran,
znamena ohrozeni soudcovské nestrannosti, které v kone¢ném dusledku musi vést
k vylou€eni soudce z projednavani véci, ve které se pritel objevi. Takovy postup by se
mél tykat prave i socidlné-medidlniho pratelstvi. Autor si nicméné v§ima, Ze posuzovani
socialné-medialniho pratelstvi neni jednotné, a tak identifikuje a pojmenovava dva
zakladni pfistupy. Prvni z nich nazyva pfistupem integrativnim (integrative), druhy
restriktivnim (restrictive).*’

Integrativni pfistup se projevuje benevolenci k uzivani socialnich médii,
respektive k soudcovskému prateleni se. Kuptikladu poradni organ statu New York,
zabyvajici se soudcovskou etikou The New York State Advisory Committee on Judicial
Ethics v obecné roviné upozoriiuje, ze k poruseni soudcovskych povinnosti dochazi
vzdy, pokud soudcovo jednani negativné ovliviiuje nebo poskozuje divéru veiejnosti
v soudce ¢i soudnictvi. Z obecného konstatovani pak vyvozuje vybor pravidla i pro

feSeni konkrétnich situaci. Soudcim neodpird, ani vyslovné nepovoluje, moznost

® JONES, Samuel V. Judges, Friends and Facebook: The Ethics of Prohibition. Georgetown Journal of
Legal Ethics. 2011, ro¢. 24, ¢. 2, str. 287.
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vyuzivat funkci socialné-medidlniho pratelstvi a ponechdva na jejich posouzeni, zda
v dané situaci bude takové jednani prospésné, ¢i nikoli. JeSté o poznani vstficnéji se
k socialné-medialnimu pratelstvi stavi South Carolina Advisory Commitee on Standards
of Judicial Conduct. Ve svém stanovisku konstatuje, Zze socialné-medialni pratelstvi
nenarusuje profesné-etické pozadavky na soudce, pficemz naopak muize zvySovat
davéru vetejnosti k soudnictvi. Soudce vyuzivajici socidlnich médii se totiz spiSe vyhne
nebezpeCi odtrzeni se od reality a spoleCnosti, a soudce vnimany jako soucast
spolecnosti snadnéji podporuje a budi vetejnou déveru. Vyjadieno jinymi slovy, ¢im
vice bude moci vefejnost o soudci a soudnictvi védét, tim spise bude soudci a soudnictvi
daverovat. (Autor dale uvadi piiklad statu Ohio, kde eticka komise dokonce nespatiuje
nesnaze v tom, pokud se bude soudce socialné-medialné pratelit s pravnim zastupcem,
ktery vystupuje ve sporech, jez soudce rozhoduje, a stitu Kentucky, ve kterém eticka
komise aprobovala dokonce soudcovo socidlné-medialni pfateleni pfimo se stranami
sporu.)*’”

Naproti tomu restriktivni piistup, jak jiz samotny ndzev napovida, se k socidlné-
medialnimu pratelstvi soudct stavi podstatné zdrzenlivéji. Jones opét k jeho ilustraci
vyuziva soudil vyslovenych jednou ze statnich soudcovskych etickych komisi, tentokrat
jde o The Florida Judicial Ethics Advisory Commission. I floridska komise chape
soudce jako soucast spolecnosti a navic uzndva, ze neni mozné pozadovat, aby soudce
navazoval ptatelské vztahy toliko s ostatnimi soudci. Poukazuje ovSem na skutecnost,
ze 1 piipadna izolace soudce muze byt otdzkou miry — k vykonu soudcovského povolani
vZzdy patfila jistd omezeni soudcti a jejich chovani. Tato omezeni pak mohla soudcovské
»vzdaleni se vefejnosti“ dokonce vyzadovat. Odivodnénost omezeni pak spocivala
praveé ve snaze o zvyseni vetejné diveéry v soudnictvi. Dle floridské komise tak soudce
porusuje svoje povinnosti, pokud uziva socidlné-medidlniho pratelstvi, nebot’ tim, Ze
pfijme nékoho za pfitele (je-li tato volba vetejnosti dostupna, tj. je na socidlnim médiu
seznatelné, Ze né€kdo je socidlné-medidlnim pfitelem soudce) signalizuje moznost vlivu
této osoby na své rozhodovani, respektive vzbuzuje v ostatnich dojem, ze tato osoba

takovy vliv miize mit.*"®

78 Tamtéz, str. 288.

7 Slusi se viak poznamenat, 7e kentuckd komise tak u¢inila nejen s odkazem na nezadoucnost
soudcovske izolace, ale i s odkazem na skutecnost, ze kentucti soudci jsou do svych funkei voleni, coz
meéni jejich piistup k vetejnosti. Tamtéz, str. 287 a 288.

*7® Tamtéz, str. 289.
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Nezadouci dopady na soudnictvi jsou patrné zejména, uvazujeme-li socidlné-
medialni ptatelstvi soudce a advokata. Je-li vetejnosti dostupna informace o soudcovych
pratelstvich s (nékterymi) advokaty, logickou (byt’ nevitanou) reakci vetejnosti bude pii
vybéru advokata vybirat pravé toho, u které se predpoklada siln€jsi osobni vazba na
soudce. Soudcovi socidlné-medialni ptatelé advokati tak budou zvyhodnéni oproti
advokatim ostatnim. JeSté¢ dilezitéj$i ovSem bude dopad na vefejnou divéru
Vv soudnictvi. Soudce by svou ,otevienosti“ dal vefejnosti nejenom divod
k pochybnostem 0 své nestrannosti, ale dokonce by implicitné vefejnosti umozioval,
aby potencialni oslabeni divéry v nestrannost vyuzivala ve vlastni prospéch.*”

Po rozboru dospiva autor k uptednostnéni restriktivniho pfistupu. Dle jeho soudu
totiz ,, restriktivni pristup nejenomze chrdni lépe verejnost nez pristup integrativni, ale

S . , . oy . <480
také snizuje riziko nutnosti soudcovského vylucovani se pro podjatost.

4. 3.5. 2. Povaha socialné-medialniho pratelstvi

Text Samuela Jonese piedstavuje cenny piispévek do diskuse o socialné-
medialnim pratelstvi. Upozoriiuje na moznd rizika a sva upozornéni podporuje
relevantni argumentaci. Zd4d se nicméné, Ze jim predestieny obrazek socidlné-
medialniho pratelstvi lze oznalit za zjednoduSeny; pfinejmensim by tak pfipadal
dneSnimu uZivateli socidlnich médii. Ten si je totiz védom toho, Ze socidlné-medialni
pratelstvi se nutné svou kvalitou nerovné (skutecnému) pfaitelstvi.‘m1 Jones pii brojeni
proti socidlné-medidlnimu pratelstvi také opomiji moznost pozitivniho dopadu védomi
spolecnosti na piatelstvi soudce s advokatem ¢i stranou. Pokud by skute¢né byl soudce
s advokatem ¢i stranou pfitelem, zda se byt naprosto v pofadku, ze se o skutecnosti

vetejnost (protistrana) dozvi a informace pouzije k pfipadnému namitani podjatosti.

419 Tamtéz, str. 289 a 290.

80 Tamtéz, str. 302.

81 Konecng, ziistava otizkou, zdali bychom viibec méli mluvit o socidlng-medialnim pratelstvi ve chvili,
kdy kvalita vztahu nemusi ideji (skute¢ného) pratelstvi viilbec odpovidat. V1iv na soucasny zptisob uzivani
terminu ma dozajista oblibeny Facebook, ktery elektronicky vztah mezi uzivateli pojmenovava
»pratelstvi“. OvSem, jak jsme si jiz ukazali, nejedna se o pojmenovani elektronického vztahu jediné.
Tézko sice muzeme Facebook obvinovat z terminologické nepfesnosti ¢i naopak Twitter nebo LinkedIn
chvalit pro terminologickou proziravost, skutecnosti ovSem zistava, Ze jejich oznaceni elektronického
vztahu se zda byt pfesngjSim, respektive méné citové zabarvenym. (Pfipomenime, ze Twitter pracuje
s tzv. followery, tj. sledujicimi a LinkedIn se spokojuje s prostym ,,connections®, tj. spojenimi.
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Pokud by vztah podjatosti mél existovat, je jisté 1épe, Ze vefejnost ma indicie k jeho
odhaleni.

Vratme se vSak jest¢ k povaze pratelstvi a povaze socidlné-medidlniho pratelstvi
a pokusme se naSe tvrzeni o tom, ze socialn¢ medialni pratelstvi se nutné svou kvalitou
nerovnd (skute¢nému) pratelstvi rozvést, respektive odavodnit. Jonesem uvadény
restriktivni pristup — ktery zjevné naSel své zastdnce — totiz naSi vySe fecenou
relativizaci kvality socialné-medidlniho pratelstvi nepfijima.

Shoda bude bezpochyby panovat na tom, ze pratelsky, tj. blizky, vztah soudce ke
stran¢ €i jejimu zastupci, predstavuje ohrozeni soudcovy nestrannosti. Vyjadrili jsme se
pfitom Vvtom smyslu, Ze socialné-medialni pratelstvi nemusi byt Se (skuteCnym)
pratelstvim totozné. Neznamena to ovSem, ze by spolu tyto dva pojmy nemohly
souviset vubec. (Pfinegjmen$im jsou oba vztahem mezi dvéma jedinci, u néjz se
prepoklada jista mira blizkosti.)

Pti hledani odpovédi na otazku, kdy socialné-medidlni pratelstvi miize znamenat
riziko pro soudcovské povinnosti, posoudime nejprve povahu piatelstvi jako takového,
¢i presnéji, posoudime, jakym zpusobem lze dojit konstatovani, ze mira blizkosti ¢ini ze
vztahu vztah natolik vyjime¢ny, ze bychom jej oznalili za pratelsky a pozadovali
soudcovo vylouceni. Nasledné se nabizi vzit v tutéZ tivahu socidlné-medidlni pratelstvi.
Pokud bychom dospéli k zavéru, ze pratelstvi a socidlné-medialni ptatelstvi si
odpovidaji, respektive mira blizkosti subjektli je u obou srovnatelnd (tj. nestrannost
ohrozujici), museli bychom své zpochybnéni Jonesovi piikrosti odvolat. V opacném
pfipad¢ budeme v zavislosti na nasich zavérech formulovat doplnéni Jonesova zavéru.

Cynthia Gray ve stati Judicial Disqualification and Friendships with Attorneys
nabizi na zéklad¢€ analyzy nazort riiznych etickych komisi navod, jak by soudce mél ke
svému eventualnimu vylouceni pfistupovat. (Autorka piSe o pratelstvi mezi advokaty
a soudci, nicmén¢ se mizeme domnivat, ze ji navrhovany névod lze uplatnit i na ne-
neadvokatskou vetejnost. V tomto smyslu jedinym rozdilem mezi advokatem a ne-
advokatem bude vys$i pravdépodobnost advokatova pracovniho setkdvani se se
soudcem.) V prvni fad¢ je tieba testovat ,,subjektivni* prozitek soudce. Soudce by mél
zpytovat své pocity a svédomi a sam sebe se ptat, zdali zndmost (blizkost) osoby, ktera
pfed néj predstupuje, mize ovlivnit jeho rozhodovéani. V druhém sledu (po tom, co

soudce dojde k zaveéru, zZe ,,subjektivné ziistava neovlivnén) je tieba se ptat, zdali by ke
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stejnému zaveéru, tj. zavéru o nepodjatosti soudce, dospél i ,,objektivni pozorovatel
(objective observer). Piedpoklada se piitom, ze objektivni pozorovatel je plné
informovany o povaze vztahu soudce a osoby vystupujici v pfipadu.482

Jak ma ovSem soudce odhadnout, co by si objektivni pozorovatel myslel?

C. Gray navrhuje, aby soudce zvazil nasledujici Cinitele:

Zahrnuje soudcovo setkavani se s osobou i vzdjemné setkdavani se rodin obou
zucastnenych?

Znaji se rodinni prislusnici soudce a osoby?

Sdili soudce a osoba navzajem, pripadné S rodinami toho druhého, diiverné
informace?

Slavi soudce a osoba, pripadné S rodinami toho druhého, vyznamné Zivotni
uddlosti toho druhého?

Sdili soudce a osoba navzdjem, pripadné s rodinami toho druhého, dilezité
osobni zajmy?

Travi spolu spolecné soudce a osoba, pripadné se svymi rodinami, spolecné
dovolené?

Navstévuji se soudce a osoba, pripadné s rodinami toho druhého, ve svych
domovech?

Setkavaji se soudce a osoba ve verejnych, nebo soukromych prostredich?
Setkavaji se soudce a osoba jako clenové pocetnéjsi skupiny, ¢i sami.

Setkavaji se soudce a osoba zamernée, nebo je jejich setkani vysledkem shody
okolnosti.

Planuji soudce a osoba sva budouci setkani?

Jak casto (s jakou frekvenci) jsou soudce a osoba v (spolecenském) kontaktu?
Jak dlouho trva vztah soudce a osoby?

Je vztah soudce a osoby vztahem trvalym?

Existuji dalsi okolnosti, jakymi jsou napriklad soucasny ¢i minuly financni,
politicky, partnersky (podnikatelsky) ¢i milostny vztah?

Dostalo se soudci od osoby daru ci jiného pohosteni?

Jak casto se soudce a osoba potkavaji pred soudem?

2 GRAY, Cynthia. Judicial Disqualification and Friendships with Attorneys. Judges’ Journal. 2013,
roc. 52, ¢. 3, str. 21-22.
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Zdali soudce a osobu ostatni lidé bézne povazuji za osoby si blizke.

(A déle otazky uplatnitelné vyhradné na vztah soudce-advokat, kterymi jsou otazky
tykajici se kultury pravnické komunity, poctu advokatd praktikujicich u soudcova
soudu, védomi ostatnich advokati o vztahu soudce a advokata a miry, kterou se vztah
soudce a advokata 1i§i od vztahu soudce a ostatnich advokatd.)*®®

Jaky zavér zuvedeného piehledu vyplyva? PfinejmenSim se jedna
0 konstatovani, ze pfi zvazovani, zdali n¢jaky vztah soudce nabyva kvality ptatelstvi,
vstupuje do Gvahy celd fada faktord, které lze navic vzdjemnd kombinovat.*®*
Pfedev§im bychom si ovSem diky ptehledu méli uvédomit, ze podstata soudcova
vztahu, ktery by v kone¢ném dusledku mohl vést k ohroZzeni soudcovy nestrannosti, je
materialni, nikoli formalni. Pfi Givahdch o vylouceni soudce pro podjatost se zkouma,
zda a jak cCasto se soudce s osobou vida, jaky charakter maji jejich schizky apod.,
pii¢emz, dojdeme-li K zavéru, Ze vztah je natolik blizky, Ze ohroZuje soudcovu
nestrannost, bude v kone¢ném dusledku lhostejné, zda jej oznaCime za piatelstvi,
kamaradstvi, soudruzstvi ¢i jinym zpusobem. Lapidarné feCeno, snazime Se zde
upozornit, ze uziti slova ,,pratelstvi® v bézné¢ komunikaci, se mize lisit od uziti slova
,pratelstvi® pii analyzach soudcovy podjatosti. Zatimco v bézném hovoru mnohy

mluv¢i bez rozpakd privitda osobu, kterou sotva zna, pozdravem ,,Bud’ zdrav, priteli.”,

8 Whether their families are included in their socializing. Whether their family members have
interrelationships. Whether they and/or their family members share confidences. Whether they and/or
their families celebrate significant events in each other's lives. Whether they and/or their families share
important personal interests. Whether they and/or their families vacation together. Whether they and/or
their families visit each other's homes. Whether they socialize in public or private settings. Whether they
socialize as part of a large group or one-to-one. Whether they initiate their social contacts or the
interactions result from coincidence. Whether they have plans for future get-togethers. The frequency of
their social contacts. The length of the relationship. Whether the relationship is continuing. Whether
there are additional circumstances such as a current or past financial, political, partnership, or amorous
relationship. Whether the judge has received gifts or hospitality from the attorney. The frequency with
which the attorney appears before the judge. The culture of the legal community. The number of attorneys
who practice in the judge's court. Whether other local practitioners know that the judge and the attorney
socialize. Whether the judge's relationship with the attorney differs significantly from the judge's
relationship with other attorneys. Whether other people commonly identify them as closely associated.
Tamtéz, str. 22-23.

4 Neznamena to oviem, Ze by tivaha o kvalité vztahu musela byt v kazdém piipadé komplikovana. Mé&li
bychom si uvédomit, ze vySe uvedeny piehled sice na jedné strané ukazuje na mozrnou komplexnost
rozhodovani o kvalité soudcova vztahu, na druhou stranu nevylucuje ,,jednoduché ptipady“. Pokud by
kuptikladu odpovéd’ na otazku ,Jak casto (s jakou frekvenci) jsou soudce a osoba v (spolecenském)
kontaktu?* znéla ,.Denné se vidaji, kdyz se nevidaji, tak si telefonuji, a kdyz se nevidaji, ani si
netelefonuji, tak si pisi dopisy“, o nutnosti soudce vyloucit se z projednadvaného ptipadu by ziejme nikdo
nepochyboval.
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soudce pred tim, nez se vylou¢i z projednavané véci ,,z divodu piatelstvi k osobé, by
se mél pecliveji zamyslet nad kvalitou jejich piatelstvi.*®

Lze se domnivat, Zze bychom jen s obtizemi hledali argumenty proto, pro¢ fecené
zavery nepouzit téZ pro posuzovani socidlné-medidlniho ptatelstvi. Pfitom plati, ze
obavy uvadéné Samuelem Jonesem, respektive zastanci restriktivniho pfistupu, jsou
relevantni. Socidlné-medidlni pratelstvi jist¢ miiZe znamenat ohroZeni nestrannosti
soudce, stejn¢ jako mize mit vliv na vnimani Soudnictvi vefejnosti. Klicovou otazkou
zde ovSem zustava, jakeho charakteru socialné-medialni pratelstvi, respektive socialné-
medidlni vztah, nabyva. I virtudlni realita totiz u socidlné-medidlniho ptatelstvi,
podobné jako realita u pratelstvi, nabizi celou Skalu podob vztahu. Pfi posuzovani

soudcova socidlné-mediadlniho ptatelstvi bychom se mohli zajimat naptiklad

0 nasledujici otazky:

Jak Casto se soudce a osoba na stranky socialniho média ptihlasuje?

Kjakému ucelu a jakym zpisobem soudce a osoba stranku na socidlnich
médiich vyuZzivaji? (Jsou sami prispévateli €1 stranku vyuZzivaji zejména k tomu,
aby mohli sledovat pfispévky jinych? Pokud pfispivaji, jaky charakter mayji
jejich ptispevky?)

Kolik ptatel (kontaktli, spojeni) soudce a osoba na socidlnim médiu maji?

Kdo jsou ptatelé soudce a osoby? (Vyhradné rodinni pftislusnici, blizsi
i vzdalengjsi znami, kdokoli, kdo o ptatelstvi osoby ¢i soudce pozada.)

Jak pftisné nastavenou ochranu soukromi soudce a osoba vici sobé na socialni
siti uplatiuji?

Reaguji soudce a osoba vzdjemné na své piispévky na socidlnich mediich?
(Jakého charakteru jsou tyto reakce?)

Jak dlouho jsou soudce a osoba v socialné-medialnim pratelstvi?

Restriktivnimu  pfistupu bezpochyby ndlezi kredit za to, Ze varuje pied
nebezpecim, které socidlné-medialni pratelstvi mize pro soudce znamenat. Na druhou

stranu se zd4, Ze pii snaze o ochranu nestrannosti zachdzi v omezovani soudce pfili$

%85 7 tohoto diivodu také vyie uvedena véta v plném znéni zni ,,Shoda bude bezpochyby panovat na tom,
Ze pratelsky, tj. blizky, vztah soudce ke strané ¢i jejimu zdstupci predstavuje ohroZeni soudcovy
nestrannosti.
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daleko, kdyz blize nezohlediiuje konkrétni zptisob, kterym soudcem socialni-média
uziva. Skutecnost, ze nékterd socialni sit’ nazyva elektronické spojeni svych uzivatelti
pratelstvim, jeSté nemusi nutné¢ znamenat, Ze toto socialné-medidlni spojeni nabyva
kvalit, jez by mohly ohrozovat soudcovu nestrannost. Po uvedeni ilustrativnich otazek,
sméfujicich k ovéfeni kvality soudcova socialné-medialniho spojeni, si jist¢ dovedeme
predstavit fadu situaci, ve kterych by socialné-medialni ptatelstvi soudce s jinou osobou
nevyvolavalo zadné kontroverze. Namatkou si uved’'me ptiklad soudce (Ci osoby), ktery
si sice zfidil osobni strdnku na socialnim médiu, avSak na stranku se v podstaté
nepiihlasuje. Obdobné z toho, Ze je soudce socidlné-medialnim piitelem s advokatem,
nebudeme moci o jejich vztahu mnoho usoudit v pfipadé€, Ze soudce se na socialnim
médiu ,,sptateli“ s kazdym, koho jen letmo zna.

Konecné, k obdobnému zavéru pii posuzovani socialné-medidlniho pratelstvi
(respektive povinnosti soudce sdélit stranam, ze takovy vztah existuje) nakonec dospél
I Standing Commitee on Ethics and Professional Responsibility pti American Bar
Association. Vybor zddraznil, ze pii posuzovani elektronického vztahu hraje
vyznamnou roli celkovy kontext a uzaviel, Ze pouhd skutecnost existence socialné-
medialniho vztahu nestac¢i k ur€eni miry jeho intenzity. (Pficemz vybor dospél k zavéru,
ze soudce bude mit jen ziidka kdy povinnost strany o existenci elektronického vztahu
informovat.)*® Stejng tak Benjamin Cooper z University of Mississippi School of Law
konstatuje, Ze soudci by méli mit moZnost navazovat socidlné-medialni spojeni
s advokaty (osobami), a to dokonce i sadvokaty, u nichz hrozi riziko, ze budou
vystupovat v soudnim fizeni pted soudcem. Pfijde mu zfejmé, to, co jsme pro ucely
zpochybnéni restriktivniho pfistupu museli dovozovat, totiz, ze ,,Veétsina lidi rozumi
tomu, ze ,pratelstvi’ ve sveté socidalnich médii se velice lisi od toho, co obvykle
nazyvame pratelstvim. Ve skutecnosti, socialné-medialni spojeni casto znamena velice

« 487

malo... Muzeme-li se na Cooperitv zavér spolehnout, pak plati, ze socialné-

% GRAY, Cynthia. Judicial Disqualification and Friendships with Attorneys. Judges Journal. 2013,
roc. 52, ¢. 3, str. 22-23.

“7 COOPER, Benjamin P. USA: Saving Face-Ethical Considerations for American Judges Using
Facebook. Legal Ethics. 2014, ro¢. 17, ¢. 1, str. 152. Dluzno dodat, Ze se autor v textu zabyva i vySe
uvedenym stanoviskem vyboru, pficemz, byt s nim v obecném piistupu souzni, vy¢itd mu nejasnost,
neurcitost. Pravé proto doporucuje, aby se oteviené konstatovalo, Ze soudce se mize socidlné-medialné
spojovat s kymkoli a dale aby soudci méli vZdy povinnost strany seznamit s tim, zdali takové spojeni
s n€kym ze zuCastnénych maji.
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medialni pratelstvi bez dalSiho (materidln€¢) neohrozuje soudcovu nestrannost, ani

(formaln¢) nevyvolava jeji dojem.

4. 3. 5. 3. Ukon¢ovani socialné-medialniho piatelstvi a jeho vyznam

Na zavér oddilu o socidlné-medidlnim pratelstvi jest¢ dodejme, ze profesné
eticky rozmér muze mit i pferuSeni socidlné-medialni vazby, jak upozornuje Kelly
Anders. Autorka poznamenava, ze vSechna nejuzivangj$i socidlni média nabizi
uzivatelim moznost prerusit vzajemnou socidlné-medidlni vazbu, pficemz se tak déje
formalizovanym postupem (zpravidla kliknutim na tla¢itko ,,odebrat z ptatel” [unfriend]
a ¢i tlacitko obdobného vyznamu podobng). V porovnani se skuteCnym ptatelstvim,
které cCasto skonci spontanné tak, Ze o néj neni pecovano, tedy socialné-medidlni
zptetrhani vazeb vyzaduje formalniho aktu. Autorka si ddle v§ima, Ze o pteruseni vazby
neni zpravidla druhd osoba socidlnim médiem upozornéna, a proto doporucuje, aby
v piipadné pieruseni socidlné-medidlni vazby bylo doprovozeno vysvétlujicim
setkdnim, telefonatem, ¢i emailem. Jako diivody pro ukonceni jsou uvedeny napf. ptikaz
nadfizeného, zména zaméstnani ¢i ukonceni (skutecného) pratelstvi. 488

S autorkou lze souhlasit, Ze 1 ukonceni socidlné-medialniho lze vé&novat jistou
pozornost a ze by bezpochyby bylo prospésné, kdyby existovala pravidla ¢i voditka
(quidelines), ktera by na takovou situaci myslela. Z perspektivy nami prezentovaného
uhlu pohledu se ovSem zd4, Ze ukonCovani socidlné-medidlniho vztahu je
problematikou druhotnou. V prvni fadé€ se totiz ptame, jakou kvalitu socialné-medialni
vztah ma, a zdali mize ohrozit soudcovu nestrannost. V pfipad¢, ze bychom dospéli
Kk zavéru, ze ji ohrozit mize, pak by snad teprve pfichazelo v tivahu se ptat, zdali pravé
naptiklad ukonceni socidlné-medialni vazby miize do budoucna toto ohroZeni snizit.

Ptesto 1 pro naSe prvotni posuzovani pifinadsi Clanek tim, Ze upozoriiuje na
moznost ukonceni vztahu, zajimavy podmét. Diky upozornéni do n&j totiZ mliZeme
zahrnout otazku dal§i otdzku: Ukoncil soudce neddvno s osobou socidlné-medidlni

pratelstvi? A z jakého diivodu k tomuto kroku pfistoupil?

%8 Vice v ANDERS, Kelly Lynn. Ethical Exits: When Lawyers and Judges must Sever Ties on Social
Media. Charleston Law Review. 2012-2013, roc. 7, ¢. 2, str. 187-206.
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4. 4. Socidalni média jako budouci vyzva pro Ceské soudce

Ctvrta kapitola méla laskavému &tenaii poslouzit za piiklad skutednosti, Ze
0 profesni etice pravnikli lze uvazovat i bez vétsitho zapojeni rozhodnuti karnych
organti. Doslo pfitom k uvodnimu predstaveni socidlnich médii, na které navazalo
upozornéni na piinosy, které¢ socialni média mohou pro soudnictvi, respektive soudce
znamenat, stejné jako upozornéni na nastrahy, které mohou piinaset. Nasledn¢ jsme na
ptikladu Spojenych statl o socidlnich médiich a soudcich pojednali nejprve zeSiroka,
nacez jsme pfistoupili k detailnéjSimu rozboru socidlné-medidlnich vztahti soudce.

Skeptik by mohl namitnout, Ze ¢tvrta kapitola je pouhym slovnim cvic¢enim,
které pro Ceskou republiku nema valngjiho vyznamu. UZivani socialnich médii u nas
nedosahuje takové obliby a rozsifenosti jako ve Spojenych statech, a i kdyby
dosahovalo, pravidla soudcovské etiky Spojenych stati nejsou pravidly ¢eskymi, proc¢
tedy o nich hovofit? Skeptik by mohl mit pravdu, avSak zda se, Ze jen ¢astecné.

V prvni fadé je tieba Fici, Ze byt socidlni média snad skutené nehraji v Ceské
republice tak vyznamnou roli, jako ve Spojenych statech, jejich role je piesto i u nas
nezanedbatelna. Vyvojové tendence navic naznacuji, Ze vyznam socialnich médii dale
poroste. Odhlizet bychom pfitom neméli od skutecnosti, ze skeptikovo tvrzeni miize byt
ovlivnéno jeho pfistupem k socidlnim médiim, respektive jeho vékem. Budeme-li totiz
predpokladat, Ze Ctenafem piedkladané prace je Clovek s ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim, bude tento patrné (stejné jako autor prace) patfit do generace, jez si
K Internetu a socialnim médiim musela nachazet cestu teprve Vv prubéhu svého Zivota.
Ovsem uz i v Ceské republice dortista novéa generace mladych lidi (ktefi se budou stavat
advokaty, stejné jako soudci ¢i statnimi zastupci), jez Internet a socialni média povazuje
za svoje domovské prostiedi. (Glen Vogel pise o ,,druhé piirozenosti* [second nature].
89 Neztidka se také uziva oznadeni digitalni domorodci [digital natives], jejichz
protipol tvofi digitalni imigranti [digital immigrants]).

Pro ucely uvah o profesni etice pravnikli pak fecené piinasi pfinejmensim dva

zajimavé momenty. Pravniky zralejSich generaci budou socidlni média ohrozovat

8 \VOGEL, Glen M. A Review of the International Bar Association and LexisNexis Technology Studies
and the American Bar Association’s Commission on Ethics 20/20: The Legal Profession’s Response to
the Issues Associated with the Generational Gap in Using Technology and Internet Social Media. Journal
of the Legal Profession. 2013, ro¢. 38, ¢. 1, str. 119.
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neziidka proto, ze pro n¢ budou piedstavovat prostiedi cizi, na které si budou teprve
postupné navykat. Hrozi jim proto, ze se dopusti profesné-eticky nevhodného chovani
nevédomky ¢i nedopatienim, napiiklad netplnym osvojenim si pravidel nastavovani
soukromi na osobni strance socialniho média. U pravnikii mladsi generace takové
nesndze ziejm¢ nehrozi. Pfedstavuji-li pro mlad$i generaci pravnik socidlni média
pfirozené prostredi, jist¢ muzeme ocekavat, ze budou znat jejich funkcionality
a vyuzivat moznosti riznych nastaveni. V jejich pfipadé¢ miize ovSem komplikace
pfinést prave piiliSny srist se socialnim médiem a jeho vyuzivanim. Maji-li profese —
vedle jiného — byt zdrzenlivé ve svém vystupovani, mize pro mladého pravnika vstup
do profese znamenat potifebu vyrazné zmény jeho socidlné-medialniho jednani.
A protoZze tendence rozvoje vlivu socidlnich médii, stejné¢ jako generacni rozdily
Vv ptistupu k nim, jsou fenomény celosvétové, méli bychom se pfipravit na to, ze
tématika socialnich médii se v budoucnu vyznamnéji objevi i v Ceské republice.

Za pravdivé muzeme bezpochyby oznacit tvrzeni, ze profesné-eticka situace
soudcti ve Spojenych stitech se nerovna profesné-etické situaci soudcti v Ceské
republice. Jak jsme si ukdzali v pfedchéazejici Casti prace, ceSti soudci nedisponuji
profesnim kodexem srovnatelnym s vzorovym kodexem American Bar Association.
A i kdyby jim disponovali, bezpe¢né by nebyl s americkym dokumentem totozny. I toto
tvrzeni si ovSem zaslouzi doplnéni. Absence detailnéjsi kodexové tupravy oblasti
neznamena neexistenci oboru samého. Plati tedy sice, ze Cesky soudce nedisponuje
dokumentem, ktery by systematizoval jeho povinnosti (nepocitame-li eticky kodex
Soudcovské unie, o kterém byla fe¢ vyse), pohlédneme-li ovSem na okruhy povinnosti
soudct ze Spojenych statd, neni nepfiméfené tvrdit, ze jsou pienositelné i na soudce
Ceské (s vyjimkou ustanoveni Kanonu ¢tvrtého, ktery se tyka soudcovy kampang). I od
Ceskych soudct jist¢ ocekavame, ze budou nestranni, nezavisli, s osobni integritou,
svédomiti, svou funkci budou vykonavat s odbornosti a budou v ni, stejné jako mimo ni,
vystupovat distojn€é. Nezdd se proto byt nerozumné, vyuzit k zdkladnimu zmapovani
oblasti prikladu ze zahranici.

Kapitola nicméné pfinesla i dal$i cenné poznatky. Na jejim piikladu (zejména na
piikladu oddilu 4. 3. 5.) Ize pfehledné ilustrovat mnohost a rozdilnost nahledii na téze
téma, tak béZnou u profesné-etického uvazovéani. V neposledni fad¢ text kapitoly

znamend — zejména pro soudce, avSak nejen pro né¢ — upozornéni. Upozornéni na
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skutetnost, ze fenomén socialnich médii muze (a pro piipad Ceské republiky
pravdépodobné bude) hrat vyznamnou roli. V takovém piipadé pak bude zilezet
zejména na ¢eskych soudcich, zdali ptijde o roli pozitivni, nebo negativni.

V tomto misté¢ nelze nez jim doporucit, ze pravé védomi si rizik a vzdélavani se
V oblasti socidlnich médiich mlze pii snizovani nebezpeci profesné etickych selhdni

hrat kli¢ovou roli.**°

0 BOOTHE-PERRY, Nicola A. Friends of Justice: Does Social Media Impact the Public Perception of
the Justice System? Pace Law Review. 2014, ro¢. 35, ¢. 1, str. 115 ¢i JOHNSON, Jasmine V. Completing
the Map:The Next Step in Guiding the Ethical Use of Social Media by Legal Professionals. Georgetown
Journal of Legal Ethics. 2015, ro¢. 28, &. 3, str. 614. Dopliime jesté, Ze oba autofi dale volaji po jasngjsi
profesni regulaci oblasti socialnich médii.
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Z7.avér

V Uvodu jsem konstatoval, Ze vice nez co jiného, prekladana prace plni Glohu
zaznamu pokusu o snizovani nejistoty, tykajici se toho, jak se vibec k tématu profesni
etiky pravnik stavét. Neminim pfitom na tomto mist¢ Ctenafi ptfedstirat, ze na cesté
(které odpovida sepsani disertacni prace) tato nejistota zcela zmizela. Nezmizela.
Domnivam se ovSem, ze porovnam-li autora stojiciho na zacatku cesty a autora pisiciho
Zaver, 1ze mezi nimi nalézt rozdil. Zatimco prvné zminovaného nejistota drazdi a chce
ji odstranit, druhy ji pfijal. Co vic, pokusil se ji transformovat na védomi mnohosti
moznych piistuptd, v jejichz fadé se navic svede (relativné) orientovat. Nadto, snaha
0 definitivni odstranéni nejistoty v (profesné€) etickych otazkdch mu pfipadd bldhova.
Mym neskromnym ptanim je, aby si podobny zazitek odnésel z precteni prace i laskavy
Ctenaf. Predlozena prace bezpochyby nepiinesla odpovédi na veskeré otazky. Rad bych
ovSem v¢&ril tomu, ze v piipadé, Ze Ctendfe napadaly otdzky podobné tém mym,
pfectenim se k odpovédim alespon priblizil. O jaké otazky ze se jednalo?

V prvni fadé, respektive kapitole, §lo ptfedev§im o uvedeni do tématu. Pojednano
bylo o tom, co se mini svédomim, moralkou, moralitou ¢i mravnosti, pficemz na vstupni
,.slovni¢ek* navazaly ilustrativni ukazky nejvyznamngjsich etickych u¢eni. Ctenat bude
pravdépodobné souhlasit s tim, Ze hovofi-li se o profesni etice, nezbytnost podobného
uvodu nelze pominout. (Byt’ by mél tivod slouzit toliko k uvédomeéni si skutecnosti, ze
obecné etika a jeji pojmy v profesni etice pravnikd mohou hrat i méné vyznamnou roli.)

I kapitola druhd ptedstavuje svého druhu ,slovni¢ek®. Tentokrat uz ovSem
slovni¢ek pojednavajici o pojmech podstatné bliz§ich vykonu povolani pravnika. Diky
textu druhé kapitoly dokaze Ctenaf fici, co se rozumi (nebo miiZze rozumét) profesni
etikou pravnikd a eventualné si vybrat, ktery z predstavenych vyznamt povazuje za
nejptiléhave)si.

O jednom z moznych vyznamd, tj. o profesni etice pravnikl jakozto pravem
pozitivizovaném systému pravidel, pojednala blize druha cast prace. Pozornost byla
pfitom zaméfena na Ceskou republiku, pii¢emz piedstavena byla nejenom pravni
uprava profesné-etickych povinnosti, ale i praxe jejich vynucovani u soudci, statnich

zastupct a advokatu.
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Na shrnujici (a z toho divodu zjednodusujici) charakter druhé Casti reagovala
Cast treti, jejiz naplni bylo predstavit ¢tendii ptiklad detailnéjSiho profesné-etického
posouzeni konkrétni situace, v tomto ptipad¢ uzivani socialnich médii soudci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivé kapitoly na sebe navazuji spis voln¢ nez
pevné, ziejm& nemd smyslu snazit se na tomto misté¢ opakovat jejich dil¢i zavéry
asnazit se o jejich syntézu. Za zminku ovSem jisté stoji pfinejmensSim jeden zaver
obecny. Predlozend prace neni zdaleka praci vyCerpavajici, respektive praci, kterd by
téma profesni etiky pravnikti vycCerpala. Prvni moznost rozvoje textu se nabizi
vyslovené sama — jisté by podobnym zpisobem, jako v ¢asti druhé, bylo lze zpracovat
I problematiku dalSich pravnickych profesi. Eventualné by bylo mozné podobnym
zpusobem, jako Vv Casti tieti, zpracovat i dalsi profesné-eticky zajimavé situace, tedy
nejenom soudcovské pouziva socialnich médii. (Namatkou jmenujme napiiklad variace
na téma vztahu klienta a advokata.) Druhou ¢ast by bylo mozné obohatit o piehled
jednéani soudcii, statnich zastupcti a advokati, které bylo namisto v kdrném fizeni,
projedndvano v fizeni trestnim, kteryzto piehled by vhodné doplnil dojem o stavu
(respektive Clenech) téchto povolani. Kérnou praxi by taktéz bylo mozno diskutovat
S predstaviteli karnych organt a ziskat tak plastictéj$i obrazek o jeji podobé, vcetné
jejich dojmii o vhodnosti ¢i nevhodnosti soucasné upravy. Stejn¢ jako by rozhodovani
karnych organti mohlo byt podrobeno detailnéjSimu rozboru ¢i kritice (vzpomenme na
upozornéni Petra Motycky na rozdilnost hodnoceni podobnych ptipadi statnich
zastupci karnym soudem z oddilu 3. 4. 1.) apod.

Doznadvam ptitom, Ze pii1 zpracovani textu nebylo vZzdy snadné udrzet se
v blizkosti planované osnovy. Cim vice jsem o nékterém z vybranych témat premyslel
apsal, tim Ccastéji jsem nalézal (vySe uvedena i jind) podtémata, mezitémata
asouvisejici témata, u nichz jsem soudil, Ze by stidla za pozornost. V nékterych
piipadech jsem svodiim podlehl a drobné odboéil. (Slo naptiklad o struéné piedstaveni
Weberovy etiky smysleni a etiky odpovédnosti, pichled karné odpovédnosti pravnika
VIrsku ¢i upozornéni na nesnadnost komparace karnych praxi napfi¢ rdznymi
pravnickymi profesemi.) PovétSinou jsem Se ovsem snazil svodim odolat a zachovat
smér prace, a tim 1 jeji relativni sevienost. Neznamend to vSem, Ze bych si moZnosti

dalsiho rozpracovani nebyl védom.
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Na cesté jsem se taktéz setkal s odbockami, jimiz jsem se zprvu rozhodl vydat
a ze kterych jsem se nakonec vratil zpé€t, aniz bych o svém odboceni ¢tenafe informoval,
nebot’ jsem shledal, Ze by odbocCeni piespfilis zatizilo strukturu préce, ¢i jeji rozsah.
Snad nejdelsi takovou byla ma snaha ziskat a analyzovat rozhodnuti organti nadanych
karnou pravomoci ve vécech soudcil a statnich zastupcti z doby pied Uc¢innosti novely
¢.314/2008 Sb. Na zékladé¢ zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, jsem oslovoval krajské soudy, vrchni soudy, Nejvyssi soud i Ministerstvo
spravedInosti s zadosti o poskytnuti vSech disciplinarnich rozhodnuti, kterymi disponuji.
A ne vzdy mély povinné organy pro mé zadosti pochopeni. Napiiklad Krajsky soud
v Brné k poskytnuti informace pfivedlo az rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
0 odvolani proti odmitnuti zadosti. Vrchni soud v Olomouci za poskytnuti informace
nejprve pozadoval thradu 21.520 K¢, aby byla tato nésledné na zéklad€ stiznosti proti
vysi thrady ministerstvem sniZzena na 3.900 K¢&. Zdaleka ne vSechny povinné subjekty
poskytly informaci v piedepsanych lhutach.... Nakonec jsem vSak — po té, co jsem
rozhodnuti posbiral a roztfidil — doSel k zavéru, ze jejich porovnani s kidrnou praxi
soucasnou, by si vyzadalo podstatné detailnéjSi promysleni a podstatné §irsi rozsah, nez
jsem byl s to nabidnout. I timto smérem by se tedy téma dalo rozvinout.

Zuvedeného tedy plyne, ze kapitoly prace hraly pfedevSim ulohu
prispévku k tématu profesni etiky pravnikti. Naznacily okruhy, o které je mozné se
zajimat, a v nékterych pfipadech pak ptfimo ilustrovaly, jakym zplsobem takovy zdjem

muze vypadat. Snad to u doposud spiSe opomijeného tématu neni malo.
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Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 3/2012
ze dne 13. 6. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 6/2012
ze dne 22. 3. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2012
ze dne 30. 11. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 5/2012
ze dne 22. 11. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 10/2013
ze dne 10. 1. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 11/2013
ze dne 4. 4. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 6/2013
ze dne 3. 10. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 3/2012
ze dne 12. 7. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 8/2013
ze dne 3. 10. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze jakozto odvolaciho soudu
sp. zn. Ds 9/2000 ze dne 23. 11. 2000.

Rozhodnuti karného senatu Krajského soudu v Budé&jovicich sp. zn. Spr.
730/2000 ze dne 21. 8. 2000

Judikatura — karné fizeni se stidnimi zastupci

1.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 3/2011
ze dne 13. 10. 2011.

176



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 16. 9. 20009.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 15. 9. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 15. 11. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 15. 11. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 27. 4. 2010.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho
ze dne 27. 4. 2010.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 21. 6. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 16. 6. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho

ze dne 15. 9. 2014.

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

12 Ksz 3/2009

12 Ksz 6/2014

12 Ksz 4/2013

12 Ksz 5/2013

12 Ksz 5/2009

12 Ksz 2/2010

12 Ksz 7/2012

12 Ksz 4/2014

12 Ksz 8/2014

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 11/2012

ze dne 4. 3. 2013.

Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp.

ze dne 13. 9. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.

ze dne 19. 9. 2010.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.

ze dne 2. 6. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.

ze dne 5. 5. 2014.

n

n

Zn

n

. 12 Ksz 9/2012

. 12 Ksz 6/2009

. 12 Ksz 6/2013

. 12 Ksz 7/2013

Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 13/2012

ze dne 5. 3. 2013.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 2/2011

ze dne 14. 6. 2011.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 18. 7. 2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 2. 6. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 14. 10. 2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 3. 4. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 21. 6. 2012.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho
ze dne 16. 6. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 1. 11. 2013.

Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho
ze dne 14. 6. 2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 29. 9. 20009.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 16. 9. 2009.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho
zedne 7. 4. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
ze dne 16. 9. 2010.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho
ze dne 13. 10. 2014.

Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho
ze dne 15. 5. 2012.

Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho
ze dne 12. 4. 2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho

ze dne 30. 9. 2010.

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

soudu sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

12 Ksz 1/2011

12 Ksz 2/2014

12 Ksz 4/2011

12 Ksz 5/2011

12 Ksz 5/2012

12 Ksz 3/2014

12 Ksz 2/2013

12 Ksz 6/2010

12 Ksz 2/2008

12 Ksz 2/2009

12 Ksz 9/2013

12 Ksz 1/2010

12 Ksz 7/2014

12 Ksz 6/2011

12 Ksz &/2010

12 Ksz 4/2010
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 3/2010
ze dne 16. 9. 2010.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 12/2012
ze dne 4. 3. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 1/2008
ze dne 15. 9. 2009.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 1/2012
ze dne 12. 9. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 3/2012
ze dne 14. 5. 2012.

Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 2/2012
ze dne 14. 5. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 4/2012
ze dne 14. 5. 2012.

Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 8/2013
ze dne 7. 4. 2014.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 8/2012
ze dne 12. 9. 2012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 3/2013
ze dne 19. 3. 2014.

Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 7/2010
ze dne 14. 6. 2011.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 5/2010
ze dne 5. 8. 2010.

Rozhodnuti kdrného sendtu NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 6/2012
ze dne 12. 9. 2012.

Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 10/2010
ze dne 4. 3. 2013.

Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 10/2012
ze dne 13. 9. 1012.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 4/2009
ze dne 23. 3. 2010.
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50. Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 1/2013

5l.

52.

ze dne 8. 7. 2014.
Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn, 12 Ksz 9/2010 ze
dne 12. 4. 2011.

Rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz
14/2012 ze dne 5. 3. 2013.

Judikatura — karné fizeni se advokaty

1.

10.

11.

12.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 119/2007 ze dne 17. 9.
2010.

. Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 12/04 (datum

neuvedeno).

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 12/06 ze dne 11. 12.
2006.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 123/2009 ze dne 21. 5.
2010.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 125/02 ze dne 21. 3.
2003.

Rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK sp. zn. K 130/01 ze dne 11. 10.
2000.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 14/2008 ze dne 19. 6.
2008.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 212/98 ze dne 16. 4.
19909.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 22/2010 ze dne 30. 4.
2010.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 23/00 ze dne 8. 9.
2000.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 39/00 ze dne 21. 6.
2002.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 398/98 ze dne 19. 3.
1990.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 41/97 (datum
neuvedeno).

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 42/2010 ze dne 26. 11.
2010.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 53/06 ze dne 24. 11.
2006.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 64/01 ze dne 29. 10.
2001.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 75/03 (datum
neuvedeno).

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 77/01 ze dne 9. 11,
2001.

Rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK sp. zn. K 94/01 ze dne 15. 2.
2002.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 1/07 ze dne 20. 4.
2007.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 10/98 ze dne 23. 10.
1998.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 101/02 ze dne 25. 4.
2003.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 106/00 ze dne 10. 11.
2000.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 11/2012 ze dne 15. 6.
2012.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 117/03 ze dne 4. 11.
2005.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 118/96 ze dne 4. 4.
1997.

Rozhodnuti karného senitu karné komise CAK sp. zn. K 126/07 ze dne 4. 4.
2008.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 148/2010 ze dne 14. 4.
2011.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 155/2010 ze dne 8. 4.
2011.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 16/01 ze dne 8. 10.
2001.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 17/99 ze dne 14. 5.
1999.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 25/06 ze dne 28. 04.
2006.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 30/2004 ze dne 13. 5.
2005.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 36/2008 ze dne 18. 4.
2008.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 36/2011 ze dne 16. 9.
2011.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 392/98 ze dne 9. 4.
1999.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 4/98 ze dne 27. 3.
1998.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 42/97 ze dne 19. 9.
1997.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 66/2009 ze dne 7. 9.
2009.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 69/97 ze dne 7. 11.
1997.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 72/00 ze dne 15. 12.
2000.
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 75/2000 ze dne 1. 9.
2000.
Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK sp. zn. K 76/2011 ze dne 9. 9.
2012,
Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 76/2013 ze dne 4. 12.
2013.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Filmy

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 79/2009 ze dne 18. 9.
2009.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 8/00 ze dne 13. 4.
2000.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 83/2012 ze dne 11. 9.
2012.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 85/02 (datum
neuvedeno).

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 86/01 ze dne 19. 10.
2001.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 89/2009 ze dne 9. 4.
2010.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 89/2011 ze dne 29. 6.
2011.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 94/06 ze dne 27. 10.
2006.

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 119/2010
ze dne 30. 3. 2012.

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK sp. zn. K 131/2011
ze dne 30. 3. 2012.

In the Name of Father. Rezie SHERIDAN, Jim. Irsko, 1993.
Kladivo na carodéjnice. Rezie VAVRA, Otakar. Cesko, 1969.
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Resumé

Disertaéni prace je vénovana v Ceské republice relativné neukotvenému oboru
profesni etiky pravnikii. Jejim hlavnim cilem je zaujeti systematictéjSiho piistupu
k oboru a jeho celkové posileni. Prace dale blize popisuje vybrané oblasti oboru
a naznacuje zpusoby, jakymi je mozno je zkoumat.

Praci tvofi tii ¢asti, rozdélené do Ctyi kapitol. Prvni ¢ast prace prezentuje
zdkladni pojmovy aparat, ¢imZ usnadiiuje Gtenafi orientaci v &astech dalsich. Uvod
prvni ¢asti (kapitola prvni) je vénovan (obecnému) piistupu k terminiim jako jsou etika,
sveédomi, mordlka, mravnost a moralita. Na prikladech etického uceni Jeremy
Benthama, Immanuela Kanta, Aristotela a Maxe Webera dochazi k ilustraci ,,obecné-
etickych® systémi. Stru¢né je pojedndno téZ o (pravnikim) dobie zndmém tématu
vztahu prava a moralky. Kapitola druha posouva pozornost k pojmum
vyprofilovanéj§im. Po fad¢é piedstavuje koncept profesi (a jeho Kritiku), profesni etiku
a vztahy, do kterych muze profesni etika vstupovat jednak s etikou obecnou, jednak ve
vztahu K pravu. Vyznamné je taktéZ upozornéni na terminologickou nejednotnost,
kterou trpi obor profesni etiky pravniki (uziva se napf. profesionalni etika prévnika,
pravni etika, legal ethics, professional responsibility apod.) Uvodni piehled nabizeny
prvni a druhou kapitolou vyustuje ve stanoveni vychodisek pro druhou a treti Cast
prace.

Fundament druhé ¢asti prace (kapitola tfeti) se nachazi na Grovni praxe profesni
etiky. Na profesni etiku pravnikd se zde nahlizi nejuz$im moznym uthlem pohledu,
tj. jako na pravem pozitivizovanou profesni etiku. Ustfedni naplii druhé ¢asti proto tvoii
popis pravni upravy karné odpovédnosti a dédle analyza rozhodovaci praxe organii
nadanych karnou (disciplinarni) pravomoci v karnych fizenich vedenych se soudci,
statnimi zastupci a advokaty. V ptipad¢ soudct a statnich zastupcl jsou analyzovana
rozhodnuti karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadé advokatl (z divodu
nedostupnosti viech rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory) dochéazi
k analyze karnych rozhodnuti publikovanych ve stavovském casopise Bulletin
advokacie. Druha c¢ast dale pojednava o moznosti vzajemného srovnavani karnych praxi
jednotlivych pravnickych profesi (upozoriiuje na nesnadnost takového porovnani),

popisuje rozdilné postaveni etickych kodext soudct, statnich zastupct a advokati
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v Ceské republice a nakonec stru¢né pojednava o podobé karné praxe soudcd, solicitort
a barristert V Irské republice.

Posledni cast prace, Cast tfeti (tvofena kapitolou Ctvrtou), nabizi ukazku tivah
0 profesni etice na konkrétnéjsi roviné, piiCemz si za priklad voli téma uzivani
socidlnich médii soudci. Cast tieti Cerpa inspiraci piedevdim z diskusi vedenych ve
Spojenych statech americkych, které tradi¢né na poli informacnich technologii urcuji
budouci vyvoj zbytku svéta. Nejprve dochazi k predstaveni socialnich médii a popisu
jejich rostouciho vyznamu (nejen) v zivoté soudcu. Nasleduje rozbor oblasti moznych
kolizi profesni etiky soudct s uzivanim socidlnich médii a dale detailnéj$i analyza
nejkontroverznéjsiho zptisobu uziti socidlnich médii soudci, tzv. socialné medidlniho
pratelstvi soudce. Na jeho piikladu se demonstruje ,klasické” zvazovani konkrétni
situace, pfi kterém jsou sneseny argumenty ve prospeéch i proti urcitému feSeni a pfi
kterém o vhodnosti vybiraného feSeni rozhoduje vzajemné zvazeni a porovnani
argumentu.

Na zavér Ctvrté Casti se objevuje uvaha spojujici soucasnost a neddvnou minulost
situace tykajici se soudcovského uZivani socidlnich meédii ve Spojenych statech
americkych s budouci situaci v Ceské republice.

Disertaéni prace stoji na pomezi nékolika obortu. Pfes své primarni zaméteni na

pravo a pravni praxi se v ni objevuji 1 témata sociologicka, respektive filosoficko-eticka.
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Summary

The dissertation thesis is devoted to the topic of professional ethics of legal
professions which is the topic relatively undeveloped in the Czech Republic. The main
ambition of the thesis is an overall strengthening of the subject and its systematization.
Additionally the thesis describes some particular areas of the subject of professional
ethics of legal professions in more detail and suggests means suitable for the research.

The thesis consists of three parts (divided into four chapters). In order to make
orientation in the second and third part easier the first part presents elemental
terminology of the subject. The first chapter explains general terms as ethics,
conscience, morals or morality. As examples of (general) ethical thinking the concepts
of Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Aristoteles and Max Weber are discussed.
Furthermore the relation between law and morals (well-known to lawyers) is briefly
addressed. The second chapter shifts focus to terminology closely connected with
practice of law. Terms professions (and its critique) and professional ethics are
introduced. The relation between professional ethics and general ethics is discussed as
well as the relation between professional ethics and law. The terminological ambiguity
of the subject is mentioned (different authors use different terms such as professional
ethics of lawyers, legal ethics, professional responsibility, professional integrity etc.). In
the end of the first part, approach to the professional ethics of legal professions
employed in the second and third part is formulated.

The second part (third chapter) elaborates the practice of the professional ethics
of legal professions from disciplinary point of view. The legislation on disciplinary
proceedings is described and the analysis of practice of judgements issued by Czech
disciplinary authorities on judges’, state attorneys” and lawyers” is presented. Moreover
the possibility of comparison of disciplinary practices among legal professions is
discussed (inclusive of a notion of foreseeable pitfalls), a status of ethical codes of
judges, state attorneys and lawyers in the Czech Republic is described and the
disciplinary practice of solicitors, barristers and judges in the Republic of Ireland is
briefly addressed.

The last part of the thesis (fourth chapter) presents an example of professional

ethics scrutiny operation in a real-life situation. A judicial usage of social media serves
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as an example of such situation (or more precisely of such scrutiny). The inspiration is
gained mostly from the United States background. Firstly, the concept of social media
and its growing impact on (judicial) life is described. Secondly, the analysis of possible
clashes between professional ethics rules and judicial usage of social media is
considered and the most controversial means of judicial usage of social media, so called
social-media friending, is scrutinized. Arguments for and against the judicial social-
media friending are articulated and based in a weighting of the arguments final decision
is taken. In the end of the last part, a portability of arguments and conclusions from the
United States to the Czech Republic is considered.

The dissertation thesis lies within several disciplines. Despite focusing on law
and legal practice the sociological or more precisely philosophical (ethical) points of

view are also included.
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