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Viscerovertebrdlni vztahy se zamérenim na GERD

Cil prace:

Cilem teoretické ¢asti prace je shrnuti dosavadnich poznatk(i o GERD, viscerovertebrélnich vztazich a technice stimulace Chapmanovych
bodu. Cilem praktické ¢asti prace je predstaveni studie za Uc¢elem posouzeni efektu stimulace Chapmanovych bodi v rdmci fyzioterapie

pacientl s GERD.

1. Rozsah:
pocdet stran prace / textu 83/62
poéet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 20/65
; tabulky obrazky grafy prilohy
ostatni
9 4 6 10

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
analyza a interpretace reSersni prace X
aplikace vysledku reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X

stupen hodnoceni
4, Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru X | | |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | X | |
vysledky — prezentace a interpretace | | X |
statistické zpracovani a analyza dat X | | |
diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k souéasnym poznatkiim | | X |
zavér - uroven zhodnoceni prace | | X |
5. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: | podprimérad | primérna | nAadpromérad |

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Diplomantka si vybrala zajimavé a velmi (na poli rehabilitace) populdrni téma. BohuZel potencidl, ktery by prace mohla mit, nebyl zdaleka
naplnén. V prdci je velké mnoZstvi preklepd; na str. 27 diplomantka odkazuje na nesprdvné obrdzky ve své prdci; text na str. 56 je identicky
jako na strdkndch 54-55; seznam literatury nenaplriuje sprdvnou citacni normu ve smyslu poctu citovanych autord; ¢islovdni stran je chybné.



Z obsahového pohledu bych ddle vytknul fakt, Ze napr. kapitola 2.3. se opird pouze o ceské autory; metodologie obsahuje popis dotaznikd,
ktery patri spisSe do teorie, kde by mela byt samostatnd kapitola vénujici se dotaznikovym resenim; vysledky obsahuji myslenky a ndzory
diplomanta, pro které je prostor v diskusi a diskuse je pak velmi kratkd, diskuse, které ma byt dominantni a stéZejni kapitolou experimentdlni
Cdsti, vyrazné stradd. V zaveru prdce se diplomantka mylné domnivd, Ze dokazuje efektivitu urcitych postupd, ackoliv takové tvrzeni
rozhodné neni na misté. Celd prdce se bohuZel nestastné toci pouze kolem rehabilitacniho konceptu IéCby refluxni choroby Petra Bitnara. |
cely design experimentu jako kdyby se spise snaZil testovat efektivitu rehabilitacniho konceptu Petra Bitnara, neZ dopad viscerovertebrdlnich
vztah( na pacienty s GERD a mozZnosti vyuZiti téchto vztahd. Pres veskerou mou kritiku musim vyzdvihnout volbu tématu a snahu prokdzat
velmi komplikovany fenomén, ktery se jen tézko da kvantifikovat. Cenim dirazu na kvalitni statistickou analyzu. Praci k obhajobé doporucuji
s vyhradami. Otdzka k obhajobé: Postupy obecné pouZivané k rehabilitacni IéCbé refluxu a také nékteré cviky, které vyuZivdate ve svém
experimentu, cili na aktivaci/normalizaci aktivity brdnice. Myslite si, Ze napriklad Vojtova reflexni lokomoce by mohla mit pri lé¢bé GERD
efekt. Pro¢ ano/ne?

7. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIa§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ane ano i > Ae
vyhradou
9. Navrzeny klasifika¢ni stupen: | (dle obhajoby)

V Praze dne:

podpis oponenta prace



