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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva Ctenaiskou pregramotnosti u déti s vyvojovou jazykovou
poruchou. V ¢asti teoretické je vysvétlen pojem vyvojova jazykova porucha, veSkera
terminologie, dale etiologie vyvojové jazykové poruchy a vymezen je rovnéz koncept
neurovyvojovych poruch. V praci je dale popsana symptomatologie vyvojové dysfazie a jeji
mozna diagnostika. Dal$im pojmem, ktery je v praci vysvétlen, je ¢tenaiska pregramotnost
a jeji souvislosti s ontogenezi fteCi. Je zde vysvétlen samotny rozvoj cCtenaiské
pregramotnosti a také jeji vystupy. V praci je také objasnéna samotnd Ctenarska
pregramotnost u déti s vyvojovou jazykovou poruchou. Co se ontogeneze teci tyce, autorka
zde vymezila Ctyfi jazykové roviny, které jsou podrobné pospany v jednotlivych
subkapitolach. Cilem této bakaldiské prace je analyza rozvoje ¢tenarské pregramotnosti u
ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou za pomoci metod pozorovani, analyzy
anamnestickych udaju a analyzy vysledki ¢innosti. Jsou zde také vytyceny dil¢i cile prace a
vyzkumné otazky, na které autorka déle odpovida. Prace dale zjiStuje a zaznamenava vliv
intervence u ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou v piedskolnim véku. Empiricka cast je
tedy kvalitativniho charakteru a je roz¢lenéna na Ctyii dil¢i casti podle dni jednotlivych
setkani se sledovanym ditétem. V zdvéru prace je shrnuta celkova intervence u ditéte
s vyvojovou jazykovou poruchou a vysledky Ccinnosti, které autorka postupné

zaznamenavala a zapisovala.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with reading preliteracy in children with developmental language
disorder. In the theoretical part, the term developmental language disorder, all terminology,
and the etiology of developmental language disorder are explained. There is also a definition
of the concept of neurodevelopmental disorders. The thesis also describes the
symptomatology of developmental dysphasia and its possible diagnosis. Another concept
that is explained in the work is reading preliteracy and its connection with the ontogeny of
speech. The very development of reading preliteracy and its outputs are explained here.
The thesis also explains the preliteracy of children with developmental language disorders.
Regarding the ontogeny of speech, the author has defined four language levels, which are
covered in detail in the individual sub-chapters. This bachelor's thesis aims to analyze
the development of reading literacy in a child with a developmental language disorder using
observation methods, analysis of anamnestic data, and analysis of activity results. The sub-
goals of the work are also set out here as research questions, which the author goes on to
answer. The work further investigates and records the effect of intervention in a child with
a developmental language disorder at preschool age. The empirical part is thus qualitative
and 1s divided into four smaller parts according to the days of the meeting. At the end of
the thesis, the overall intervention for a child with a developmental language disorder is
summarized. Furthermore, the author gradually recorded and wrote down the results of the

activities.

KEYWORDS
logopedy, developmental language disorder, reading preliteracy, development of speech,

intervention
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Uvod

Rec¢ je vyhradné lidskou schopnosti a zaroveii je nejéastéji pouzivanym dorozumivacim
prostfedkem. Jazyk nam k tomu napomaha. Je to jev a proces ve spolecnosti. Pokud vsak
nastane néjaky problém, porucha v projevu ¢lovéka, naskytd se nam jedna otazka. O co se

jedna?

Tématem této bakalaiské prace je rozvoj Ctenarské pregramotnosti u déti s vyvojovou
jazykovou poruchou. Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. V ¢asti teoreticke,
ktera je dale rozdélena do dvou kapitol, jsou vysvétleny dva pojmy. Jednim z pojmu je
vyvojova jazykova porucha, kde se mimo terminologii tohoto pojmu doctete o symptomech
této poruchy, etiologii ¢i diagnostice. Autorka zde také popisuje strucné kapitolu o terapii
vyvojové jazykové poruchy. Druhym objasnénym pojmem je ¢tenaiska pregramotnost a jeji
souvislost s ontogenezi feci. V ¢asti empirické, ktera je rovnéz rozd€lena na dvé kapitoly, je
zachyceno Setfeni, které bylo provedeno ve spolupraci s ditétem, jemuz byla

diagnostikovana vyvojova jazykova porucha.

Vyvojova jazykova porucha, tedy vyvojova dysfazie, je jednou z nejéastéjSich diagnoz,
ktera se v logopedii objevuje. Projevuje se jiz v raném veéku, a proto je velmi dualezité
vénovat pozornost Ctenarské pregramotnosti, coZ je v praci dale podlozeno odbornou

literaturou.

B¢éhem intervenci v ¢asti empirické byly pouzity materidly, které byly autorce
poskytnuty v rdmci seminait, shodou okolnosti od vedouci prace Mgr. Zuzany Korandové.
Mimo né si autorka zakoupila potifebné vzdélavaci hry. Vyzkumné Setfeni bylo tedy
kvalitativniho charakteru. Behem dvou mésict byly realizovany ¢tyfi intervence, béhem niz
st autorka zaznamendavala potfebné informace a postichy o pocinani ditéte, se kterym
spolupracovala, do zaznamového archu. Veskeré tyto informace jsou zaznamenany

v kapitole 3, shrnuti aktivit a jejich vyhodnoceni jsou pak v kapitole 4.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je tedy analyza rozvoje ¢tenarské pregramotnosti
u ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou, a to za pomoci metod pozorovani, analyzy

anamnestickych udajt a analyzy vysledka ¢innosti.



1 Vyvojova jazykova porucha

Vyvojova jazykova porucha neboli vyvojova dysfazie nebo také nékdy nazyvana jako
specificky naruSeny vyvoj fe€i, tyto pojmy se pouzivaji pro takovou poruchu, jez neni
projevem jiné diagndzy, jako jsou naptiklad poruchy autistického spektra, poruchy intelektu
nebo détské mozkové poruchy. PospiSilova (In: Neubauer a kol., 284-285, 2018) definuje
vyvojovou dysfazii jako ,.,komplexni vrozenou poruchu osvojovani recovych, jazykovych
a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvetlit celkové zpozdujicim se vyvojem
¢i abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim
mozku, telesnym nebo sluchovym postizenim, deprivaci ¢i jinymi vlivy zpiisobenymi
prostiedim”. Déale udava, ze vyvoj fedi, jazyka a komunikace zaostava. Re¢ se vétsinou
rozvine a ve Skolnim véku uz porucha nemusi byt tak napadnd. OvSem dysfazie nadale trva
a projevuje se poruchami uc¢eni, obtizemi v zapamatovani si pojmu a také v chapani. Dalsi
obtize mohou pfetrvavat v pochopeni slySené feci nebo ctené¢ho textu. Ty poté mohou
zpisobovat Uzkosti v socidlnich situacich, neuposlechnuti pokynti, neadekvatni chovani
nebo mohou pusobit problémy ditéte se svymi vrstevniky. Jestlize se dysfazie vyskytuje
u déti s vicejazy¢nou vychovou, je poté zasazen vyvoj vsech téchto jazyka. (Pospisilova, In:

Neubauer a kol., 2018)

U této poruchy dochazi k opozdéni vyvoje fe€i. Déti pii ni komoli slova, vétné celky
¢i jednoduché tikanky. Dale si také pletou podobné znéjici hlasky, a to z diivodu narusené
sluchové percepce, s ¢imZ souvisi to, ze si déti mohou plést slova s témito hlaskami. Jedna
se napiiklad o slova houby a houpy. DalSim ukazatelem této poruchy je Spatna stavba vét,
autorky ji pfirovnavaji k vyjadfovani cizince, ktery se Spatné naucil cesky nebo se teprve
uci. Jako dalsi jsou typické dysgramatismy, také naruSeni kratkodobé sluchové paméti
a zrakového vnimani, coz je nejnapadnéjsi béhem kresleni. Dité se také Spatné orientuje

v prostoru 1 v Case. (Dolezalové a Chotéborova, 2021)

1.1 Terminologie

Vyvoj terminologie je spojen s vyvojem zkoumani etiopatogeneze. Termin vyvojové
dysfazie pochazi z 80. a 90. let 20. stoleti ze Spojenych stath. Bishopova (sec. cit. In:
Pospisilova a kol., 2021) povazovala termin vyvojové dystazie za ,,neurologické oznaceni

zdravych deti”, pro néz neexistuje dikaz o strukturdlnim poskozeni mozku, a proto



preferovala popis ,,specific language impairment®, specifické jazykové postizeni. Tento
termin byl az do roku 2013 jednim z nejpouzivanéjSich. Az pozd¢ji se objevil napad
z terminologické analyzy za pouziti Delfské metody, a to vSe se snahou sjednotit
terminologii a diagnostickd kritéria. Nakonec zvitézil termin ,,developmental language
disorder*, ktery preferovala také Svétova zdravotnicka organizace. Oznacent ,,disorder* ¢ili
porucha oproti doposud pouzivanému ,,impairment* — poskozeni vypovida o mnohem vétsi
zavaznosti a konzistenci s jinymi neuro-vyvojovymi poruchami i1 o kompatibilité
s diagnostickymi systémy Svétové zdravotnické organizace a Americké psychiatrické
asociace (Pospisilova a kol., 2021). Posledn¢ byla navrzena ¢tyti diagnosticka kritéria spolu
s planem jejich budouciho rozsifeni o kritéria neuronalni a genetickd. Zde Pospisilova (In:

Neubauer a kol., 2018) uvadi nej€astéji uzivané terminy:

Jazykova porucha (language disorder) je termin, kterému dava Americka
psychiatricka asociace — DSM-5 piednost. Jako nevyhodu eviduje jeho $ifi, jez dovoluje
pojmout velice rozsdhly pocet onemocnéni nejen vyvojovych, ale 1 ziskanych,
kdy je jazykova porucha pfiznakem hlavnich onemocnéni bez rozdilu v€ku. Jde naptiklad
o poruchu autistického spektra, cévni nemoci mozku, Landau-Kleffnerv syndrom,

mozkové nédory, sluchovou vadu, Downtliv syndrom ¢i Alzheimerovu chorobu.

Vyvojova jazykova porucha (developmental language disorder) je preferovanym
terminem ICD-11 (MKN-11). Jediny, kdo proti tomuto uZziti vznesl namitku, jsou
adolescenti a dospéli s dysfazii. Pro tyto osoby lze hife piijmout piivlastek vyvojovd.
Jako protiargument je vysvétleni, Ze v tradi¢nich klasifikacich znamena pojem vyvojovd

protiklad od pojmu ziskand, a to bez ohledu na vék pacienta.

Specifické jazykové postiZeni (specific language impairment) je nejpouzivanéj$im
terminem v anglosaském prostfedi, a to zejména v ramci vyzkumi Oxfordské univerzity
nebo Narodniho institutu pro hluchotu a dalsi komunikac¢ni poruchy (NIDCD) ve Spojenych
statech. Klinickymi pracovniky je vSak vyuzivan méné. Mnoho odbornikt se shoduje,
v tom, Ze tento termin je pfili§ omezujici, jestlize je pouZivany v izkém slova smyslu.

Vyvojova dysfazie (developmental dysphasia) je standardni termin, ktery je uzivany
v mnoha neanglicky mluvicich zemich a je povaZovany za medicinsky. Pfiznivci tohoto

terminu poukazuji na to, ze vyrovnava onemocnéni s dyslexii ¢i dyspraxii aj. Kritizovan je



stejn€ jako vyvojova jazykova porucha za piivlastek vyvojovd. Pojem je méné piijatelny ve
Skolském resortu kvili medicinské medikalizaci détskych vyvojovych obtizi. Soudobé
znalosti z oblasti neurovéd a genetiky jsou vSak natolik duavéryhodné, Ze strach
z medikalizace neni namisté. Je totiz prokazédno, ze se jednd o onemocnéni neuronalniho

systému.

Dle Pospisilové (In: Neubauer a kol., 2018) terminologie piedstavuje jesté doposud
nedofeSenou otazku, ackoliv jasné vymezeni a také pojmenovani je zakladem vyzkumu,
diagnostiky a hlavn¢ 1écby. Zavadeéjici je podle Pospisilové pieklad ICD-10, ktery vesel
v platnost v Ceské republice roku 1994, protoze jeho &eska verze MKN-10 z roku 2006
uvadi expresivni poruchu reci namisto expresivni poruchy jazyka a dale receptivni poruchu
7eci namisto receptivni poruchy jazyka, ackoliv jejich anglicky ndzev obsahuje slovo
jazyk — ,language®. Poruchy feci totiz mohou sdruzovat pouze akustické aspekty
komunikace, nikoliv skute¢nost, ze se jednd o rozsédhlou poruchu systému jazykového
vyvoje.

Co se tyce klasifikace typt vyvojové dysfazie, pfedchazejici americké klasifikace
DSM-4 obsahovala dva typy, a to expresivni poruchu jazyka a smiSenou receptivné-
expresivni poruchu jazyka. Stavajici americka klasifikace DSM-5 jiz typy neobsahuje.
Ptedchazejici ICD-10 rozliSovala dva typy — expresivni jazykovou poruchu a receptivni
jazykovou poruchu, kdezto cesky pifedklad této klasifikace MKN-10 uvadi expresivni
poruchu feci a receptivni poruchu fe€i. Nejnovejsi vydani MKN-11 uvadi typy tii,
a to vyvojovou poruchu jazyka s postizenim receptivniho a expresivniho jazyka, vyvojovou
poruchu jazyka s postizenim pievazné expresivniho jazyka a vyvojovou poruchu jazyka

s postiZzenim pfevazné pragmatického jazyka. (PospiSilova a kol., 2021)

1.2 Koncept neurovyvojovych poruch

Terminologie vcetné konceptu neurovyvojovych poruch se v priubéhu 20. stoleti
razantn¢ zménily a stale se jeSté vyviji. Koncept je provazen znacnou terminologickou
nejednotnosti. Patii sem naptiklad poruchy chovéni a u¢eni, minimalni nebo lehké mozkové
poskozeni a také hyperaktivita. Tyto a jesté dalsi terminy zahrnovaly déti, které maji drobné
difuzni poruchy mozkové tkan€. Pii této poruSe nejsou rozumové schopnosti ani motorika

napadné postiZzeny. (PospiSilova, In: Neubauer a kol., 2018)
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Co se vyvoje konceptu tyce, Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018) dale popisuje
Mezinarodni klasifikaci nemoci (dale jen MKN, v anglictin€ ICD) a Diagnosticky
a statisticky manudl duSevnich poruch (dale jen DSM). MKN je publikaci Svétové

zdravotnické organizace (WHO) a autorem DSM je Americka psychiatricka asociace (APA).

Nejnovejsi revize MKN-11 definuje vyvojovou dysfazii jako ,, kognitivni poruchu
vyznacujici se zhorsenou schopnosti porozumét nebo vyjadrovat jazyk v jeho psané nebo
mluvené podobé. Tento stav je zpiusoben onemocnénimi, kterd postihuji jazykové oblasti
dominantni hemisféry. Klinické priznaky se pouzivaji ke klasifikaci riiznych podtypii tohoto

stavu. ** (Svétova zdravotnicka organizace, 2022)

1.3 [Etiologie

Vyvojova jazykova porucha je druhou nejcastéjsi feCovou vyvojovou poruchou u déti.
Pficinou vzniku jsou organickd poSkozeni v korové oblasti, jez vznikaji uz behem
prenatalniho ¢i perinatdlniho obdobi, dale také v postnatalnim obdobi do prvniho roku véku

ditéte. (Preissova, 2013)

Etiologické faktory bychom mohli rozdélit na genetické, vrozené a ziskané, mohou se
ale 1 kombinovat. Friel-Patti (1993, In: Mikulajova, 2003) uvadi pfevladajici nazor,
ze etiologie vyvojové dysfazie je multidimenzionalniho charakteru, kde spoluptisobi vétsi
pocet faktorti. Jsou to naptiiklad matky z nizSich sociokulturnich vrstev, které jsou podle
Friel-Patttho vystavené spi§ rizikovému téhotenstvi. Je to naptiiklad nespravnou
Zivotospravou nebo alkoholem. Béhem raného obdobi vyvoje s ditétem malo komunikuji
nebo vyhledavaji odbornou pomoc pozdé€ji, nez je zapotitebi. PospiSilova (2019) v ¢lanku

pak uvadi, Ze vyvojova jazykova porucha se vyskytuje predev§im u muzského pohlavi.

Viégnerova (2014) uvadi, ze mezi etiologické faktory specificky naruseného vyvoje
feci lze také zatadit zmény mozkovych struktur. Dale uvadi, Ze pfi¢iny jsou multifaktorialni,
poukazuje na pritomnost vrozenych odchylek ptisluSnych oblasti mozku ¢i odliSnou
proporcionalitu a limity ve funkéni a strukturdlni diferencovanosti centrdlni nervové
soustavy. Pfedpoklada se tedy, ze za vznik vyvojové dysfazie mize difizni postizeni,

COZ znamena, Ze je zasazena celd korova oblast. S ohledem na to, Ze fe€ patii mezi vyvojové
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nejmladsi funkce a jeji centra se nachazeji pravé v korové oblasti mozku, znamena, Ze fe¢

tedy bude naruena nejvice. (Skodova a Jedlicka, 2007)

Kutalkova (2018) ve své publikaci uvadi, ze pii vzniku vyvojové jazykové poruchy
u svého ditéte nelze uvazovat o né¢i ving, nebot’ nikdo nedokéaze ovlivnit prab¢eh téhotenstvi
¢i ho zcela naplanovat. Uvadi také, ze vyvojova dysfazie patii k poruchdm ¢i problémim,
které se zkratka stanou, a tedy neni na misté¢ nikomu pfisuzovat vinu. Dale dopliuje, Ze
pokud je rodicim poskytnuto srozumitelné vysvétleni celé¢ poruchy, miize se zménit jejich

pohled na véc a mnohem vice pracuji s détmi k dosazeni skvélych vysledki.

1.4 Symptomatologie

Klenkovéa (2006) uvadi, Ze se vyvojova jazykova porucha projevuje mnoha riznymi
ptiznaky. Je charakterizovana obtizemi v feci, ale 1 v nefecovych oblastech, kam miizeme
zatadit sluchovou a zrakovou percepci, dale sem spadd pamét, motorika vcetné
grafomotoriky, pozornost a jiné. Projevuje se vyrazné nerovnomérnym vyvojem celé

osobnosti.

Klinicky obraz je dle PospiSilové (In: Neubauer a kol., 2018) rozmanity. Zalezi totiz
na typu a stupni dysfazie, poté na druhu, stupni a typu komorbidnich poruch a také na
rozsahu jejich vzdjemného prekryvani. Béhem vyvoje ditéte se klinicky obraz méni
a zlepSuje, ale onemocnéni pokracuje v ustaleném kurzu bez recidiv a remisi dale ptes
adolescenci aZ do dospélosti. Dale uvadi, Ze se postupem ¢asu kompenzuji mirné stupné
a vyhodnéjsi typy s kvalitnim inteligenénim kvocientem a s nejvétsi pravdépodobnosti
1 s adekvatnimi stimulacemi a celkovym pfistupem, ktery ma za hlavni cil minimalizaci
rozvoje sekundarnich psychiatrickych onemocnéni. V klinickém obrazu dysfazie se objevuji

obtiZe rozdilné intenzity a kombinaci.

Oblasti Fe€i, jazyka a komunikace — u sluchové percepce maji déti s dysfazii
problémy piedevSim pifi vnimani zvuku. Zvuky jim splyvaji, a proto maji obtize
se zachycovanim jednotlivych slov ve vétach a hlasek ve slovech, také hiife diskriminuji
vzajemné si podobna slova. Trpi rovnéz zvySenou senzitivitou, byvaji citlivé na hlasité
zvuky, coz maji spolecné s poruchou autistického spektra. Rozuméni byva také znacné

naruseno, piredev§im maji problémy s vétami a sdélenim. Dale byva naruSeno rozumeéni
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vyznamiim slov a tvart slov. Dysfatici maji problémy s paméti, jsou to naptiklad problémy
u abstraktnich pojmii a symbolii — ndzvy slov nebo jména. Vyskytuji se u nich pseudoslova
a problémy téz mivaji ve slySenych informacich k jejich dalsimu kognitivnimu zpracovani.
Kutalkova (2002) dale uvadi, ze se u déti s vyvojovou dysfazii objevuje chuda a pocetné
omezena slovni zasoba. Vyjadiovani, tedy obtize pfi stavbé vét a pfi osvojovani si
gramatickych pravidel, 1ze povazovat za dalsi z problémii. Souvisi s tim 1 vybavnost pojmt
a verbalni plynulost. Déti s dysfazii maji také problémy navazat na predeslou komunikaci,
objevuji se napiiklad echoldlie pii neporozuméni. Béhem komunikace neudrzuji oc¢ni
kontakt a jejich intonace nemusi odpovidat rozhovoru. Artikulace byva dle kvantity
zpozdéna, nebo dle kvality nekonstantni a odchylna. Mohou byt ptitomny obé slozky.

(Pospisilova, In: Neubauer a kol., 2018)

Oblasti primo propojené s feci, jazykem a komunikaci — jednim prvkem
je pozornost, ktera je pievazné selektivni ke sluchovym podnétim (Krejéifova a Ridan,
20006, sec. cit. In: Neubauer a kol., 2018). Jsou naruseny exekutivni funkce, tedy planovat,
realizovat, rozhodovat se, pracovni pamét’, verbalni fluence, fizeni pozornosti, sebekriticnost
¢i seberegulace aj. U motoriky je naruSend celkova koordinace pfi chizi, béhani, lezeni
1 skdkani. Jemna motorika je zfetelné naruSend pii pouziti piiboru, $Snérovani tkanicek,
zapinani knoflikd ¢i ¢isténi zubd. Grafomotorika a oromotorika je zpravidla vzdy narusena,
je to zfetelné napiiklad pfi drzeni tuzky nebo také pifi souhybu mandibuly s jazykem.

(Pospisilova, In: Neubauer a kol., 2018)

Co se dalSich ptiznakt vyplyvajicich ze zékladni etiologie ty¢e, Kutalkova (2002)
uvadi, ze se vyskytuji poruchy pozornosti a soustfedéni, psychomotoricky neklid €1 projevy
typické pro lehké mentalni postizeni. Dale se vyskytuje dychaci dysrytmie ¢i obtiZze
v prostorové orientaci. NaruSeni zrakové percepce ma vliv i na kresbu, kterd dle autorky
vykazuje téZ znaky lehkého mentalniho postiZzeni. Je to také naptiklad vniméni barev
¢1 jejich rozliSovani. Autorka dale upozorfiuje na mozny vyskyt dyslexie ¢i jinych

specifickych poruch uceni. (Kutalkova, 2002)

Dolezalova a Choteborova (2021) dale uvadéji, Ze typické piiznaky mulZeme
pozorovat v expresivni slozce feci, ve verbalnim projevu, jehoz tiroven byva ¢asto nizsi, nez

to odpovida neverbalnim schopnostem a také intelektu ditéte. Dale zminiuji, Ze dle symptomi
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muzeme vyvojovou dysfazii rozdélit na receptivni, expresivni a smiSenou. Vyvojovou
dysfazii ovsem, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1, nejnovéjsi vydani DSM takto
nerozliSuje. Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018) zminuje, ze DSM-5 vyvojovou dysfazii

uvadi zjednodusené uz jen jako jednu diagndzu, a to jazykovou poruchu.

1.4.1 Dysfazie receptivni (percep¢ni)

Dolezalova a Chotéborova (2021) uvadéji, ze u tohoto typu dominuje porucha
sluchové percepce a paméti. Z toho vyplyva naruSeni porozuméni feci, déti tak maji
problémy pii rozliSovani a vnimani zvuki. Jedna se zpravidla o $patné rozliSovani dlouhych
a kratkych hlasek anebo rozliSeni stejnych ¢i jinych zvukl. Typické je Spatné rozliSovani
podobné zné&jicich hlasek, tedy porucha fonematického sluchu. Napadné je potom Spatné
porozuméni, dité nerozumi vyznamim slov nebo vét. Je tedy pro né obtizné porozumét
instrukcim, coz muize vést k dojmu, Ze je dit¢ neposlusné. Neorientuji se ve spojkach
¢i ptedlozkach, nerozumi otdzkdm ani zaporim. AvSak u kazdého ditéte je mira posSkozeni
individudlni. Béhem vypravéni se dit¢ nedokaze drzet d&je, mohou zacit preskakovat
z jednoho tématu do jiného, to se ale obCas snazi zakryt, protoZe to je zpusobeno jeho
neporozuménim. Dysfazie byva ¢asto zaménovana s poruchou autistického spektra, protoze
déti Ipi na svych ritudlech a boji se zmén, nebot jim nerozumi. (Dolezalova

a Chotéborova, 2021)

1.4.2 Dysfazie expresivni

Tato forma dysfazie ¢ini vétSinou obtize v feCové expresi, tedy ve schopnostech
ve vyjadfovani. Dité s expresivni formou ma velmi nizkou urovei slovni zasoby, kviili tomu
si osvojuje nova slova pomalu a miva také sviyj vlastni slovnik. Déti se také vyjadiuji dost
Casto pouze jednoslovné nebo ve vétich jednoduchych, ndpadné jsou pak poruchy
v gramatice, jde naptiklad o Spatné sklofiovani, poruchy slovosledu, Spatné ¢asovani, uziti
chybného rodu nebo mnoZzného ¢isla. Béhem fecového projevu si pak déti pomahaji riznymi
znaky, gesty nebo posunky. Jejich fe¢ je mnohdy velmi Spatné srozumitelnd, ale u nich
samotnych neni porozuméni feci zietelné poruseno. (Dlouhd, sec. cit. In: Dolezalova

a Chotéborova, 2021)
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1.4.3 SmiSena dysfazie

SmiSena dysfazie je nejcastéjsi formou vyvojové dysfazie, jsou zde tedy piritomny
obtize v porozuméni fecového vyjadieni spolu s poruchou porozumeéni feci. VéEtsinou je totiz
u expresivni formy zvlastni mirou naruseno také porozuméni, pfinejmenSim na Urovni
slozitych gramatickych struktur. Soucasné je u déti s poruchami porozumeéni narusena také
expresivni slozka feci, tedy ve vyjadfovani. VétSinou jeden z téchto deficith prevazuje.
V tomto piipadé tedy mluvime o smiSené form¢e vyvojové dysfazie s dominanci v receptivni

slozce anebo obracen¢ v expresivni slozce feci. (Dolezalova a Chotéborova, 2021)

Dlouha (sec. cit. In: Dolezalova a Chotéborova, 2021) podotyka, ze u mnoha déti
s vyvojovou dysfazii se vyskytuje jisty vztah mezi deficitem ve vyjadiovani a porozuméni.
Celé je to ovlivnéné povahou fecovych obtizi ditéte a jeho v€kem. Kvili tomu je velmi

obtizné piesné stanovit typ dysfazie.

1.5 Diagnostika

Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018) uvadi, ze diagnostika vyvojové dysfazie je
viceoborovou a komplexni zalezitosti, jez zahrnuje rodinnou, socidlni i osobni anamnézu,
a to v¢etné pfipadné bilingvni ¢i multilingvni vychovy. Diagnostika dale obsahuje vySetieni
jazykovymi a neuropsychologickymi testy, pozorovani, ale pifedevSim diferencialni
diagnostiku. Diagnostika je multidisciplinarni, kazdy odbornik je velmi dilezity a ma svij
tikol. Ulohou détského neurologa je hlavné diferencialni diagnostika, poté také zjistit
ptipadnd komorbidni neurologickd onemocnéni. Hlavni je psychologické a logopedické

vySetfeni. Existuje mnoho specializovanych testl a testovych baterii.

Neexistuje biologicky test pro stanoveni diagndzy, avSak mizeme vychazet jediné
z hodnoceni klinického obrazu. Béhem klinického vySetfeni si zakladdme na: pozorovani
ditéte a jeho interakci, je dulezita také spoluprace s rodici. S tim souvisi 1 rozhovor s rodici
— dilezita je znalost detailni rodinné anamnézy. Patii sem 1 informace o delSim pobytu
v cizin€ €1 dvojjazyCnost v roding. Jako posledni je samotné vysSetieni za pomoci testii.
S ptihlédnutim k ¢asové narocnosti je mozno si testy a zkouSky rozdélit do vice navstév.

Testy by mély byt porovnatelné. (Pospisilova, In: Neubauer a kol., 2018)
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Klenkova (2006) pak uvadi, ze nejdulezitéjsi je mezioborova tymova spoluprace, ktera
ma zajistit stanoveni presné diagndzy, na jejimz zaklad¢ se pro kazdé dit€ zvlast stanovuje
individudlni terapeuticky plan. Diagnosticky ramec zahrnuje fecové procesy, a to s diirazem
na pragmatiku a sémantiku, kognici, hru a socialni interakce ditéte s vrstevniky ¢i celkove
se spolecnosti. Tymova spoluprace zajistuje provedeni diferencidlni diagnostiky, diky niz
se muze vyvojova dysfazie odlisit od dalSich naruseni komunikacni schopnosti nebo jinych
poruch. Jsou to naptiklad sluchové vady, kdy je naruSen vyvoj feci na zéklad¢é Spatného
sluchu, avsak nejsou naruseny dalsi slozky osobnosti. Jako dalsi je tieba vyvojovou dysfazii
odlisit od dyslalie ¢i opozdeného vyvoje reci, kdy se vyvoj feci opozd'uje, ale jiné oblasti
uz ne. Dyslalie je naopak artikula¢ni porucha, pti kter¢ dité vyslovuje hlasky vadné a fec je
nesrozumitelnd, ovSem u dyslalie déti dodrzuji segmentalni struktury slov a vét. Dale je
dalezité rozliSit vyvojovou dysfazii od mutismu, kdy déti prestavaji komunikovat jen na
zakladé néjakého psychogenniho podnétu, ackoliv vyvoj feci byl intaktni. Mentdlni
retardace se projevuje rovnomérnou poruchou vsech slozek, kdy u vyvojové dysfazie je
naruSeni oblasti osobnosti nerovnomérné. Diagnostiku na zjisténi autismu provadeji
odbornici na specializovanych pracovistich, velmi dilezity je pii diagnostice détsky
psychiatr. Dale je velmi dilezit¢ odliSit poruchu od Landau-Kleffnerova syndromu
— epileptické afazie. Pfi tomto syndromu dochdzi ke ztrat¢ komunika¢nich dovednosti na
zakladé epileptického zachvatu a diagnostiku provadéji odborna neurologickd zafizeni.

(Klenkova, 2006)

K testovani vyvojovych jazykovych poruch mame celou fadu testl, mezi néz patti
Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF-4) test, ktery ma za cil rychle
a co nejpiesnéji identifikovat a diagnostikovat poruchy feci (Semel a kol., 2003). Jako dalsi
zahrani¢ni test stoji za zminku Test of Language Development, Intermediate — Fourth
Edition (TOLD-4), jehoz obsah testuje pfednosti a nedostatky zakladnich jazykovych

schopnosti. (Newcomer a Hammill, 2019)

Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018) potom déle uvadi, ze se na méteni jednotlivych
jazykovych schopnosti zamétuji specializované metody, a to naptiklad testy slovni zasoby,
jako je zahrani¢ni test Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4), ktery podporuje rast

jazyka a gramotnosti a rychle vyhodnocuje receptivni slovni zdsobu (Dunn a Dunn, 2007).
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Co se Ceskych testt tyce, PospiSilova (In: Neubauer a kol., 2018) v publikaci dale uvadi,

ze Ceskych standardizovanych testi normovanych dle véku je nedostatek.

1.6 Terapie

Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018) uvadi, Ze je celd tfada terapeutickych sméra,
technik ¢i metod a Ze je tieba tyto metody kombinovat, nezlistavat pouze u jednoho modelu.
Uvadi, ze nejlepsi je ,,usit™ terapii pfimo na miru ditéti. Zapotiebi je proto vychazet z piesné
a mefitelné diagnostiky a z ni poté stanovit a aktualizovat plan terapie, a to za spoluprace
s dal§imi specialisty. Pro dité je nejidedlnéjsi komplexni oboustranné a koordinované
pusobeni, a to klinicky logoped, dal$i odborni klinici, $kola, dit¢ a rodina. Autorka dale
uvadi, ze je dalezité ptizpusobit se 1 ptipadnym komorbiditam, které mohu doprovazet jiz
zminéné vyvojové jazykové poruchy. Jsou to napiiklad dyspraxie, porucha pozornosti
s hyperaktivitou, pfevodni nedoslychavost a jiné specifické poruchy uceni. (Pospisilova, In:

Neubauer a kol., 2018)

Klenkova (2006) uvadi, ze u déti s vyvojovou jazykovou poruchou je piredpokladem
pro vytvoreni terapeutického planu provedeni komplexni diagnostiky. Déle uvadi, ze kazdé
dit¢ ma jinou hloubku naruSeni komunika¢nich schopnosti a rizné symptomy ¢i celkové
deficity v osobnostnim vyvoji. Zavaznost poruchy komunikacnich schopnosti zalezi tedy na
rozsahu nevyzralosti az poskozeni mozkovych funkci. Autorka déle uvadi, Ze je dilezita
tymova spoluprace nejen pii diagnostice, ale 1 pfi terapii. Tento tym by méli tvofit logoped,
pediatr, foniatr, psycholog, neurolog, pedagog a rodice, coz vlastn¢ koreluje s informacemi,

které vySe poskytuje Pospisilova (In: Neubauer a kol., 2018). (Klenkova, 2006)
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2 Ctenarska pregramotnost a jazykové roviny v ontogenezi reci

Altmanova a kol. (2010) ve své publikaci uvadi, ze kdysi byval za gramotné¢ho
povazovan ten, kdo umél Cist a psat. S postupem Casu se gramotnost ve spolecnosti zacala
povazovat za samoziejmost a ziskala tak mnoho vyznama spolu s pfidavnymi jmény.
Jde napiiklad o socialni gramotnost, spotiebitelskou gramotnost, matematickou ¢i zdravotni
gramotnost, véetné Ctendiské gramotnosti. Gramotnosti tedy neznamenaji jen porozumeét
obsahu problému, ale i chéapat ziskané informace v souvislostech a prakticky je uzivat
v Zivote.

VySe byla zminéna a vysvétlena cCtendiska gramotnost, ale co to je Ctenarska
pregramotnost? Svejdova (In: Nadvornikovd a kol., 2019) uvadi, 7e za Gtenaiskou
pregramotnost miizeme povazovat soubor postoji a navyki, védomosti a dovednosti, které
pravé uzivame k moznosti ¢teni textd s porozuménim a také ke ¢teni a psani pro potiebu
svého dalSiho vzdelavani a jinych €innosti, v€etné pro potieby v praci, ale i ve svém volném

case.

Jsou zde jakési vystupy Ctenarské pregramotnosti, které jsou o¢ekavany u predskolnich
déti, tedy to, ceho by mél chtit u déti dosahnout ucitel. Toto mizeme definovat do dvou
rovin. Prvni z rovin je vytvareni vztahii a postoji, dit¢ by tedy mélo mit zajem o psany
text, o knihy ¢i Casopisy a jiné texty. M¢lo by mit snahu si tyto texty precist a téSit se na to,
az ty texty zvladne ptecist samo. RovnéZ by dle autorky mélo mit dité rddo poslouchat
piibéhy
¢i pohadky, vypravét je ostatnim a teSit se na né. Také by mélo mit jakysi cit ke knihdm,
dovednosti a jistych navyki ke Cteni a ziskavani novych informaci. Uvadi naptiklad, ze dité
za pomoci Cteni ziska a objevuje nové informace, tajemstvi. M¢lo by mit dovednosti
pfedchézejici psani a ¢teni. Také by mélo zvladat ¢innosti jako Cteni zleva doprava ¢i shora
dolii. Mélo by tak chapat jednoducha sd&leni, informace ¢&i kratké piibéhy. (Svejdova In:
Nadvornikova a kol., 2019)

Tomaskova (2015) uvadi nékolik ptiklada, které by dit¢ mélo zvladnout v pfedSkolnim
veéku pred zahgjenim povinné Skolni dochazky. Tyto Cinnosti jsou zaroven soucasti

pregramotnosti v predskolnim veéku. Patfi sem naptiklad rozloZeni slov na slabiky nebo
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urceni pocet slabik ve slové. Také by mélo zvladat rozlisit hlasky ve slove, poznat prvni
a posledni hlasku. Dit¢ by mélo zvladat jednoduché rymy, reagovat na lidskou fe¢ nebo
rozliSovat jednotlivé zvuky, které slysi v okoli. Taktéz by mélo jiz zvladat poznat néktera

pismena. (Tomaskova, 2015)

2.1 Cile ¢tenarské pregramotnosti

K tomu, aby si dit€¢ odneslo néco z toho, co je mu sd€lované, mély by byt stanoveny
cile pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti. Prvni cil je vztahové-postojovy a smeétuje
k vytvafeni pozitivnich vztahli a postoji ke Cteni a psani. Celkové podporuje snahu ditéte
k tomu, aby se naucilo samo ¢ist a psat. Druhy cil je dovednostni a smétuje k osvojovani si
dovednosti uz pii samotném uceni ¢teni a psani. Taktéz smétuje ke schopnostem porozumeét
pribéhtim, které Gtou, a tim padem i obsahu odlignych pifbéhi &i texti. (Svejdova In:

Nédvornikova a kol., 2019)

2.2 Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti

U rozvoje ¢tenarské pregramotnosti jde pfedevs§im o podporu rozvoje oblasti, které jsou
nezbytné pro vyuku ¢teni. Dité by se mélo predev§im seznamit s psanym jazykem a také by
si m¢lo vybudovat pozitivni vztah k psanému jazyku. Déle je nezbytna stimulace schopnosti
a dovednosti, které pak ditéti umoznuji se ve Cteni a pozdéji 1 psani rozvijet. Také by se
nemélo zapominat na komunikaci a na rozvoj pozitivni motivace pro psani a cteni. ZvySenou
pozornost v oblasti receptivnich dovednosti pak zasluhuje pfedev§im porozumeéni a vnimani
vyslechnutého textu. V oblasti produktivnich dovednosti to je pak néacvik spravné

vyslovnosti, souvislé vyjadfovani ve vétach a celkovy mluveny projev. (Bytesnikova a kol.,

2017)

ByteSnikova a kol. (2017) uvadi, ze v rozvoji vySe zminénych dovednosti mé vliv
sociokulturni prostfedi, ve kterém se dité nachazi, a Ze samotné pocatky pregramotnosti
vznikaji jiz v obdobi, kdy se dité¢ u¢i prvnim sloviim, prohlizi si prvni détské knihy a jeho
rodi¢e mu predcitaji piibéhy z détskych knizek.

K rozvijeni ¢tenarské pregramotnosti v prfedSkolnim véku patii i navstévy v kulturnich
zatizenich, hrani divadel nebo zndmych pohadek ¢i navstévovani knihoven, ale také

artikulacni hry a cviceni na rozvoj fe¢i nebo predc¢itani pohadek a ptibéht a jejich nésledné
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opakovani. Autorka dale uvadi, ze dalezité je taktéz, aby si dit¢ samo prohlizelo knihy ¢i se
zapojovalo do riiznych projektl, jez podporuji rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti, pii némz

je dle autorky dulezita také spoluprace matetské skoly s rodinou. (Cibakova, 2019)

Tomaskova (2015) ve své publikaci prezentuje nékolik doporuceni k rozvijeni ¢tenatské
pregramotnosti, které¢ lze realizovat béhem spoluprace matetské skoly s rodinou. Je to
naptiklad doporuceni kazdy den ditéti Cist, a to pokud mozno individualng€. Déti by také mély
mit k dispozici knihovnu s détskou literaturou, ktera jim je k dispozici kdykoliv. Ve tfidach
by také mél byt mimo knihovnu cteci koutek, kde by déti mély prostor na ,,éteni” nebo
prohlizeni knizek. Mimo to by se tento prostor mohl uzivat k psani, proto by v koutku mél
byt dostatek mista a néjaké psaci potteby, papiry, sesity a jiné. Jak jiz zminovala Cibakova
(2019), je dulezité, aby déti také navstivily knihovny 1 knihkupectvi, aby zjistily, kde se
knihy daji koupit a kde ptjcit. V matetské Skole, ale i doma by se m¢lo dit¢ zamyslet pred
¢tenim podle obalu knihy poptemyslet, o cem kniha asi bude. Jaky bude ptib¢h, zda smutny,
¢i vesely, nebo kde se bude odehravat. Déti by mély byt vedeny k tomu, aby si zvladly
vymyslet vlastni ptibéh ¢i pohadku. Také by mohly vytvofit svoji kratkou knihu nebo
jednoduché leporelo. V matefskych skolach by se také mohlo vytvofit détské divadlo, déti
by zde mohly zdramatizovat pohadky, které samy dobie znaji. S tim se 1 poji pravidelné
navstévy divadelnich predstaveni. Autorka zdiraziuje, Ze nedoporucuje uzivani televize

v mateiské skole, stejné tak i v omezené mite pousténi audionahravek. (Toméskova, 2015)

Rybarova (In: Nadvornikova a kol., 2019) uvadi, ze aby se dit¢ mohlo stat ¢tenarem,
mélo by naptiklad porozumét obsahu slov a naucit se je pouzivat. S tim se vaze osvojeni
dostate¢né Siroké slovni zdsoby. Dité by mélo vnimat, ze slova se skladaji z hlasek, a mit
povédomi o tom, Ze text se Cte zleva doprava a shora dold. Mélo by také chapat,
ze se slova daji nejen vyslovit, ale i napsat. Dité by také mé&lo objevit rizné formy textu, jako
jsou symboly, zpravy, piibehy. Dulezité takeé je, aby dité véde€lo, ze Cteni piinasi zabavu, ale
také informace, a aby naslo v sob¢ chut’ Cist 1 psat. (Rybarova In: Nadvornikové a kol., 2019)
2.2.1 Ctenaiska pregramotnost u déti s vyvojovou jazykovou poruchou

Pti vzdélavani zaka se specificky naruSenym vyvojem teci je dulezita podpora, kterd je
v soucasné praxi Casto diskutovanym tématem. Situace, ve které se Zak s vyvojovou dysfazii

nachazi, neni snadna. ObtiZe, jez se mohou vyskytovat v oblasti komunika¢ni schopnosti,
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vytvareji dilezité vychodisko pro rozvoj psani, ¢teni ¢i jinych dovednosti. Vzdélavani z toho
divodu predstavuje narocnou zkousku. Proto je tfeba mozné pfistupy ke vzdélavani
1 stimulaci komunikac¢nich schopnosti dale rozvijet a diskutovat o nich. Jednou z moznosti,
jak lze zaka podporovat v jeho praci s informacemi v bézné komunikaci i ve vzdélavani,
pfedstavuje 1 vyuziti prvkl systému alternativni a augmentativni komunikace. Autorka

uvadi, ze tyto postupy se taktéz uzivaji i v zahrani¢nich praxich. (Bockova, 2018)

Co se ptipravy na ¢teni a psani u déti s vyvojovou jazykovou poruchou tyce, Novakova
Schoffelova (2019) v ¢lanku zminuje trénink jazykovych schopnosti podle Elkonina, ktery
je mezi Ceskymi odborniky stale castéji vyuzivanou metodou. Elkoninova metoda
(ELKONIN pfiiprava na ¢teni) je odlisnd od mnoha dalSich metod, déti se pii ni nejdiive
nau¢i mluvit, poté nasleduje uceni ¢teni. Mnoho odborniki tuto metodiku ve své praxi
aplikuje. Momentéln¢ se metodika pouziva predevSim v logopedickych ambulancich
a pedagogicko-psychologickych poradnach. Casto ji aplikuji také v mateiskych skolach &i
v pripravnych ro¢nicich zakladnich skol. Kdo je vSak k takovéto praci nejvhodné;si, uvadeji
Snowling a Hulme (2012): ,,Nezdlezi na tom, kdo poskytuje intervenci, ale predevsim na
tom, zda je zvolena dobrd intervence zaloZend na diikazech, ktera odpovida potrebam ditéte,
a Ze osoba, kterd ji aplikuje, je radné vysSkolena a podporovana* (Snowling a Hulme, 2012,
str. 33). Tuto praci tedy mize dobie vykonavat i proskoleny asistent pedagoga ¢i ucitelé
v mateiskych $kolach. Autorka dale zmiiiuje, Ze pravé v Ceské republice vznikla iniciativa
Elkonin.cz. Tato organizace pofada tréninky pro déti se specidlnimi potiebami, naptiklad
pravé s naruSenym vyvojem feci, ale 1 pro béZzné déti v matetskych Skolach. (Novakova

Schoffelova, 2019)

2.3 Ontogeneze jazykovych schopnosti

ByteSnikova a kol. (2017) uvadi, Ze nez se zafne vibec piemysSlet o rozvoji
predCtenaiskych dovednosti, je nezbytné se nejdiive zaméfit na jazykové roviny
v ontogenezi jazykovych schopnosti. Mezi tyto jazykové roviny patii foneticko-fonologicka
rovina, morfologicko-syntakticka rovina, lexikalné-sémantickd rovina a rovina pragmaticka.
Klenkova (2006) pak uvadi, Ze v ontogenezi jazykovych schopnosti se jazykové roviny

prolinaji, jejich vyvoj probiha v jednotlivych ¢asovych usecich soucasné.
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2.3.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

na détsky kiik ¢i broukani. Hlavni a dalezity moment v ontogenezi jazykovych schopnosti
je obdobi ptechodu z pudového zvatlani na napodobujici zvatlani, a to ve véku od 6. do
9. mésice zivota ditéte. Zvuky, které dit€¢ produkovalo pied timto obdobim, nejsou

povazovany za hlasky mateiského jazyka. (Klenkova, 2006)

Vyzkumna Seteni se vétSinou rozchdzela ve svych vysledcich, urCovala totiz odlisné
poradi ditétem vyslovovanych hlasek. Existuje tzv. pravidlo nejmensi namahy, o kterém
hovotil jiz Schulze (sec. cit. In: Lechta, 1990). Podle tohoto pravidla dité vytvaii jako prvni
tvoii nejdiive samohlasky, nésleduji retné souhlasky, az se postupné dostane k hlaskdm

hrdelnim. S timto ndzorem vSak mnoho autort nesouhlasilo. (Klenkova, 2006)

Klenkova (2006) uvadi, ze z pohledu logopeda je dulezité znat v ontogenezi jazykovych
schopnosti pofadi fixace jednotlivych hlasek, protoze se podle tohoto poradi postupuje
béhem korekce vyslovnosti. Dale uvadi, ze se nejdtive fixuji samohlésky, dale se provadi
fixace konsonant — hlasky zavérové, Gzinové jednoduché, dale polozdvérové a nakonec
uzinové se zvlastnim zpisobem tvofeni. S timto souhlasi také vyzkumy naSich ptfednich

fonetik, naptiklad vyzkum Pacesové z roku 1987 nebo jiz v roce 1959 vyzkum Ohnesorga.

Vyslovnost, respektive jeji vyvoj, zacind jiz pomérné brzy po narozeni ditéte a konci
pfiblizné€ v 5 letech, mize ale trvat az do 7 let. Vyvoj vyslovnosti miiZze byt ovliviilovan vice
faktory. Spada sem Uroven intelektu, obratnost mluvnich organti, vyzralost fonematického
sluchu a také spolecenské faktory, mezi néz miizeme zaradit prostiedi ditéte, mluvni vzor ¢i

mnozstvi stimulil psychickych i fecovych. (Klenkova, 2006)

Co se ty¢e nazorti na vymezeni véku, ve kterém by jiZ dit¢ mélo mit bezchybnou
vyslovnost, se razni. Klenkova (2006) uvadi, ze se odbornici neshoduji ptedevsim
v nazorech na stanoveni véku ditéte, kdy mtizeme jeste stale hovofit o nespravné vyslovnosti
ditéte jako o fyziologickém jevu, a od jakého v€ku jiz mame nespravnost vyslovnosti
pokladat za vadu, tedy patologicky jev. Urceni tohoto véku je dulezité pro vcasny
logopedicky zakrok. Dale uvadi, Ze nékteii autoti vyvoj vyslovnosti limituji vékem 4 let, jini

tuto hranici posouvaji az na 7 let.
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Lechta (1990) uvadi, ze v prubéhu stavby feci vyvoje jazykovych schopnosti u déti
s naruSenym vyvojem feci se primarn¢ zaméiuje na obsahovou stranku. Teprve sekundarné
(kdyz dit€ dosdhne adekvatni irovne) se zaméiuje i na vyslovnost. Nicméné v prvnim stadiu
rozvijeni jazykovych schopnosti se jesté nezaméiujeme na odstranéni chybné vyslovnosti,
to vSak ale neznamend, ze nevénujeme pozornost verbalnim projevim. Orientujeme se na
pfipravna cviceni, kam spada rozvijeni orofacidlni motoriky, a na nacvik fonematické
diferenciace. Usp&$né zvladnuti ptipravnych cvideni je nevyhnutelnym piedpokladem

uspeésného zvladnuti artikulace hlasek matetského jazyka.

2.3.2 Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Lexikalné-sémantickd rovina se zabyva slovni zasobou a také jejim vyvojem,
a to pasivnim i aktivnim slovnikem. Dale se zabyva vyznamem slov. Okolo 10. mésice je
mozné u ditéte registrovat zacatky rozvoje pasivni slovni zdsoby. V tomto obdobi za¢ina dité
také pomalu ,,rozumét* feci. Ve 12. mésici zivota postupné pouziva sva prvni slova a rozviji
aktivni slovni zasobu. To ovS§em neznamena, ze by dit€¢ od této doby komunikovalo jen
verbalné. Dorozumiva se za pomoci mimiky, pohledi, pohybt a place. Co se tyce prvnich
slov, hovotime zde o hypergeneralizaci. To znamena, Ze prvni slova dité chape vSeobecné,
napiiklad haf-haf mlZe byt vSe, co je chlupaté a ma ctyfi nohy. A kdyzZ jiz dit€ umi a zna
vice slov, pozorujeme zde hyperdiferenciaci, coz znamena, ze dit¢ poklada slova za nazvy
jediné véci Ci osoby. Napftiklad slovo tata je oznaceni pouze pro jednu osobu, jeho otce.

(Klenkova, 2006)

Vyzkumna Setfeni slovni zasoby jsou sloZitd. Mnoha se poté ve svych vysledcich lisi,
protoZe nékdo zkoumal u déti slovni zasobu aktivni, nékdo zase pasivni slovni zasobu. Jsou
to naptiklad vyzkumy Kondase (1983) a Sterna (1985). Klenkova (2006) uvadi, ze z téchto
riznych vyzkumi je ndm znamo, Ze v obdobi kolem jednoho roku véku je slovni zasoba
ditéte 5 az 7 slov. U dvouletého ditéte je to pak cca 200 slov, je zde tedy vidét vyrazny néartst
slovni zasoby. Ttileté dit€¢ zna uz skoro 1.000 slov a ctyfleté dit€ asi 1.500 slov. Ve véku
6 let je slovni zasoba ditéte kolem 2.500 aZ 3.000 slov. MlZeme si tedy vSimnout, Ze slovni

zasoba ditéte nartista nejvice béhem ttetiho roku Zivota.

Klenkova (2006) uvadi, Ze kolem 3. roku zivota dokéze dit€ fict naptiklad své jméno

a také prijmeni. Déale mezi 3. a 4. rokem dokaZe rozeznat zakladni rozdily mezi maly/ velky,
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svétlo/tma. V tomto obdobi zna tfeba i jméno svého sourozence a mélo by zvladnout
1 kratkou basnicku. Ke konci piedskolniho véku zvladne spontanné vypravét riizné piibehy
ze svého Zivota (napf. co se délo u babicky, kde byl na vyleté apod.), dale také zvladne

zrealizovat delsi ptikazy, které mu jsou zadany.

2.3.3 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Tato rovina je gramaticka, miizeme ji zkoumat uz okolo prvniho roku véku ditéte, v tu
dobu zacind totiz vlastni vyvoj jazykovych schopnosti. Prvni slova, kterd dit¢ zacina
pouzivat, slouzi jako jednoslovné véty. Vznikaji opakovadnim slabik a jsou neohebna,
necasuji se ani neskloniuji. Pokud jsou to podstatna jména, jsou vétSinou v 1. padé, a slovesa

v infinitivu, pfipadné ve 3. osob¢é nebo v rozkazovacim zpiisobu. (Klenkova, 2006)

Projevy pomoci izolovanych slov trvaji pfiblizné do jednoho a pil roku az dvou let.
Poté projevy za pomoci sumace dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty.
Lechta (1995) uvadi, Ze v tomto obdobi se gramaticky systém nazyva ,,pivotova gramatika®.

Mame-li napft. spojeni ,,mama pa-pa*“, slovo pa-pa je pivot. V ramci této pivotové gramatiky

jsou slovni druhy pevné¢ dané.

Klenkové (2006) uvadi, ze dité pak z hlediska morfologie za¢ina pouZzivat podstatna
jména, pozdéji i slovesa, mezitim se vSak objevuji zvukomalebné citoslovce. Mezi
2. a 3. rokem zivota pouziva vice pfidavna jména, postupné zaind pouzivat i osobni
zdjmena. Nakonec dité za€ina pouzivat ptedlozky, ¢islovky a spojky. Po 4. roce dit¢ pouziva
obvykle vSechny slovni druhy, mezi 2. a 3. rokem Zivota zac¢ina sklofiovat a po 3. roce uzivat
jednotné i mnozné ¢islo. Relativné dlouho trvaji potiZe pfi stupiiovani pfidavnych jmen. Pro
slovosled byva typické, Ze slovo, které¢ ma pro dit¢ emocionalné zasadni vyznam, klade ve
vété na zacatek. Mezi 3. a 4. rokem Zivota tvoii dité jiZz souvéti, a to nejdiive sluovaci,

nasleduji souvéti podiadna.

2.3.4 Pragmaticka jazykova rovina
Pragmatickd rovina piedstavuje rovinu socidlni aplikace, socidlniho uplatnéni
komunika¢ni schopnosti a do popfedi vstupuji socidlni a psychologické aspekty

komunikace. (Lechta, 1990)
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Dit¢ ve véku mezi 2. a 3. rokem zivota dokéze chapat svoji roli v komunikaci
a tak 1 reagovat podle konkrétni situace. Po 3. roce je u ditéte vidét patrnd snaha
komunikovat, navazovat ¢i udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve ¢tyfech
letech pak stale ¢astéji zvlada komunikovat pfimefené dané situaci. Timto dochazi v obdobi
intelektualizace teci k regulacni funkci feci. Chovani ditéte je také mozné usmériiovat feci
napt. dospélého a dit¢ samo od sebe pouziva fe€ k tomu, aby mohlo regulovat déni ve svém

okoli. (Klenkova, 2006)
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3 Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti u déti s vyvojovou jazykovou

poruchou

Pro potieby této prace zacala autorka s intervenci ditéte, kterému byla diagnostikovana
vyvojova jazykova porucha. Intervence probihaly v pomérné pravidelnych dvoumeési¢nich
intervalech od listopadu roku 2022 do kvétna letoSniho roku, byly tedy celkem ¢tyti. Vybér
ditéte, které bylo subjektem vyzkumu, byl schvalen vedouci bakaldiské prace. Dité je sice
jiz ve skolnim véku, presto vSak jesté stale dochazi do matetské Skoly kvuli odkladu skolni
dochazky, a do Skoly nastoupi pfisti Skolni rok, tj. 2023/2024. Kromé¢ specialni péce, ktera
je ditéti poskytovana v matefské Skole, spolu s rodi¢i dochdzi do specialné pedagogického

centra, pedagogicko-psychologické poradny, vcetné navstév logopedické ordinace.

Jak bylo zminéno vyse, prvni intervence byla zahdjena v listopadu predesiého roku,
konkrétné 18. listopadu, kdy zacala vzdjemna spoluprace s ditétem za pfitomnosti jednoho
zrodic¢d. Dalsi setkani se uskutecnilo 31. ledna letoSniho roku, nésledujici 13. bfezna
a posledni 15. kvétna. Béhem téchto setkavani autorka své poznatky z riiznych ¢innosti,
které spolu s ditétem vykonavala, zapisovala do vytvofeného zaznamového archu, jehoz

ukazku naleznete v Pfiloze 2.

3.1 Cile vyzkumného Setieni

Autorka se v praci vénuje ptfipadoveé studii ditéte, kterému byla diagnostikovana
vyvojova jazykova porucha. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni empirické
¢asti prace je analyza rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti u ditéte s vyvojovou jazykovou

poruchou. Na zakladé¢ tohoto hlavniho cile Setfeni byly stanoveny dil¢i cile.

Dil¢i cile vyzkumného Setfeni
a) analyza rozvoje schopnosti ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou
b) analyza jednotlivych ¢innosti a aktivit

¢) komparace jednotlivych vysledkl ¢innosti a aktivit

Vyzkumné otazky
a) Jaké budourozdily v jednotlivych intervencich uskutecnénych s ditétem s vyvojovou

jazykovou poruchou?
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b) Jaky bude posun v jednotlivych aktivitach, které budou provadény spolu s ditétem
s vyvojovou jazykovou poruchou?
c) Jaké problémy se budou vyskytovat v jednotlivych aktivitich ditéte s vyvojovou

jazykovou poruchou?

3.2 Pouzité metody

Jak bylo zminéno vyse, prace ma formu kvalitativniho vyzkumu, pii které byla pouzita
vyzkumna metoda piipadové studie. DalSi metodou bylo pozorovani ditéte béhem
intervenci. Jako technika sbéru dat byla pouzita analyza vysledkt ¢innosti ditéte a analyza

anamnestickych udaji.

3.3 Anamnestické udaje

Matka autorce na zaCatku prvniho setkdni odpovidala na rizné dotazy tykajici se
anamnestickych tdaji. Matka ot¢hotnéla zcela pfirozene, avSak b&éhem tchotenstvi se
z rodinnych i1 pracovnich divodi nesettila. Na matetskou dovolenou nastoupila Sest tydnt
pfed stanovenym terminem porodu. Porod vSak nastal o ¢tyfi tydny dfive, tedy na pocatku

devatého mésice.

Déle bylo autorce sdéleno, Ze matka pred té¢hotenstvim 1 béhem néj uzivala medikaci na
generalizovanou uzkostnou poruchu. Léky méla schvalené v co nejnizsi stanovené davce
1 béhem téhotenstvi. Na ptll roku je matka béhem té€hotenstvi po konzultaci s odbornym

lékafem vysadila, avSak dle slov matky se to bez nich nedalo zvladnout.

Vyvojova jazykova porucha byla ditéti diagnostikovana ptiblizn€ ve tfech a piil letech
po jedné rodinné tragédii, kdy ditéti byly pouhé dva roky. Dité€ se do té doby dle slov matky
normalné vyvijelo, komunikovalo a odpovidalo normé. Matka zminila, Ze po onom incidentu
se dité pfestalo slovné vyjadiovat, podstoupilo tedy nékolik testli. Béhem tohoto obdobi
prodélalo vazna hore¢natd onemocnéni a dité pobyvalo vétSinu ¢asu na jednotce intenzivni

péce. K diagndze se 1€kati dobrali az ve zminénych tfech a pil letech.

Dité Zije v roding Gplné, tedy matka a otec. Dale ma také mladSiho bratra, kterému jsou
Ctyfi roky a je své starsi sestie velkou oporou, i kdyz nékdy odvadi jeji pozornost. Ve svém
rodném meésté navstévuje matefskou Skolu, kde je ditéti vénovana specidlni péce v podobé

asistentky. Dle jejich slov je dit¢ velmi Sikovné, peclivé, precizni a zalezi mu na detailech.
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Jediny problém spociva v produkei slov a piejimani mluveného slova a veskerych informaci,

o ¢emz se autorka prace sama presvédcila.

3.4 Prvni setkani

Prvni setkani a zaroven zahdajeni intervence zacalo v listopadu minulého roku
v Brodcich. Autorka se zde seSla s matkou a jeji dcerou (dale uz jen dit€). Setkavani
probihalo vzdy v klidném a zndmém prostiedi, aby ditéti neodvadélo pozornost a mélo Cas
se na vSe soustfedit, zaroven aby se citilo v bezpec¢i. Béhem kazdého setkani se postupovalo,

co se ¢innosti tyce, stejné tak, aby mohl byt na konci intervenci stanoven vysledek Setteni.

Na zacatek a jako takové rozehfati a zaroven poznavani a zvykani si na sebe autorka
zvolila hru Chytré pexeso s pismenky od Kvida, viz Pfiloha 6. Samotnym tkolem a cilem
hry je zapamatovat si, kde jsou dvojice schované a spojit obrazek sjeho pocatecnim
pismenem. Jako pomocnik muize poslouzit stejnd barva karticek ¢i podbarveni/vzorovani
pismena. Tato hra vSak byla pouzita trochu jinak, karticky autorka vyskladala licem nahoru
a promichala je po stole. Nasledn¢ si povidala s ditétem, co na obrazcich vidi a zda k sob¢
dokaze piitadit obrazky s jejich po¢ate¢nimi pismeny. Ukolem tedy bylo rozlisovani hlasek
a cilem aktivity bylo procviceni zrakové, ale 1 sluchové percepce. Zaroven se postupem Casu

touto aktivitou procvi¢ovala i pamét.

Béhem této aktivity byl nejvetsi problém ten, Ze dité obCas nerozliSovalo jednu nebo
dvé hlasky od sebe. Jako ptiklad poslouzi karti¢ky ,.housle* a ptislusnd hlaska ,,H*, kdy dite
o hlasce ,,H* tika, ze je to ,,hou®, protoZze to jsou piece ,housle”. Dit¢ tedy hlasku ,,H*
pojmenovalo jako ,.hou®, takze véd¢€lo, ktera hlaska ke karticce patii, avSak nedokazalo ji
spravn¢é pojmenovat. Pfi opakovani abecedy nebo pii nazorné ukéazce si dité¢ na okamzik
zapamatovalo, ze to neni hlaska ,,hou*, ale ,,H*. Po kratké chvili v§e opét zapomnélo a opét

tvrdilo, Ze to je hlaska ,,hou*.

Mnohdy dité preslechlo nékteré pismenko a pieskocilo hned na dalsi. Co je dalezité
poznamenat, béhem této aktivity dochazelo k ¢asté zaméné jednotlivych pismen, jako jsou
napiiklad B a E ¢i Z a N. Nutno podotknout, ze dité to vétSinou hned védélo, ale mnohdy

jen tak hadalo a tipovalo.
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Jako druhou aktivitu autorka zvolila néco vice samostatného, nicméné béhem aktivity
spolu 1 pfesto komunikovaly. Jednalo se o dievéné puzzle ve tvaru medvéda s abecedou,
k nahlédnuti v Ptiloze 7. Tento medveéd vsak také slouzil pozdéji jako vizualni pomticka
a vzor pismen celé abecedy. Dité si pfi této aktivite samo rozvijelo jemnou prostorovou
orientaci a motoriku, ve které sama autorka nevidéla zadny problém. Nékteré dilky byly
troSku tézsi, ale podle abecedy do sebe vSe postupné zapadlo. Béhem skladéani a také po ném
se autorka s ditétem snazila komunikovat, napfiklad zda jednotliva pismena dokaze
pojmenovat a jaka slova, ktera jednotlivym pismenem zacinaji, zndme. Béhem této aktivity

se u ditéte rozvijela slovni zdsoba a zaroven komunikace.

Jak bylo zminéno, tento medvéd ndasledné poté slouzil jako vizudlni podpora
a pomicka. Jako dal$i vizualni podporu autorka vytvofila zalaminovany list papiru
ve formatu A4 v Microsoft Word, kde vytvofila barevnou abecedu, kterou mizete vidét
v Ptiloze 3. Tato abeceda spolu s dievénym medvédem byla ditéti k dispozici k nahlédnuti

po celou dobu setkani a slouzila jako vizualni pomtcka.

S pfipadnym vyuZitim abecedy nebo medvéda s abecedou zadala autorka ditéti za tikol
napsat své jméno na papir. Nasledné€ jej poprosila, aby napsalo i jiné slova, ktera zna a umi
napsat. Dité se po splnéni ukolu nésledné trochu predvadélo, zacalo psat Cisla a vSe, co ho
zrovna napadlo a co zné. Zde si autorka vS§imla, Ze dité néktera pismena, ¢isla ba i slova pise
zrcadlové €i zcela obracené. Po upozornéni, Ze slovo je psdno obracené nebo Spatné, piiklad
slovo ,tata®, dité slovo piepsalo. Co se diakritickych znamének tyce, dit€¢ zapomina na carky
a hacky nad hlaskami a bylo ho na to tfeba upozornit. Na obrazku v Piiloze 8 si mizete
vSimnout piikladu psaného textu ditéte z prvniho dne intervence. Béhem této aktivity
autorka zaznamenala, ze dit€¢ zvlada uchop tuzky docela obstojné€, bylo ho potieba obcas
poupravit, ale jinak zde nevidéla Zadny problém. Dale si v§imla, Ze n¢které hlasky ¢i ¢isla
dité piSe opacnym smérem, nez je obvyklé. Jako takovy bonus pak autorka dostala jesté na

papitfe nakreslené srdicko.

Nasledujici aktivita byla hra, t¢Z od Kvida, ktera se jmenuje Chytry véjif, k nahlédnuti
v Ptiloze 9. Zde autorka vyuzila par listi vé&jife, které se tykaly rozvoje Ctenaiské
pregramotnosti. Listy, jez hra obsahuje, ukryvaly hadanky na podobné znéjici slova

¢1 hledani rozdilt ve slovech a zvucich. Tuto podobnou aktivitu si dit¢ s autorkou
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i vyzkousely za pomoci listd, které obdrzela vramci pfedmétu Uvod do speciilné
pedagogické diagnostiky od Mgr. Zuzany Korandové. Konkrétné autorka uzila materialy
Zkouska sluchového rozlisovani od Matéjcka a Wepmana. V Priloze 4 je k nahlédnuti
tabulka, kterou autorka prevedla do souboru Microsoft Word a do niz zapisovala body dle
odpovédi ditéte. Pokud dit€¢ odpovédelo spravné, ziskalo jeden bod, pokud odpovédelo
Spatn¢, neziskalo zadny bod. Z této aktivity dit¢ obdrzelo 13 bodt z celkovych 28.

Podobné tomu bylo u dalsi aktivity — Zkouska sluchového rozliSovani fonémii, jehoz
materidl autorka obdrZela obdobné¢ jako predchozi, miizete jej vidét v Priloze 5. Taktéz ho
autorka ptevedla na soubor typu Microsoft Word, a co se bodovani tyce, vychéazelo se stejné
jako u Zkousky sluchového rozliSovani od Maté¢jcka a Wepmana. U této aktivity bylo dité
vice Uspésné, pravdépodobné proto, Ze nékterd slova byla pro néj srozumitelngjsi. Dit¢ zde

obdrzelo 23 bodi z celkovych 40 bodii.

Béhem téchto aktivit byla zkoumana sluchova percepce, rozliSovani hlasek. Nejveétsi
potize u téchto predchozich aktivit délalo ditéti rozliSovani sykavek a obCasné rozliSovani
hlasek R a L. Tyto dvé& hlasky ditéti délaly problém pfti vyslovnosti stejné jako 1 jiné hlasky,
nebot’ mélo v tu dobu vypadlé prvni horni zuby, stfedni fezdky, a na dolnim patie prvni

a druh¢ zuby, stfedni a postranni fezéky.

Ctvrta aktivita byla zase poupravena verze jedné hry. Tentokrat se jednalo o vzdélavaci
hru Slova, viz Ptiloha 10. Obsahem této hry jsou karti¢ky s obrazky véci ¢i zvifat a potom
také karticky s pismeny. Cilem hry je sklddat slova dle obrazkl. Nicméné autorka zadala za
ukol dle obrazkl skladat k pfidélenému slovu prvni pocatecni hlasku. Napftiklad ke slovu
néjakou vizualni pomicku. Pomohl ndm oby¢ejny prazdny papir, na ktery autorka jednotliva
slova psala a po jednotlivé hldsce si slovo spolu Cetly. Nejdiive nebylo jisté, zda bude lepsi
psat psacim, nebo tiskacim pismem, nakonec vSak autorka zvolila velké tiskaci pismo,
protoze to je vzdy vSude stejné. Poté uz vétSinou nebyl problém hlasku najit. Dalsi
pomuckou byla abeceda ¢i medvéd s abecedou. Opét zde byly problémy u pismen N, M a Z,
nebot’ si jsou vizualné trochu podobné. Dité obcas hadalo, jakmile ho to nebavilo, a prvni

odpovéd’ byla napiiklad chybnd, dochazelo pak k tomu, ze dit€ pouze tipovalo.
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Predposledni aktivita byl popis d¢je obrazka, které autorka nasla v ¢lanku na blogu
Sarinka, svéet za zrcadlem autismu. Obrazky, viz Ptiloha 11 a Ptiloha 12, autorka vytiskla
barevné na celou A4 tak, aby vSe bylo hezky vidét a aby obrazky byly také barevné zajimavé.
Nejdiive autorka nechala dité obrazky si dikladné prohlédnout a nésledn¢ se ho ptala, co
vidi na prvnim obrazku. Dité pak po popsani prvniho déje pokracovalo na nasledujici
obrazek samo od sebe. Dopodrobna rozliSuje barvy, dava diraz na jejich svétlé ¢i tmavé
odstiny. V§ima si malickosti, naptiklad bilé ponozky, ¢ervené puntiky na Satku nebo malé

hnédé kaminky na cesté.

U druhého obrazku, Ptiloha 12, si dit€ v§imlo riznych druht barev poli a lesti, dokazalo
také popsat, Ze na louce je deka, na které ma chlapec z obrazku vyskladané obleceni. Dité si
také vSimlo, ze vlak, kterym chlapec pfijel na prvni ¢tvefici obrazkl, m4 jinou barvu nez
vlak, do které¢ho nastupuje. Rovnéz si dit€¢ vSimalo rizn¢ barevnych kvétin. Zvladalo
bezproblémove popsat ¢innosti, které chlapec z obrazku provadi, naptiklad ze plave nebo ze
si pfipravuje véci do batohu. Pfi této aktivité si dit¢ procvicovalo a rozsifovalo svoji slovni
zasobu. Zaroven si dit¢ vzhledem ke své preciznosti a smyslu pro detail procvi¢ovalo

1 zrakovou percepci.

Posledni aktivitou byla hra Mluvim spravné, viz Ptiloha 13, kterou autorka pouzila
v obdobném sméru jako hru Slova. Obsahem hry jsou Zetony, figurky, hraci pole a karticky
s obrazky. Autorka vSak pouzila pouze vybrané obrazky a také pismena ze hry Slova
a pokraCovalo se ve stejném stylu cviceni. Na karti¢kach této hry jsou v8ak slova jiZ rovnou
napsana, dité tak mélo rovnou vizualni pfedlohu, jak se slovo pise. Ze by této vyhody
vyuzivalo, se fici nedd. VSe se dé€lalo postupné a pomalu. Dit¢ hledalo poc¢atecni hlasku
slova, které mu autorka vybrala a poloZzila ptred dité. Zavérem si autorka vzala vSechny
obrazky véci, zvitat, jidla apod. a dala ditéti za tkol rozdélit je dle skupin nadfazenych slov,
naptiklad vSechno ovoce na jednu stranu, poté jidlo jako celkové€, zvifata, kterd miizeme
vidét v zoologické zahradé a jiné. Dité tedy tvofilo skupiny a snad také pochopilo smysl
nadfazenych slov. Jediny problém byl v pochopeni karticky ,,pecivo®, dit¢ stale fikalo
chleba, ackoliv na obrazku byly také housky a loupaky. Poté, co autorka ditéti vSechny tyto
druhy pe¢iva ukazala na kartiGce, tak si dit& uvédomilo, Ze jich tam je VICE neZ jen chleba,

a ze to tedy miize byt ,,pecivo®.
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Béhem této posledni aktivity si dit€ osvojovalo pojem nadfazenych slov a rozdélovani
ruznych prvka do skupin. Zaroven si také procvi¢ovalo a rozsifovalo slovni zasobu. Autorka
tuto hru také zvolila z toho divodu, aby si dité procvicilo sluchovou percepci v rozliSovani

hlasek — zde u této hry prevladaly prevazné sykavky.

3.5 Druhé setkani

Druhé intervence byla pro dit¢ mnohem snazsi, nebot’ se s autorkou jiz vice poznalo,
a proto se citilo v jeji pfitomnosti mnohem komfortnéji. Nicméné to, Ze pied timto setkanim
byla matka s ditétem u logopeda, bylo velmi znat. Na ditéti byla vidét inava a obc¢as se mu

nic moc nechtélo délat, s tim se ale musi vzdy pocitat. Toto setkani bylo proto nejkratsi.

Nejprve autorka zacala opét hrou Chytré pexeso. Dité uz tak trochu tusilo, co ho ¢eka,
1 pfesto mu autorka znovu vysvétlila, jak se hra hraje. Opét ptipravila karti¢ky licem nahoru,
aby byly vidét, a nechala dité, aby k sob¢ ptitadilo dvojice dle pocate¢nich pismen. Nejdiive
se autorka zeptala, co je na obrazku, a kdyz dit¢ odpovédélo spravné, zeptala se na hlasku,
na niz dané slovo za¢ina. Autorka vyuzivala obcas i jméno ditéte a papir, ktery mizete vidét
v Ptiloze 8, kde se dit¢ samo podepsalo. V ptipad¢, Ze pismeno v jeho jméné zrovna nebylo,
autorka vyuZila naptiklad slovo ,,mama* ke zji$téni prvni hlasky u slova ,,motyl“. Jakmile si
dité uvédomilo, Ze to je pismeno ,,M*, a ne napft. ,,mo*, coz mnohdy 1 né€kolikrat presvédcené

tvrdilo, dité pak na$lo spravnou karticku s hlaskou a ptifadilo k sobé€ dvojici karet.

Dité obcas tipovalo nebo odpovédélo jinou hlasku, nez byla spravna odpovéd.
Naptiklad opét slovo ,,motyl“ — na otazku: ,Jaké pismenko slysi§ jako prvni pii slové
motyl?* dité odpovedelo, Ze slysi ,,B*, po rad¢ matky se autorka ditéte zeptala, zda to je tedy
,botyl“, a v tom okamziku dit¢ feklo, ze neni. Podobné¢ tomu tak bylo u slova ,,veverka®,
kdy dité autorce tvrdilo, Ze na obrazku je ,beberka®“. Obvykle stacilo slovo po ditéti
zopakovat, pak doSlo k uvédoméni a po delSim uvazovani i ke spravnému vysloveni slova
1 poyjmenovani prvni hlasky slova. A takovymto zplisobem se dit¢ dostavalo ke spravné
odpovédi. Autorka postupovala pomalu a individudln€. Opét si pifi této aktivité dité

roz§itfovalo slovni zasobu a procvi¢ovalo sluchovou percepci.

Béhem této aktivity se dité zdalo jeSté ponckud normalni a v nalad¢. Stejné tomu tak

bylo u skladani dievéného puzzle dle abecedy. Opét byla ditéti k nahlédnuti barevna
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abeceda. Bylo zfejmé, ze tato aktivita dit¢ velmi bavila. Autorka se opét ptala na slova
zaCinajici jednotlivymi pismeny, ktera znd. Jako ptiklad slovo ,,auto* na pismeno ,,A*, co se
slovni zasoby tyce, dit¢ ma slovni zasobu docela obsahlou. Nicméné musi mnohem déle

pfemyslet, nez ho néjaké urcité slovo napadne a nez ho vyslovi.

Nasledujici aktivitou bylo opét psani, dit¢ se podepsalo a zvladlo napsat jméno svého
sourozence. Op¢ét, jak jiz bylo vidét v Priloze 8, dité€ nijak nedodrzuje mezery mezi slovy ani
diakritickd znaménka. Po kazdém upozornéni si to uvédomilo a svoji chybu piepsalo vedle

nebo opravilo.

U dalsi aktivity s ditétem autorka zaCala opét s Chytrym véjifem. Byly vyuzity
pfedevSim ty stranky, které mizete vidét v Pfiloze 9. Tato aktivita dité jesté bavila
a bylo pozorné, nebot’ mélo pted sebou néco, co ho vizualné zaujalo. Také ho zaujaly 1 jiné

listy, takze si je dit€ vyzkousSelo a procvicilo si spoustu aktivit na zrakovou percepci.

Nicmén¢ jakmile se pomalu ptechazelo ke zkouskam sluchového rozliSovani
a sluchového rozliSovani fonému, dité prestalo spolupracovat a zacalo tipovat. Promitlo se
to 1 v bodovani, které dit€¢ obdrzelo. U zkouSky sluchového rozliSovani dité obdrZelo
10 bodti z 28 a ze zkousky sluchového rozliSovani fonémi obdrZelo 19 bodi ze 40. Vysledek
byl slabsi, av§ak mohlo to byt opravdu unavou. Proto autorka piesla k nasledujici ¢innosti —

hra Slova.

Béhem této Cinnosti si dité s kartickami hralo, délalo pfi tom zvuky. Spolupracovalo,
ale vSe trvalo neobvykle dlouho. Nicméné cil byl takika splnén. K obrazkim dité za pomoci
abecedy a poptipad¢€ papiru se vzorem slov naslo poc¢ate¢ni hlasku a dokoncilo tak hru. Dité
béhem ni moc nedéavalo pozor, ale jakmile mu autorka zadala Cinnost, vzdy ji zacalo
vykonévat. Nejdéle mu pozornost vydrzela u aktivity, kdy ditéti fekla, at’ k sob¢ pfitadi jidlo
— ovoce a zeleninu a na druhou stranu zvifata. Poté autorka dit€ poprosila, aby ji feklo, co
vSe na obrazcich je, a poptipad¢ 1 poupravila jeho rozfazeni obrazkad na dvé skupiny.
Zbyvajici obrazky si pak spolu prosly a jen se o nich bavily. Béhem této aktivity se autorka
préce snazila co nejvice improvizovat, snazila se dité pfi ni co nejdéle zkusit nechat a zabavit

ho.
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U nasledujici aktivity dité nebylo tak peclivé jako pfi minulém setkdni. Byla na ném
vidét unava a jakysi nezajem. Autorka pted dité polozila opét obrazky s posloupnosti
piib¢hu. Bylo vidét, ze si ptibéh jiz pfijatelné pamatuje, minimalné postup z obrazku na
obrazek, tedy posloupnost déje. Zkousela u téchto obrazki s ditétem mnozné Cislo, napft.
»dva stromy*, |tfi stromy®, ,jeden strom* a tak dale. Dité¢ se vSak vzdycky drzelo toho,
co feklo u predeslého slova — ,,jeden strom, dva strom, tii stromy, Ctyfi stromy, pet stromy,

Sest stromil...“ Po delSim trénovani a u jinych ptikladii na tom trochu zapracovaly.

Na zéavér setkani vyuzila autorka hry Mluvim spravné a opét si pojmenovavaly, co je na
obrazcich, a hledaly k nim prvni hldsku pomoci pismen z piedeslé hry Slova. Dité vSak
nejvice bavilo opét skladat obrazky do skupin a vydavalo takové zvuky, které to dané zvire
¢1 véc vydava. Naptiklad se jednalo o skupiny zvifata, jidlo, véci, co nalezneme doma,
obleceni, véci, které nalezneme v posteli, a dal$i skupiny slov, jez autorku zrovna napadly.
U této Cinnosti autorka s ditétem nejvice konverzovaly a tim také rozvijely slovni zdsobu
a slova nadfazena. Obcas dité opravila a zeptala se ho, pro¢ to takto pfifadilo do skupiny.

Dité zvlada velmi dobte vysvétlovat své pociny.

3.6 Treti setkani

Ptedposledni intervence probihala v pln€ jiném duchu nez piedchozi. Dité se velmi
tésilo a bylo to vidét 1 na jeho projevu. Toto setkani bylo proto nejdelsi a trvalo skoro dvé
hodiny. Zacalo se opét hrou Chytré pexeso, dit¢ uz autorce pomahalo pfipravit karti¢ky na
stll tak, jak si pamatovalo, a poté se mohlo hned zacit. Obc¢as nastala malé nesnaz, ale jinak
byl celkovy vystup ditéte velmi dobry. Jediny problém opét pretrvaval v nékterych slovech,
napfiiklad jiz zminovana ,,veverka“ anebo slovo ,,eskymak®, coz je ale koneckoncti docela
obtizné nejen k zapamatovani, ale 1 k vyslovnosti. Dité pfi tomto slové tipovalo, poté co
autorka ditcti slovo napsala, tak prvni hlasku ,,E* pojmenovalo jako ,.hrabicky®. Je to urcité
pojmenovani ditéte, nebo také ,,prezdivka* vytvorena ditétem pro hlasku ,,E*, protoze mu to

hlaska zrovna pfipomina.

Pti dalsi aktivité dit¢ krasn¢ zvladalo skladat puzzle a obc¢as i samo béhem skladani
vyslovilo slovo na urcitou hlasku. Postupem casu si autorka zacala pofadné vSimat, jak si
dité pamatuje aktivity. Vi, co nasleduje, a navic v tento den bylo dité velmi aktivni a bavilo

ho to. Po sloZzeni medvéda ho dité zase rozlozilo a zacalo skladat znova. Po dokonceni si
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zase povidaly, kterd slova zname dle jednotlivych hlasek, vyjimkou byly hlasky ,,Y*, ,,W*
¢1,,Q“ anebo ,,X*. Tyhle hlasky autorka schvalné nechala i v abecedé€, kterou naleznete
v Piiloze 3, aby dit¢ samo mélo urcitou piedstavu, ze tyto hlasky existuji. Z toho samého
diavodu do abecedy ptidala i LG R S« a, 7« Koneckonci dité sykavky zvlada, coz si

autorka sama béhem intervence ovéfila, naptiklad ve slovech ,,zizala* nebo ,,$téné*.

Béhem psani svého jména autorka dité tentokrat tolik neopravovala, avsak co se drzeni
psacich potieb tyCe, zde to bude chtit jesté troSku vypilovat. Na v§em vSak doma peclivé
pracuji, také autorka se béhem intervenci snazila ditéti ukazat, jakym zptisobem se spravné

piSe, at’ uz zminované drzeni, tak i smér psani.

Nasledujici aktivita dité opét bavila, az to autorku ptekvapilo. Zkousely si listy
z Chytrého véjite tak jako v predeslé dva dny, dité pak chtélo dalsi, takZe se postupovalo
1 na jiné listy, které byly vhodné k ucelu této bakalaiské prace. Dostaly se ke zvukim,
ale 1 k dopliovani pismen, které dit¢ slySelo. Na v¢&jiti je velmi dobrd moznost,
ze nasledujici strana nabizi vzdy spravné odpovédi, a co vice, je to velmi pékné vizualné

zpracovane a poutave.

Co se zkousek sluchového rozliSovani a sluchového rozliSovani fonému tyce, dité pfi
nich bylo velmi soustfedéné. Byla vidét snaha. Autorka ditéti pomalu a diirazné cetla
jednotlivé dvojice slov a dité ji odpovidalo, zda jsou slova stejna, nebo nejsou. Dité dostalo
z aktivity, kterou naleznete v Ptiloze 4, celkem 17 bodil z 28, a z druhé aktivity 28 ze 40
bodi. Proto si autorka mysli, Ze to bylo velice UispéSné a byl vidét pokrok. Musi se vSak
podotknout, Ze nelze ovlivnit to, kdyz dité tipuje a nahodné¢ zkousi, zda se trefi, nebo ne.

V tento den setkani vSak k tipovani dle autorcina usudku tolik nedochazelo.

Pti dalsi aktivite, hra Slova, uz mélo pro zménu dité vice prostoru pro slovni vyjadieni.
Smysl hry byl stejny jako v piedeslé dny. Pied dité autorka vyskladala obrazky zvirat, véci
a podobné. Na druhou stranu vyskladala jednotlivé karticky s hlaskami. Z prvni strany, kde
byly obrazky, vzala autorka vzdy jednu karticku a polozZila ji do stfedu stolu pred dit¢ tak,
aby na ni bylo dobfte vidéet. Dité karticku pojmenovalo a postupné se bud’ za pomoci papiru
a napsaného slova z karticky nebo abecedy dobralo k vysledku — zjisténi prvni hlasky
vybraného slova na karticce. Tato aktivita byla v tento den velmi uspé$nd jako vétSina

pfedchozich.
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Béhem nésledujici aktivity autorka pied dité polozila papir ve formatu A4 s obrazky
s ¢asovou posloupnosti. Dité obrazky hned poznalo a védélo, a to 1 pfes autor¢ino slovni
zadani prace, co se bude dit a co ma za tukol. Zacalo tedy vypravovat, co se na obrazcich
déje, co chlapec z obrazka de€la. Pocity, které chlapec citi, se autorka prace ditéti snazila
né&jak priblizit, ale marné. Autorka tikala, Ze se chlapec na obrazku asi citi Stastny, kdyz je
na vyleté, na to ji dit¢ pouze odpovédélo, Ze asi ano. Ale samo od sebe pocity popisovat
nezvladne, naopak ¢innosti popsat zvlada velmi dobfe. Stale popisovalo drobnosti, kterych

si ani autorka zprvu nevsimla.

Posledni aktivitou, kterou byla zase hra Mluvim spravng, se procvi¢ovala slovni zasoba
a sluchova percepce. Ze zminéné hry autorka vzala karticky s obrazky a jejich popisem
a ze hry Slova pak vzala pismena, ktera se takto vyuzivala i v pfedchozich dnech. Autorka
udélala opét dvé strany z karticek. Pfed dité polozila jednu karti€ku s obrazkem véci ¢i
zvitete. Dité karticku pojmenovalo a jeho dal$im ukolem bylo najit prvni hlasku. Pti leh¢ich
slovech zkousely najit posledni hlasku. Dité tak autorka ptipravovala na nadchazejici zépis
do prvni tfidy. Na kartickach s obrazkem byl vZdy napsany nazev véci, ktera je na karticce
vyobrazena. Tento nazev pak vyuzily a takto slovo Cetly a hledaly pfislusné hlasky. Dité se

behem této aktivity velmi snazilo.

Zéaverem si autorka pro dité pripravila nékteré zadkladni Cinnosti k zépisu do prvnich tfid,
které dit¢ cekalo nésledujici den. Zopakovaly si spolu zdkladni geometrické tvary, tedy
¢tverec, kruh a trojuhelnik. Zrovna u trojahelniku byl nejvétsi problém, dité€ tento tvar stale
pojmenovavalo jako ¢tverec. K této ¢innosti autorka pouzila material TOKEN testu, opét
poskytnuty Mgr. Zuzanou Korandovou béhem seminatt Uvodu do specialné pedagogické
diagnostiky. Jednotlivé barevné tvary autorka nastiihala a s dit€tem nasledné procvicovala
nahodné ukony, naptiklad ,,ukazat na maly zeleny ctverec* nebo ,,polozit maly ¢erny kruh
na velky zluty ¢tverec”. Zde bylo naprosto zfetelné, Ze dit€¢ nezvladd zaznamenavat dvé

¢innosti zaroven a ¢asto vykonalo druhou ¢innost a prvni vynechalo.

Toto si dité¢ vyzkouSelo 1 za pouziti dvou malych hraek — geparda a tygra. K této
aktivité autorka pouZila viko krabice z Chytrého pexesa. Ditéti nasledné davala tkoly typu
,poloz tygra na krabici®, ,,poloz geparda za krabici®, ,,poloz tygra na pravou stranu vedle

krabice*. Ukony, které obsahovaly dvé ¢innosti, ditéti délaly nejvétsi problém. Jednalo se
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naptiklad o zadani typu ,,poloz geparda pod krabici a tygra poloz za krabici. Dité vykonalo

druhou ¢innost a na prvni ¢innost urcité¢ zapomnélo, mnohdy nepomahalo ani zopakovéani.

Krom¢ geometrickych tvarti, barev a smért si dit¢ s autorkou kratce zopakovaly ¢isla
do 10. Dité je napsalo na papir a pak je spolu s autorkou pocitalo. Behem toho autorka drobné
opravovala uchop tuzky ¢i smér psani téchto ¢islic. Jako posledni dité recitovalo dvé
basnicky, které se naucilo. Autorka si mysli, ze je zvladalo velmi dobie a zfetelné¢

odvypravét. Neni se tedy ¢emu divit, Ze bylo dité€ uspésné piijato do prvni tridy.

3.7 Ctvrté setkani

Posledni intervence zacala stejné jako vSechny ostatni. Dit¢ uz samo séhlo po krabici
s Chytrym pexesem a zacalo autorce pomahat hru ptipravit. Jakmile byla hra pfipravena,
autorka pred dit€ polozila jeden obrazek. Dité opét obrazek pojmenovalo a poté se pomalu
dopracovalo az ke zjisténi prvni a posledni hlasky slova. Dité stale obcCas pismena
pojmenovalo jako dvé ¢i tfi hlasky, naptiklad u slova ,,auto* dit¢ hlasku ,,A*“ oznacilo za
»au‘, u dalsiho slova jako tieba ,,postel” hlasku ,,P* oznacilo za ,,pos*. U n¢kterych slov lze
hlasky prodluzovat, jako je tomu zrovna u slova ,,auto®, tedy ,,aaaauto®. Dit¢ si pak hned
uvédomilo, Ze se jednd o hlasku ,,A“. Tuto taktiku vSak nelze uplatnit u vSech slov,

ale kdyZ bylo nejhtife, poslouzila velmi dobfe.

Nésledujici aktivitou bylo dfevéné puzzle. Dité si béhem néj opét procvicovalo
motoriku a prostorovou orientaci. Béhem c¢innosti byla ditéti k dispozici k nahlédnuti
abeceda z Pfilohy 3. B&hem pauz, které si dité délalo, vyjmenovavalo slova, ktera zna dle
pismen, jez uz mélo sloZzena. Nakonec si jeSté vSe zopakovalo a povidalo si s autorkou

o slovech, ktera zna dle jednotlivych hlasek.

Tato aktivita byla v tento den pro dité neobvykle slozitd. Z toho diivodu autorka piesla
k nasledujici aktivité. Polozila pied dité prazdny papir a zadala mu ukol, aby se podepsalo.
Své jméno zvlada dité napsat velmi dobie, obCas otoCi smér psani, tedy ze pismeno pise
z opacné strany, nez je obvyklé. DrZeni tuzky bylo tentokrat bezchybné, pouze v jeden

okamzik autorka drobné poupravila uchop.

Béhem dalsi aktivity, kdy autorka ditéti zadavala tkoly z Chytrého véjite, dité¢ davalo

pozor a bylo aktivni. Opét udélaly 1 par listd navic, které autorka zrovna neméla pro tcely
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intervence vybrané. Nasledné¢ se pfesunuly ke zkouskam sluchového rozliSovani
a sluchového rozliSovani fonému. U prvni ze zkousek dité davalo pozor a opravdu se snazilo,
op¢t vSak nedokaze autorka posoudit, kdy dit€ jen tipovalo. Dité¢ ziskalo 19 boda z 28,
coz je o dva body vice nez béhem predeslého setkani. Byl zde tedy vidét nepatrny posun.
U druhé zkousky, sluchového rozliSovani foném, bylo dité opét pozorné, bylo na ném vidét,
jak nad vécmi premysli. Z této aktivity obdrzelo 30 bodu ze 40, tedy znovu o dva body lepsi

vysledek nez minulé setkani.

Pti dalsi aktivité dit€¢ autorce opétovné pomahalo pii jeji priprave, spolecné rozlozily
karticky s obrazky a hlaskami na dvé strany na stil. Dit€¢ pak pozorné sledovalo
a pozorovalo, jakou karticku pted néj autorka vybird. Okamzité ji popsalo a spole¢né za
pomoci abecedy ¢i jiné vizualni pomiicky se zjiStovaly prvni a posledni hlésky vybraného
slova. Kdyz zjistily poc¢atecni a posledni hlasky ke vSem sloviim, zadala autorka ditéti za
ukol, aby ji z obrazk vybralo vSechno jidlo. Poté zvifata a jiné skupiny, které ji zrovna v ten
okamzik napadly. Dité si s kartickami zase hralo, predevsim s témi, na kterych bylo zvife.
Jezdilo s nimi po stole a precizné je zarovnéavalo do sloupku a vydavalo pti tom zvuky podle

toho, jaké zvite zrovna ptifazovalo.

Jako dalsi ptiSlo na fadu popisovani posloupnosti déje. Znova musi autorka podotknout,
ze bylo na ditéti vidét, Ze obrazky jiz poznava. Znalo posloupnost z jednoho déje na druhy,
vSimlo si také, Ze skupiny obrazki na sebe navazuji, respektive oba listy z Pfiloh 11 a 12.
Popisovalo barvy, ¢innost chlapce z obrazki, ¢innosti jinych véci ¢i zvirat. P€kné pfi této
¢innosti konverzovalo a popisovalo d¢j. Behem popisu spolu zkusily 1 d€j minuly a budouci.

Avsak bez velkého uspéchu.

Na zavér si autorka pfipravila hru Mluvim spravné. Rozmistila po stole jen karticky
s obrazky, tentokrat jiz bez karticek s pismeny ze hry Slova. Pfipravila pted dité tabulku
s abecedou a vysvétlila mu, Ze tentokrat si budou prvni pismena ve slové tikat ustné a bude
je nasledné ukazovat na abeced¢. K autor¢ing udivu §la ditéti prace bez problému. Dité¢ mélo
sice piedlohu na karti¢ce s obrazkem, jak si miZete vSimnout V Pfiloze 13, ale piesto se se
mu obcas nezadafilo. Nejdfive tedy nechala autorka dit¢ pojmenovat obrazek na karticce
anasledné ho nechala chvili pfemyslet nad hldskou. Pokud se dalo slovo s hlaskou prodlouzit

jako napftiklad u slova ,,0¢1* na ,,0000¢1* nebo slovo ,,autobus‘ na ,,aaaautobus®, tak autorka
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slovo prodlouzila kvili lepsi srozumitelnosti pro dité. Pokud dité feklo spravné prvni hlasku,
kterou slySelo, ukazalo ji na abeced¢. Poté se zaméfily na posledni hlasku slova, coz bylo
vizualni pomuicku kuréeni posledni hlasky. Nékdy hlasku dokonce podtrhla barevné

k rozliSeni od ostatnich pismen.

vvvvv

ze bude ucit autorku a hrat si na pani ucitelku. Autorka tuto Cinnost brala jako takovy bonus,
co vse se naucilo. Bylo vidét, jak si vSechny dvojice pamatuje. Vyskladalo vSechny karticky
na stil smérem k autorce a vylozilo ji prvni karticku. Ptalo se stejnym zptisobem, jako se
autorka ptala jeho. Autorka tedy hréla, Zze tuto karticku neznd, a poprosila dité, aby ji
pomohlo. Vzdy se uvolilo a spravnou odpovéd’ ji feklo, pfifadilo k sob& dvojice a takto to

pokracovalo, dokud vSechny dvojice nemély vylozené.

Jako takové podeékovani autorka dostala od ditéte obrazek, na kterém jsou dit¢, autorka,
sourozenec a matka. Autorka prace véti, ze cela intervence byla velmi pozitivnim piinosem

jak pro ni, tak i pro dite.
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4 Vysledky Setieni

Vysledky intervence byly neocekavané. AutorCina predstava o takovéto komunikaci
a praci s ditétem s vyvojovou jazykovou poruchou byla tézka a naro¢na. Ve vysledku to
nebylo viibec takové, jak si to sama autorka predstavovala. Ditéti postupem casu zacala
rozumét po vSech strankach, chapat ho jako takové a rozumét jeho feci, ktera byla misty
nesrozumitelna. Béhem setkani to vSak vypadalo, Ze to bylo vzdjemné. Navzajem se napojily
na tu druhou a pochopily se. Dité chapalo autorciny umysly s nim, Ze mu chce pouze pomoci,

a autorka zase pochopila jeho pociny a pocity, obasnou nudu, inavu ¢i zaujeti ¢innosti.

Co se vysledki a postupt u jednotlivych ¢innosti tyce, autorka by je rada v této kapitole
postupné rozebrala a popsala v jednotlivych podkapitolach. Cas straveny nad jednotlivymi

aktivitami se riiznil, pohyboval se vSak pfiblizn¢ deset minut na kazdou aktivitu.

4.1 Aktivita na rozehrati

K tcelu této aktivity autorka zvolila néco lehkého, zajimavého, a presto ptinosného.
K této aktivité si pofidila hru od Kvida Chytré pexeso. Uéel a cil této hry je prosty, hraje se
stejné€ jako klasické pexeso s tim rozdilem, Ze se musi vice pfemyslet a davat mnohem vétsi
pozor. Hledaji se totiz dvojice obrazk s jejich pocatecni hlaskou, kterd je na druhé¢ karticce.
Hra ma celkem 20 part karet. Autorka si hru troSku poupravila, aby se soustfedila predev§im
na rozvoj ¢tenarské pregramotnosti. Uleh¢ila hru tim, Ze karticky nechala otocené licem
nahoru a rozdélila je na dvé strany. Ditéti pak vysvétlila cil hry, kterym je najit dle vybraného
obrazku pocatecni pismeno, které v ném usly$i. Touto hrou spolu s ditétem rozSifovaly
slovni zasobu a procvic¢ovaly si sluchovou percepci, nebot’ dit¢ se mélo zaméfit na jednu

hlasku ve slové.

Pfi prvnim setkani se dité hru teprve ucilo, pomahala mu vytisténa abeceda jako vizualni
pomiicka. Dité vSak velmi rychle hru pochopilo a hned nésledujici setkdni autorce poméhalo
hru pfipravit stejné jako i v nasledujici dny setkani. OvSem z jiné stranky autorka u ditéte
velky posun nezaznamenala. Jedin¢ v zapamatovani si nazvii obrazkl, pfedevSim téch
tézsich, malo uzivanych slov jako ,rak®, ,,eskymak® nebo ,baletka“. Ze by si vsak dité

zapamatovalo, jaké pismeno patii k jakému obrazku, se bohuzel fici neda. Tedy minimalné
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ne v piipade, kdy bylo dité ,,zkousené”. V okamziku, jako tomu bylo béhem posledniho

setkani, kdy dité zkouselo autorku, to védélo vse.

4.2 Poznavani abecedy

Tato aktivita byla dle autorCina nazoru velmi jednoducha. Pouzila k ni vzhledové
zajimavé dievéné puzzle medvéda, které autorka pofidila v jedné z pobocek Flying Tiger
Copenhagen. Zpocatku byla trosku skepticka, myslela si, ze pismena na medvédovi budou
pro dité Spatné Citelnad a nevyrazna. M¢la proto piivodné v planu, kdyby po prvni intervenci
tato aktivita nedopadla dobie, na medvéda z druhé strany pismena napsat velkym tiskacim
vyraznym pismem. Dité vSak vSe hezky piecetlo a rozeznalo od sebe jednotlivé hlasky.
A to pravdépodobné diky predlozené zalaminované abeced¢, viz Ptiloha 3, kde byla tiskaci

pismena jak mala, tak i velka.

Jak je vidét v Priloze 7, medvéd mé na sob¢ vSechna pismena abecedy, ktera jsou
postupné za sebou a pii znalosti abecedy napomahaji ke slozeni celého puzzle. Cil této
aktivity byl prosty, dfevéné puzzle slozit. Dit¢ si pfi tom procvicovalo motoriku
a prostorovou orientaci. Druhotnym cilem bylo rozsifit si slovni zasobu za pomoci

jednotlivych pismen, ke kterym dité postupné fikalo vSechna slova, ktera zna.

Béhem této aktivity pfi prvnim setkani bylo dit¢ mén€ hovorné, v porovnani
s predposledni nebo posledni intervenci. Dité béhem posledni intervence fikalo mnoho slov,
par slov, kterd mu fikala autorka na pfedeslych setkanich, si také zvladlo zapamatovat.

U této aktivity byl vidét daleko vétsi posun nez u predchozi aktivity.

4.3 Procvicovani psani

Opét velice prosta ¢innost. Dit€¢ mélo na kazdém setkdni, poté co autorka poprosila
matku ditéte, pfipravené své psaci potieby, které mu vyhovuji. Kromé nich byl zapotiebi uz
jen prazdny papir. Autorka polozila pfed dité¢ prazdny papir a poprosila ho, aby se na néj
podepsalo, jak je videt naptiklad v Priloze 7. Dité to zvladlo velmi dobie. KdyZ napsalo své
kiestni jméno, poprosila dité, aby napsalo 1 jméno svého sourozence. Pot¢ mama a tata.
U slova ,tata* si mizeme vSimnout, Ze dité zpocatku psalo text obracené. Nékteré Cislovky,
které tam téz napsalo, jsou psany zrcadlove. Béhem celé intervence autorka dité opravovala

predevSim v drzeni tuzky, které se potom postupné zlepSovalo, a dit¢ pak mélo spravny
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uchop vétsinou samo od sebe. Dité¢ vynechdvalo diakritickda znaménka, pokud vynechalo

n¢jakou hlasku, po upozornéni si to uvédomilo a nasledné€ svoji chybu napravilo.

Velky posun zde autorka tolik nezaznamenala. Matka se ditéti vénuje opravdu velmi
dobfte a peclive, 1 kdyz autorka vidé€la stale stejnou Uroven psani, ktera byla ale pfimétena
k predskolakovi. Je nutné jesté poznamenat, Ze specialni pedagozka i logopedka, které matka
s ditétem navstévuji, poznamenaly, Ze ucit psat dle pisanky je pro dité zbytecné. V tomto

zameérila.

4.4 Sluchova diferenciace

K této Cinnosti autorka zvolila vice aktivit. Jednou z nich byly Chytré véjite opét od
Kvida. Vybrala zde par listl, pti kterych se procvicuje sluchova diferenciace. Byly to listy,
kde byly napiiklad tkoly k rozeznéani slov ¢i zvuki. Dalsi ukoly byly k posouzeni, zda se
slova opakuji, nebo ne, ¢i zda jsou slova shodnd, naptiklad ,,zblunk-zblank®, , kuse-kize* ¢i
,»holy-holy*“. U téchto kol dit¢ nemélo zadné problémy, samo si i obcas feklo, ze chce
1jiné hadanky a ukoly.

Pti Zkousce sluchového rozlisovani autorka vSe zaznamenavala dle bodového
hodnoceni. Dité se zdalo méné pozorné a spiSe vice tipovalo, neZ ze by nad tim pfemyslelo,
nebot’ odpovéd’ byla bud’, ano nebo ne. Nemuselo tedy moc premyslet a v§e bylo 50 na 50,
bud’ se trefilo, nebo ne. Autorka slova vyslovovala zfeteln¢ a pomalu, aby vSe bylo
srozumitelné. S body se to mélo nasledovné, maximalni pocet bodi, jehoz bylo mozné
dosdhnout, byl 28. Dité¢ ziskalo béhem prvni intervence krasnych 13 bodd. Nasledujici
setkani, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.5, bylo mnohem slabsi z divodu tunavy po
absolvovani hodiny u logopeda. Promitlo se to i do vysledki a dité tak obdrzelo pouhych

10 bodl. Avsak nasledujici setkdni obdrzelo 17 bodi a béhem posledniho setkani dokonce

19 bodu.

Druhé zkouska spocivala ve sluchovém rozlisovani fonému. Bodovani bylo témét
totozné, pouze bylo mozné ziskat vyssi pocet bodil, az 40. Procentudln¢ byla tispéSnost
u obou aktivit ptiblizné stejnd. Béhem prvniho dne dité ziskalo 23 bodl a béhem druhého,

slabsiho dne, kleslo na 19 bodu. Nasledujici setkani dité ziskalo neuvétitelnych 28 boda
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a béhem posledniho setkani dokonce 30 bodl. Pro lepsi ptehled a orientaci v bodovani

autorka vytvoftila tabulku, viz Tabulka 1.

intervence, provedeni ZkouSka sluchového ZkouSka sluchového
testu rozliSovani, rozliSovdni fonémii

Matejcek a Wepman

18. listopadu 2022 13 z 28 bodu 23 ze 40 bodt
31. ledna 2023 10 z 28 bodt 19 ze 40 bodi
13. brezna 2023 17 z 28 bodu 28 ze 40 bodu
15. kvétna 2023 19 z 28 bodu 30 ze 40 bodu

Tabulka 1 — Vysledky zkousek sluchového rozliSovani a sluchového rozliSovani fonémii

Jak jiz bylo zminéno, procentudlni tispé€Snost u obou aktivit byla téméf stejna, zhorSeni
uspésnosti bylo rovnéz stejné, tak i narast aspésnosti pti poslednich dvou setkanich. U této
aktivity bylo tedy mozné zjistovat postup uspéSnosti bodové. Na zikladé¢ bodového

ohodnoceni bylo zji§téno zprvu mirné zhorSeni, ale poté strmé bodové zlepsSeni.

4.5 Prace s obrazky a rozvijeni slovni zasoby

K této ¢innosti autorka zvolila dvé hry — hru Slova a hru Mluvim spravné. U prvni
zminované hry Slova je cilem dle nahodné vybrané kartiCky poskladat nazev véci Ci zvitete
na obrazku za pomoci pismen na kartickach. Autorka opét hru vyuZila v trochu jiném smyslu
a upravila si pravidla dle sebe. Rozmistila na stil na jednu stranu karticky s obrazky
a na stranu druhou vyskladala karti¢ky s pismeny. Poté jednu karticku s obrazkem poloZila
pred dité, které ke karté¢ mélo ptiradit nazev véci €1 zvitete. Kdyz dit€ spravné pojmenovalo
obrazek, za pomoci abecedy dit¢ ptifadilo prvni hlasku ke slovu. Pozdé&ji spolu zacaly
pfidavat i posledni pismena slova. Béhem této hry byl posun zfeteln¢ viditelny. Hra dité

bavila a bylo to na ¢innosti velmi znat.

Cil druhé hry si autorka téz upravila dle sebe. Pred dité¢ vyskladala obrazky s vécmi ¢i
zvitaty a nasledné polozila pted dité zalaminovanou abecedu. Opét mélo dit€ popsat obrazky
a nasledné k nim pfifadit poc¢atecni hlasku. Na obrazcich byla slova i napsand, dité proto

mélo dvé vizudlni podpory. U této hry si autorka mysli, Ze tolik neobstéla jako u hry Slova.
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Nicméné¢ karticky ze hry Mluvim spravné byly vyuzity alespoit k procvicovani slov
nadfazenych. Ditéti autorka zadala naptiklad ulohu, aby na jednu stranu poskladalo vSechny
karticky se zvitaty a na stranu druhou karticky, kde je jidlo. Pouzila i jina slova nadiazena,
jako teba véci, které jsou v kuchyni, obleceni a jiné. U hry Mluvim spravné bylo mnohem

vice moznosti, nebot’ hra obsahuje mnohem vice karet.

4.6 Popis obrazkii, posloupnost déje

Jednou z aktivit byl i popis d€je na obrazcich a celkova ¢asova posloupnost. Autorka
vyuzila obrazky viz Ptiloha 11 a Ptiloha 12, které vytiskla barevné ptes celou A4 tak, aby
bylo na nich vSe dostatecné viditelné a vizualné zajimavé. Dité si obrazky prohlédlo a bylo

mu vysvétleno, co se po ném zada.

Cilem c¢innosti bylo popsat jednotlivé obrazky a popsat postupné znazornény déj. Kazdy
pribéh se skladal ze ¢tyi obrazki, které na sebe navazovaly. Obrazek z Pilohy 11 a druhy
obrazek z Prilohy 12, na kterych jsou pravé tyto ¢tverice obrazki, na sebe téz navazuji, cehoz
si dité také v§imlo.

Jak jiz bylo zminéno, dit€ bylo velmi dikladné a divalo se na obrdzky detailné.
Dokazalo bezproblémové rozeznat barvy, a dokonce rozliSovalo barvy svétlé a tmavé. U této
¢innosti bylo velice snadné pozorovat jeho posun, nebot’ v kazdy den intervence fikalo
k obrazklim stale néco nového a nového. Za pomoci téchto obrazkl jsme zkousely i mnozna

Cisla, kterd vSak nebyla tak Gspésna jako popis d¢je.

4.7 Zavér Setieni

Cilem empirické casti této zavéreCné prace byla analyza rozvoje Ctenarskeé
pregramotnosti u ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou. Lze fici, Ze hlavni cil 1 vySe
stanovené dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly naplnény. Je nutné také zodpoveédét vyzkumné

otazky, které autorka stanovila na zacatku tohoto Setfeni.

Odpovédi na vyzkumné otazky
Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku: ,Jaké budou rozdily v jednotlivych intervencich

uskutecnénych s ditétem s vyvojovou jazykovou poruchou? “
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Rozdily béhem intervenci byly rtizné, autorka zaznamenala razantni rozdil ptredevs§im
behem druhé intervence, kdy dité bylo v ten den u svého logopeda jeste pied intervenci. Bylo
tedy vice nez ziejmé, ze je dit¢ unavené, vycerpané. Ovsem v nasledujici dny byly aktivity
produktivngjsi a pro dité vice ptinosné, o ¢emz vypovidaji vysledky a souhrn aktivit. Autorka
rovnéz zaznamenala rozdily mezi prvni a posledni intervenci, nebot’ si s ditétem jiz vice

rozumela.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku: ,,Jaky bude posun v jednotlivych aktivitach, které

budou provadeny spolu s ditétem s vyvojovou jazykovou poruchou? *

Autorka zaznamenala zfetelny postup, toho je mozné si v§imnout v celkovém popisu
intervenci a zaroven také v Tabulce €. 1, kde je také bodové ohodnoceni aktivity ditéte.
Posun autorka vidéla také ve snadnéj$Sim vysvétlovani aktivit, dit€ si je jiz pamatovalo
a védelo, co ho ¢eka. Zaroven ptineslo do aktivity nové poznatky, nejvice si toho autorka
vSimla u aktivity Popisovani obrazki a posloupnosti déje. Dité pti této aktivité nezapomnélo

to, co popisovalo pfedchozi intervenci, a zaroven si v§imlo nékolika novych poznatki.

Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku: ,,Jaké probléemy se budou vyskytovat v jednotlivych

aktivitach ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou? *

Autorka zaznamenala hned nékolik problémt, respektive v nékolika aktivitach.
Problém byl vSak vétSinou stejného charakteru. Jednalo se o rozuméni feci, rozliSovani
jednotlivych hlasek a dale prace s touto problematikou. Toto se projevovalo predevSim
u aktivity na rozehtati, pti zkousce sluchového rozliSovani, dale také pti zkouSce sluchového
rozliSovani fonémi a u prace s obrazky — hra Slova a Mluvim spravné. U hry Chytré pexeso
pak autorka obcas pouZzivala psychologické taktiky, kdyz dité nechtélo moc spolupracovat.
Autorka si hrdla na zdka a nechala dit&, aby bylo pani ulitelkou. Dité z ni¢eho nic zacalo

vice spolupracovat a obcas to takto chtélo samo od sebe hrat.

Naopak autorku velmi mile piekvapila slovni zdsoba ditéte, kterd se postupné
rozsifovala. Pravé zde autorka pfedpokladala, Ze bude mit dité také problémy. Samoziejmé
u nékterych slov problém byl, ale jednalo se opravdu pouze o slova, ktera se casto

nepouzivaji.
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4.8 Doporuceni pro praxi

V navaznosti na vyzkumné Setfeni 1ze urcit doporuceni pro praxi. Pro ucinny rozvoj
Ctenaiské pregramotnosti je dilezité v€as stanovit presnou diagnozu. Dulezitd je také
informovanost o takovéto problematice, a to nejen o vyvojové jazykové poruse, ale
10 Ctenafské pregramotnosti a jeho rozvoji, a to nejen ve Skolstvi, vtomto ptipadé
v predSkolnim vzdélavani, ale i u rodict. Autorka se sama piesvédcila, ze rodicum ditéte, se
kterym spolupracovala a provadéla s nim intervenci, nebyly poskytnuty podrobnéjsi, ale
predevsim dilezité informace o diagnoze jejich ditéte. Zustali tak odkazani na své vlastni

vyhledané zdroje.

Dulezitou slozkou rozvijeni ¢tendiské pregramotnosti, a to nejen u déti s vyvojovou
jazykovou poruchou, je pozitivni vztah ke ¢teni a psani, ktery vytvari okoli ditéte. Proto je
velmi dilezité s détmi Cist, pred¢itat jim nebo vypravéet pribéhy. Toto miize ovlivnit jejich
celkovy postoj ke cteni, a tedy i jejich pregramotnost pied nastupem povinné Skolni

dochazky.
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Zavér
Hlavnim cilem této bakalarské prace na téma ,,Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti u déti
s vyvojovou jazykovou poruchou® bylo zanalyzovat rozvoj CEtendiské pregramotnosti

u ditéte s vyvojovou jazykovou poruchou, a to za pomoci metod pozorovani, analyzy

anamnestickych udajt a analyzy vysledka ¢innosti.

V prvni kapitole prace autorka wvysvétlila pojem vyvojova jazykova porucha.
V nasledujicich podkapitolach k tomuto pojmu, k této poruse, objasnila dalsi dilezité
nalezitosti. Mimo terminologii poruchy, kde jsou vysvétleny pojmy, jimiz se jinak nazyva
vyvojova jazykové porucha, je vysvétlen také koncept neurovyvojovych poruch, kde je také
mimo jiné definice dle nejnovéejsi jedenacté revize Mezinarodni klasifikace nemoci.
V kapitole jsou také vymezeny piiciny, které mohou za vznik této poruchy, kdy hlavni roli
hraje predevSim genetika. Dale zde autorka vymezila jednotlivé symptomy, vcetné
symptomt u tii forem vyvojové jazykové poruchy. Tyto zminéné formy jsou receptivni
dysfazie (n€kdy také percepcni), expresivni dysfazie a dysfazie smiSena. Zavérem této
kapitoly je diagnostika vyvojové jazykové poruchy, véetné diagnostickych testll, které se

wev

mezioborova spoluprace, kterd je zdkladem této diagnostiky.

V druhé kapitole se autorka prace vénovala druhému pojmu, ktery bylo rovnéz dulezité
vysvétlit. Vysvétlila tu Ctenafskou pregramotnost a jeji souvislost s ontogenezi feci.
V kapitole taktéz vymezila cile rozvoje Ctenarské pregramotnosti a samotny rozvoj. Autorka
zde rovnéZ vymezila schopnosti, jakymi by dité v predskolnim véku mélo disponovat pro
usp&Snou Ctenaiskou gramotnost a celkovy vstup do povinné Skolni dochdzky. Co se
ontogeneze feci tyce, autorka vSechny jazykové roviny v poslednich ¢tyfech podkapitolach

shrnula a vysvétlila.

Nasledujici kapitola predstavuje empirickou ¢ast bakalarské prace. Na zacatku kapitoly
autorka osvétlila zpisob intervenci a v jedné podkapitole shrnula dileZité informace o ditéti,
se kterym byla intervence provadéna. V nasledujicich ctyfech podkapitoldch shrnula
jednotlivé intervence dle potadi jejich uskutecnéni a popsala vSechny aktivity a jejich
vysledky. V této kapitole prace odkazuje do seznamu pfiiloh, kde jsou veskeré materialy,

které byly vyuzivany béhem intervenci, vypsany a také k nahlédnuti.
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V posledni kapitole této prace pak autorka zhodnotila vysledky Setfeni, nejdiive
vSeobecné a nasledné dle jednotlivych aktivit, které jsou dale rozdéleny v podkapitolach.
U zhodnoceni jedné cinnosti se i naskytla moznost vytvofit tabulku pro ptehlednost
v hodnoceni aktivit. Celkovy vysledek autorku velice ptekvapil stejné jako samotna prace
s ditétem, kterd absolutn€ nesplnila autorc¢ina ocekavani, v dobrém slova smyslu. S ditétem
se dalo velmi dobfe domluvit. Z jeho projevl se autorka domniva, Ze ho samotné setkéani

bavila a téSilo se na ni.

Hlavni cil, ktery je popsan vyse, byl dle autorCina ndzoru splnén. Béhem intervenci vse
zaznamenavala, provadéla analyzu vysledkt Cinnosti ditéte. VSe bedlivé sledovala a také

zapisovala.

Jako ptinos pro obor autorka povazuje samotné uzivani volné€ dostupnych her a aktivit,
které se s urcitou predstavivosti daji zahrat a kreativné vyuZzivat k rozmanitym tcelim. Dalsi
pfinos pro obor autorka vidi ve zpracovani empirické casti prace, a to vzhledem
k problematice vyvojové jazykové poruchy. Muze vsSak predstavovat dulezité informace
1 pro samotné rodice déti, jimz byla vyvojové jazykova porucha diagnostikovana, ale jeste
stale nenalezli otdzky na své odpovédi, stejné jako tomu bylo naptiklad u rodict ditéte

z empirické Casti prace.
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