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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované a | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.

adekvatni typu a v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. funk¢ni formulaci. (napf. ptilis obecnd)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informacénimi zdroje (mnoZstvi a prevzatého a nepfesné, nespravné
zdroji, dodrZeni | kvalita, aktualnost), | vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich vhodné vybrany a nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. spravne citovany dle v citacich a neodpovida citacim

zvolené citacni seznamu apod.

normy. literatury.
3. Uroveii Vhodna pravopisna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.

jazykového a stylisticka uroveii. | nedostatky ve nedostatky, napft.:
projevu stylistice a/nebo
gramatice.
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt,
kli¢ova slova,
rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

prameni a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> | P

Z| Z| Z| z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k cilim préce.

Uroven interpretacnich (interpreta¢né-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvurc¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o fesSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Diplomantka Adéla Rehotkova si vybrala téma na zakladé vlastniho zdjmu, coZ je patrné jak
v teoretické, tak praktické Casti prace. Celou zpracovavala velice samostatné.

Teoretickd cast nejprve charakterizuje zakladni pojmy a wusouvztaznuje je k ditéti
pfedskolniho véku — tj. cilové skupiné, se kterou také pracuje. Autorka se tak vénuje
sebepojeti, motivaci, hodnoceni, formativnimu hodnoceni a jeho implementaci a spolupraci
s rodi¢i, kterd je pro komplexni rozvoj ditéte stézejni. Prostudovala celou fadu relevantni
doméci literatury, véetnd té aktualni, &i strategické dokumenty CR.

Cilem empirické c¢asti prace, ktera byla zaloZzena na designu akcéniho vyzkumu, bylo:
systematizovat uplatiiovani technik a néstroji formativniho hodnoceni v matetské Skole, kde
diplomantka pisobi na pozici ucitelky, a zaméfit se na vetsi spolupraci s rodi¢i a posilit
sebehodnotici dovednosti déti.

K dosazeni cile diplomantka volila vhodné metody sbéru dat: pozorovani déti (véetné
stanovenych kritérii), rozhovor s détmi zapojenymi do vyzkumu, individualni hloubkovy
rozhovor s kolegyni — ucitelkou na tfidé a dotaznik pro rodice, ktery se zamétil zejména na
reflexi prace s portfoliem.

Vhodné je potom popsana realizace vyzkumu a implementace postupii formativniho
hodnoceni, kterd vychazela zpotfeb dané mateiské Skoly, déti ze tfidy a vyucujicich
s ohledem na individualni specifika déti. Toto rozhodnuti bylo autor€ino a rovnéz pfi
konzultacich si ho uméla obhgjit (napt. dovednostni klice, kritéria a $kaly). Vysledky jsou
zaznamenany jednak slovné, reflexi autorky, autentickymi komentéii déti a zpiehlediiujicimi
tabulkami. To vSe svéd¢i o autoréing systematickému pfistupu, ktery se projevil i v ndvrhu
postupt formativniho hodnoceni, které byly zavadény.

Krom¢ sebehodnoceni formou emotikonii na semaforu bylo nové détem zaloZeno portfolio,
které jim a rodicim mélo umoznit sledovat jejich pokrok. Zde byla spoluprace s rodici
klicova. Vytvoieni systému dovednosti kli¢t v portfoliu a spoluprace srodi¢i je velice
originalni a sv&€d¢i o tom, Ze je autorka schopna promyslet funkéni systém sledovani pokroku
déti. Zhodnoceni dovednostniho portfolia bylo rovnéz predmétem dotaznikového Setfeni u
rodi¢ii. Autorka tato data zase vyhodnocuje, graficky zobecniuje a pfidava jeSte¢ autentické
komentaie rodi¢l. Rozhovor s pedagozkou ve tfidé je rovnéz piepsan a az nasledné stru¢né
shrnout diplomantkou.

Praci by prospél jesté Cas na finalni precizaci celého textu. Pfesto nesmirné ocefiuji autor¢in
origindlni pfistup a nasazeni, s jakym pfistoupila k implementaci tématu, které v prostiedi
matef'ské Skoly byva spiSe implicitni — a autorka se ho pokusila maximalné systematizovat.




D. Otazky k obhajobé

1. Adélo, z Vasi prace je patrny Vas velky zajem o téma formativniho hodnoceni
v $irSim kontextu. VSechny VaSe ¢innosti, které jste popisovala a zavadéla, jsou do
znacné miry Skalovaci, porovnavaci s o¢ekdvanymi vystupy, cili, uziva se ve velkém
mnozstvi emotikont atd., jako by nezbyl prostor pro rozvoj ,,lidskosti“, hodnot a
moznd n€kdy i vnitini motivaci. Nyni jiz ve tfid¢ nerealizujete vyzkum ve vztahu
k Vasi diplomové praci — zménil se Vas pristup k formativnimu hodnoceni (a jeho
implementaci) — pokud ano, jakym zpiisobem?

2. Soucasti formativniho hodnoceni je nesmirn¢ dulezita respektujici komunikace a
zpétna vazba — jak jste s timto konceptem pracovala?

3. Znacnou cCast teoretické Casti jste vénovala sebepojeti, ale praktickd cast ho jiz
nezmifnuje — mohla byste toto prosim okomentovat a zdivodnit?

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7.1.2024
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