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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 
1. Cíl/e Jasně formulované a 

adekvátní typu a 
charakteru práce. 

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci. 

Nefunkční 
formulace formálně 
(např. příliš obecná) 
i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 
s informačními 
zdroji, dodržení 
formálních 
pravidel. 

Reprezentativní 
zdroje (množství a 
kvalita, aktuálnost), 
vhodně vybrány a 
správně citovány dle 
zvolené citační 
normy.  

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu 
literatury. 

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím 
apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 
jazykového 
projevu 

Vhodná pravopisná 
a stylistická úroveň.  

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a/nebo 
gramatice. 

Výraznější 
nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 
náležitosti 
(abstrakt, 
klíčová slova, 
rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 
obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 
B. Kvalita závěrečné práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, 
C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 
 

 
Kritérium  
Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 
pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 
logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce 
tuto strukturu. 

A B C N NP 

 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. 
Děkujeme za možnost její úpravy a využívání. 



 
Kritérium  
Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 
postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 
reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 
samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 
C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 

 
Diplomantka Adéla Řehořková si vybrala téma na základě vlastního zájmu, což je patrné jak 
v teoretické, tak praktické části práce. Celou zpracovávala velice samostatně. 
 
Teoretická část nejprve charakterizuje základní pojmy a usouvztažňuje je k dítěti 
předškolního věku – tj. cílové skupině, se kterou také pracuje. Autorka se tak věnuje 
sebepojetí, motivaci, hodnocení, formativnímu hodnocení a jeho implementaci a spolupráci 
s rodiči, která je pro komplexní rozvoj dítěte stěžejní. Prostudovala celou řadu relevantní 
domácí literatury, včetně té aktuální, či strategické dokumenty ČR. 
 
Cílem empirické části práce, která byla založena na designu akčního výzkumu, bylo: 
systematizovat uplatňování technik a nástrojů formativního hodnocení v mateřské škole, kde 
diplomantka působí na pozici učitelky, a zaměřit se na větší spolupráci s rodiči a posílit 
sebehodnotící dovednosti dětí. 
 
K dosažení cíle diplomantka volila vhodné metody sběru dat: pozorování dětí (včetně 
stanovených kritérií), rozhovor s dětmi zapojenými do výzkumu, individuální hloubkový 
rozhovor s kolegyní – učitelkou na třídě a dotazník pro rodiče, který se zaměřil zejména na 
reflexi práce s portfoliem. 
 
Vhodně je potom popsána realizace výzkumu a implementace postupů formativního 
hodnocení, která vycházela z potřeb dané mateřské školy, dětí ze třídy a vyučujících 
s ohledem na individuální specifika dětí. Toto rozhodnutí bylo autorčino a rovněž při 
konzultacích si ho uměla obhájit (např. dovednostní klíče, kritéria a škály). Výsledky jsou 
zaznamenány jednak slovně, reflexí autorky, autentickými komentáři dětí a zpřehledňujícími 
tabulkami. To vše svědčí o autorčině systematickému přístupu, který se projevil i v návrhu 
postupů formativního hodnocení, které byly zaváděny. 
 
Kromě sebehodnocení formou emotikonů na semaforu bylo nově dětem založeno portfolio, 
které jim a rodičům mělo umožnit sledovat jejich pokrok. Zde byla spolupráce s rodiči 
klíčová. Vytvoření systému dovedností klíčů v portfoliu a spolupráce s rodiči je velice 
originální a svědčí o tom, že je autorka schopna promýšlet funkční systém sledování pokroku 
dětí. Zhodnocení dovednostního portfolia bylo rovněž předmětem dotazníkového šetření u 
rodičů. Autorka tato data zase vyhodnocuje, graficky zobecňuje a přidává ještě autentické 
komentáře rodičů. Rozhovor s pedagožkou ve třídě je rovněž přepsán a až následně stručně 
shrnout diplomantkou.  
 
Práci by prospěl ještě čas na finální precizaci celého textu. Přesto nesmírně oceňuji autorčin 
originální přístup a nasazení, s jakým přistoupila k implementaci tématu, které v prostředí 
mateřské školy bývá spíše implicitní – a autorka se ho pokusila maximálně systematizovat. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

D. Otázky k obhajobě 
 

1. Adélo, z Vaší práce je patrný Váš velký zájem o téma formativního hodnocení 
v širším kontextu. Všechny Vaše činnosti, které jste popisovala a zaváděla, jsou do 
značné míry škálovací, porovnávací s očekávanými výstupy, cíli, užívá se ve velkém 
množství emotikonů atd., jako by nezbyl prostor pro rozvoj „lidskosti“, hodnot a 
možná někdy i vnitřní motivaci. Nyní již ve třídě nerealizujete výzkum ve vztahu 
k Vaší diplomové práci – změnil se Váš přístup k formativnímu hodnocení (a jeho 
implementaci) – pokud ano, jakým způsobem? 

2. Součástí formativního hodnocení je nesmírně důležitá respektující komunikace a 
zpětná vazba – jak jste s tímto konceptem pracovala? 

3. Značnou část teoretické části jste věnovala sebepojetí, ale praktická část ho již 
nezmiňuje – mohla byste toto prosím okomentovat a zdůvodnit? 
 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a všechny dokumenty, na 
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazují, jsou řádně citovány.   
 
Práci doporučuji k obhajobě. 

 
 
 
V Praze dne  7. 1. 2024        
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