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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Nedostatky 

v obsahové a 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C 

 

Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné 

nedostatky 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně uváděné 

infor. zdroje, 

seznam liter. 

neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 
          

B 

             

C 

          

N 



Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Studentka si vybrala aktuální téma implementace formativního hodnocení v mateřské škole. I 

přestože je formativní hodnocení považováno za běžnou součást výuky v mateřských školách, 

považuji za smysluplné jeho možný průběh detailněji popsat, což se studentce podařilo. 

Zaměřila se především na sebehodnocení a pomocí akčního výzkumu se rozhodla zkoumat 

implementaci semaforu, sebehodnocení emocí, sebehodnocení skrze portfolia a s tím spojené 

sebehodnocení splnění vzdělávacích cílů.   

 

Kapitoly teoretické části tvoří dobrý základ pro následné pochopení empirického výzkumu. 

Nicméně ocenila bych větší obsahovou i stylistickou provázanost jednotlivých témat a kapitol. 

Oceňuji, že autorka prostudovala a cituje poměrně značné množství literatury, dotýká se témat 

sebepojetí, motivace a hodnocení celkově. Zaměřuje se především na sebehodnocení, které 

definuje i představuje jednotlivé techniky sebehodnocení, ale čtenáři může unikat kontext, a to 

jak souvisí sebehodnocení s dalšími metodami formativního hodnocení, jako kriteriální 

hodnocení, stanovování vzdělávacích cílů či vrstevnickým hodnocením. Naopak kapitolu o 

vývoji formativního hodnocení považuji za zbytečnou, například schéma č. 2 na str.31 není 

v textu ani okomentováno.   

 

Empirická část, koncipovaná jako akční výzkum, je přehledná a strukturovaná. Jednotlivé 

vybrané techniky sebehodnocení jsou popsány srozumitelně a dostatečně, jen mi chybí 

zdůvodnění výběru daných technik. Nicméně, techniky považuji za vhodně zvolené. Obzvláště 

oceňuji zaměření se na portfolia. Vytvoření systému dovedností klíčů a zapojení i rodičů do 

procesu sebehodnocení považuji za unikátní. Dokazuje to, že se autorka hluboce zamýšlí, nad 

tím, jak docílit pokroku u žáků v dovednosti sebehodnocení a nesnaží se pouze líbivě 

implementovat některé techniky formativního hodnocení. Nicméně průběh výzkumu a tedy i 

sběr dat by mohl být detailněji popsán. Například postrádám časové ukotvení jednotlivých fází 

výzkumu. V závěru by bylo skvělé více reflektovat výzkum a jeho výsledky, co se vydařilo a 

co naopak by příště mohlo být jinak. Reflexe je důležitou součástí akčního výzkumu, protože 

intervence probíhá mnohdy ve dvou cyklech. Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout schopnost 

vytvořit realistický a smysluplný plán výzkumu a naplnit ho. Tabulky zachycující postoj a 

pokrok jednotlivých dětí v sebehodnocení také svědčí o pečlivém přístupu k výzkumu.  Jen 

jsem si kladla otázku, zda autorka žáky anonymizovala. Také bych ráda ocenila, že si autorka 

uvědomuje, že „je potřeba, aby učitel srozumitelně sděloval plány a cíle“, protože „dětská 

očekávání bývají někdy nerealistická“. O kritériích hodnocení výkonu žáků se zmiňuje méně, 

ale je patrné, že je pro jednotlivé posuzované činnosti stanovené měla.   
 



Není zcela jasná práce autorky s citacemi. Autorčin styl práce s citacemi dává dojem, že téměř 

celou teoretickou část tvoří nepřímé citace, což by nebyl ideální přístup. 

 

Celkově autorka prokázala schopnost reflexe vlastní práce i získaných poznatků.   

 

 

Návrh otázek pro zodpovězení při obhajobě: 

 

Zdá se, že zavedený systém práce s portfolii byl celkově úspěšný. Učitelkami i dětmi byl 

přijatý pozitivně. Názory rodičů na práci s portfolii doma byly různorodé. Jaké možnosti 

zdokonalení systému dovednostních klíčů a práce s portfoliem zvažujete? Například umíte si 

představit, že by děti klíče vybarvovaly ve škole?   

 
V práci zmiňujete reflektivní postupku, ale nevysvětlujete ji. Mohla byste reflektivní postupku popsat 

a objasnit, jak jste s ní s dětmi pracovali?  

 

Schéma č. 2 (Klíčové komponenty pro formativní hodnocení) není v textu okomentováno. Proč jste 

zvolila právě toto schéma a jak byste ho čtenáři přiblížila?  

 

 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

 

 

Kateřina Novotná 

6. ledna 2024 


