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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné,
ziejmé oddé€leni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empirické troven, resp. Cast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Studentka si vybrala aktualni téma implementace formativniho hodnoceni v matefské skole. I
prestoze je formativni hodnoceni povazovano za béznou soucast vyuky v matefskych skolach,
povazuji za smysluplné jeho mozny pribch detailngji popsat, coz se studentce podafilo.
Zamgéfila se predevsim na sebehodnoceni a pomoci akéniho vyzkumu se rozhodla zkoumat
implementaci semaforu, sebehodnoceni emoci, sebehodnoceni skrze portfolia a s tim spojené
sebehodnoceni splnéni vzdélavacich cili.

Kapitoly teoretické casti tvoti dobry zaklad pro nésledné pochopeni empirického vyzkumu.
Nicméné ocenila bych vétsi obsahovou i stylistickou provéazanost jednotlivych témat a kapitol.
Ocetiuji, ze autorka prostudovala a cituje pomérné znacné mnozstvi literatury, dotyka se témat
sebepojeti, motivace a hodnoceni celkové. Zamétuje se predevsim na sebehodnoceni, které
definuje 1 pfedstavuje jednotlivé techniky sebehodnoceni, ale ¢tenafi mize unikat kontext, a to
jak souvisi sebehodnoceni s dal§imi metodami formativniho hodnoceni, jako kriteridlni
hodnoceni, stanovovani vzdélavacich cilti ¢i vrstevnickym hodnocenim. Naopak kapitolu o
vyvoji formativniho hodnoceni povazuji za zbytecnou, naptiklad schéma €. 2 na str.31 neni
v textu ani okomentovano.

Empiricka ¢ast, koncipovana jako akéni vyzkum, je piehledna a strukturovand. Jednotlivé
vybrané techniky sebehodnoceni jsou popsany srozumitelné a dostatecné, jen mi chybi
zdiivodnéni vybéru danych technik. Nicméné, techniky povazuji za vhodné zvolené. Obzvlaste
ocenuji zaméteni se na portfolia. Vytvoreni systému dovednosti klich a zapojeni i rodi¢i do
procesu sebehodnoceni povazuji za unikétni. Dokazuje to, Ze se autorka hluboce zamysli, nad
tim, jak docilit pokroku u Zakt v dovednosti sebehodnoceni a nesnazi se pouze libivé
implementovat n€které techniky formativniho hodnoceni. Nicméné pribéh vyzkumu a tedy 1
sbér dat by mohl byt detailnéji popsan. Naptiklad postradam ¢asové ukotveni jednotlivych fazi
vyzkumu. V zavéru by bylo skvélé vice reflektovat vyzkum a jeho vysledky, co se vydafilo a
co naopak by pfist€¢ mohlo byt jinak. Reflexe je dlleZitou soucasti akéniho vyzkumu, protoze
intervence probihd mnohdy ve dvou cyklech. Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout schopnost
vytvorit realisticky a smysluplny plan vyzkumu a naplnit ho. Tabulky zachycujici postoj a
pokrok jednotlivych déti v sebehodnoceni také svédci o peclivém pristupu k vyzkumu. Jen
jsem si kladla otdzku, zda autorka zdky anonymizovala. Také bych rada ocenila, Ze si autorka
uvédomuje, Ze ,,je potieba, aby ucitel srozumitelné sdéloval plany a cile, protoze ,,détska
ocekavani byvaji n€kdy nerealisticka®. O kritériich hodnoceni vykonu zakti se zmifiuje méng,
ale je patrné, Ze je pro jednotlivé posuzované ¢innosti stanovené méla.



Neni zcela jasna prace autorky s citacemi. AutorCin styl prace s citacemi ddva dojem, Ze téméet
celou teoretickou ¢ast tvofi neptimé citace, coz by nebyl ideélni ptistup.

Celkov¢ autorka prokazala schopnost reflexe vlastni prace i ziskanych poznatkii.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

Zda se, ze zavedeny systém prace s portfolii byl celkoveé uspesny. Ucitelkami i détmi byl
piijaty pozitivn€. Nazory rodict na praci s portfolii doma byly rtiznorodé. Jaké moznosti
zdokonaleni systému dovednostnich kli¢i a prace s portfoliem zvazujete? Naptiklad umite si
piedstavit, Zze by déti klice vybarvovaly ve Skole?

V praci zminujete reflektivni postupku, ale nevysvétlujete ji. Mohla byste reflektivni postupku popsat
a objasnit, jak jste s ni s détmi pracovali?

Schéma €. 2 (Klicové komponenty pro formativni hodnoceni) neni v textu okomentovano. Proc jste
zvolila prave toto schéma a jak byste ho ¢tenafi ptiblizila?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Katefina Novotna
6. ledna 2024



