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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problematiku formativniho hodnoceni v prostiedi matetské
Skoly. Cilem diplomové prace je systematizovat uplatiiovani technik a nastrojti formativniho
hodnoceni v pfedskolnim vzdélavani a zamértit se na veétsi spolupraci s rodici. Teoreticka
¢ast vymezuje vyvoj détské identity, vyznam sebepojeti v predskolnim véku a jeho zakotveni
v Ramcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani. Déle je vénovana motivaci,
hodnoceni, moznym technikdm formativniho hodnoceni pro piredskolni vzdélavani
a popisuje diilezitost formativniho hodnoceni ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku
2030+. Posledni kapitola je zamétena na spolupréci s rodici a jeji pfinos pro vychovu
a vzdélavani déti. Empiricka ¢ast je designovana jako akcéni vyzkum. Ten spociva
v diagnostice soucasné¢ho stavu v oblasti formativniho hodnoceni ve vybrané mateiské
Skole. Nasleduje feSeni dané situace: zalozeni nového portfolia jako nastroje formativniho
hodnoceni, ktery funguje jako uceleny promysleny systém, na jehoz tvorbé se podileji také
rodice déti; zavedeni technik k sebehodnoceni déti; systematizace ptistupu k détem v oblasti
hodnoceni.

Jako metody sbéru dat byly voleny: zGcastnéné pozorovani (de€ti), rozhovory s détmi
a kolegyni z matei'ské §koly, dotazniku, ktery bude uréeny pro rodi¢e déti. Setfeni zjistuje,
jaky pfinos ma formativni hodnoceni k rozvoji sebehodnoceni u déti ptedskolniho véku
a analyzuje, zda se kvalita hodnoticich procest ve vybrané matetfské Skole zlepSila. V ramci
dotaznikového Setieni byl zjistén pohled rodictina préaci s portfoliem a jeho ptinos pro rozvoj
jejich déti. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty vysledky akéniho vyzkumu. Ty popisuji
podporu déti, kterd je potieba pii zavedeni sebehodnoceni, a vhodné techniky formativniho
hodnoceni v zavislosti na véku ditéte (technika semaforu, hodnoceni emoci). Prace pfinasi
pohled rodic¢tina spolupraci skrze portfolio, ktefi v ném vidi pfinos v mnoha ohledech, napf.
v komunikaci, ziskavani informaci a zpétné vazby. Portfolio rodice vnimajijako vzdélavaci

systém a pfinasi jim radost, kdyZz vidi zlepSeni jejich déti v o¢ekdvanych vystupech.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis addresses the issue of formative assessment in the kindergarten environment,
aiming to systematize the application of formative assessment techniques and tools in
preschool education and enhance cooperation with parents. The theoretical part delineates
the development of children's identity, the significance of self-concept in preschool, and its
alignment with the Framework Curriculum for Preschool Education. It also explores
motivation, assessment, potential formative assessment techniques for preschool education,
and underscores the importance of formative assessment in the Strategy for Education Policy
of the Czech Republic 2030+. The final chapter delves into cooperation with parents and its
contribution to children's education. The empirical part is structured as action research,
involving the diagnosis of the current state of formative assessment in a selected
kindergarten. Solutions to the situation include establishing a new portfolio as a formative
assessment tool, functioning as a coherent system with active parental participation,
introducing techniques for children's self-assessment, and systematizing the approach to

children's assessment.

Data collection methods encompass participant observation of children, interviews with
children and kindergarten colleagues, and a questionnaire administered to parents. The
investigation assesses the contribution of formative assessment to the development of self-
esteem in preschool children and analyzes whether the quality of assessment processes in
the selected kindergarten has improved. A questionnaire survey gauges parents' perspectives
on portfolio work and its impact on their children's development. The thesis concludes with
a summary of the results of the action research, outlining the support children require when
introducing self-assessment and appropriate formative assessment techniques based on the
child's age (semaphore technique, emotion assessment). Additionally, it presents parents'
perspectives on collaboration through the portfolio, recognizing it as beneficial in numerous
ways, e.g. in communication, information and feedback. Parents see the portfolio as
a learning system and it brings them joy when they see their children improve in the expected

outcomes.
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preschool age, self-assessment, formative assessment, portfolio
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Uvod a cil prace

vvvvvv

podporu sebehodnoceni déti, celkového rozvoje auceni. S ohledem na individualitu kazdého
ditéte a jeho specifické potfeby se formativni hodnoceni zameétfuje na procesy, které
umoziuji pedagoglim poskytnout okamzitou zpétnou vazbu a podporu, motivuje déti, aby
dosahovaly vétsiho pokroku a uci je sebehodnoceni. ,,Sebehodnoceni je jednim z mnoha
predpokladii pro to, aby vzdélavani vedlo k vsestrannému rozvoji kazdého jednotlivce.

(Stary, Chval, Lautkové, 2022, e-book)

Diplomova prace se zamétuje na problematiku formativniho hodnoceni v prostiedi matetské
Skoly. Cilem diplomové préace je systematizovat uplatiiovani technik a nastroji formativniho
hodnoceni v predskolnim vzdélavani a zaméfit se na vétsi spolupraci s rodi¢i. Téma jsem si
zvolila proto, protoze jsme doposud s formativnim hodnoceni pracovali v matefské Skole
pouze nahodile, a myslim si, ze by mélo pattit k nejtypictéjSim nastrojim vychovy. Hlavnim
nastrojem pro jeho zavedeni bylo portfolio, které mi pfislo nedostatecné vyuzité a byly to
pouze desky, do kterych se zakladaji prace déti, které nikomu nic dal nefikaji. Proto jsem
chtéla vytvofit uceleny promysleny systém, ktery bude poskytovat informace ditéti, uciteli
1 rodici, ptfi Cemz se dité bude podilet na svém hodnoceni a rodice na jeho tvorbé. Déle jsem

zavedla dal$i techniky formativniho hodnocenti, které budou soucasti bézného dne.

Teoretickd ¢ast vymezuje vyvoj détské identity, vyznam sebepojeti v predSkolnim veéku
a jeho zakotveni v Ramcovém vzdéldvacim programu pro piedSkolni vzdélavani. Dale se
teoretickd ¢ast vénuje motivaci a zpétné vazbe, ktera je klicova pro formativni hodnoceni.
Poté se zamétuje na hodnoceni v predskolnim vzdélavani, vysvétluje formativni hodnocenti,
jeho metody a nastroje vyuzitelné v matei'ské Skole. Popisuje také jeho dilezitost ve Strategii
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Posledni kapitola je zamé&fena na spolupraci s rodiéi,
na individualizaci a jeji pfinos pro vychovu a vzdélavani déti.

rowr

Empiricka ¢ast je designovana jako akéni vyzkum. Pro tento vyzkum byla vybrana mateiska
Skola, ve které pracuji 7 let. Nejdiive byla provedena diagnostika sou¢asného stavu v oblasti
formativniho hodnoceni ve vybrané matetské Skole. Poté nasledovalo feSeni dané situace
a navrzeni technik formativniho hodnoceni: zalozeni nového portfolia; zavedeni technik

k sebehodnoceni déti; systematizace ptistupu k détem v oblasti hodnoceni.



Jako metody sbéru dat byly voleny: zucastnéné pozorovani (dé€ti), rozhovory s détmi
a kolegyni z matetské Skoly, dotazniku, ktery bude urceny pro rodice déti. V matetské Skole
bylo sledovano, jaky pfinos ma formativni hodnoceni k rozvoji sebehodnoceni u déti
piredSkolniho véku a analyzuje, zda se kvalita hodnoticich procesti ve vybrané mateiské Skole
zlepsila. Dotaznikové Setfeni se zaméfilo na pohled rodic¢ti a na hodnoceni portfolia ve

spolupraci s mateiskou Skolou, jeho pfinos pro rodice a jejich déti.

V zavéru diplomové prace shrnuji vysledky akéniho vyzkumu. Prace poukazuje na
metodické doporuceni a podporu déti, kterd je potieba pti zavedeni sebehodnoceni a popisuje
vhodné techniky formativniho hodnoceni v zavislosti na v€ku ditéte. Pfinasi také pohled
kolegyné& na tfidé, ktera se na akénim vyzkumu podilela. Prace ukazuje na pfinos zavedeni
formativniho hodnoceni jiz v pfedskolnim véku. Dité se seznamuje se sebehodnocenim jako
dovednosti, které mtize byt tou spravnou podporou v jeho vzdélavaci cesté uceni tak, aby si
bylo védomo svych kompetenci. Tim, ze si osvoji tuto dovednost jiz v ptredskolnim véku,

miuizeme podpofit jeho celozivotni postoj k uceni a vstup do primarniho stupné vzdélavani.



TEORETICKA CAST
1 Vyvoj détské identity v predSkolnim véku

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Uvédomovani a prozivani sebe sama, své jedinecnosti a odliSnosti od ostatnich, stejn¢ jako
kognitivni schéma svéta, slouzi potfebé orientace, jistoty a bezpeci. Pokud se clovek
dostate¢n¢ vyzna v sobé samém a ve svéte, citi se bezpecné. Vysledkem zobecnéni
zkuSenosti se sebou samym je pojeti sebe sama, tj. vlastni identity. Tato zkuSenost se vytvaii
na zékladé emocnich prozitki, tj. na zaklad¢ sebeprozivani, smyslovych vjemu, ale

1 uvazovani o sob¢, a pod vlivem reakci a postojt jinych lidi. (Sedlackova, 2009)

1.1.1 Sebepojeti

., Predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovliviiovana, je
pred nim branéna. Ma radu dimenzi, napr.: zobrazeni ja (ja jsem predevsim ...), hodnoceni
ja (mam byt ...), smerovani (chtel bych byt ...), vyjadreni moci (mohu ucinit ...), vyjadreni
role (mam delat ...). Vyviji se ve styku s rodici, sourozenci, vrstevniky, kamaraddy, uciteli,

spolupracovniky. Umoznuje clovéku orientovat se ve svéte, stabilizovat svou cinnost.

(Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 209)

., Specifickymrysem osobnosti je vedomi vlastnihoja. “ (Vagnerova, 2004, s. 264) Sebepojeti
na prvni pohled znamend obrat k naSemu ja obratem do nitra a intimity zaméstnavani se
sebou samym. Nase ja je také vpiredeno do mezilidskych vztahii. K sobé samym procitame
az zivotem mezi lidmi tim, Ze jsme vystaveni jejich ndroklim, Ze se s nimi ztotoZnujeme,
srovnavame, ze se vici nim vymezujeme, Ze se jimi nechame inspirovat. Sebepojeti se
skladd z urcitych komponent, které spolu uzce souvisi a propojuji se navzajem. Tyto

komponenty tvoii sebecit, sebepoznani a sebehodnoceni. (Helus, 2007)

KnaSemu zkoumani ja pfispél moderni psycholog George Kelly. Jeho vychozim
predpokladem je, Ze jsou lidé vrozené zvidavi a pfeji si porozumét vlastni existenci a svétu.
Lidé zkoumaji, experimentuji, vytvareji hypotézy o skuteCnosti, ptredvidaji budoucnost
a vytvareji strategie. Abychom takto porozuméli svétu, uziva Kelly vyrazu osobni

konstrukty. Tyto konstrukty jsou v podstaté prostiedky, jimiz se snazime chdpat a definovat
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existenci. Tyto naSe konstrukty dale ovliviiuji zplisoby, jimiz si pak vykladame nové

udalosti. (Fontana, 1997)

., Sebepojeti je hypotetickym konstruktem a vymezujeme je predevsim jako relativné staly
a uceleny, soucasné vSak ménici se vztah lidského jedince k sobé samému i k subjektivnée
dulezitym skutecnostem jeho Zivota. “ (Vymeétal, 1996, s. 43) Sebepojeti obsahuje zejména
to, jak si sebe ptfedstavujeme, co si o sobé myslime, jak se vnimame a prozivame, coz
nakonec pfejde v hodnoceni sebe. Soucasti sebepojeti jsou 1 postoje, nazory, hodnoceni

meziosobnich vztahii a nd§ hodnotovy systém. Je také motivacni silou, ktera nés vede

k jednéani. (Vymétal, 1996)

1.1.2 Sebehodnoceni
,,Obecné kazdeé hodnoceni, pri nemz clovek hodnoti sam sebe. Miize byt primérené ci
neprimeérené skutecnosti, mize byt vysoke, prumeérné, nizké. Vykazuje znacnou stabilitu.

(Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 209)

Hartl, Hartlova definuji sebehodnoceni jako ,, Védome prozivani vlastni socidlni pozice,
vétsinou poplatné vztahiim v nuklearni rodiné, nékdy podminéno organicky, napr.

sebeprecenovani u oligofrenii i primitivnich osobnosti. “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 523)

Smékal ve své knize popisuje sebehodnoceni, ze ,,je jadrem jastvi, pokud jim citime
a prozivame stav, Ze posuzujeme a ocenujeme sve vlastni ja. Sebehodnoceni ma dva poly:
spokojenost a nespokojenost se sebou. ProZivame je také jako vetsi nebo mensi sebediiveru,

vetsi nebo mensi sebevédomi. (Smékal, 2002, s. 353)

K vSestrannému rozvoji ditéte je sebehodnoceni jeden z dulezitych piredpokladi.
Sebehodnoceni vede u déti k vytvareni realného sebeobrazu, posiluje se sebetlicta
a sebevédomi. To, jak déti prozivaji sviij zivot, hluboce ovliviluje jejich sebepojeti
a sebeobraz. Sebeobraz ditéte zavisi na popisovani ostatnich v okoli a je nauceny. Pokud
mluvime o Skolnim sebepojeti, to zahrnuje obecné sebepojeti ditéte ve Skolnich predmétech,
zatimco do ne-Skolniho sebepojeti patii vztahy s vrstevniky, vztahy s rodici, ale také vnimani

vlastniho vzhledu a fyzické zdatnosti. (Stary, Chval, Laufkova, 2022)
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Helus (2007) ve své knize popisuje sebepojeti tak, ze se tyka nazorti a soudd o sobé
samotném na pozadi urcitého ideélu, na zaklad¢ porovnavani se s druhymi, nebo vzhledem
k normé. Vztah osobnosti k sobé samotné neni jenom konstatujici a citové angaZzovany, ale
miuize piimo vybizet ke zméné sebe sama a k praci na sob¢, muze ustit v zavery a rozhodnuti.
Vychodiskem byva hodnotici konstatovani nesouladu mezi tzv. realnym ja, a mezi tim jaky
bych chtél byt tzv. idedlnim ja. Jedinec, aby se pfiblizil svému ideélu, vynaklada usili, aby
se zmenil, zlepsil a pirekonava sam sebe. V tomto sméru dosahuje uspéchii (zpravidla za
nezbytné pomoci okoli — rodict, ucitelil), se rodi jeho sebeucta a sebejistota. Mluvime
o usili, které je vyznamnym zdrojem sebefizeni osobnosti k jejimu rozvoji a byva

1 vyznamnou vnitini podminkou uceni. (Helus, 2007)

Podobné také Sedlackova ve své knize uvadi, Zze zakladem sebehodnoceni je znalost
vlastnich kompetenci, zkuSenost s ispéchem ¢i neuspéchem, s hodnocenim a nazory dalsich
lidi. Uplatiiuje se zde rozumové a emocni hodnoceni. Sebehodnoceni se vztahuje k riznym
projevim a spolecenské normy se mohou stat kritériem jejich hodnoceni. Pokud se ¢lovek
chova podle normy a jak je ocekdvano, je takovy projev oceniovan. Toto ocenéni slouzi jako

prizniva zpétna vazba a podporuje pozitivni sebehodnoceni. (Sedlackova, 2009)

1.2 Vyvoj a vyznam sebepojeti ditéte v predSkolnim véku

Jiz v batolecim obdobi jsou utvofeny zéklady sebepojeti a ve dvou letech jiz mnohé déti
uvadéji zakladni charakteristiky — znaji své pohlavi a védi, ze jsou déti a ne dospéli.
Predskolni dit¢€ je jiz schopno popsat své vlastni fyzické rysy, své vlastnictviico ma a nema
rado. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) V predskolnim véku dité nejen pouziva prvni osoby,
ale zajima je i vlastni hodnoceni a postupné si pfipisuje vice riiznych vlastnosti. (Cacka,

1994)

Vagnerova ve své knize uvadi, ze predskolni vék je vyznamnym obdobim pro rozvoj
détského sebepojeti. DiilleZitd je moZnost pronikat do §ir$i spolecnosti a né¢jakym zplisobem
se zde uplatnit. ZkuSenost s osamostatiiovanim a prosazovanim vlastni osoby muze byt
ruznoroda a zahrnuje zéazitky jak pozitivni, tak negativni. Rozvoj sebepojeti je vazan na
zpusobu interpretace ziskanych zkuSenosti, na aktudlnim zptisobu uvazovani, ale je spojen

1 s emo¢nim hodnocenim vlastnich projevi, tedy s citovym prozivanim. (Vagnerova, 2005)
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Déti se jiz od nejutlejSiho veku setkdvaji s tim, ze na jejich chovani nékdo reaguje. Tim, Ze
jejich kladné vlastnosti a uspéchy potvrzuji rodice, ucitelé a dalsi vyznamné osoby, rozviji
se jejich sebepojeti. Tvoii se tim, jak jedinec hodnoti obraz sebe samého. Kazdodenn¢ mu
ho jako v zrcadle ukazuji svym jednanim lidé z nejblizSiho okoli. (Fischer, 1997 in
Kostalova, Mikova, Stang, 2008)

Dulezita je v predskolnim véku aktivita a iniciativa, kterd se uplatiiuje v ramci pronikani do
Sirsi spoleCnosti a ovlivituje rozvoj détského sebepojeti. PredSkolni déti jsou zvidavé, rady
se ucastni novych ¢innosti a u¢i se novym dovednostem. Jejich iniciativa odrazi potiebu

néco zvladnout a potvrdit tak svoje kvality. (Erikson 1963; Berger a Ross, 1998 in
Végnerova, 2005)

Na vlastni aktivitu a iniciativu poukazuje ve své knize také Fisher. Pokud se dité nevnima
jako aktivniho Uc¢astnika procesu uceni, bude hledat zdroj sebeucty jinde, napt. v néjaké
bezcilné socialni ¢innosti, ktera jim pocit vlastni ceny doda. Sebetcta vyplyva ze vztaht

s lidmi, ktefi jsou v Zivoté ditéte vyznamni. (Fisher, 2011)

1.2.1 Podpora sebepojeti v predskolnim vzdélavani

V matetské Skole dité pfichazi do kolektivu pifiblizné stejné starych déti a kazdy ma své
zajmy a potieby, které se snazi uplatnit. Postupné¢ komunikuji s novymi dospélymi a se
svymi vrstevniky a zapojuji se do ¢innosti. Je dilezité, aby se dité naucilo vnimat ostatni
deti 1 dospélé osoby v matetské Skole jako vstiicné a pratelsky naladéné, aby z jejich strany
zazilo pocit respektovani a ptijeti. To détem pomaha pii budovani vlastni identity a sebeticty.
V mateiskeé Skole si dit€¢ uvédomuje své misto ve skupiné a spolupracuje s ostatnimi détmi
1 sucitelkou. Ui se projevit souhlas ¢i nesouhlas, samostatné¢ plnit nékteré ukoly
a ovlivilovat situace, které se v mateiské Skole vyskytnou. PtedSkolni dité touzi po
samostatnosti, chce ovliviiovat a spolupodilet se na zivoté skupiny. Pokud je v této aktivité
podporovano, sméfuje k vytvoreni autonomni osobnosti disponujici zdravym sebevédomim

a sebetctou. (Svobodova, a kol., 2015)
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Zasady, které podporuji rozvoj sebepojeti v matetské Skole jsou:

1.2.2

Ucitelka ptistupuje k ditéti s tictou a respektem. Odhaduje pocity déti a snazi se na
né empaticky reagovat, emoce déti nezlehcuje. Sama ucitelka o svych emocich
mluvi.

Ucitelka vytvari pozitivni prostiedi ptijeti a vstficnosti, vénuje se vztahiim mezi
détmi. Zamérné buduje a podporuje détska pratelstvi. Nabizi détem ritualy, které
vedou ke vzniku ptételskych vztahti a pozitivni atmosféry ve tfid¢.

Ucitelka podava détem zpétnou vazbu k jejich chovani, ale nekritizuje je. Nepodezira
je ze Spatnych tmysli.

Vytvaii kladné vzory chovani, tim zZe upozoriiuje na pozitivni disledky chovani déti.
Vyhyba se situacim, které vedou k nalepkovani a negativnimu pftijeti ditéte.
Ucitelka se zajima o nazory déti, nezasahuje do her. Dava détem moznost vybéru
v ¢innostech.

Respektuje individualni potfeby déti, umoznuje détem, aby se podilely na ptipraveé

spole¢nych aktivit. (Svobodova, a kol., 2015, s. 11-12)

Nezralost sebepojeti predSkolniho ditéte

Dité predskolniho véku o sobé uvazuje zptisobem odpovidajicim jeho vyvojové trovni.

V jeho uvazovani se odrdzi egocentrismus, ktery mu pomaha potvrdit vlastni vyznamnost.

Dale je to fenomenismus, ktery se projevuje diirazem na napadné ¢i subjektivné vyznamné

znaky. V jeho uvazovani se také objevuje magicnost, pti které snadno zkresli skutecnost

a ditcti tak umoznuje zachovat si piijatelny obraz sebe sama. (Vagnerova, 2005)

Vagnerova ve své knize uvadi znaky, které miiZzeme zahrnout do nezralosti sebepojeti:

Déti se nedovedou hodnotit realisticky a maji tendenci se ptecenovat, nebo
nadhodnocovat své kompetence. VEfi, ze se jim vSechno povede, a pokud by tomu
nakonec bylo jinak, jsou pfesvédceni, bez ohledu na realitu, ze budou Gspésné priste.
Tento mechanismus neredlného optimismu slouzi jako zdroj osobni jistoty
a rovnovahy.

Nekriti¢nost a prehnany diraz na sebe, z kterého vyplyva i bézny sklon déti

k vychloubani. PfedSkolni dité se dovede vytahovat v§im moznym (svymi vécmi,
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kompetencemi, i1 s ¢lovékem, s nimz se ztotoZnuje), jen aby si udrzel ptijatelnou
sebeuctu.
e Predstavy o budoucim uplatnéni, které muize byt nerealistické. VEtSinou to jsou

pfedstavy o tom, ¢im dité bude az bude velké. (Vagnerova, 2005)

1.3 Sebepojeti v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani

., Zameérem predskolniho vzdeélavani je rozvijet kazdeé dite po strance fyzicke, psychické

i socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné

samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpiisobilou) zvladat, pokud mozno aktivné

a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né bézné kladeny (zejména

v prostredi jemu blizkém, tj. v prostredi rodiny a skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu

nevyhnutelné cekaji. “ (RVP PV, 2021, s. 10)

Vzdélavaci obsah RVP PV je rozdélen na pét vzdélavacich oblasti. Jednotlivé oblasti se
vzajemn¢ prolinaji a je v nich zachovano integrované pojeti, které respektuje prirozenou

celistvost osobnosti ditéte. Tyto oblasti jsou nazvéany:

1. Dité€ a jeho télo — biologicka

Dit¢ a jeho psychika — psychologicka
Dit¢ a ten druhy — interpersonalni
Dité a spolecnost — socialné-kulturni

Dit¢ a svét — environmentalni (RVP PV, 2021, s. 14)

A

Sebepojeti, citim a vili se samostatné vénuje oblast Dité a jeho psychika. V této oblasti se
u ditéte snazime podporovat pozndvani sebe sama a rozvijime pozitivni city ve vztahu
k sobé, k tomu patii uvédomovani si vlastni identity, ziskavani sebevédomi a sebediivéry
a celkové osobni spokojenosti. U ditéte se zaméfujeme na citovou samostatnost a rozvijime
jeho schopnost sebeovladani. Rozvijime jeho schopnosti a dovednosti umoziujici vyjadrit

své ziskané dojmy, prozitky a pocity. (RVP PV, 2021)

Vzd¢lavaci nabidka, kterou uplatiiujeme v mateiské Skole, pro rozvoj téchto dilcich

vzdélavacich cilii, mize byt napf. spontanni hra, Cinnosti zamétené na samotné vystupovani
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a vyjadfovani, hry pro rozvoj ville a sebeovladani, cviceni organizacnich dovednosti,

dramatické ¢innosti, tvlrci aktivity, hry na téma rodiny aj. (RVP PV, 2021)

Ocekavané vystupy, které by dité postupné melo zvladat, mizeme pozorovat napi. v téchto
situacich — dité se dokaze na urcitou dobu odloucit od rodic¢li, zaujima vlastni nazory
a dokaze je vyjadrit, rozhoduje o svych ¢innostech, vyviji volni usili a dokaze se soustiedit

na ¢innost, zorganizuje hru, vyjadiuje své prozitky aj. (RVP PV, 2021)

2 Motivace

,,Souhrn vnitinich a vnéjsich faktoru, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému

jednani a prozivani. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 127)

Obecnou formulaci motivace uvadi ve své knize Cap s MareSem: ,, Motivace znamenda
souhrn hybnych momentii v cinnostech, prozivani a chovani osobnosti. Hybnymi momenty
rozumime to, co ¢lovéka podnécuje, pobizi, aby néco delal, nebo naopak, co ho tlumi, co mu

zabrariuje néco konat, reagovat.* (Cap, Mares, 2007, s. 92)

Fontata ve své knize popisuje dva druhy motivace. Jednou z nich je intrinsick4a motivace,
ktera se opira o to, ze zvitatai lidé maji ptirozeny pud zvidavosti, ktery zfejmé neni zacilen
na néjaky hmotny vysledek, nybrz uz od rané¢ho véku podnécuje dité¢ k objevovani a ke
spontannimu zkoumani. Nékteré véci ¢loveéka zaujmou a jiné nikoliv, pokud bychom si to
chtéli vysvétlit, asi je to tim, Ze ty prvni jsou néjak ptimo dilezité pro jeho zivot. Tyto véci
¢lovéka bud’ bavi, nebo mu umoznuji 1épe zvladat ukoly, vychazet s lidmi, s nimiz se
setkava, nebo ho odvadéji od nepiijemnych myslenek. Jak ¢lovek vyristd, mohou mu také
pomahat k tomu, aby pochopil sdm sebe. Proto by se ucitel mél snazit déti zauymout tim, co
je jimblizké, znamé a mél by ptihlédnout k jejich zajmim. Druhou motivaci, kterou Fontana
popisuje je extrinska motivace. Tato motivace zahrnuje tteba sdéleni rodictim a pochvalu.
Uspé&snost v této oblasti pomaha budovat prestiz déti ve vlastnich o¢ich, alei v o&ich uéiteld,

rodict a ostatnich déti. Rozviji se takzvana vykonnova motivace. Déti zjistuji, Zze kdyZ jsou

rrrrr

Cilem kazdého ucitele by mélo byt déti aktivizovat a motivovat. ,,Aktivizaci rozumime

vzbuzeni, usmérnovani aktivity Zaku a studentii ve vychovné vzdelavaci praci .*“ (Zelina, 2002,
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s. 7 in Meskova, 2012). Motivace je soubor pohnutek, které dité aktivizuji k né¢jakému
chovani. Tento psychologicky proces dava lidskému chovani smér a Zene nas k uspokojeni
nenaplnénych potieb. Vede k dosaZeni organiza¢nich a osobnich cilti. Motivaci rozliSujeme
vnitini — co sami chceme a o co médme zdjem, vnéjsi— vyvolanad podnéty a pobidkami. Nizsi
trvanlivost ma zpravidla vnéj$i motivace, protoze pokud prestane podnét puisobit, motivace
se utlumuje a vytraci. Dilezité je si uvédomit, Ze pokud chceme dité motivovat, musi mit

motivaci sam ucitel. (Meskova, 2012)

motivaci mtizeme také fici, Ze si jednani dité samo o sob& uziva nebo mu piipada zajimavé.
Dle nejnovéjsich vyzkumi Ryana a Deciho mtizeme rozdé€lit vnéjsi motivaci na Ctyfi typy
— integrovana regulace (cile ¢innosti se shoduji s cili ditéte), identifikace (dité¢ védomée
pfijme cile ¢innosti za své), introjekce (dit€é motivuje touha po uznani druhych), externi

regulace (odména cukru a bice, tj. odmén a tresttr). (Stary, Chval, Lautkova, 2022)

Podle A. H. Maslowa je nejvyssi motivaci lidské Cinnosti uspokojovani lidskych potieb.
Maslowowym zjisténim bylo, Ze potadi rGznych motivli neni ndhodné, ale je urceno
skute¢nosti, ze nekteré jsou biologicky naléhavéjsi a zaroven silngjsi, tedy maji vnitini
prioritu. Lidské motivy jsou hierarchicky uspotadané a jejich misto je definovdno mirou
naléhavosti. (Maslow, 2014) Lidské potieby lze uspotadat podle hierarchie do tvaru
pyramidy, kterd se sklada z péti urovni. Potfeby se navzajem ovliviiuji a zavisi na sobé,
protoze pokud neni potfeba nizsi irovné zcelanebo z¢asti uspokojend, potieba vyssi urovné

nema motivacni ucinek. (Meskova, 2012)
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Potieba
seberealizace

Potfeba uznani, ucty

Potieba lasky, spolupatfi¢nosti

Potfeba bezpeci, stalost teritoria

Zakladni télesné a fyziologické potieby

Schéma ¢. 1: Maslowova hierarchie potieb [zdroj: zpracovano autorkou podle Meskova, 2012, s. 98]

Zakladni potieby jsou velmi rozmanité — od hladu a zizné az k typickym potiebam lasky
a sebeucty, ale vSechny maji spole¢nou vlastnost. Jsou to poteby néceho a jejich motivacni
dynamiku aktivuje deficit. Motivace, které jsou nedostatkové, maji spolecné, Ze ovliviiuji
nade vnimani skuteénosti. Clovék, ktery ma viechny zakladni nedostatkové potieby
spolehlivé uspokojeny, vidi svét a vSe kolem néj zietelnéji. Také se bude chovat k sobé
samotnému, k ostatnim lidem i1 k celému svétu vstiicnéji, dokdze rozdavat lasku a bude

celkové radostnéjsi. (Maslow, 2014)

Z teorie potieb pro préci ucitele vyplyva, Ze pokud ditéti znemoznime, aby uspokojil svoji
pivodni pottebu, rozvijeji se dal§i reakce a jiné navyky, které se uciteli jevi jako
neopodstatnéné, nepiimétené a casto plisobi rusive. Proto je dilezité, aby se ucitel pokusil
vytvotit podminky pro uspokojeni zakladnich a niz§ich socidlnich potieb zéka, do nichz patii
atmosféra bezpeci a divéra. Pokud se to uciteli podaii, mize vést zaky 1 k vzdjemnému

uznani a ucté. Pti vytvareni téchto podminek pro seberealizaci ditéte je tieba orientovat se

na pozitivni cile. (Meskova, 2012)
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2.1 Slovni hodnoceni

KolaF a Sikulova popisuji slovni hodnoceni jako kvalitativni posuzovani vykonu nebo
chovani ditéte, které je vyjadieno slovni formou. Slovni hodnoceni obsahuje nejen informace
o tom, ¢eho dité dosdhlo, ale zahrnuje také postoj ditéte, jeho tsili a snahu, v tomto smyslu

ma hodnoceni vy$§i informacéni hodnotu a dit& 1épe motivuje. (Kolat, Sikulova, 2005)

Slovni hodnoceni déti je nezbytna soucést vychovné-vzdélavaciho procesu. Uskutecniuje se
prubézné¢ nebo mize byt souhrnné. (Meskova, 2012) Slovni hodnoceni v podobé
individualni a uzite¢né informace o aktudlnim stavu porozuméni a zapamatovani je pro dité
velmi dilezité. Pro dité je to zpétnd vazba, kterd mu tik4, kde je a jak dal pokracovat, aby se
dostal tam, kam sméiuje. To piredpoklada, ze dit€ ma zajem ucit se novym vécem a je k tomu
vnitiné¢ motivovan. Konkrétni postupy hodnoceni a to, jak o nich pojedname dale, mohou
ditéte snahu, vytrvalost a Gsili pfi uceni podporovat a podnécovat, nebo naopak oslabovat
a podkopavat. Podpora ditéte v uceni je hlavnim smyslem hodnoceni. Hodnoceni je kazda
véta, ktera komentuje vykon ditéte, nékdy to mtze byt jen usmév, ocni kontakt nebo drobné

gesto. (Stary, Chval, Laufkova, 2022)

Hodnoceni je to, co nds ¢asto napada jako prvni v reakci na chovani ¢1i jednani druhych lidi.
Ucitel si ¢asto vS§imne chyby, ale to neznamena, ze by na ni m¢l okamzité dité upozornit.
Meél by se zamyslet nad tim, k cemu jeho reakce povede a jaky bude mit disledek. Ucitel by
se s reakci nemél ukvapit a s jakymkoli hodnocenim bychom m¢éli zachazet jako s ostrym
nozem, ktery muze dobie poslouzit, ale také mlze zranit. Nékdy si prosté nemuzeme
s hodnocenim pomoct, v né€kterych situacich je ale lepS§i zdmérné nehodnotit. Hlavné

bychom nem¢li nikoho soudit nebo snad odsuzovat. (Stary, Chval, Laufkova, 2022)

2.1.1 Zpétna vazba v hodnoceni

Zpétna vazba je pfitomna téméf kazdy den, v jakékoliv situaci. Mlze to byt ptikyvnuti,
usmeév, pokynuti ruky, poloZeni otazky, jednoduchy signal nebo slovni komentaf. Zpétna
vazba informuje o postojich ucitele a jeho vztahu k détem nebo o vykonu ditéte. Na zp&tnou
vazbu nahlizime jako na zpiisob pedagogické komunikace, ktery informuje dité o stavu jeho
poznani, moznostech zlepSeni a pokroku, a formuje u¢ebni i osobnostni vyvoj. (Stary, Chval,

Laufkova, 2022)
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Zejména pro formativni hodnocenti je zcela zasadni zplisob komunikace. Mizeme pouZzivat

sebelepsi techniky, metody ¢i nastroje hodnoceni, ale pokud nevyuzivame respektujici

komunikaci, neddvame ditéti najevo, Ze si ho cenime a nepfijimdme ho pozitivng,

nevybudujeme fungujici spojeni. Méli bychom pamatovat na to, ze dit€¢ se muze ucit jen

tehdy, je-1i vztah mezi nim a ucitelem dobry. (Stary, Chval, Laufkova, 2022)

Gordon (2015), Koptiva a kol. (2008) ptedstavuji dvanact komunikac¢nich bloku, které

mohou byt prekazkou. Komunikaci mohou zpomalit, narusit ¢i zastavit. VSechny vyjadiuji

odmitavy postoj a nabizeji ditéti nevhodné feseni:

1.

Narizovani, prikazovani, rozkazovani — ditéti ddvdme najevo, ze jeho pocity
a potfeby nejsou dilezité. ,, Tys to jesté neudelal/a? “

Varovani, vyhrozovani — tato komunikace se podoba prvnimu ptikladu, ve vyroku
pridavame, co se stane, kdyz dit€ neuposlechne. ,, Nez napocitam do péti, at jste
z Satny venku. Jinak vas tam zamknu. “

Moralizovani, kazani — ditéti ddvame najevo svou vnéjsi autoritu. ,, Mél/a by sis
uvedomit, ze ...

Rady, nabizeni FeSeni, pfedkladani navrhu — ddvame tim ditéti najevo to, Ze mu
nedavéiujeme, ze nejsou schopni vyiesit problém samy. ,,Jd vim, co je pro tebe
nejlepsi.

Kazani, poucovani, predkladani fakt — na misté jsou v bezproblémové situaci,
v ostatnich piipadech mohou u déti vyvolat pocit ponizenosti a podfazenosti. ,,Ja
jsem ti Fikala, Ze skoncis nekde na ucndaku a o vysoké Skole si mizes nechat zdat! “
Odsuzovani, kritizovani, nesouhlas, vy¢itani — u déti mohou vyvolat pocit, Ze jsou
hloupé a nestoji za nic. ,, Tohle jsi udélal/a zase spatne. *

Hanlivé oznacovani nalepkami, vysmivani, stereotypizace — ty maji podobny

‘

dopad jako v piedchozim bodg. ,,Jsi nesika.
Analyzovani, diagnostikovani, interpretace, vésténi — zvlaste, pokud ucitel nema
pravdu, dit€¢ mize mit vztek, protoze byl nespravedlivé obvinén. ,, Délas to jen proto,
aby si te ostatni vsimali.

Chvala, souhlas, pozitivni hodnoceni — ,, 7y jsi prece chytry kluk. Jsem si jistd, zZe

¢

si s tim néjak poradis.
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10. Uklidiiovani, litovani, utéSovani, chlacholeni — to mize vyznit jako nepochopeni
problému ditéte. ,, Nebrec, vzdyt se nestalo nic tak hrozného. *

11. Otazky, zjistovani, vyslech, kiizovy vyslech — ,, Proc jsi neprisel driv?*

12. Stahnuti se, odvadéni pozornosti, sarkasmus — ,, Ted' neni ten spravny cas... "
,Béda, jestli... “ Tyto vyroky mohou u ditéte vyvolat neptatelstvi, strach a pocit, ze
ucitel malo respektuje jeho potieby a ptani. (Gordon, 2015, Kopftiva a kol., 2008 in

Stary, Chval, Laufkova, 2022)

2.2 Tresty a odmény

Pokud dité nema vnitini motivaci, u€itel pouziva motivaci vnéj$i. Hodnoceni aktivity, prace
a chovani ditéte uc¢itelem ma motivacni G€inek. Trest a pochvala jsou tradi¢ni pobidky, které
se pouzivaji jako cesta vnéjsi motivace. (Meskova, 2012) Hodnoceni, které je zalozené
pouze na trestu a odméné, nemlze budovat a posilovat dobré vztahy, zdravou pracovni
atmosféru a kvalitni tfidni a Skolni klima. (Stary, Chval, Laufkova, 2022) Proto je dalezité

si uvédomit, Ze tresty a odmény funguji nejméné a maji nejnizsi efekt pro dalsi ueni.

2.2.1 Trest

Trestem chceme ditéti zabranit negativnimu chovéani a povazuje se za negativni formu
motivace. Dité vedeme ke zméné chovani tlakem. Trest jako negativni motivace je vzdy
lepsi nez zadna motivace. DEti mohou snaset ucitelovu lhostejnost hiife nez opravnény
a spravedlivy trest. Tresty samoziejmé ptinasi rizika a disledky. Casem se muZe ztratit
motivacni ucinek a dité si pod lavinou trestli, bez jediného stimulu pozitivni motivace
postupné v sobé vybuduje vici trestim imunitu. Pokud casto trestané dité zlistane bez
kontroly, mize se vratit ke svému nezadoucimu chovani a ziskava povrchni piistup

k ¢innosti nebo se stava pasivnim. (Meskova, 2012)

2.2.2 Pochvala jako odména

Pochvalou podporujeme zadouci chovani ditéte a je pozitivni formou motivace. Dité tak
vedeme k upevnéni nebo rozvinuti vhodnych forem chovani. Pii pochvale se uplatiiuje
princip ,,néco ziskat* a je druhem odmény, ktera je zaméefena na osobnost. Je typem vnéjsi
motivace a nehodnoti praci ani vysledek ¢innosti ditéte. (Meskova, 2012) I pochvala jako

motivace miize mit sva rizika a dasledky. Dit€é muze zacit bez odmény (pochvaly) stagnovat
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a zac¢ne byt pasivni, v aktivité¢ mu brani ndvyk na odménu. Pozor bychom si m¢li dat také na

to, kdyz je pochvala nerovnocennd a chvali se az moc. (Novackova, Nevolova, 2020)

Pochvala ma své alternativy, které je dobré pouzivat, protoze stejné jako u trestu se mtize
vytvorit navyk ditéte i na pochvalu. Jednou z nich je pozitivni zp€tna vazba. Ta muze byt
pozitivni nebo negativni. Negativni zpétnou vazbu si mizeme splést s kritikou, zatimco
kritika je zaméfena na osobu ditéte, negativni zpétna vazba se zaméfuje na néjakou jeho
praci. Misto pochvaly pouzijeme pozitivni zpétnou vazbu a vyjadiime se komentafem
k chovani ditéte nebo jeho €innosti. Vyjadieni nesmi byt v§eobecné, ale konkrétni. Ke zpétné
vazb¢é miizeme vést i samotné déti. Dalsi alternativou je ocenéni nebo povzbuzeni. Ocenéni
by mélo byt §ité na miru, protoze v opa¢ném piipadé miize pusobit jako klisé. Povzbuzeni
je ucinné, pokud nejdiive pfipustime narocnost dané¢ho tkolu. (Novackova, Nevolova,

2020)

Uctinna pochvala by méla byt uptimna, bez otazek a vygitek. P¥i pochvale je dobré poukézat
na to, co konkrétné¢ ocenujeme, a idealn¢ okamzité, bez ¢asového odstupu. Cameronova
a Pierce na zéklad¢ 96 vyzkumnych studii dokazuji, ze déti, které byly Castéji pozitivné
ocenovany rodi¢i nebo uciteli, prokdzaly vétSi vnitini motivaci k dosazeni uspéchil.
Vhodnou pochvalou miize byt napt. pozornost a projev upfimného zajmu. (in Stary, Chval,

Laufkové, 2022)

2.2.3 Pochvala vs. povzbuzovani

Zatimco pochvaly se tykaji osobnostnich vlastnosti déti a snizuji jejich vnitini motivaci
k uceni, povzbuzovani cili zejména na nasi viru v déti, ze svou pili mohou dosdhnout
uspéchu. Ucitel ocenuje jejich snahu, vytrvalost a pokrok, timto zpisobem podporuje

zadouci vnitfni motivaci ditéte. (Stary, Chval, Lautkova, 2022)

To, ze je tieba dité povzbuzovat, oceniovat jeho usili a snahu, vétfit mu, ze dokaze dany ukol
splnit, uvadi americka psycholozka Carol Dweckovd ve své monografii ptelozené do
¢eského jazyka Nastaveni mysli, ktera zde shrnuje poznatky ze svych vyzkumu. U ditcte
bychom méli podporovat silné presvédéeni, ze dokaze uspét, pokud vyvine dostate¢né velké
usili, napt.: ,,Kazdému z nas trva uceni riizné dlouho. Budes-li se takhle i naddle snazit,

zvlddnes to.” Tim také podporujeme ristové nastaveni mysli. Netfikdme ditéti, Ze néco
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neumi, ale ze zatim nema dovednost osvojenou, ¢imz davame najevo nasi divéru v ng¢j.

(Dweckova, 2017, in Stary, Chval, Laufkova, 2022)

3 Hodnoceni

3.1 Obecna charakteristika hodnoceni
,,Hodnoceni je podle J. Marese (1991) slozita aktivita, kterd obsahuje prvky zorientovani se,
rozhodovani mezi moznostmi, porozumeni, ocenéni, usporadadni, zaujeti stanoviska,

reagovani na skutecnost atd. *“ (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 10)

Témei permanentné Clovék néco hodnoti, a to velice Casto, aniz si to uvédomuje —
permanentné totiz pronasi hodnotici soudy: ,, 7o je pékné, to se mi libi!“; ,, Tohle je
nesmysl! . Méli bychom siuvédomit, ze hodnoceni je v naprosté vétsin€ znacéné subjektivni,
protoze ¢lovek hodnoti vétsinou podle svého zajmu ¢i na zakladé kritéria, kterym mitize byt
napft. uZitek jeho samého, prospéch, presvédceni nebo jeho individualni zkuSenosti. Mizeme
fict, ze hodnoceni je zcela organickou soucasti jakékoliv lidské Cinnosti spole¢né s procesem

rozhodovani. (Kolat, Sikulova, 2005)

Hodnoceni ma diilezitou motivaéni hodnotu. Probouzi a podporuje vnitini ucast ditéte na
vykonavané ¢innosti. Vyznam kladného hodnoceni je v tom, ze vyvolava citové reakce,
posiluje zajem o plnéni tkoli a motivuje jejich sily. Casté negativni hodnoceni uvoliiuje
n¢kdy téZzko kontrolovatelné vedlejsi projevy jako napft. pocity ménécennosti, vzdor a mize
uvadét dité do neklidu a uzkosti. Proto by mél byt zvazen vztah hodnoceni kladného

a negativniho a jejich funkce. (Skalkova, 2007)
Slavik ve své knize popisuje funkce hodnoceni:

e Motivac¢ni funkce hodnoceni — souvisi zejména s citovou strankou hodnoceni
a zasahuje do osobni sféry. Tyka se prozitki a citti cloveéka, ktery hodnoti nebo je
hodnocen, a proto s ni v pedagogické praxi musime zachazet opatrné. Ptame se napt.

osobni otazkou: ,, Proc se ti to (ne)libi? “
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e Poznavaci funkce hodnoceni — souvisi s rozumovou strankou hodnoceni a tyka se
objektuhodnoceni. Ptame se na ni analytickymi otdzkami jako napt. ,, Co se ti na tom
(ne)libi a s ¢im to souvisi? “

e Konativni funkce hodnoceni — souvisi hlavné s lidskou viili k ¢inu. Ptame se na ni
otazkou po aktivité a odpovéd’ zavisi na tom, co chci, co mohu, co musim nebo co
smim udé¢lat, abych néco zlepsil, napravil nebo udrzel na dosavadni urovni. (Slavik,
1999)

¢ Rozvijejici funkce hodnoceni — Kratochvilovéa ve své knize pridava jesté funkci
rozvijejici, kdy hodnoceni plsobi celkové na rozvoj osobnosti ditéte a jeho
prostfednictvim se utvaii ditéte sebepojeti, sebeobraz a hodnoceni sebe sama.

(Kratochvilova, 2011)

3.2 Hodnoceni v predskolnim vzdélavani

,,Dnesni materska Skola vychazi z nového pojeti vychovy a vzdélavani deti predskolniho
veku. Odklani se od transmisivniho pristupu, tzn. od predani poznatkii, ve kterém bylo dité
pouhym objektem vychovy. Soucasné pojeti vnima dité jako subjekt vzdélavaciho procesu.

‘

Diiraz je kladeny na rozvoj jeho samostatnosti a spolurozhodovani o vzdélavaci realité.”

(Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 11.)

Nové pojeti vychovy a vzdélavani déti souvisi také s hodnocenim, které jiz neni povazovano
za pouhy prostfedek pro posouzeni vysledkli vzdélavani. Hodnoceni bylo diive spise
zaméiené na to, Ze jsme hledali chyby a porovnavali vykony jednotlivych déti mezi sebou.
Nyni je cilem hodnoceni plsobit na rozvoj celé osobnosti a motivovat déti k lepsim
vykoniim. Hodnoceni by mélo byt soucasti diagnostické €innosti ucitele, v niz zjistuje
komplexni informace o ditétia formuluje takové zavery, které vyuzije k dalSimu planovani

vyvoje ditéte a k jeho stimulaci. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)

Jakym zplisobem bude ucitel hodnoceni realizovat, na tom bude zaviset kvalita vychovné-
vzdélavaciho procesu a ovlivni i rozvoj osobnosti ditéte, ale i celkové klima tfidy a mateiské
Skoly. Proto by kazdy ucitel mél védét, jaké typy hodnoceni pouziva, a které by byly pro
soucasné¢ predskolni vzdélavani nejvhodné€jsi. Na hodnoceni vysledki vzdélavani se

muizeme podivat z hlediska tfi urovni:
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e hodnoceni vysledkii vzdélavani nakonci predSkolniho obdobi jako soucast
autoevaluace (vlastniho hodnoceni) Skoly;

¢ hodnoceni pokrokti déti jako soucést individualizace vzdélavani a planovani rozvoje
ditéte;

e hodnoceni déti jako zpétna vazba neboli ,,zrcadlo® pro rozvijejici se sebepojeti ditéte.

(Kropackova, Syslova, Adamec, 2019, s. 41)

Dité by si od atlého véku mélo osvojovat zaklady klic¢ovych kompetenci, a ziskdvat tak
predpoklady pro celoZivotni vzdélavani. Cilem autoevaluace této oblastije zjiSt'ovat, jak se
déti rozviji a posunuji ve vzdélavani, a zajiStovat, aby jejich vyvoj byl vzhledem

k moznostem ditéte optimalni. (Smolikova in Syslovéa, 2012)

Cilené a pravidelné sledovani ditéte mlze v€as zachytit piipadné nedostatky ¢i problémy, na
které se ucitelka zaméti a bude je fesit, nebo zajisti ve spolupraci s rodi¢i odbornou pomoc.
Mluvime tedy o pribézném hodnoceni, které nesouvisi pouze s informacemi, které pomahaji
ucitelce k dalSimu planovani, ale tyka se také informaci, které ucitelka sd€luje ditéti. Tyto
informace mu piinaseji to, jak ho vidi druzi a také ovliviuji, jak se bude dité vidét samo. Je
dalezité, aby ucitelka dité pfijimala pozitivné a davala mu najevo, Ze si ho ceni, dité se pak

tak bude pfijimat samo. (Helus in Syslova, 2012)

3.2.1 Hodnoceni v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani

Ucitel kontinualn€ a systematicky hodnoti vysledky déti za vyuziti metod a néstroji
pedagogické diagnostiky. Pedagogickou diagnostikou ucitelé ziskavaji diilezité informace
o pokrocich ditéte. Hodnoceni vzdélavacich vysledki ditéte se v predskolnim vzdélavani
nezamétuje na vykony ve vztahu k dané normé, ani na srovnavani jednotlivych déti.
V matetské Skole se zaméfujeme na individualizaci, ktera vyzaduje sledovat rozvoj a osobni
vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte a ty dokumentovat. V kazdé mateiské Skole, popf.
kazda tfida a jednotlivy ucitel si muze vytvoftit sviij systém hodnoceni, sledovani a zptsob
zaznamu pokrokil ditéte. Systém, ktery si ucitel vytvofi, musi byt ucelny, smysluplny
a prehledny. Zaznamy o ditéti a jeho pokrocich jsou ditvérné a ptistupné pouze uciteliim
matei'ské §koly, CSI nebo rodi¢tim. Tyto zaznamy déle slouZi napf. pii tvorbé PLPP, IVP

nebo pro komunikaci s rodici. U€itel je také vyuZziva ke kazdodenni préci, ve které projektuje
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vlastni pedagogickou Cinnost zamétenou na rozvoj kliCovych kompetenci ditéte. (RVP PV,

2021)

Vysledkem a snahou celého vzdélavani v mateiské skole je ,,aby si dité od utlého veku
osvojovalo zdklady klicovych kompetenci, a ziskavalo tak predpoklady pro své celoZivotni
vzdélavani. “ (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 14) RVP PV definuje pétkli¢ovych
kompetenci a Ctyficet Ctyfi kompetenci, které popisuji Grovenn ditéte odchazejiciho do
zakladniho vzdélavani. V ramci vlastniho hodnoceni, by ucitelé mateiskych Skol méli
vyhodnotit, na jaké trovni je maji déti, které odchéazeji do zakladni Skoly. Jde o klicové
kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni, ¢innostni
a obcanské. S hodnocenim neboli s tim, jak jsou rozvinuté kompetence jednotlivych déti,
bychom neméli ¢ekat, nez dosdhnou Sesti let a budou se pripravovat na ptechod do zékladni
Skoly. Rozvoj a individudlni pokroky kazdého ditéte ma ucitelka proto sledovat prubézné.

(Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)

3.3 Nastroje hodnoceni v predSkolnim vzdélavani

Casto se u¢itelé v matei'ské $kole setkavaji s dotazem rodiéi, co by dité v predskolnim véku
mélo umét, a naopak pedagogy zajima co, kdy a jak u ditéte rozvijet. Tyto dotazy jsou
vedeny zdjmem o dité, o jeho vyvoj a o vytvoieni co nejlepSich podminek pro jeho rozvoj.
(Bednafova, Smardova, 2022) Mateiska §kola si mize vybrat z nékolika nastroji, které miize

vyuzit k hodnoceni déti a k dalsSimu planovani vzdelavani.

K zaznamenavani a hodnoceni vysledkii vzdélavani maji matei'ské Skoly moznost, vytvofit
si vlastni nastroj nebo vyuzit nabidku nastrojt, které jiz jsou vytvoiené. Ob¢ tyto moznosti
maji své vyhody i nevyhody. Pfevzeti nastroje je pohodIng;jsi, na jeho tvorb& pracoval
odborny tym, obvykle byva ovéfeny v praxi a obsahuje ndvod k pouziti, ktery vychazi
z praktickych informaci ziskanych v procesu ovétovani. Nevyhodou je, Ze obsah nemusi byt
pfesné pochopen, a proto mize vést k formalnim vysledkiim. Pokud si $kola vytvofi vlastni
nastroj, velkym piinosem je proces tvorby, pii kterém ucitelé diskutuji o volbé a vyznamu
jednotlivych kritérii a ukazateli, zamysleji se nad vyuzitim $kaly, zvazuji formu zdznami
apod. Svému nastroji potom velmi dobfe rozumi a stava se nedilnou soucasti jejich prace.

(Sedlackova, Syslova, Stépénkové, 2012)
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Pii vybéru je dilezité, aby kazd4d matetska Skola zvazila, zda vybrany nastroj spliuje
zakladni pfedstavy a pozadavky, které vychazi z RVP PV. Pii pouZiti néstroji, je potieba si
uvédomit, Ze vétSina nevznikla jako materidl, jehoz formu a obsah je tfeba striktné
dodrzovat. Skolam tedy maji slouzit zejména jako inspirace a pomoc, pfi hledani té spravné

cesty, jak pokroky déti sledovat a vyhodnocovat. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)

Soucasnymi nastroji k hodnoceni jsou napt.: Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV
(Smolikova, a kol.); Diagnostika ditéte piedskolniho véku (Bednifova, Smardova);
Oregonskd metoda; SUky MS; Rok vMS; Skolni zralost (Bednafova, Smardova);
Orientacni test Skolni zralosti (tzv. Kern-Jiraskiv); PREDICT. (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018)

Jako soucast vybraného néstroje k hodnoceni déti v matetské Skole, miize slouzit jako velmi
efektivni prostfedek portfolio ditéte. Portfolio mé pti diagnostické ¢innosti velky vyznam.

Portfoliu je vénovéna vice kapitola ¢islo 5.

3.4 Individualizace ve vzdélavani
o Individualizace ve vzdélavani znamend prizpusobeni vyucovani individudlnim

zvlastnostem Zaku. *“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 228)

Zaklad v individualizovaném vychovné-vzdélavacim plisobeni na dit¢ ma osobnostné
orientovany model pfedskolniho vzdélavani. Zékladem tohoto modelu je rozvijet osobnost
kazdého ditéte, tak aby vychazelo z vrozenych dispozic a potieb ditéte. V tomto pfistupu je
kladen diiraz na kultivaci détského souziti ve skuping, které je ptfinosné pro utvareni

kvalitnich socialnich dovednosti. (Kot'atkova, 2014)

RVP PV popisuje ,,Ze vzdélavani je diisledné vazano k individudlné riiznym potiebam
a moznostem jednotlivych deéti, vcetné vzdélavacich potreb specialnich.” (RVP PV, 2021,
s. 7) Z toho vyplyva, Ze v matei'ské Skole se zamé&fujeme na to, aby byla kazdému ditéti
poskytnuta pomoc a podpora v mife, kterou potiebuje, a ktera mu bude nejvice vyhovovat.
K tomu, aby ucitel mohl takovou podporu poskytnout, musi dité dobte znat, proto je nutné,
aby vzd¢lavaci pisobeni ulitele vychazelo z pedagogické diagnostiky. Ucitel si také v§ima
potieb a z4jmii ditéte, pozoruje jeho aktualni stav vyvoje a zajima se o jeho konkrétni zivotni

situaci. To vSe je potieba brat v potaz, aby bylo mozné zajistit pribéh pedagogickych aktivit
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tak, aby bylo kazd¢ dité stimulovano a byla podporovana jeho poznavaci motivace. Kazdé
dit¢ mé tak moznost rozvijet se v zdkladnich dovednostech vzhledem k jeho moZnostem
a dociliuspéchu, ktery je jeho okolim ocenén, dité se tak bude samo citit uspésné. (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015)

Soucasti prace ucitelky v matetské Skole by mélo byt poznavani individualnich potieb déti.
Kdyz si vezmeme veékoveé smisSenou tfidu, tak ma nékolik pozitiv, jako je tieba rozvoj
socialnich dovednosti déti, ale ptiprava ¢innosti a vedeni téchto tiid je daleko naro¢néjsi.
Pokud mame takovou tfidu, je nutné promyslet ¢innosti tak, aby se uplatnily vSechny déti,
¢i volit praci v mensi skupiné déti, které jsou ve stejné vékové urovni. Diky tomu, Ze ucitel
znd individualni potfeby déti ve tfid€é, napoméhaji mu v planovani a v hodnoceni vychovné-

vzdélavacich potteb. (Mertin, Gillernova, 2015)

Pokud se na individualizaci ve vzdélavani podivame blize z pohledu praxe, nabizi ndm
nékolik odpovédi, co si pod ni mizeme predstavit. Snazime se zohlediiovat specifika
kazdého ditéte ve vzdélavani, piihlizime k jeho momentdlnimu naladéni a celkové
respektujeme jeho osobnost. Bereme v uvahu jeho dovednosti, schopnosti, potfeby a zajmy
arozvijime talent ditéte. Pi1individualizaci ve vzdélavani bychom méli mit dostatek ¢asu na
monitoring a diagnostiku déti. K individualizaci patiii spoluprace s rodici na rozvoji jejich

ditéte a vytvareni individuélnich plant. (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015)

3.4.1 Vyhodnocovani individualnich pokroku déti
S individualizaci vzd€lavani je tzce spjato zjisStovani informaci o ditéti, respektive
s diagnostikou. Lze fici, Ze pedagogicka diagnostika je vlastné druh poznavani, ktery je

v n¢jakych fazich. Zjisténé informace, si miizeme rozd¢lit do Ctyf oblasti:

1. Individualni charakteristiky — sem patii temperament ditéte a jeho silné stranky
a schopnosti.

2. Zrani — informace o ditéti, podle kterych vime, na jaké vyvojové urovni se dité
zrovna nachazi.

3. Uceni — jak se u ditéte rozvijeji pozadované kompetence, tedy jaké déla

vzdélavaci pokroky.
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4. Okolni vlivy — sem zatazujeme napt. reagovani ditéte na ucitelku ¢i na ostatni
déti, jaké ma kamarddy nebo s jakymi zkuSenostmi dité¢ pfichazi z rodiny.

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)

Pt individualizované diagnostice je dité srovnavano se sebou samym a pozorujeme, jak se
jeho dovednosti vyviji v Case. Nesrovnavame déti mezi s sebou ani s vykonem, ktery pro
urcity vék definuje vyvojova psychologie. K zdkladnim kompetencim ucitele patii, aby znal
vyvojové zvlastnosti predsSkolniho véku, které vyuziva k orientatnimu identifikovani
vyvojové trovné déti. Diagnosticka ¢innost by méla byt systematickd, odborna a citliva,
nasledné slouzi uciteli nejen k individualizaci vzdélavani, ale také k ovéfovani efektivity

a kvality jeho prace. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)

4 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni jsme pievzali z anglictiny, jeho zaklad je ale pravdépodobné
latinsky od slova formo — utvéret, davat tvar. V ¢estin€ mluvime o bézném slovu formovat,
které pouzivame pfedevsim v oblasti vychovy a vzd€lavani, kdyz mluvime v souvislosti
s osobnosti ditéte. Pokud mluvime o pfidavném slovu formativni, které je blizké slovu
formace a muzeme fici, ze jde o dlouhodoby proces utvareni pevnych hodnotovych postoji

¢loveka. (Stary, Laufkova, 2016)

»Za formativni hodnoceni lze ve zkratce oznacit kazdeé hodnoceni, které prindsi uzitecnou
informaci o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti Zaka. *“ (Stary, Laufkova, 2016, s. 12)
Formativni hodnoceni je hodnoceni verbalni a mizeme u néj vyuzivat také obrazy, symboly
nebo grafy. Zameétuje se na pozitivni vysledky déti, které jsou zakladem pro dalsi rozvo;.
(Stary, Laufkova, 2016) Slovni hodnoceni ma velky potencial, formativni hodnoceni je ale

pojem daleko bohatsi nez slovni hodnoceni. (Stary, 2005)

Hodnoceni vysledkii Ize clenit podle Ucelu na formativni a sumativni. Smysl
v sumativnim hodnoceni je, Ze chce ziskat né¢jaky prehled o vykonech déti, ¢i o pracovnich
vysledcich. Na rozdil od formativniho hodnoceni, které je interaktivni a smyslem je,
abychom porozuméli potiebam déti a ptizpisobili se jim. (Stary, 2005) Slavik, ve své knize

formativni hodnoceni popisuje tak, ze ho lze chapat nejen jako funkci, ale dokonce jako
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metodu pedagogickeé prace. (Slavik, 1999) Lautkova tik4, Ze formativni hodnoceni ptispiva
k celkové kvalit¢ vzdélavani a ke zlepSeni vykonu déti. Je potieba, aby techniky
formativniho hodnoceni byly vyuzivany pravidelné, tim se budou zlepSovat jak vykony, tak

1 kvalita a rychlost uceni u déti. (Lauftkova, 2020)

4.1 Vyvoj konceptu formativniho hodnoceni

Sumativni a formativni ptistupy jako prvni rozlisil Scriven (1967), ktery také vyzval ucitele,
aby ziskavali informace v oblastech, které je potieba u déti zlepsit. O tfi roky pozdéji Bloom,
Hastings a Madaus (1971) na myslenkunavazali a pouzili koncepci formativniho hodnoceni
ve své praci o teorii mastery learning. (Looney, 2011 in Stary, Laufkova, 2016) Tato teorie
vychézelaz Vygotského zony nejbliz§iho vyvoje. Teorie vychazi z toho, ze soubor né¢jakych
poznatkli si mohou osvojit vSechny déti, a to za ptfedpokladu, Ze jsou jim nabidnuty

a zajistény ty spravné podminky. (Stary, Laufkova, 2016)

Formativni hodnoceni bylo od osmdesatych let povazovano za soucast hodnoceni
vzdélavacich programii a od devadesatych let doslo k nartstu velkého zajmu o néj. Autofi
dvou vyznamnych textl, které v té dob¢ vysly, vysvétlili termin formativniho hodnoceni.
Texty od P. Blacka a D. Wiliama— ,,Assessment and classroom learning* (1998a) a ,,Inside
the Black Box“ (1998b) v nichz autofi dosli k zavéru, ze formativni hodnoceni zlepSuje
vykony zejména slab$ich déti a prave jejich podpora vede k odstranéni mezer. Na tyto dva
vyznamné Clanky navadzala mezinarodni komunita vyzkumnik®, vzdélavateld i tvlrch
vzdélavacich politik. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) iniciovala
projekt What works: Formative Assessment, ktery probihal v letech 2002-2004.
Mazinarodni vyzkumy jako PISA a TIMSS dokazuji, ze déti, které jsou hodnoceny
formativné, dosahuji v primeéru lepSich vysledki nez ty, které jsou hodnoceny sumativné.
Ve své praxi vyuzivaji formativni hodnoceni kromé Spojeného kralovstvi jesté Australie,
Kanada, Dansko, Finsko, Irsko, Italie, Novy Z¢land, gvycarsko a Turecko. (Stary, Lautkova,
2016) Projekt What works: Formative Assessment piinesl vymezeni Sesti kliCovych

komponentl formativniho hodnoceni, coz je jeden z velmi vyznamnych vystupti.
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Schéma ¢. 2: Klicové komponenty pro formativni hodnoceni [zdroj: zpracovano autorkou podle Stary, 2005]

4.2 Formativni hodnoceni v predS§kolnim véku

Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu ve chvili, kdy se urcity vykon nebo ¢innost
da jeste zlepsit. MiZzeme tedy fici, ze hodnoceni je vyjimecné silny intelektudlni néstroj,
ktery vypovida o hodnoté ¢i kvalité urcitého vykonu. Ve vzdélavacim systému zadvaznost
zvySujeme tim, ze hodnoceni zde nema jen obvyklou zpétnovazebni funkci, ale ma byt také
predmétem uceni déti. To znamend, ze déti vedeme k tomu, aby se samy umély hodnotit.
Déti by nemély byt pouze pasivnimi objekty hodnoceni. (Strakova, Slavik, 2013) Formativni
hodnoceni ditéti pomaha hledat jesté lepsi cesty k cili a probiha jako rozhovor nad pruibéhem
¢innosti. Je prostiedkem k sebepoznani a k vlastnimu zlepSeni a ma pozitivni vliv i na
motivacéni sféru hodnoceného ditéte, dokonce bez ohledu na vysledek posouzeni. Mélo by

vvvvv r

patfit k nejtypictéj$im néastrojim vychovy. (Slavik, 1999)

Formativni hodnoceni ditéti pomaha dosahnout stanoveného cile a zajist'uje mu pritbéznou
reflexi jeho uceni. Uciteli umoziuje sledovat rozvoj ditéte a poskytuje zpétnou vazbu
o probihajicim procesu uceni. Také siln€¢ podporuje funkci motivacni a rozvijejici.

(Kratochvilova, 2011)

Sbornik Nameéty pro zavadeéni formativniho hodnoceni v materské Skole popisuje desatero

formativniho hodnoceni. Desatero uvadi deset zdsadnich oblasti, které pfimo souvisi
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s problematikou formativniho hodnoceni a umoziuje tak ucitelim uvédomit si dilezité

aspekty, které souvisi se zavadénim formativniho hodnoceni v matetské skole. Zasadnimi

oblastmi jsou:

1.

10.

Pouzivam respektujici komunikaci — zajimam se o to, jak se dit¢€ citi a beru ohled
na jeho potieby. Snazim se popisovat konkrétni ¢innosti, pouzivam popisny jazyk.
Uplatiiuji pedagogicky styl postaveny na pozitivni zpétné vazbé — ditéti davam
prubézné zpétnou vazbu a zaméiuji se na jeho pozitiva, tim posiluji jeho vnitini
motivaci.

Vedu déti k dovednosti sebehodnoceni — poskytuji ditéti zdmeérné hodnoceni
s pouzitim popisného jazyka, odklanim se od bezdécného (,,to je hezké*). Nabizim
ditéti rizné formy hodnoceni a sebehodnoceni — Gstni, neverbalni, grafické.
Pouzivam aktivizujici vzdélavaci metody — pouzivam princip vzdélavaci nabidky
s aktivni ucasti déti, kde jsou dulezité ptimé zazitky a dité ma moznost uplatiovat
vlastni napady s podporou kritického mysleni a kreativity.

Seznamuji se s teorii formativniho hodnoceni — zajimam se o odbornou literaturu
a sdilim své zkuSenosti s ostatnimi uciteli, zkousim nové techniky.

Spolupracuji s rodic¢i — informuji rodice o pohledu na hodnoceni déti a jak to u nas
ve tfidé funguje. Poskytuji rodi¢tim déti informace o pokroku a tspéchu jejich ditéte.
Zavadim portfolio ditéte — pii zakladani portfolia se déti podili na jeho podobé
a tvorb¢ s podporou rodiny. Vyuzivam ho pro rozvoj ditéte, ke sledovani pokroku
ditéte, pro sebehodnoceni ditéte a ke spolupraci s rodici.

Stanovuji pFimérené vzdélavaci cile — pii planovani se opiram o RVP PV a SVP,
stanovuji si priméiené vzdélavaci cile a pribézné vyhodnocuji, co se dité konkrétné
naucilo a kam se posunulo.

Vytvarim pozitivni a bezpe¢né klima — vytvafim pravidla tfidy spole¢né s détmi.
Pochopena pravidla dodrzuji vSichni vcetné mé a kolegyné, se kterou také
uplatitujeme stejné postupy a spole¢né planujeme Cinnosti ve tfide.

Provadim pedagogickou diagnostiku — pribézné déti cilené¢ pozoruji a vedu
zaznamy o détech, jejichz vysledky vyuzivam k dal§imu rozvoji, respektuji
individualitu ditéte. (Naméty pro zavadéni formativniho hodnoceni v matetské Skole,

2021)
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4.2.1 Sebehodnoceni ve formativnim hodnoceni
,,Sebehodnoceni vetsiny deti predskolniho véku je pomerne vysoké, ale dosud nestabilni,
hodné zavislée na aktualni socialni situaci a pozitivné koreluje predevsim s jistotou ve

vztazich s rodici. *“ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 96)

Jiz velmi malé déti se sebehodnoceni mohou zacit ucit. Jejich moznosti provadét
metakognitivni ¢innosti odpovidaji pfirozené jejich vyvojové fazi. Predskolni dité je
spokojené s tim, ze doséhlo né&jakého cile nebo splnilo zadany tkol. Od toho se dal odviji
jeho sebevédomi, 1 kdyZ zatim neni schopno posoudit kvalitu svého vykonu z riznych thlt

pohledu. (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008)

V kazdé¢ lidské ¢innosti je pfitomno hodnocenti a je tedy i pfirozenou souc¢asti ucebni ¢innosti
déti a fizeni této ucebni Cinnosti ucitelem. Pro dité ma hodnoceni velky vyznam a je dulezité,
aby se kazdy naucil hodnotit. To vSak neni mozné pouze tak, ze ho budeme hodnotit, a ze
on si tim osvoji nase hodnotici kritéria. Ditéti musime dat ptilezitost a vytvorit ve vychovneé -
vzdeélavacim procesu podminky pro to, aby se sam mohl zapojit do hodnoticich aktivit. Tyto
hodnotici aktivity umozni ditéti ziskat dovednosti a kritéria potiebna pro sebehodnoceni

a sebepoznani, ale tieba i pro poznani a hodnoceni ostatnich. (Kolat, Sikulova, 2005)

Hodnoceni svého procesu nebo vykonu tedy mize zvladnout i samo dité. Sebehodnoceni
ditéte ma své vyhody, oproti hodnoceni ulitele, protoze se zrodilo v ditéti a vnitin€ se s nim
identifikuje. Dité je ochotné&jsi brat vice odpoveédnosti za sviij vykon a sviij rozvoj.
Podminkou sebehodnoceni je, aby na to dité bylo pfipravené. Krok za krokem muzeme
sebehodnoceni s détmi trénovat, proto je pti prvnich pokusech nutné pocitat s téZkopadnosti,

s neadekvatnim hodnocenim nebo dokonce s ml¢enim. (Meskova, 2012)

Pti sebehodnoceni, bychom méli myslet na to, ze existuji dva typy déti, které mizeme délit
dle jejich rozvoje seberegulace:

1. Zacatecnici — ty déti, které si nevéti a nemaji jasny plan, kontroluji pouze vysledky
svého snazeni a sebehodnoceni se vyhybaji. Ve svych schopnostech hledaji pticiny
uspéchu a neuspéchu.

2. Pokrocili — ty déti, které si dokazou kontrolovat pribéh svého snazeni, maji jasny

plan a hodnoti samy sebe. Pficiny uspéchu a neuspéchu hledaji v praktickych
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zkuSenostech a v pouzité strategii. (Cap, Mare§, 2007 in Laufkova, Vondrakova,

2019)

S obéma skupinami déti bychom méli pracovat a ucit je hodnoceni, coz znamena ptebirat od
ucitele takové zpiisoby, které napomahajiuceni, a také se v téchto dovednostech hodnoceni
cvicit. Détska ocekavani byvaji nékdy nerealisticka, proto je potfeba, aby ucitel srozumiteln¢
sdéloval plany a cile, nabizel jednoducha pravidla hodnoceni tak, aby dé¢ti byly schopné
posoudit sviij vykon. Je potieba, aby ucitel poskytoval pfi jejich sebehodnoceni zpétnou
vazbu a pomoc pii vyuzivani vysledki sebehodnoceni pro jejich zlepSeni vykonu.

(Laufkova, Vondrakova, 2019)
Predpokladame, ze dité je schopné sebehodnoceni, pokud:

e rozpozna ty slozky vlastni prace, které dokazuji, ze doséahl vytyCeného cile;

popiSe a objasni, pro€ je povazuje za zvladnuté;

e najde slozky, jejichz zvladnuti musi jeste zlepsi;

e popise a yjasni, v ¢em se 1i$i od o¢ekavaného vykonu;

e identifikuje, co pfispélo k dosazeni cilii nebo co mu branilo v lepsi praci;

e naplanuje si, co pristé udela jinak, aby se jeho prace zlepsila. (Kost'alova, akol., 2008

in Laufkova, Vondrakova, 2019, s. 9)

4.2.2 Formativni hodnoceni v dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ je strategicky dokument

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery byl vytvoren pro rozvoj vzdélavaci

soustavy Ceské republiky. Stanovuje smér $kolstvi tak, aby se vzd&lavaci systém v Ceské

republice modernizoval a ptipravil Skolstvi na nové ptichézejici vyzvy. Za ikol ma take fesit

pretrvavajici problémy a hledat feSeni.

Jeden z cili, ktery je v dokumentu stanoven zni, abychom se vice ve vzdélavani zaméfili na
ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni obCansky, profesni i osobni Zivot. Jednou
z vytyCenych linii, kterymi chce dosdhnout cile je hodnoceni ve vzdélavani, ve které je
kladen daraz na formativni hodnoceni. Pozadavek zni, aby se vice pouzivalo formativni

hodnoceni, které efektivné pfispiva k individualnimu pokroku ditéte a rozvoji jeho
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kompetenci. Forma hodnoceni, kterd patfi mezi trendy, je napf. zvySeny diraz na
sebehodnoceni déti, které vede k lepsi sebereflexi, portfoliové hodnoceni nebo vyuzivani
digitalnich technologii, které jsou usnadnujici a zefektiviiujici pti hodnoceni ve vzdélavani.

(Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, 2020)

5 Implementace postupii formativniho hodnoceni

Pti sebehodnoceni musi jit o planovanou, smysluplnou a systematickou ¢innost, ktera bude
béZnou soucasti vzdélavani. Neméli bychom se zamétfovat jen na to, co se ditéti libilo
a sebehodnoceni by nemélo byt pouze nahodilou ¢innosti. Pokud je sebehodnoceni kvalitni,
muize vést k vSestrannému rozvoji osobnosti a podporuje vlastni ucebni proces ditéte.
(Kratochvilova, 2012 in Stary, Laufkova, 2016) Proto bychom mu ve vzdélavani méli

vénovat dostateCny prostor a vést k nému déti jiz v predskolnim véku.

5.1 Portfolio

Pojem portfolio méa diagnosticky a rozvojovy potencidl, to je dilezité si ptedem vymezit,
protoze portfolio je ve Skolnim prostiedi Casto chapano jako sada papirti, které jsou zalozené
v Sanonech a ucitelé ani déti mu nevénuji vétsi pozornost, natoz aby s nim systematicky
pracovali. (Vaclavik, 2013 in Syslova, Kratochvilové, Fikarova, 2018) Portfolio mtize mit
ruzné podoby, hlavnim znakem je, Ze je to uspotfddany soubor (néjaké desky, Sanon,
krabice), ve kterém jsou shromdzdény a uchovany prace ditéte za urcité obdobi. Soucasti
portfolia mohou byt také pozndmky ucitele nebo rodici, které informuji o pokroku ditéte,
napadu, myslence apod. Slouzi k ocenéni pokroku ditéte a ma povzbuzovat déti k posouzeni
vlastnich pokroki v praci. (Slavik, 1999) Umoziuje prubézné sledovat vyvoj ditéte za dané
obdobi. Slouzi ditéti, uciteli a rodi¢i k informovani o procesu vyvoje ditéte. (Kratochvilova,
2011) S portfoliem bychom méli pracovat systematicky, mélo by mit informativni

a efektivni charakter. Zaroven by mélo byt tviiréi a pristupné jak détem, tak rodictim.

Portfolio vede déti jiz od raného véku k odpovédnosti a miize byt soucasti motivace k uceni.
Uciteli poskytuje zpétnou vazbu a diky nému dokéaze ucitel navrhnout dalsi cile vzdélavani.
V portfoliu mizeme sledovat silné a slabé stranky déti. Portfolio slouzi nejen k motivaci

k uceni, ale také k rozvoji sebehodnoceni ditéte. Pti praci s portfoliem mizeme sledovat to,
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jak dité s portfoliem zachazi, jak s nim pracuje, jak se o né¢j zajima a jakou v ném vidi
hodnotu, nebo s kym o své praci diskutuje. Velmi pfinosny je také rozhovor s ditétem ¢i
s rodi¢em nad tim, jak praci posuzuji, nebo jak svlij pokrok vnima samo dité. (Syslova,

Kratochvilova, Fikarova, 2018)

V' Ceskych Skolach se trend zavadeni portfolii do materskych skol vyviji postupné.*
(Smelova, 2016, s. 36) Portfolio sice neni povinnou dokumentaci, stava se ale soudasti
individualizovaného vzd€lavani. Pii tvorbé portfoliamame volnou ruku a je jen na nas a na
détech, jak portfolio bude vypadat a co bude jeho obsahem. Portfolio mizeme rozdélit podle
typu na sbérné (dokumentaéni, pracovni), vybérové (reprezentac¢ni) nebo hodnotici
(diagnostické). Pokud se s portfoliem vhodné pracuje a dité je motivovano a spravné
podnécovano k dosahovani lepSich vysledkii, u¢i se hodnotit samo sebe, coz je jedna
z kompetenci, které by mélo na konci pfedSkolniho vzdélavani dosdhnout. (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015)

Samotné portfolio samo o sobé nema byt cilem prace a neni diivod je hodnotit. Portfolio ma
pomoci k tomu, abychom mohli spole¢né s ditétem hodnotit ¢i vyhodnocovat jejich préci.
Pfi tom se déti uci samy hodnotit svou praci a urovenl nebo hledaji cesty ke zlepSeni. Déti se
uci hodnotit na zaklad€ prvniho dojmu nebo intuice a své hodnoceni podkladaji svoji praci.
UC¢i se tomu, Ze je prirozené, nemit vSechno dokonalé a neni potieba skryvat nedostatky. U¢i
se, navzajem si radit s druhymi, protoze odpadé soutézivost o to, kdo bude lepsi. (Mikova,

Stang, 2013)

Portfolio miize obsahovat riizné typy materialti. Zakladat bychom méli dostatecné pestré
prace ditéte, které podavaji komplexni obrazek o jeho osobnosti, vyvojové trovni a jeho

uceni. Portfolio muze obsahovat:

e vstupni informace o ditéti a prostiedi, ze kterého dité je;

e formuléf nebo zaznamovy arch o dosaZenych vysledcich vzdélavani;
e kresba ditéte;

e zdznamy o pozorovani — pisemné, obrazove¢;

e pracovni listy. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)
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V zahranici jsou portfolia nedilnou soucasti vzdélavani, a predev§im spolupréace s rodinou.
Casto obsahuji fotografie rodiny, pisemné zdznamy rodicti a kresbu ditéte, které dokumentuji
zivot ditéte o vikendech a v ¢ase dovolenych a prazdnin. Je v ném tedy zachycen nejen ¢as

straveny v matetské Skole, ale i v rodiné. (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015)

Pravidelné se snazime s portfoliem seznamovat rodi¢e. Mizeme to délat v ramci tiidnich
konzultaci, které jsou vedeny spolecné s ditétem, ucitelem a rodicem. Vhodné je déavat
portfolio i détem domu a doprovodit je tieba dopisem pro rodicCe, rodice se také mohou

zapojit ke zhodnoceni portfolia a vyjadrit se k nému. (Kratochvilova, 2011)

5.1.1 Funkce portfolia

V matetské Skole ma portfolio velky smysl, protoze mize byt vyuzivano za ti¢elem podpofit
diagnostickou ¢innost ucitelky ve prospéch individualniho rozvoje ditéte. Jak uvadi nékolik
autort ve svych knihach, s portfoliem by meéli pracovat priibézné vSichni Ucastnici
edukacniho procesu. Diagnostické portfolio plni vyznamné funkce, tyto funkce shrnuje ve
své knize Kratochvilova: Funkce informacni, kterd poskytuje informace o vyvoji ditéte.
Informace slouzi uditelim, rodi¢im, ale i détem. Funkce motivacni, ta motivuje déti
k lepsim vysledkiim préce, k tvorbé vlastnich vytvort, které chtéji v portfoliu prezentovat
a k dokonceni fady cCinnosti. Funkce komunikaéni se stava prostiednikem navozeni
a rozvoje komunikace mezi ucitelem a détmi, mezi détmi vzajemné, mezi ucitelem a rodici,
mezi détmi a rodici, nebo s dalS§imi odborniky. Slouzi také jako prostiedek rozvoje
komunikace, vyuzivaime ho k individudlnim pohovorim, pii konzultaci s rodici, ¢i
pracovniky poradenskych zafizeni, nebo jako doprovodny nastroj pii posouzeni Skolni
pripravenosti pii zapisu do zakladni Skoly. Pfi vypracovani individualniho vzdélavaciho
planu muze byt dobrou podporou. Funkce autoregulac¢ni nastava, kdyz dité ve spolupraci
s uCitelem a spoluzaky interpretuje své vysledky prace, ty hodnoti, proziva své uspéchy
a neuspéchy a rozhoduje o dalsi ¢innosti. Ovliviiuje tak svlij osobnostni rozvoj. Funkce
diagnosticka, je velmi vyznamna, protoZe ziskané informace o vyvoji ditéte slouzi u¢iteltim
jako vychodisko pro to, aby mohli stanovit spravné cile pro rozvoj ditéte a vhodné metody

a formy prace. (Kratochvilova, 2014 in Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018)
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5.2 Nonverbalni hodnoceni

Zpocatku je doporuceno zacit s détmi s hodnocenim bez zdiivodiiovani, jednou z technik je
tzv. fonogestika tj. propojeni s gesty. (Stary, Chval, Laufkova, 2022) Do nonverbalniho
hodnoceni mizeme fadit veSkerou mimiku, gesta, pohyb, nebo vyjadieni né¢jakym nazorem
— riznymi predmeéty. K rychlé sebereflexi vysledkii mize nalezet tfeba pohyb déti, kterym

vyjadii miru osvojeni si dané kompetence nebo pohybem vyjadii hodnoceni ¢innosti:

e Vyska rukou v prostoru — déti umisti svou ruku do pfislusné vysky, dle jejich
hodnoceni (nad hlavu, ptfed prsa, ke kolenim, na zem).

e VztyCeni palce ruky — palec vztyci do vertikélni polohy (nahoru, dolt1) a horizontélni
polohy.

e Sed, klek, stoj — zaujme jednu z poloh. (Kratochvilova, 2011)

Nejjednodussi otazky s hodnocenim neverbalnim jsou ty, na které déti mizou odpovédet
palcem nahoru/dolt. Piiklady otdzek:

e Jak se Ti dnes pracovalo?

e Jak pro Tebe dnesni téma bylo dilezité?

e Pomohl/a jsi dnes nékomu?

e S jakym usilim si dnes pracoval/a? (Stary, Chval, Lautkova, 2022)
Dal$im nonverbalnim hodnocenim, které muzeme v matetské Skole vyuzivat, je prace
s mimikou a s emocemi. Kdyz sedime s détmi v kruhu, kazdé dit€ na svém obliceji vyjadri
danou emoci podle toho, jak se dnes citi, jakou mé dnes naladu. Svou emoci mtize také

okomentovat a fict, pro€ si pravé dnes vybralo danou emoci, pro¢ se dnes tak citi.

5.3 Verbalni hodnoceni

Verbalni hodnoceni mizeme vyuZivat napt. v kruhu na koberci béhem nebo po ¢innosti. Déti
vyzveme k tomu, aby nam sdélily své zkuSenosti, vyjadfily své myslenky, svlij nazor, nebo
mohou zhodnotit sviij vykon po néjaké ¢innosti. Pfi hodnoceni déti, je dobré dbat na predem
domluvena pravidla, aby kazdé¢ dité mélo prostor pro své vyjadieni a nebylo nikym ruSeno.
Proto mzeme v kruhu vyuzit néjakého plysédka nebo véc, ktera bude urcovat, ze ten, kdo ji

ma v ruce, ma slovo a muze mluvit.
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Je mozné nejdiive zavést slovni odpovédi skrze nedokoncené véty. Ucitel mize sdm vybrat
jednu vétu, nebo da na vybér naptiklad ze tii vét. Pfiklady nedokoncenych vét rizného typu

(s ohledem na cil, uceni, emoce aj.):

e Piekvapilo mé, ze ...

e Zlepsil/ajsem se ...

e Obzvlasté me zaujalo ...

e Rad/a bych se dozvédél/a vice o ...

e Nerozumél/a jsem ... (Stary, Chval, Laufkova, 2022)

o 24

e Jaka véc T¢ nejvice zaujala?

e Jaké tfi véci, ses dnes naudil/a?

e Co se ti dnes povedlo/podarilo?

e V ¢em ses zlepsil/a?

e Kdo ti dnes pomohl?

e Na ¢em budes muset jesté zapracovat?
e (o se jeste pokusis zlepsit?

e O ¢em by ses chtél/a dozveédét vice? (Stary, Chval, Lautkova, 2022)

5.4 Hodnoceni prostiednictvim grafickych symboli

Tato forma hodnoceni je mnoha détem blizka zejména proto, ze je ndzorna a pestra. Grafické
prostiedky by mély mit dostatecnou vypovidajici hodnotu a mély by byt détem srozumitelné.
(Kratochvilova, 2011) Hodnoceni grafickymi symboly mtize vypadat tak, ze po tiidé
rozmistime grafické symboly napt. Skalu emotikonil (usmivajici se —neutralni —zamraceny),
symboly pocasi (zafici slunce — veselé slunce — mirné schované za mrakem — ¢erny mrak)
a dal8i. Déti se pfi hodnoceni Cinnosti postavi ke znacce, kterou by posoudily prozitou

aktivitu. (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008)

S grafickymi symboly mohou déti reflektovat svoji ¢innost tfeba po dokonceni pracovniho
listu. Vyuzit k tomu miizeme razitka, ze kterych si dit€ vybere a zhodnoti, jak je se svou
praci spokojené. Dité si vybira z riznych moznosti, které si predem domluvime a vysvétlime

si jejich vyznam. Jednoduchou variantou v matetské Skole jsou emotikony, protoze
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hodnoceni pomoci emotikont je détem zndmé a védi, co ktery vyraz emotikonu znamena.
MuiZeme si navrhnout i vlastni emotikony s namétem jednotlivé tfidy. Razitka se daji vyuzit
také u sebehodnoticiho archu, kdy dité hodnoti osvojené dovednosti. Hodnocenim dité
rozviji sebereflexi. Sebehodnotici archy se déle daji zalozit do portfolia ditéte. Dité, ucitel i

rodice tak maji piehled, co dit€ jiz zvlada a na ¢em by naopak mélo jesté pracovat.

Kromé¢ razitek, které vyuzivame u pracovnich listli, nebo sebehodnoticich archti, mizeme
grafické symboly pouzivat i v podobé papirové, kdy mame emotikony na karti¢kach.
S kartickami se da pracovat nékolika zptisoby. Karticky déti mohou zvedat nad hlavu, nebo
karticky miZou byt na magnetické tabuli a déti k nim pfifazuji svou znacku, nebo si déti
k dané karti€ce jen stoupnou. Zalezi na uvazeni ucitele, kolik karti¢ek chce ve tiidé
k hodnoceni pouzivat. Mlizeme zacit s dvéma grafickymi symboly a postupné¢ symboly

pridavat.

5.5 Metoda semaforu

Semafor obsahuje dvé nebo tii barvy. Zelena barva znamena, Ze se ditéti aktivita libila, je se
sebou spokojeny, néco nového se nauéil, je si sebou jisté, nebo Ze s né¢im souhlasi. Cervena
barva znamena, Ze se ditcti aktivita nelibi, ze ¢innost nechape, nejde mu, ztraci se, nebo
potfebuje danou ¢innost jesté trénovat. Mizeme také ptfidat barvu oranzovou, kterd znamena
néco mezi, dité si oranzovou vybere, kdyz potfebuje pomoc. S metodou semaforu pracujeme
behem aktivity nebo po ni. Semafor miizeme mit vyvéSeny ve tfid€ na tabuli a dité se po
probéhlé ¢innosti dotkne prislusné barvy, kterou si vybere pro své hodnoceni. Své hodnoceni
muze doplniti komentafem, pro€ si vybralo zrovna danou barvu. Dalsi variantou je, Ze si na
vybranou barvu pfipne sviij koli¢ek se znackou, nebo si jde k barvé stoupnout, nebo

vyuzijeme barevné karticky a dité je zveda nad hlavu.

5.6 Edukacéni hry s kontrolou

Edukacni hry jsou zalozené na principu okamzité zpétné vazby, tudiz dité si hned miize
overit vysledek. Prispivaji k jeho sebehodnoceni, k motivaci a chuti ucit se a osvojovat si
nové véci. Maji vliv na zvySovani sebevédomi u ditéte. Mezi znamé a pouzivané edukacni

hry s kontrolou v matetské Skole patii Logico Primo (viz piiloha ¢. 1), nebo Logico Piccolo.

Oblibeny je také systém LUK a mini LUK (viz piiloha &. 2).
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6 Spoluprace s rodici

Pokud chceme, aby vychova a vzdélavani déti bylo co nejefektivnéjsi, méli bychom si
s rodic¢i pravidelné vymeénovat informace, které potfebuje nejen ucitel matetské Skoly, ale
takeé rodic. Ucitel je potiebuje proto, aby mohl planovat vhodnou vzdélavaci nabidku a déti
podporovat a rodi¢ proto, aby védél, co se sjeho ditétem déje v jeho nepiitomnosti.

(Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)

Podobny pohled uvadi ve své knize také Kot'atkova, ktera fika, ze rodina by se méla
pfirozené zajimat o to, co se ve Skole pravé déje. Zajem rodici by mél spocivat i v bliz§im
poznani vrstevnické atmosféry, kterou si nikde na zadné nésténce nemuizeme precist. Rodice
by méli do mateiské Skoly pfichazet s ochotou vidét, slySet a vnimat vlastni dité
v souvislostech, které se vytvareji pti nejriiznéjSich aktivitach. Pro dité€ to znamena, Ze bude

rodi¢e vnimat jako souc¢ést Skolni komunity. (Kot'atkova, 2014)

Této podobé vztahii rodiny a matetské Skoly predchazel dlouhodoby vyvoj, ktery je
ovlivnény celkovym postavenim rodiny a Skoly v socialistické spolecnosti. Diive byly
vztahy charakteristické jednosmérnym pienosem informaci a diirazem na tesSeni vzniklych
problémil. (Rabusicova, 2019 in Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012) Az v poslednich
letech doslo ke znaénému posunu a obratu ve vztazich mezi Skolou a rodinou. Tento posun
souvisi s transformacnimizabéry i snahou posilovat demokratické vztahy a spolupraci mezi
hlavnimi ucastniky vychovy a vzdélavani détské populace. Nyni soucasné napliiovat poslani
Skoly. Aby spolupréce byla efektivni, je dillezité pochopit nejen zmény ve vzdélavani déti
predskolniho véku, ale také zmény, kterymi prochazi celd spolecnost, tedy i rodina. Novymi
jevy v soucasnych proménach rodinného zivota jsou napt: bilingvni manzelstvi; rodiny,
které nckolikrat ve svém vyvoji zméni lokalni kulturu; rodiny formaln€ nesezdané;
homosexudlni pary pecujici o déti; netiplné rodiny. Také se rozsituje kulturni, ndbozenska
a socialni rtiznorodost rodin. Rodiny maji rtizné hodnotové zebiicky (od konzumniho
pristupu az po snahu zit ve shod¢ s ptirodou), které ovliviuji rozvoj osobnosti déti, které
ptichédzeji do matei'ské skoly. Spolecnost se stava multikulturni a u€itel matetské Skoly musi

umét s touto skutednosti pracovat. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)
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Spoluprace s rodinou a matetskou Skolou je dlouhodoby oboustranny proces a vysledkem
by mél byt vznik vzajemné diavéry. Ucitelky, jako profesiondlky by se mély snazit, aby
vznikla jakési komunitni blizkost rodict a déti mezi sebou i spole¢né s ucitelkami. Pro
vytvoreni kvalitnich mezilidskych vztaht jsou doporufovany zplsoby nedirektivnich
pristupt. Ty by mély byt zdkladem a nasledné také silnou motivaci pro déti a pro jejich
ochotu se ve Skole vzdélavat a citit se tam vSestranné dobie. Kot'atkova ve své knize popisuje

nedirektivni pfistupy, které je nutné napliovat soucasné:

e Akceptace — znamena piijeti clovéka/ditéte bez podminek a s porozuménim. Ptijeti
vSech zucastnénych a vzajemné pochopeni je zdkladem pro celkové pozitivni klima.

e Empatie —pro niZ je charakteristické porozuméni druhému ¢lovéku prostfednictvim
komplexniho vnimani jeho stavu a rozpolozeni. Kdyz empaticky sdélujeme, co jsme
vycitili z chovani toho druhého, davame mu najevo, Ze mu rozumime a jsme mu
citové blizko.

e Autenticita — se projevuje tak, ze v pfistupu k druhym lidem jsem opravdovi, nic
nepiedstirame a nesnazime se ze sebe délat n€koho jiného. Autenticita souvisi
s osobni zralosti a s vnitinim pfijetim sama sebe.

e Aktivni naslouchani — to patii k soucasti mezilidské komunikace. Hodnotu ma
stejné dulezitou jako vlastni sdélovani a vyjadfovani myslenek. Nékdy byva
a nepochopeni. Mezi rodici, ucitelkami a détmi je zakladem pro fungovani
pozitivnich vztaht.

e Empaticky rozhovor — zahrnuje v sobé vSechny aspekty nedirektivnich ptistupt,
které jsou napsany vysSe. Ten, kdo vede empaticky rozhovor se snazi vcitit do stavu
druhého clovéka (ditéte) a projevuje zajem o jeho potieby. Mezi ucitelkou a rodici
ma tento typ rozhovoru svoje misto pro vzadjemné bliz8§i poznani a porozuméni

situacim, v které se rodiny a déti nachdzeji. (Kot'atkova, 2014)

Zakladem spoluprace s rodinou je znama klasika jako tfidni schiizky, den otevienych

dveti, konzultace, vystavy détskych praci, spolecné akce a besidky. Moznost je také

o 24

ze rodi¢ ptijde do tfidy s nové prichazejicim ditétema je s nim na zacatku Skolniho roku
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v jeho adaptacni fazi a poméha mu pfirozené seznamit se s novym prostiedim a pomalu

se osamostatiiovat. (Kot’atkova, 2014)

Vztahy mezi rodinou a matetskou $kolou jsou ovlivnény zkusenostmi rodict podle toho,
jakou matetskou Skolu navstévovali oni sami. Ne vSichni rodice maji povédomi
o zménach, které se v poslednich letech staly, a ne vSichni rodice se s nimi ztotoznuji.
Neznalost cilii predskolniho vzdé€lavani, postoje, osobni zkuSenosti, nebo tieba
osobnostni zalozeni pfinaseji odlisny ptistup jednotlivych rodi¢i. Nekteti rodice jsou
sdilni, otevieni a ochotni spolupracovat a spolupodilet se na vychové a vzdélavani svych
déti. Dalsi pohled rodi¢i muze byt takovy, Ze pln€ diveétuji matetské Skole a vzdélavani
je véci jeji. Existuje vSak skupina rodicu, kterd si mysli, Ze matetska Skola bude
vychovavat dit€¢ podle jejich instrukci a podle toho co oni ocekavaji. (Sedlackova,

Syslova, Stépankova, 2012)

6.1 Individualizace ve spolupraci a komunikaci s rodici
Individualizovany pfistup se snazime uplatilovat nejenom ve vztahu k détem, ale také
s rodici. Spoluprace a budovani partnerstvi s rodi¢i v matetské skole je velmi ptinosné.

Spolupraci s rodinou miizeme individualizovat timto zptisobem:

e Srodici si budeme domlouvat informativni schiizky nebo individudlni konzultace,
na které se rodi¢e mohou zapsat, kde zodpovime jejich otazky.

e Pokud nas zajima nazor rodi¢ii na n¢jakou véc, ¢i planujeme v matetské Skole zménu
a chceme znat jejich nazory, poslouzi nam k tomu dotaznik, ktery jim rozdame.
Dotaznik vyuzivame tfeba 1 k tomu, kdyz potfebujeme zjistit preferenci
v komunikaci s ndmi — jaky typ komunikace rodi¢lim nejvice vyhovuje.

e Jako podporu individualizace organizujeme edukativné stimulaéni skupiny, ty jsou
vhodné hlavné pro socialné slabsi skupiny.

e Potfadame cilené schlizky s rodi¢i nové ptijatych déti nebo planované schizky
s predskolaky.

e Srodi¢i zavedeme tzv. kontaktni seSit, do nichz si s rodic¢i piSeme informace, které
chceme sdélit nebo zapojime rodice do tvorby individualniho vzdélavaciho planu

ditéte.
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e Do témat, kterym se pravé vénujeme v matetské Skole s détmi zapojime 1 rodice.
Spolupodilime se na tvorbé planu Cinnosti tfeba tak, Zze nabidneme rodi¢tim, aby
sepsali naméty, co bychom s détmi v rdmci témat mohli délat.

e Rodige seznamujeme s SVP na za¢atku $kolniho roku a sbirdme nové navrhy od
rodi¢t na SVP nebo tfeba na vylety & ndjaké pobyty mimo mateiskou $kolu.

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)

6.2 Komunikace mezi materskou §kolou a rodici

Vyjasnit si vzajemné predstavy o vychove a vzdélavani ditéte, smysl a zpisob komunikace,
by mélo byt prvnim krokem pted nastupem do matetské skoly. Pokud se vymezi urcité
hranice, usnadiiuje to komunikaci mezi hlavnimi ucastniky vzdélavani, ale také tim
poskytujeme ditéti pocit bezpeci v obou prostiedich — jak v rodinném, tak ve Skolnim.
Podpora a spolecné planované plisobeni umozni ditéti Iépe se orientovat ve Skolnim svéte,

a také v samo sobé& a v jeho dovednostech. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012)

Pro budovéani dobré komunikace mezi matefskou Skolou a rodi¢i jsou velmi cenné
neformalni ptilezitosti, tim myslime, kdyz rodi¢ pfivede nebo odvadi dité ze Skoly. Pro
spolupraci s rodici, které vyzaduji rychlé feSeni, vyuzivame telefonické hovory nebo SMS
a e-mailové zpravy. Tato alternativa komunikace je pro nékteré rodice standartni a vyhovuje

zejména rodictim, ktefi jsou pracovné vytizeni. (KrejCova, Kargerova, Syslova, 2015)

Dalsi strategii v komunikaci s rodinou jsou konzulta¢ni hodiny. Témi zaroven napliujeme
zasadni pozadavek Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, ktery
tikd, aby pedagogové pravidelné informovali rodie o prospivani jejich ditéte a jeho
pokrocich. Tento poZadavek konkretizuje obecné pojeti a cile predSkolniho vzdélavani
v Ceské republice dopliiovat rodinnou vychovu a to tak, Ze jsme s rodinou v izké vazbé
a pomahdme ditéti zajistit prostiedi s dostatkem pfimétenych a mnohostrannych podnét

k tomu, aby se mohl aktivné ucit a rozvijet. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)

Komunikace a celkové spoluprace mezi matefskou skolou a rodici je velmi dalezita. Také
sam rodi¢ by se m¢l aktivné zajimat o vzdélavani svého ditéte, protoze tento zdjem ma
pozitivni souvislost s tim, jak se ditéti dafi a jaké déla pokroky. (Lunt a Sheppard, 1986 in

Fontana, 1997) Dobfte fungujici rodic¢e dité podporuji i doma, ditéti se vénuji a rozviji ho
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a ztotoznuji se s hodnotami, které Skola mé. Znaji se s ucitelem svého ditéte a jsou ptipravent
se na n¢j obratit, pokud pottebuji poradit. CoZ je pfinosné, protoZe se tak ucitel dozvi vice

o prostiedi ditéte, ve kterém vyriista. (Fontana, 1997)
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Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické casti prace byl charakterizovan vyvoj détské identity v pfedSkolnim veku.
Zaméfilajsem se na vyznam sebepojeti a popisuji, jak vyznamny piedskolni vék je pro jeho
rozvoj. Jak se jeho hodnotici obraz sebe samého tvofi tim, jak na jeho kladné vlastnosti
reaguji rodi¢e, uitelé i vrstevnici. Uvodni kapitoly naznaduji, jak dulezita je podpora
sebepojeti v materské Skole a popisujii jeho zakotveni v Ramcovém vzdélavacim programu

pro piedskolni vzdélavani.

Cilem ucitele by mélo byt najit zptisoby, jak dité individualné rozvijet, dle jeho specifickych
moznosti a podporovat v ném sebediivéru. Toho miizeme dosdhnout tim, Ze v ném budeme
rozvijet dovednost sebehodnoceni, dité tak bude schopno uvédomovat si a reflektovat své
vykony. S hodnocenim tizce souvisi také motivace. Aby bylo dité dostatecn¢ motivovano,
musi byt uspokojeny vSechny potieby, které se navzajem ovliviiuji. V matetské skole pak
muzeme vyuzivat vnéj$i motivaci, pti které pouzivame slovni hodnoceni, které dit€¢ motivuje
k lep§Sim vykonlim. Do vnéj$i motivace zahrnujeme hodnoceni, které ma motivacni funkci
a souvisi zejména s citovou strankou a prozitky ditéte. Proto bychom s touto strankou méli
zachazet opatrné. V dalSich kapitolach se vénuji individualizaci ve vzdélavani a jeho

vyhodnocovani, a také hodnoceni v matetské Skole.

Ve Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ je kladen pozadavek na to,
aby se ve vzdélavani vice pouzivalo formativni hodnoceni, které navazuje na hodnoceni.
Formativni hodnoceni pfispiva k individudlnim pokrokiim ditéte a k rozvoji jeho
kompetenci. Pfi formativnim hodnoceni je kladen zvySeny dliraz na sebehodnoceni déti.
Pochopeni formativniho hodnoceni je velice dulezité, proto bylo toto téma detailné
charakterizovano. Formativni hodnoceni mé& mnoho pozitiv, ditéti pomahd dosédhnout
stanoveného cile a zajist'uje mu priibéznou reflexi v u€eni. Mé¢lo by patfit k nejtypictejsim
nastrojim vychovy a méli bychom ho zatfazovat do béZzné denni rutiny vychovné-
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vysledky, ale proces uc¢eni ditéte a poskytuje mu zpétnou vazbu.

V dalsi kapitole se zabyvam vhodnymi néstroji k rozvoji formativniho hodnoceni v matetské
Skole. Vhodnymi nastroji jsou praveé ty nestandardizované, nejucinnéjsi se jevi portfolio.

Proto se portfoliu vénuji velmi podrobné. Portfolio ma v matetské Skole velky smysl, pokud
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je spravné uchopeno a vyuzivdno za ucelem podpofit diagnostickou ¢innost uéitelky ve
prospéch individualniho rozvoje ditéte. Diagnostické portfolio plni vyznamné funkce,
kterymi jsou: informac¢ni, motiva¢ni, komunikacni, autoregula¢ni a diagnosticka.
S portfoliem bychom méli pravidelné pracovat a seznamovat s nim a zapojovatk jeho tvorbé
také rodicCe. Portfolio je vhodné davat détem i domt. Spoluprace s rodi¢i a matetskou Skolou

je nezbytna pro vychovu a vzdélavani déti.
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EMPIRICKA CAST

7 Vychodiska vyzkumného Setieni

Na zakladé prostudované odborné literatury je ndmétem vyzkumného Setfeni formativni
hodnoceni déti v matetské Skole. Pro jeho rozvoj jsem se inspirovala vydanym sbornikem
v ramci projektu ,,Formativni hodnoceni v matetské Skole*, kde jsou sepsany naméty pro
jeho zavadéni. Kromé ndméti manual obsahuje i desatero formativniho hodnoceni.
Hlavnimi oblastmi, kterymi jsem se ve své diplomové praci vénovala, byla spoluprace
s rodici, zalozeni portfolia a stanoveni ptiméfenych vzdélavacich cili. Dale jsem se zaméfila

na techniky, pfi kterych déti mohou rozvijet své sebehodnoceni.

Je dulezité, aby se déti jiz v pfedSkolnim véku seznamily s tim, aby se samy dokézaly
zhodnotit, a mélo by jim to byt nabidnuto blizkou formou. Hlavnim divodem k vybéru
tématu mé diplomové prace byl pocit nedostatecné prace s portfoliem v matetské skole, do
kterého se pouze zakladaji prace ditéte, které nikomu nic dale netikaji a nedostacujici
formativni hodnoceni. Zacit s touto dovednostiu déti v ptedskolnim véku je velkou vyzvou,
ale myslim si, Ze je jako soucast sebepojeti klicové pro celkovy psychosocidlni vyvoj. Je

dilezité, aby dité znalo své limity a chtélo dale pracovat na svém zlepSeni.

7.1 Vyzkumny problém

Diplomova prace se zamétuje na problematiku formativniho hodnoceni v prostfedi matetské
Skoly, v niz autorka pusobi jako ucitelka. Cilem diplomové prace bylo systematizovat
uplatnovani technik a nastroji formativniho hodnoceni v piedSkolnim vzdélavani a zaméfit
se na vetsi spolupraci s rodici; implementovat vyuzivani formativniho hodnoceni, které
zlepSuje uceni déti a posilit sebehodnotici dovednosti déti. Akéni vyzkum spociva
v diagnostice sou€asného stavu v oblasti formativniho hodnoceni ve vybrané matetské Skole.
Nasleduje feSeni dané situace: zaloZeni nového portfolia jako néstroje formativniho
hodnoceni, ktery funguje jako uceleny promysleny systém, na jehoz tvorbé se podileji také
rodice déti. Prace s portfoliem byla zamétfena na podporu sebehodnoceni u déti. Portfolio
mélo zvysit informovanost a spolupraci mezi ucitelem a rodicem. Dalsim krokem bylo

zavedeni technik k sebehodnoceni déti a systematizace ptistupu k détem v oblasti hodnoceni.
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7.2 Stanoveni cilii
Vzhledem k vyse formulovanému obecnému cili jsem si stanovila celkem pét dil¢ich

vyzkumnych cili, a to:

Cil 1: Zavést techniky formativniho hodnoceni ve vybrané t¥idé MS.

Cil 2: Popsat, jak jsou déti schopné provést sebehodnoceni vybranych ocekdvanych vystup.
Cil 3: Zjistit, ktera technika formativniho hodnoceni je vhodna v zavislosti na véku déti ve
vybrané t¥idé MS.

Cil 4: Zjistit pohled rodi¢t na praci s portfoliem v konkrétni t¥id& vybrané MS.

Cil 5: Zjistit pohled kolegyné na ptinos technik formativniho hodnoceni v konkrétni tfide

vybrané MS.

7.3 Stanoveni vyzkumnych otazek
K vyse uvedenym dil¢im ciliim jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky, které z cil

vychazi, tj.:
VO1: Jaké techniky FH byly zavadény ve vybrané MS?

VO2: Jakou podporu potiebovaly déti, aby byly schopné hodnotit se ve vybranych

ocekavanych vystupech?
VO3: Jaké techniky formativniho hodnoceni jsou vhodné v zavislosti na véku ditéte?

VO4: Jak rodice reflektovali vyuziti portfolia a spolupraci s matefskou Skolou v oblasti

naplnovani ocekavanych vystupt dle RVP PV?

VOS: Jaka pozitiva a rizika shleddvé ve formativnim hodnoceni kolegyné na tiidé?
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8 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému jsem se rozhodla pro kvalitativni design

vyzkumu.

8.1 Vyzkumné metody
Pro naplnéni cilti jsem volila tfi metody sbéru dat tak, aby byla zajiSténa triangulace a kvalita
vystupt:

1. Pozorovani

2. Rozhovor

3. Dotaznik pro rodice déti

8.1.1 Pozorovani

Ke zjiSténi, jak déti zvladaji techniky formativniho hodnoceni, jsem zvolila metodu
pozorovani. Pfi pozorovani jsem si délala terénni pozndmky a zameéfila jsme se na
charakteristické znaky, které mi nasledné¢ pomohly ve vyhodnoceni. Pfi metodé¢ semaforu

jsem se zaméftila na tato kritéria hodnoceni:

e Aktivné a rad/a se ucastni hodnoceni.
e Pii sebehodnoceni je rozhodny/a.
e Dokaze fict, co ho/ji zaujalo.

e Dokaze fict, co se mu/ji povedlo. (u starSich déti)
Pii metod¢ hodnoceni emoci jsem se zamétila na tato kritéria:
e Aktivné a rdd/a se €astni hodnoceni.

e Dokéze fict, proc¢ se tak citi.

8.1.2 Rozhovor

Dalsi metodou byl rozhovor. Rozhovor jsem pouZivala zejména pii préci s portfoliem, kdy
si déti samy hodnotily vzdélavaci cile, které jsou soucasti portfolia, pomoci grafickych
symbolll — emotikond, resp. smajliki. Pfi rozhovoru jsem se zam¢ftila na kritéria, kterd pro

m¢ byla dilezita pro dalsi analyzu vysledkt:

e Pii sebehodnoceni je rozhodny/4.
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e Hodnoti se pfimétené.
e Jeho vybér emotikonu je v souladu s jeho odpovédi, tudiz chape vyznam emotikoni.

e Je schopné své hodnoceni obhdjit. (u starSich déti)
Pfi rozhovoru jsem pokladala tyto otazky:

1. Myslis si, ze uz zvladas (danou dovednost)?

2. Jakym smajlikem by ses ohodnotil/a, jak ti to jde?

Pokud se dit¢ hodnotilo nepfiméfené a vyhybalo se negativnimu hodnoceni, polozila jsem
jesté doplnujici otazky:
3. Myslis, ze uz neni potieba néco zlepsit?

4. Nebylo by dobré (konkrétni dovednost) jesté trénovat?

Rozhovor jsem déle vyuzila pro ziskani informaci od moji kolegyné na tfid¢. Pro rozhovor
jsem meéla ptfedem ptipravené otazky a byl nahravan na diktafon v telefonu (viz ptiloha

¢. 3). Nahravka mi slouzila k naslednému rozboru.

8.1.3 Dotaznik pro rodice déti
Posledni vyuZzitou metodou sbéru dat byl dotaznik, ktery byl uréen pro rodice déti (viz
priloha ¢. 4). Metodou dotazniku jsem zjistila, jak se jim s portfoliem pracuje, a zda

v portfoliu vidi né&jaky pfinos.

8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

K mému vyzkumu jsem si vybrala déti z matetské skoly v Jablonci nad Nisou, ve které
pracujiuz n€kolik let jako ucitelka. Matetska Skola byla zvolena zamérné, protoze déti dobie
znam. Déti maji po celou dobu dochdzky v matetské Skole stejnou tfidu a stejné pani
ucitelky, tudiZ se s technikami formativniho hodnoceni d4 pracovat po celou dobu a je moZzné
sledovat pokrok déti. Mého vyzkumu se zucastnila celd tfida, tedy 24 déti. Trida je
heterogenni. Navstévuje ji 12 déti ve véku 4-5 leta 12 déti ve véku 3—4 let. Tudiz jsem si
déti pfi vyhodnocovani rozdélilana dvé skupiny. Sebehodnoceni mladSich déti jsem upravila

tak, aby pro né bylo pfiméfené véku.
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8.3 Realizace vyzkumu

Pred zacatkem vyzkumného Setfeni rodice podepsali informovany souhlas o tom, ze
informace ziskané o détech, mohu pouzit pro svou diplomovou praci (viz ptiloha €. 5). Byli
seznameni s tim, ze déti budu pozorovat a délat si terénni poznamka, nebo vést rozhovor nad

jejich sebehodnocenim.

Muj vyzkum probihal od ledna 2023 do fijna 2023. Se sebehodnocenim jsme piedtim
s kolegyni pracovaly pouze v kruhu po ¢innosti, kdy se déti hodnotily neverbaln¢ a to tak,
ze daly ruku do néjaké vysky podle toho, jak je dand aktivita zaujala. Dalsi technika, ktera
uz ve tfid€ probihala, byla zaloZend na emocich, kdy kazdé dit¢ ukézalo vyrazem na svém
obliceji, jak se dnes citi. Tato technika probihala n€kolikrat do tydne. Mohla jsem tedy

navazat s dalSimi sebehodnoticimi technikami.

V lednu jsem s kolegyni zavedla nové techniky formativniho hodnoceni. Pfedtim prob¢hla
schiizka s rodici, kde jim bylo vSe vysvétleno ohledné prace s portfoliem, na kterém se

s détmi budou podilet.

8.4 Faze vyzkumu
1. Vychozi faze:

e rozbor s kolegyni soucasné diagnostiky na tiidé¢ a soucasné¢ho portfolia,
sepsani poznamek toho, co chceme zménit, ¢eho chceme dosahnout,
promysleni propojeného systému diagnostiky a portfolia;

e konzultace s kolegyni na tfidé o zalozeni nového portfolia a dalSich technik
formativniho hodnoceni;

e pfiprava na akéni vyzkum — teoretické materidly, ptipravné materidly,
pomtcky k vyzkumu;

e promyslenia tvorba dovednostnich kli¢t, rozdélené na vékové kategorie dle
aktudlni pouzivané diagnostiky (Bednafova, Smardova, 2022);

e promysleni a tvorba vzdélavacich cili do portfolia — tvofeno pritbézné na
dané obdobi;

e konzultace s kolegyni nad tim, jak bude ak¢ni vyzkum probihat;

52



informacéni schiizka srodi¢i, seznameni rodici o probihajicim ak¢énim
vyzkumu, pfedstaveni a vysvétleni zalozeni nového portfolia
a dovednostnich kli¢i, na kterych budou s détmi spolupracovat;

seznameni déti snovym portfoliem, vysvétleni systému sbirani
dovednostnich kli¢a v portfoliu;

zajisténi informovanych souhlasti ze strany kolegyn¢ a rodict déti;
zalozeni portfolia rodici a détmi, ozdobeni portfolia dle déti;

vyplnéni tvodnich stran v portfoliurodici a détmi (informace o ditéti, fotky);
pfiprava technik formativniho hodnoceni — vytvofeni obrazki s emocemi,
vytvofeni hodnoticiho semaforu, zavedeni technik formativniho hodnoceni
ve tiide;

vytvoreni tabulky se seznamem déti a hodnoticich kritérii pro néslednou

analyzu.

2. Realizacni faze — prace s portfoliem, zavedeni technik formativniho hodnoceni:

konkrétni pozorovani chovéni a ¢innosti déti pfi formativnim hodnocenti;
individudlni rozhovor s détmi nad dovednostnimi kli¢i, ptredani portfolia
rodi¢tm (kazdy mésic);

hodnoceni vzdélavacich cilti détmi (kazdé dané obdobi);

zapisovani informaci o priab&hu pozorovani a rozhovoru do ptipravenych

tabulek;

pofizovani fotografii.

3. Zavérecna faze:

reflexe ziskanych zkuSenosti ze ziskanych poznamek;
dotaznikové Setfeni s rodici déti, které se vyzkumu zacastnily;
rozhovor s kolegyni na tfidé¢;

celkova analyza nasbiranych informaci a jeji vyhodnoceni.

53



9 Priibéh a vyhodnoceni vyzkumného Setieni

9.1 Implementace postupt formativniho hodnoceni

9.1.1 Technika semaforu

Ve tfidé jsme s kolegyni zavedly techniku semaforu, ktera spoc¢iva v tom, ze se déti
hodnotily po dané aktivité. Sebehodnoceni po ¢innosti jsme jiz s détmi obcas pouzivaly
a to tak, Ze dé€ti neverbalné vyjadrily, jak je dana ¢innost zaujala. Hodnotily pomoci ruky,
kterou zvedly do urcité vysky (nejvys — €innost je zaujala, nejniZ — ¢innost je nezaujala).
Nyni mély na vybér ze Skaly hodnoceni, ktera obsahovala dvé moznosti: zeleny smajlik —
¢innost m¢ zaujala/bavila me, Cerveny smajlik — ¢innost mé nezaujala/nebavila mé¢ (viz

ptiloha €. 6).

Fotografie ¢. 1: Technika semaforu [zdroj: archiv autorky]

Tuto techniku jsme zatadily hned v lednu spole¢né s novym portfoliem. Pro déti bylo toto
hodnoceni velmi blizké a hned ho pochopily. Hodnoceni po ¢innosti probihalo pravidelné,

nekolikrat v tydnu, a tak se pro déti stalo béznym.
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Sebehodnoceni pomoci semaforu

leden 2023 fijen 2023

mladsi déti 1 2 3 2

Pét’a - - -

Mikulas + + -

Matyas - - -

Adélka - - -

Lukas

Michal

Anicka

Gabcéa

Isabel

Lili

+| | H| | ] ]+
o I S S S S

Bara

+
o T o o I B e (R I B B I S
+ | | | | ] ] ] ] | ] ] @

+ o+ | | ] ] ] | | ] ]+

Misa - - -

Tabulka €. 1: Sebehodnoceni pomoci semaforu, mladsi déti

1 - Aktivn€ a rad/a se Gcastni hodnoceni, 2 - Pfi sebehodnoceni je rozhodny/a, 3 - Dokaze tict, co ho/ji

zaujalo + znaci ANO, - znaci NE

Sebehodnoceni pomoci semaforu

leden 2023 fijen 2023

stardi 1 2 3 4 1 2 3 4
Tonda + - - - + + + +
Kristof + + + + + + + +
Roman + - - - + + + +
Ester + + + + + + + +
Eliska + + + + + + + +
Nela + + + + + + + +
Ella + 3 : N T T T T
Martin + + + + + + + +
Tomas + - - - + + + +
Dany + - - - + + + ¥
Dom¢a + - + - + + + +
Dada + + + + + + + +

Tabulka €. 2: Sebehodnoceni pomoci semaforu, starsi déti
1 - Aktivné a rad/a se Gcastni hodnoceni, 2 - Pfi sebehodnoceni je rozhodny/4, 3 - Dokaze fict, co ho/ji

zaujalo, 4 - Dokaze fict, co se mu/ji povedlo; + zna¢i ANO, - znaci NE

55



V tabulkdch miZeme vidét, Ze nékolik mladSich déti mélo nejdfive z hodnoceni obavy
a musela jsem je k hodnoceni vyzvat. Star$i déti se do hodnoceni chtély zapojit hned
vSechny, byly aktivni. Postupem c¢asu byly aktivni vSechny déti a k sebehodnoceni
pristupovaly rady, dokonce se hlasily, ze chtéji jit na fadu a své hodnoceni fict prvni.
Zpocatku par deti jak mladSich, tak i starSich vahalo a nevédélo, jakou barvu smajlika si
vybrat, to se ale velmi rychle zménilo a po par dalsich hodnoceni déti jiz védé€ly a hodnotily

velmi rozhodné.

Nejveétsi uskali bylo v tom, kdyz mély fict, co se jim dany den nejvice libilo, nebo co je
nejvic bavilo. Nékteré déti po sobé odpovédi nejdiive okoukdvaly a hodnotily podobné jako
kamarad pted nimi. Jejich odpovédi nejprve byly: ,, Libilo se mi to.“, ,,Nevim.“ nebo jen
mlcely a nevéd€ly co fict. Po mé nabidce moznosti k odpovédi napt.: ,, Libilo se ti treba,
jakou jsme si dneska cetli pohddku, nebo treba nova pisnicka, nebo tieba jakou si dnes
postavil stavbu? “, tak si déti dokazaly vybrat, Adélka: ,,Jo, nova pisnicka. “ Détem v jejich
hodnoceni ze zacatku vyrazn¢ pomahala tzv. reflektivni postupka, pii1 které jsme si s détmi
fekli, co viechno jsme dnes délali, co jsme prozili, a co nového jsme se dnes naucili. Casem
se déti v hodnoceni rozvijely a byl vidét velky pokrok, jejich odpovédi byly rizné a kazdy
si chtél vymyslet své vlastni hodnoceni. Nela: ,,Mé dneska bavila nova hra a jaka byla

sranda u hry.* Kristof: ,, Mnée se dneska libily ty zvirata.*, Mikulas: ,,Mné se libi nova

vyzdoba “

Starsi déti rychle zvladly fict, co je dany den zaujalo, ale trochu déle jim trvalo, nez dokéazaly
zhodnotit, co se jim opravdu povedlo, nebo dokonce fict, co se jim dnes nedatilo. DEti po
sob¢ ze zacatku hodné opakovaly a tikaly to stejné, co jejich kamarad pfed nimi. Zpocatku
jsem jim davala moznosti na vybér a motivovalajsem je k odpovédi tim, Ze jsem je chvalila
za veci, které simyslim, Ze dneska dobte zvladly. Jejich odpovédi se postupné zacaly vyvijet
a nad svymi odpovéd'mi zacaly pfemyslet, pouZivaly popisny jazyk a jmenovaly konkrétni
¢innosti, které se jim dafily. Objevovaly se odpovédi jako tteba: Tonda: ,, Mné se dneska
povedla postavit gardz z kostek. *“ Eliska: ,,Jd jsem dneska rano hezky cvicila. “ Romanek:
,,Ja dneska dokazal stFihat. * V tabulkdch miizeme vidét, ze nakonec vSechny déti dokéazaly

fict, co je dany den zaujalo a u starSich déti, co se jim dany den povedlo.
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9.1.2 Hodnoceni emoci — Jak se dnes citim.

Druha technika byla zamétena na praci s emocemi. Tato technika byla zavedena v unoru.
Détem byly vice priblizeny emoce, které kazdé z nich prozivd pomoci ptibéhti z knizky
»Ferda a jeho mouchy*, kde kazdou emoci zastupuje jedna moucha ptislusné barvy. Tyto
mouchy mame vyvéSené i ve tfid¢é a pracujeme s nimi, pokud se o dané¢ emoci bavime.
Vytvoftila jsem obrazky s emocemi radost, smutek a agrese (viz ptiloha ¢. 7). Kazdé réano,
kdyz dité prijde do Skolky, najde si svij kolicek se znackou a ptipne koli¢ek na danou emoci
podle toho, jak se dnes citi. Kolicky si v prubéhu dne déti mohou ménit. V rannim kruhu ma
dité prostor fict, jak se dnes citi a pro¢ si zvolilo pravé tuhle emoci. Pribézné jsem déti
pozorovala a zaznamenavala si poznamky, jak se jim dati danou techniku ovladat. Pozndmky

jsem zapsala do tabulek podle predem stanovenych kritérii a podle véku déti.

i“*’%ﬂd'y

Fotografie ¢. 3 a 4: Hodnoceni emoci [zdroj: archiv autorky]
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Hodnoceni emoci — Jak se dnes citim.

unor 2023

fijen 2023

mlads$i déti

Aktivné a rad/a
se ucastni
hodnoceni.

Dokaze Fict, proc
se tak citi.

Aktivné a rad/a
se ucastni
hodnoceni.

Dokaze Fict, proc
se tak citi.

Péta

+

+

+

Matyas

Adélka

Lukas

Michal

Anicka

Gabéa

Isabel

Lili

+ 4+ ]+

+

e I I = I B B IS B Y

I A e e R R R B e B

Tabulka ¢. 3: Hodnoceni emoci — Jak se dnes citim, mladsi déti.

+ znaci ANO, - znaci ne

Hodnoceni emoci — Jak se dnes citim.

unor 2023

Fjen 2023

star$i déti

Aktivné a rad/a
se ucastni
hodnoceni.

Dokaze fict, proc
se tak citi.

Aktivné a rad/a
se ucastni
hodnoceni.

Dokaze fict, proc
se tak citi.

Tonda

J’_

+

Kristof

Roman

Ester

Eliska

Nela

+ o+ +

Ella

Martin

Tomas

Dany

+ 4+ | | | | | ]+

Dom¢a

J’_

+ | | | ]+ ] ] ]+

I e e I R B

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni emoci — Jak se dnes citim, starsi déti.

+ znacéi ANO, - znaci ne
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V tabulce ¢. 3 muzeme videt, ze nékteré mladsi déti se hodnoceni emoci zpocatku vyhybaly
amusely bytk nému vyzvany. Star$i déti byly aktivni hned vSechny a hodnoceni je zajimalo.
Po par dnech hodnoceni si déti jiz brzy navykly na to, ze po ptichodu do ttidy si jdou bez
vyzvani dat koli¢ek se svoji znackou na vybrany obrazek — emoci. V rannim kruhu, kdyz
jsme si o pocitech povidaly a déti mély moznost sdélit ostatnim, pro¢ si dnes vybraly danou
emoci, tak vahaly a opakovaly po kamaradech. Zpocatku se nejvice vyskytovaly odpovédi

I3

typu: ,,Jsem smutny, protoze se mi styska po mamince. *“; ,,Jsem smutny, protoze se mi rano
nechtélo vstavat. “; ,, Mam radost, protoze jsem ve skolce. Cim déle hodnoceni probihalo,
objevovalo se jak u mladSich, tak i u starSich déti vice rozdilnych odpovédi. Déti se nad
svym hodnocenim pocitii dovedly zamyslet, objevovaly se odpovédi jako: Davidek: ,, Mam
radost, protoze dneska mame divadlo. “ Péta: ,,Ja mam radost, protoze tady mam kamaradku
Misu. “Béra: ,,Ja mam radost, protoze jsme si s Ester dneska hezky hraly. “Marta: ,,Jd jsem
rad, Ze dneska sviti venku slunicko. Nela: ,,Ja jsem smutna, protozZe jsem rano nestihla

‘

dojist snidani.

Déti si nejcastéji vybiraly emoci radost. Smutek se objevoval malokdy, ale po sdéleni ditéte,
proc¢ se dnes tak citi a vyfeseni dané situace, kdy jsmesi s ditétem vysvétlily, Ze neni diivod
z toho byt nadale smutny, tak svlij kolicek prendal na pocit radosti. Pocit agrese se objevil
jen parkrat, pfislo mi, ze déti ho spis davaji proto, aby na sebe upozornily a odlisily se od
ostatnich. Objevovaly se odpovédi jako: Davidek: ,,Jd jsem nastvany, protoze mi Roman
bral rano auta. V tabulkach mizeme vidét, Ze vSechny déti se aktivné a rady zapojovaly

do hodnoceni a dokazaly popsat, pro¢ se pravé dnes tak citi.
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9.2 Portfolio

9.2.1 ZaloZeni portfolia

Pfed mym akénim vyzkumem predchazela ptiprava kazdé techniky, kterou jsem chtéla ve
tfid¢ zavést. Nejrozsahlejsi piipravu jsem vénovala portfoliu, protoZze dosavadni portfolio
obsahovalo pouze jméno, fotku a zalozené prace ditéte, jednalo se tedy o tzv. sbérné

portfolio, s nimz se dale nijak nepracovalo. Postupovala jsem nasledovné:

1. Vytvoftila jsem nové stranky pro portfolio, které¢ budou mit déti zalozené na jeho
zacatku. Obsahuji Gvodni stranu, kde bude fotka ditéte a jméno, dalSi stranka
obsahuje informace o ditéti, které vyplni rodice s détmi (viz pfiloha €. 8), stranku
,» 10 jsem ja*“, kam dité nakresli svou postavu, stranku ,,Moje rodina*, kam rodice
nalepi fotky.

2. Vytvorila jsem ke kazdé veékové kategorii klice k dovednostem, které obsahuji
zékladni dovednosti toho, co by dité¢ v daném piedskolnim véku mélo postupné
zvladat (viz pfiloha. ¢. 9). KliGe jsou rozdéleny podle vékové kategorie. Cerpala jsem
z knihy Diagnostika prredskolniho véku (Bednarova, Smardova, 2022), v niz autorky
piehledné popisuji vSechny oblasti a aktivity k nim, které bychom méli u déti
v daném véku rozvijet.

3. Vytvorilajsem vzdélavaci cile (viz ptiloha €. 10), které jsem postupné dodélavala na

dané ¢asové obdobi podle integrovanych blokt.

V lednu 2023 probéhla informacni schiizka s rodici, kde jsem jim ukézala zalozeni nového
portfolia a sezndmila jsem je s dovednostnimi kli¢i, na kterych se budou doma s détmi
podilet. Rodi¢e byli seznameni s tim, ze kazdé dit€ ma v portfoliu vlozenou slozku
ptisluSného veéku ditéte, ktera obsahuje dovednostni klice. Klice budou déti postupem roku
ziskavat. Pokud dité danou dovednost na kli¢i ovlada, bude oznacena hvézdickou a pro né
1 pro déti je to signal k tomu, Ze kli¢ maji doma ozdobit, vystiihnout a donést v portfoliu zpét
do matetské Skoly. Pokud se rodictim bude zdat, ze néjakou dovednost jizdité ovlada a neni

jesté oznacend, informuje o tom pani ucitelku.

Kazdé dit¢ si doneslo své ozdobené desky s vyplnénymi informacemi o sobé a s fotkami.

Spole¢né jsme si vysvétlili, co znamenaji klice, které maji v portfoliu vlozené. Déti byly
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seznameny s tim, Ze to jsou kli¢e k novym dovednostem, v kterych se postupné budou
zlepSovat. Az postupné posbiraji vSechny klice k dovednostem, dostanou velky kli¢, ktery

se jmenuje ,,nadkli¢* a ten jim pomlze odemknout dvete do Skoly.

9.2.2 Ziskavani kli¢i s dovednostmi

Kazdy mésic probehlo sezeni s ditétem nad dovednostnimi klici, kdy si dité ziskané klice
oznacilo razitkem — hvézdi¢kou. Ditéti jsem vzdy fekla, jaké kli¢e si ma oznacit, a tak
védelo, Ze az si portfolio vezme domil, ma je doma vystfihnout a vybarvit ¢i n&jak jinak
ozdobit. N¢kdy si dité oznacilo kli¢ pouze jeden, nékdy vice. Portfolio si déti braly domi na
konci mésice. Rodic¢e tak méli ptehled o tom, které dovednosti jejich dité jiz zvlada, nebo

vidéli, na které by se méli zaméfit, a jesté na nich pracovat.

Fotografie ¢. 5 a 6: Klice s dovednostmi [zdroj: archiv autorky]

Po doneseni portfolia, kdy ho dit¢ mélo na vikend doma, si hotové klice dalo na sviij svazek,
ktery je povéSeny ve tiide€ na nasténce. Klice byly détem vzdy dostupné a dobte viditelné,
tudiz mely radost, kdyZz se mohly ostatnim kamaradim pochlubit, Ze jim na jejich svazku
pribyl dalsi kli¢. Déti si klice na sviij svazek ptidavaly s hrdostia hned po ptichodu do ttidy

si béZely pro sviij svazek klict, aby si tam ptidaly nové.
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Fotografie ¢. 7 a 8: Kli¢e s dovednostmi [zdroj: archiv autorky]

9.2.3 Hodnoceni vzdélavacich cili

Do portfolia jsem také postupné zakladala vzdélavaci cile. Cile byly vytvofeny vzdy na
zakladé integrovanych blokt v souladu s SVP a byly na uréité roéni obdobi. Zvolila jsem
vzdélavaci cile, které mi pfisSly pro dané obdobi diilezité, a na které jsme se ve tfid¢€ po
urcitou dobu zaméfili. Pfi hodnoceni vzdélavacich cilt jsem s détmi pracovala individualné.
Na hodnoceni cili se podilely samy déti. Hodnoceni probihalo po uplynuté dobé, vétSinou
po dvou mésicich, kdy se déti se vSemi vzdelavacimi cili sezndmily, prozily je nebo
vyzkouSely. Vzdélavaci cile byly diferenciovany dle v€ku déti, na cile pro mladsi a starsi
déti. Pro mladsi déti jsem pouzila hodnoceni pouze tfemi emotikony, vynechala jsem
posledni emotikon ,,Musim zabrat!*. Star$i déti mély na vybér ze Ctyf emotikont (viz
obrazek ¢. 1 nize). S emotikony déti pracovaly také pfi technice semaforu, zde pouze ptibyly
dal$i mozZnosti, aby 1épe mohly vyjadfit své hodnoceni dan¢ho cile. S détmi jsem si pied
prvnim sebehodnocenim sedla do krouzku a ukazala jim vzdé€lavaci cile, které jim budu
postupné zakladat do portfolia mezi jejich pracovni listy a obrazky. Pojmenovali jsme si

emotikony a dodala jsem k nim dany komentar.
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Jde mi to SKVELE! Nejde mi to, ale SNAZIM SE.

ZLEPSUJI SE! Musim ZABRAT!

Obrazek €. 1: Grafické symboly — emotikony pouzivané k hodnoceni vzdélavacich cild [zdroj: autorka]

S détmi jsem na sebehodnoceni vzdélavacich cilt pracovala v prib&hu tydne pfi rannich
hrach nebo po obé&d¢, spolecné jsme si sedli ke stolecku, dit€¢ mélo na sebehodnoceni prostor
a mohla jsem mu vSe vysvétlit. Nékdy se hodnoceni protdhlo do dvou 1 tii tydnt, protoze

nckteré déti byly nemocné a musela jsem s nimi hodnoceni dod¢lat.

JzobuRupct cif,v‘(,‘ _ pouZIM™

. ®.
i 10 SKVELE! e

Fotografie ¢. 9 a 10: Hodnoceni vzdélavacich cili [zdroj: archiv autorky]

Prvni sebehodnoceni cili zacalo v ptlce ledna, kdyZz vSechny déti mély zalozena sva nova
portfolia. Sebehodnoceni vzdélavacich cilti probéhlo zpétng, kdy déti hodnotily cile jiz

z probéhlych integrovanych blokti na podzim, abych zjistila, jak jim to ptijde a jak na tom se
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sebehodnoceni jsou, a také proto, aby portfolio bylo kompletni a déti v ném mély zaloZené

cile z celého skolniho roku.

Sebehodnoceni vzdélavacich cili — podzim 2022
mladsi déti Je rozhodny/a. Hodnoti se pfimérené. | Chape vyznam emotikont.

Péta - - +
Mikulas - - +
Matyas . - +
Adélka - - -
Lukas - - -
Michal + - -
Anicka - N

Gabca - N

Isabel - - -
Lili + - +
Bara - - +
Misa - - +

Tabulka €. 5: Sebehodnoceni vzdélavacich cilt grafickymi symboly — podzim 2022, mladsi déti.

+ znacéi ANO, - znaci NE.

Z tabulky je vidét, ze vice jak polovina (osm) mladSich déti chapala vyznamy emotikoni
a byla v souladu s jejich odpovéd'mi. I tak bylo prvni sebehodnoceni vzdélavacich cila
docela zdlouhavé, protoze déti byly nerozhodné a nevédély, jaky emotikon si vybrat. Dvé
déti byly rozhodné — Lili hodnotila s jistotoua Michal sice byl rozhodny, ale to proto, Ze je
zbrkly a hodnotil okamzité bez rozmyslu a sahal pouze po nejvice usmévavém emotikonu.
Po kazdém hodnoceném cili jsem znovu musela zopakovat emotikony, které déti maji na
vybér. Vétsina déti se hodnotila emotikonem ,,Jde mi to skvéle!*, protoze u cile chtély mit
nejlepsi hodnoceni. Musela jsem tedy néktery vzdélavaci cil vice rozvést a zeptat se jich,
zda si nemysli, ze by to jestd §lo zlepsit. Zadné dité se zatim nedokazalo hodnotit pfimétens
a musela jsem se jich na dany cil hodné doptavat. Adélka se mnou nemluvila a jen koukala
a Cekala, co feknu ja, musela jsem ji hodné pomahat, nedokazala spravné ptifadit emotikon.
Lukasek si vybiral emotikony nahodné, jak chtél, a viibec nad sebehodnocenim nepiemyslel.
Isabel ma opozdény vyvoj feci a nedokazala pochopit, ze u nékterého cile by si méla dat jiny

emotikon nez ten nejusmévave;jsi.
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Sebehodnoceni vzdélavacich cili — podzim 2022

star$i déti

Je rozhodny/a.

Hodnoti se

Chépe vyznam

Schopny/a své

primérené. smajliki. hodnoceni obh4jit.
Tonda - - + -
Kristof + + + +
Roman - - + -
Ester + - + -
Eliska + + + +
Nela + - + -
Ella - - - -
Martin + - + -
Tomas - - - -
Dany - - + -
Domca - - + -
Dada + - + -

Tabulka €. 6: Sebehodnoceni vzdélavacich cilt grafickymi symboly — podzim 2022, starsi déti.
+ znacéi ANO, - znaci NE.

Vétsina starSich déti (deset) chapala vyznam emotikonti a dokdzaly je ptiradit ke své

odpovédi. Sest déti bylo rozhodnych a védélo, jaky emotikon si vybrat. Jen dvé starsi déti se

hodnotily pfimétené a dokazaly také samy fict, Ze by se v nécem jes§té¢ mohly zlepsit nebo

naopak, Ze jim to opravdu jde. VétSina si vybirala nejusmévavéjsi emotikon, stejné jako

mladsi déti. Ella je velmi tichd a nerozhodnd, kdyz ptijde nova véc, boji se ji, tudiz jen

koukala a ¢ekala az ji s hodnocenim pomizu, coz by odpovidalo ditéti s fixnim nastavenim

mysli, které se obava vyzev. Tomasek jen kyval hlavou a odpovidal na vSechno ,,jo .
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Druhé sebehodnoceni vzdélavacich cilii probéhlo na konci tnora:

Sebehodnoceni vzdélavacich cilit — zima 2023

mladsi déti Je rozhodny/a. Hodnoti se primérené. Chape vyznam smajliki.
Péta - -
Mikulas - -
Matyas . -
Adélka
Lukas
Michal
Anicka
Gabca - -
Isabel - - -
Lili + + +
Bara + - +
Misa - - +
Tabulka €. 7: Sebehodnoceni vzdélavacich cili grafickymi symboly — zima 2023, mladsi déti.
+ znaci ANO, - znaci NE.

| 4|+ +

+o+| +
1
1

Pti sebehodnoceni mladsi déti stale hodné vahaly a potfebovaly smajliky stale popisovat,
aby dostavaly na vybér, ale pét déti jiz bylo rozhodnych. Jedno dité se hodnotilo ptiméteng,
ostatni déti si vybiraly toho nejlepsiho smajlika. Lili sama dokézalatict, ze ji jest€ moc nejde
stithani a mé¢la by se v ném zlepsit, cile vétSinou hodnotila tak, Ze se zlepSuje. Deset déti uz
chdpalo vyznam emotikonii, hodné¢ jim pomdhaly v hodnoceni, jelikoz nékteré déti
nemluvily, ale pouze na n€ ukazovaly, kdyz jsem se jich ale pak zeptala, jak se teda hodnoti,

jejich odpovéd’ byla v souladu s emotikonem.
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Sebehodnoceni vzdélavacich cilit — zima 2023

starsidéti | Je rozhodny/s. priméfen, | smajiikd. | hodnocen: obhijit

Tonda - - + -
Kristof + + + +
Roman - - + -
Ester + - + -
Eliska + +

Nela + +

Ella - - + -
Martin + + + +
Tomas - - - -
Dany - - + -
Domca - - + -
Dada + - + -

Tabulka €. 8: Sebehodnoceni vzdélavacich cila grafickymi symboly — zima 2023, starsi déti.
+ znacéi ANO, - znac¢i NE.

Sest déti bylo v sebehodnoceni rozhodnych, &tyfi déti se hodnotily pfiméfens. Vybraly si
samy od sebe emotikon, Ze se zlepsSuji. Nela dokonce sama fekla, Ze obCas zapomene
pozdravit, nebo se ji nechce. Kristof se hodnotil tak, jak v§e opravdu zvlada. Martin sam
tekl, ze obcas potfebuje pomoct jesté s oblékanim. Jedendct déti jiz chapalo vyznam
emotikontl a jejich odpovédi s nimi byly v souladu. Cty¥i déti dokazaly fict, co na dané

¢innosti zvladaji, nebo Ze by se mély jesté zlepsit.

67



Tteti sebehodnoceni vzdelavacich cilt probéhlo na konci dubna:

Sebehodnoceni vzdélavacich cili — jaro 2023

mladsi déti Je rozhodny/a. Hodnoti se primérené. Chape vyznam smajliki.

Péta + -
Mikulas - -
Matyas -
Adélka
Lukas

Michal
Anic¢ka
Gabca - -
Isabel - -
Lili

+ | | | A A ] ] ]

Bara

Misa - -

+

Tabulka €. 9: Sebehodnoceni vzdélavacich cilt grafickymi symboly — jaro 2023, mladsi déti.
+ znaci ANO, - znaci NE.

Sedm déti bylo ve svém hodnoceni rozhodnych, tfi déti se hodnotily pfimétené a vSechny
déti jiz chapaly vyznam emotikoni a jejich vybér byl v souladu s odpovédi. Emotikony uz
jsem nemusela tolik opakovat. Lukas se v sebehodnoceni velmi zlepsil, dokazal sam ftict, ze

si basnicky jest¢ moc dobfe nepamatuje.
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Sebehodnoceni vzdélavacich cili — jaro 2023
starfidéti | Je rozhodnys primérent | smajiidi | hodnocent obhajt
Tonda - + -
Kristof + + +
Roman - - + -
Ester + + + +
Eliska + + + +
Nela + + + +
Ella + - + -
Martin + + + +
Tomas - - + -
Dany + - + -
Domca + - + -
Dada + - + -

Tabulka €. 10: Sebehodnoceni vzdélavacich cilii grafickymi symboly — jaro 2023, starsi déti.
+ znacéi ANO, - znac¢i NE.

Deset déti jiz ve svém hodnoceni bylo rozhodnych, pét déti se hodnotilo pfiméfené, vsech

dvanact déti chapalo vyznam emotikont, pét déti dokazalo své hodnoceni obhd;jit

a okomentovat, pro€ si dany emotikon vybraly. Tonda se v sebehodnoceni velmi zlepsil, byl

rozhodny a nepotfeboval ujisténi jako v predchozim sebehodnoceni. Ester méla radost

z toho, ze ma hodné nejlepSich smajlika, ale dokazalaifict, Ze obCas jesté splete psani svého

jména.
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Ctvrté sebehodnoceni probéhlo na konci ¢ervna:

Sebehodnoceni vzdélavacich cili — 1éto 2023

mladsi déti

Je rozhodny/a

Hodnoti se pFfimérené

Chape vyznam smajlikia

Péta

+

Mikula$

+

Matyas

Adélka

Lukas

Michal

Anicka

Gabéa

Isabel

Lili

Bara

+ 4|+

+ | | | A A ] ] ]

Misa

+

Tabulka €. 11: Sebehodnoceni vzdélavacich cilt grafickymi symboly — 1éto 2023, mladsi déti.
+ znaci ANO, - znaci NE.

Osm d¢éti jiz bylo ve svém hodnoceni rozhodnych. Velky pokrok v sebehodnoceni udélal

Mikulas, ktery uz nevahal v hodnoceni, ne¢ekal na mou nabidku a vybral si emotikon sam.

Tt1déti se hodnotily ptfiméfené, vétSina z nich stale zkousi vzdy sdhnout poprvé po nejlepsim

hodnoceni, ale nasledné, kdyz se jich jesté na dany cil doptdm, samy dokaZou uznat, ze jim

to jesté vlastné moc nejde. Vyznam emotikont chépou jiz vSechny déti.

70




Sebehodnoceni vzdélavacich cili — 1éto 2023

starsidéti | Je rozhodnf/d primérent | smajiidi | hodnocent obhajt
Tonda + + + +
Kristof + + + +
Roman + - + -
Ester + + + +
Eliska + + + +
Nela + + + +
Ella + - + -
Martin + + + +
Tomas + - + -
Dany + - + -
Domca + - + -
Dada + - + -

Tabulka €. 12: Sebehodnoceni vzdélavacich cilt grafickymi symboly — 1éto 2023, starsi déti.
+ znacéi ANO, - znac¢i NE.

Vsech dvanact déti bylo ve svém hodnoceni rozhodnych, Sest déti se hodnotilo pfimérene.
D¢éti si dokonce samy volily emotikon ,,zlepsSuji se*, pokud si svym hodnocenim nebyly jisté.
Vsechny déti chapaly vyznam emotikont, orientovaly se v nich. Sest déti dokéazalo

okomentovat svlij vyber.

71



Paté sebehodnoceni vzdélavacich cilti prob€hlo na konci fijna nového Skolniho roku:

Sebehodnoceni vzdélavacich cili— podzim 2023

mladsi déti

Je rozhodny/a

Hodnoti se pFfimérené

Chape vyznam smajliki

Péta

+

+

Mikula$

+

Matyas

Adélka

Lukas

Michal

Anicka

Gabcéa

Isabel

Lili

Bara

H | ] | | ] A+

A A e R Ed B B B

Misa

+

+

Tabulka €. 13: Sebehodnoceni vzdélavacich cili grafickymi symboly — podzim 2023, mladsi déti.
+ znaci ANO, - znaci NE.

V novém $kolnim roce bylo vidét velké zlepSeni v sebehodnoceni u vSech déti. Pouze

Matyas byl stale hodné nerozhodny, coz se da vysvétlit tim, Ze je hodné ¢asto nemocny a ma

v matetské Skole velkou absenci. P&t déti se dokdzalo hodnotit pfiméfené. Bara méla velkou

radost, kdyZ si mohla dat vSechny nejlepSi emotikony, napt. sama urcila, ze dokaze ttidit

veci podle velikosti. VSechny déti chépaly vyznam.
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Sebehodnoceni vzdélavacich cili — podzim 2023
starsi déti | Je rozhodng/s primérent | smajiidi | hodnocent obhajt
Tonda + + + +
Kristof + + + +
Roman + + + -
Ester + + + +
Eliska + + + +
Nela + + + +
Ella + - + -
Martin + + + +
Tomas + - + -
Dany + - + -
Domca + + + -
Dada + + + +

Tabulka €. 14: Sebehodnoceni vzdélavacich cili grafickymi symboly — podzim 2023, starsi déeti.
+ znacéi ANO, - znac¢i NE.

Vsech dvanact déti bylo ve svém sebehodnoceni rozhodnych, devét déti se hodnotilo

pfiméfené, podle toho, jak dany cil opravdu zvladaji, vSechny déti chapaly vyznam

emotikont a Sest déti dokazalo své hodnoceni okomentovat a vysvétlit, pro€ si ho vybraly.

Tomasek a Dany si vybirali vzdy ten nejlepsi emotikon, 1 kdyZ jim dand dovednost moc

nesla, snazila jsem se je proto navést na spravné hodnoceni. Napt. Danymu jsem ukazala

jeho pracovni list zalozeny v portfoliu, kde hledal obrazky liSici se detailem, které nedokazal

najit. Po dopliujicich otazkach, zda si nemysli, Ze by to jesté mél zkousSet, souhlasil a vybral

si sam emotikon ,,nejde mi to, ale snazim se*. Je to u n&j velky pokrok, protoZe na zacatku

potieboval v sebehodnoceni vedeni a pomoc.
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Shrnuti sebehodnoceni vzdélavacich cili mladSich déti:

Sebehodnoceni vzdélavacich cild - mladsi déti

12

10
8
6
4
| I I
. I L]
podzim 2022 zima 2023 jaro 2023 léto 2023 podzim 2023
M Je rozhodny/a. M Hodnoti se pfimérené. B Chépe vyznam emotikon(.

Graf ¢. 1: Shrnuti sebehodnoceni vzdélavacich cilt — mladsi déti.

Z pocatku byly déti nerozhodné a vahaly, jaky emotikon si maji vybrat. Divaly se na mé
a po razitku s emotikonem sahaly nejisté. KdyZz pochopily systém sebehodnoceni
a orientovaly se v emotikonech, vétSina uz hodnotila rozhodné. V grafu je vidét velky
pokrok. Nejvétsi problém délalo mladSim détem v sebehodnoceni to, ze se nehodnotily
priméiené a chtély si davat razitko toho nejlepsiho hodnoceni. I tak je znat pokrok, ze nékteré
déti dokazaly fict, Ze by se chtély jesté¢ v dané dovednosti zlepSit. VSechny déti jiz velmi
brzy pochopily vyznam emotikoni, s tim byl v hodnoceni nejmensi problém.

Mladsim détem velmi poméhaly pfi sebehodnoceni grafické symboly, ze kterych mély na
vybér, protoze nékteré z nich nekomunikovaly, ale pouze ukazovaly na jejich vybér.

V sebehodnoceni jim pomahal individudlni pfistup a ¢as, ktery jsem na né¢ méla. Mély velkou

radost, kdyz si mohly dat ten nejlepsi emotikon a razitkovani je bavilo.
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Shrnuti sebehodnoceni vzdélavacich cila starSich déti:

Sebehodnoceni vzdélavacich cilti - starsi déti

12
10
8
6
4
2 I I
0
podzim 2022 zima 2023 jaro 2023 léto 2023 podzim 2023
M Je rozhodny/a. B Hodnoti se pfrimérené.
M Chépe vyznam emotikond. Schopny/a své hodnoceni obdjit.

Graf ¢. 2: Shrnuti sebehodnoceni vzdélavacich cila — starsi déti.

Zpocatku 1 starsi déti vahaly pfi vybéru emotikonu a byly nerozhodné, pottebovaly ujiSténi.
V grafu je ale vidét, Ze jejich rozhodnost se postupné zlepSovala. Jejich hodnoceni nejdiive
nebylo pfimétené a déti se snazily davat si vzdy jen kladné hodnoceni, postupné se jejich
sebehodnoceni zlepSovalo a dokazaly se zamyslet nad tim, zda opravdu danou dovednost
zvladaji. Par déti si naopak davalo hodnoceni hors$i, i kdyz dany cil zvladaly, jako by se baly
nejlepsiho hodnoceni a podcetiovaly se. VSechny déti velmi rychle chépaly vyznam

A2

hodnoceni, sedm déti dokazalo své hodnoceni okomentovat.

I star§Sim détem pomahaly v sebehodnoceni grafické symboly, ve kterych se snadno
orientovaly. Nekteré déti zpocatku nemluvily a jen na emotikony ukazovaly. Déti byly rady,
kdyZ si mohly dat kladné hodnoceni, razitkovani je bavilo amotivovalo je to k jejich zlepSeni
v dovednostech. Velmi jim v hodnoceni pomahal individualni pfistup, pohodové prostiedi

a vyClenény Cas, pti kterém mohly vyjadrit své myslenky.
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9.2.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni pro rodice

Respondenty dotaznikového Setfeni byli rodice déti, které se zacastnili vyzkumu. Dotaznik
byl tvoten z 5 otdzek. Prvni otazka je s vybérem moznosti a moznym slovnim vyjadieni
respondenta, druhd a tfeti otazka je uzaviena, Ctvrta a patd otdzka je oteviend. Celkem
odpovédélo 24 respondentii, navratnost je tedy 100 %. Jednotlivé otazky jsem si rozdélila
do tabulek a analyzovala jejich odpovédi. Pro lepsi ptehlednost jsem prvni, druhou a tteti

otazku zpracovala do grafu.
Otazka ¢. 1 Vyhovuje Vam, Ze dostavate portfolio kazdy mésic domu?

Na tuto otazku skoro vétSina respondentii odpovédéla ano, vyhovuje. Pouze jeden
respondent odpovédél ne a svou odpoveéd’ zdavodnil: R15: ,, Neni na to moc cas. “ Cilem této
otazky bylo zjistit, zda jim vyhovuje tato frekvence, nebo by rad¢ji dostavali portfolio domi

e e

objevila odpovéd’: R1: ,.Klidné miize byt Ix za dva tydny, pak nebavi dité délat vice nez 10

‘

klicii najednou.
Otazka €. 2 Jste rad/a, Ze v naSi materské Skole funguje spoluprice mezi ucitelem

a rodi¢em skrze portfolio?

U této otazky bylo cilem zjistit, zda jsou rodice radi, ze v nasi mateiské Skole ke spolupraci
vyuzivame portfolio. 100 % respondenti odpovédélo ano. Rodice jsou radi, ze se tento

nastroj vyuziva.
Otazka €. 3 Pracuje Vase dité s portfoliem rado?

100 % respondentti odpovédélo ano, déti doma rady pracuji s portfoliem.
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Vyhodnoceni otazek ¢. 1, 2,3
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1. Vyhovuje Vam, Ze dostdvate 2. Jste rad/a, Ze v nasi matefské 3. Pracuje Vase dité s portfoliem
portfolio kazdy mésic doma? Skole funguje spoluprace mezi rado?
ucitelem a rodi¢em skrze portfolio?

B ANO = NE

Graf €. 3: Vyhodnoceni otazek dotaznikového Setfeni pro rodice déti.

Otazka €. 4 PovaZujete za piinosné védét, co VaSe dité jiZzvlada a v ¢em by potiebovalo

dalsi podporu? Prosim popiste, v ¢em vidite pFinos.

Cilem otazky bylo zjistit, jaky ptinos rodi¢e vidi v tom, ze vi, co jejich dité jizzvladda v Cem
by potiebovalo dal$i podporu. 100 % respondenti odpovédélo, Ze portfolio je urcité piinosné
a své odpovédi odiivodnili, néktefi jen par slovy, jini se zase rozepsali. Na zéklad¢ analyzy
odpovédi jsem vytvotilaschéma se zakladnimi kédy, v ¢em rodice piinos portfolia spatiuji,
Cerpala jsem z odpovédi i1 z otdzky €. 5. Pro Uplnost jsem uvedla nékolik ptimo citovanych

odpovédi respondenttl, ze kterych nejvice vyplyvaji spole¢né kody.
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PORTFOLIO

/ dovednostni kli¢e \)J

PRINOS PRO PRINOS PRO
RODICE DITE
Komunikace Zvyseni zajmu/motivace
Predavani informaci Ocenéni pro déti
Zpétnd vazba Ptiprava do skoly
Diskuse s détmi Premysleni o hodnoceni
Vzdélavaci systém Rozvoj ditéte
Radost ze zlepSeni ditéte Radost

Schéma ¢. 1: Pfinos portfolia pro rodice a déti [zdroj: autorka]

Pro uplnost jsem uvedla nékolik ptimo citovanych odpovédi respondentt, ze kterych nejvice

vyplyvaji spolecné kody.

¢

R1: ,, Beru to jako komunikacni kanal, ale i hmatatelnou vizualni pochvalu pro deéti.

R2: ,, Forma portfolia mi prijde velmi smysluplna, vse je ucelené a mame prehled, co détive

Skolce délaji, na cem je potreba zapracovat.

R3: ,, Myslim si, Ze i kdyz se clovek snazi o vSestrannou péci a rozvoj, tak neni redlné
obsahnout vSe, navic pobyt ve skolce vyzaduje i jiné dovednosti nez doma. Pri praci
s portfoliem si o dovednostech povidame, a to i o tématech, ktera by mé treba v té chvili

3

nenapadla.

«

R4: |, Z klicu ma dcera vzdy radost, je pysnd na to, co se ji povedlo.
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RS: |, Vidime pokroky a zlepseni. “
R6: , Urcite v tom vidim velky prinos, vime, na co se doma mame zamérit.
R7: ,,Je informativni a priitbézne nad nim diskutujeme.

R8: ,, Urcité je dobré védet, na co se zamérit, ve Skolce na to neni vzdy cas anebo si na to

clovek v ten moment nevzpomene. “

R10: ,, Déld mi radost, kdyz mam prehled, co uz moje dité zvlada a vim, v cem potiebuje

pridat. “
R11: ,, PFinos vidim v tom, Ze vim, co s nim mam doma procvicovat. “

R1S5: ,, Prinos v tom vidim, moje dité s portfoliem pracuje rado, ale nevyhovuje mi, ze ho

dostavame domu, myslim si, Ze je to zdlezZitost Skolky. *

¢

R16: ,, Pro nas je skvelé videt, jak pracuje samostatné mimo domov. *
Otazka ¢. 5 Libovolny slovni komentar:

Libovolny komentar napsalo 12 respondentii. Z otazky ¢. 5 jsem Cerpala k vytvoieni

spole¢nych kodi pro vytvoieni schéma €. 1 (viz vyse). Objevovaly se tyto slovni komentafe:

R2: , Klice jsou skveld motivace zabavnou formou, v portfoliu vidim nendasilnou pripravu do

Skoly.

R3: , Rekla bych, Ze klice v portfoliu vhodnym zpiisobem uci déti premyslet o svych

schopnostech bez hodnoceni osoby. “

R4: |, Hlavné jsem rada za pohodovou a prijemnou spolupraci, at’ uz v jakékoliv forme.
Portfolioje dobry ndpad, ale nejdiilezitéjsije podle mé to, Ze dcera chodi do skolky rada.
R6: ,, Portfolio je skvéla vec a jsem moc rada, ze syn i ja s nim miizeme pracovat. *

«

R8: ,, Dcera si rada portfolio prohlizi, a i na zaklade obrazkii si doma rozvzpomene.

R9: |, Celkove jsem s touto spolupraci spokojena, stejné jako s celkovym fungovanim

I3

ucitelka — rodic.
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R10: , Libi se mi tento systém spoluprdace, zajem ucitelek a hlavné déti, kterym se to

evidentné libi.

‘

R11: ,, Myslim si, Ze je to skvély vzdeélavact systém pro dnesni moderni dobu.

Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Portfolio bylo zaloZeno zejména jako néstroj formativniho hodnoceni, pro prohloubeni
spoluprace s rodinou a matetskou Skolou, a aby se rodice vice podileli na praci s détmi doma.
Z dotaznikového Setfeni se jevi, Ze rodice jsou radi za tuto novou formu spoluprace a vSem
vyhovuje, kromé jednoho zrodicl, ze dostavaji portfolio domil jednou meésicné. Dale
z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze déti s portfoliem doma pracuji velmi rady, tési je,
kdyz si mohou ozdobit novy kli¢, diskutuji spole¢né s rodi¢i doma nad tim, co v matetské
Skole délaly, a prohlizeji si své prace. Pfinos rodice vidi v mnoha ohledech, nejcastéji se
opakovala odpovéd’, ze je to pro né ptinosné v tom, ze védi, na co se maji s ditétem zamétit.
Casto se také opakovala odpovéd’, Ze jsou radi za spolupraci skrze portfolio, které je pro né
systematické, ptrehledné a informativni. Vysledkem dotaznikového Setfeni je tedy kladné

piijmuti portfolia a vzdélavacich klict.

9.3 Rozhovor s kolegyni

Na zaklad¢€ rozhovoru s moji kolegyni na tfid¢, kterd se podilela na akénim vyzkumu, pfi
zavedeni formativniho hodnoceni, jsem analyzovala odpovédi nahrané na diktafon
v telefonu. Otazky byly predem ptipravené. Ke kazdé otazce jsem citovala dilezitou

odpovéd,, kterd byla feCena. Na zavér shrnuji rozhovor s kolegyni vlastnimi slovy.

1. MiiZes popsat, co vSechno obnaselo zavedeni systematického pristupu formativniho
hodnoceni na tridé?
, Vymyslet, jak to celé uchopit, aby to pro nds i pro rodice bylo srozumitelné a zarovern

¢

to splnovalo diagnostiku. Vyroba pomiicek, promysleni systéemu, podoba portfolia. *
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Jaka vidiS§ pozitiva v zavedenych technikach FH?

,, Dite ma moznost zjistit comu jde a nejde a zarover se v té véci miize zlepsovat. Formou
smajlikii si myslim, Ze to neni pro to dité tak demotivujici, taky ma stanovené viditelné
cile.”

Jaké vidiS ve FH prekazky a rizika?

vevr

individualizovat tak, aby to bylo navleceny presné na dité, aby ti to o ditéti poskytlo co
nejvic informaci. Problém je taky v tom, kdyz dité nemluvi. *

Jaké bylo tvoje oc¢ekavani v oblasti sebehodnoceni déti, naplnilo se ¢i nenaplnilo?

,Asi bych rFekla, Ze se naplnilo to, co jsem ocekavala, Ze to déti zaujme. Doufala jsem,
Ze se jim systém klicu bude libit a bude je motivovat k tomu, aby se ucily novym vécem
a dovednostem, a to se z velké casti naplnilo. Libilo se mi, jak si o tom deéti povidaly
i béhem dne.

Jaka technika FH je podle tebe nejprinosnéjsi v zavislosti na véku ditéte?

., Pro ty malé deti bych rekla, Ze jen asi semafor se smajliky — vesely, smutny. Pro vetsi
deti bych uz dala vétsi skalu na vyber.

Jak hodnotis spolupraci s rodici pri praci s portfoliem?

., No, tak samoziejmé jsou rodice, které to zaujalo a spoluprdci hodnotim velice kladne,
ale pak jsou tu rodice, kteri to sabotovali, anebo neplnili tak, jak by méli. Proste na
nekterych rodicich je videt, Ze s radosti na tom s détmi pracuji, pak jsou rodice, co to
délaji, protoze musi a myslim si, Ze se najde par rodicii, kteri to delat nechtéji. Ve findle
si myslim, Ze to ocenili a pracuji s nim uz vSichni, ale zacatek byl tézky. “

Co by si chtéla do budoucna zachovat z technik FH a od ¢eho by si chtéla naopak
upustit?

., Spis bych chtéla pracovat na tom, aby to bylo dokonalejsi jak pro nas, tak pro rodice
i déti, aby se to stale prizpusobovalo potrebam déti a zlepSovalo to spolupraci s rodici. “
Jaky prinos FH v ném vidis ty osobné?

,,Pokud je diteti podané adekvatné k veku, tak si myslim, Ze je to velmi prinosné, ale

v nékterych pripadech to smysl mit nemusi, zalezi na okolnostech. Prinos to urcite md,

deti maji prvni moznost se nejak zhodnotit a zjistit, co jim vlastné jde a nejde.
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9. Jak je podle tebe dilezité, aby ucitelky mély na zavadéni a implementaci FH stejny
pohled?
., Spoluprace dvou kolegyn na tride je vidycky duleZita, cim vic si sedi nazorove, tim ma
prace lepsi vysledky, takze stejny pohled je dileZity. Zaroven kdyz ma kazda trochu jiny
pohled, miize do toho vnést néjaky jiny pohled. *

10. Jak vnimas spoluprici a naladéni nas dvou jako uditelek na tridé?
,Bylo to pro nas obé néco nového, takze jsme obé ze zacatku mély trochu strach, ale
zaroven jsme se doplnily a vytvorily systém, ktery vyhovoval nam obéma. Spolupraci

‘

hodnotim velmi kladné.

Shrnuti rozhovoru s kolegyni

Kolegyné v matetské skole odpoveédéla na vSechny otazky, které jsem ji polozila. Popsala,
v ¢em spocivala ptiprava formativniho hodnoceni a jeho zavedeni. Zavedeni predchazelo
znacné Usili a vymysleni systematického uplatiiovani formativniho hodnoceni. Kolegyné
popsala, Ze ve formativnim hodnoceni vidi velky pfinos v tom, Ze dit€¢ ma moznost zkusit se
zhodnotit samo a pfijit na to, na ¢em by jesté mélo zapracovat. Kolegyné uvedla, ze forma
emotikond, je pro déti v tomto v€ku nenasilnd a dité nijak nedemotivuje. Naopak se ukazalo,
ze dité se chce v dovednostech zlepSovat a formativni hodnoceni déti bavi. Z odpovédi
vyplyva, ze kolegyné by ve formativnim hodnoceni chtéla pokracovat i nadale, prohlubovat

ho a pfizpisobovat ho tak, aby vSem vyhovovalo.
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10 Shrnuti vysledki vyzkumného Seti‘eni ve vztahu k vyzkumnym
otazkam

Cilem akéniho vyzkumu bylo systematizovat formativni hodnoceni konkrétné ve vybrané
matefské Skole, zavést metody formativniho hodnoceni a vymyslet uceleny systém pro praci
s portfoliem. Formativni hodnoceni se ve vybrané tiidé matetské Skoly ukazalo jako
efektivni a doSlo ke zkvalitnéni sebehodnoceni u déti. Zaroven praci s portfoliem velmi

kladné hodnotili i rodi¢e déti. V nasledujicim textu empirickd ¢ast shrnuje vysledky

v interakci se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.
VO1: Jaké techniky FH byly zavadény ve vybrané MS?

Hlavni oblasti, na kterou jsem se pii zavadéni formativniho hodnoceni zamé¢fila, bylo
zalozeni portfolia, které obsahovalo stanovené piimérené vzdélavaci cile, dale na

prohloubeni spoluprace mezi rodici a na techniky, pti kterych déti rozviji své sebehodnoceni.

Jako hlavni ndstroj pro formativni hodnoceni bylo zavedeno nové portfolio, které
obsahovalo dovednostni klie, rozdélené dle véku ditéte. Dité se aktivné angazovalo
na ziskavani klici a to tak, Ze nad danymi dovednostmi probihala diskuse. Pokud danou
dovednost jiz zvladalo, oznacilo si ji razitkem. Doma spole¢né s rodici dité klice ozdobilo
a vysttihlo. Zhotoven¢ klice si davalo na sviij svazek, ktery mu byl dostupny kdykoliv ve
tfide¢. Portfolio dale obsahovalo vzdélavaci cile, které byly vkladany do portfolia priabézné,
na zakladé¢ integrovanych blokd. Tato technika se zaméfovala na identifikaci
a vyhodnocovani, jak se détem dati dosahovat ur¢enych vzdélavacich cild. Déti se hodnotily
pomoci emotikont, které obsahovaly Skalu tii emotikond pro mladsi déti, nebo Skalu Ctyr

emotikont pro starsi déti.

Dalsi zavedenou technikou byl semafor. Tato technika umoznovala détem vyjadiit své
porozuméni a zaujeti pomoci barevného systému s emotikony. Zelend barva s usmivajicim
se emotikonem znamenala, Ze dit& aktivita zaujala, bavila ho a dité je spokojené. Cervena
barva se smutnym emotikonem znamenala, ze aktivita dité¢ nezaujala nebo se mu nedafila
a potfebuje vEétsi pomoc a porozuméni v dané dovednosti. Déti s technikou semaforu
pracovaly tak, ze po dané aktivité¢ mély prostor k tomu, aby pfistoupily k semaforu a dotkly

se zelené nebo Cervené barvy. Sviij vybér slovné okomentovaly a fekly, co je na dané aktivité
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zaujalo. Starsi déti byly vedeny také k tomu, aby se zamyslely nad tim, co konkrétn¢ se jim

povedlo.

Ve tfid¢ byla také zavedena technika hodnoceni emoci. Tato technika se zamérovala na
rozpoznavani a vyjadiovani emoci déti. Déti byly blize sezndmeny s emoci radost, smutek
a agrese pomoci piibéht, nad kterymi probéhla diskuse. Kazdé rano, po ptichodu ditéte do
tridy, dité bez vyzvani pristoupilo k obrazklim s emocemi a naslo si sviij koli¢ek se svoji
znackou. Koli¢ek ptipnulo na vybranou emoci podle toho, jak se citi. V rannim kruhu se dit¢
snazilo fict, pro¢ si dnes zvolilo danou emoci. Timto zpisobem se déti aktivné zapojovaly

do procesu hodnoceni svého emocionalniho stavu.

VO2: Jakou podporu potirebovaly déti, aby byly schopné hodnotit se ve vybranych

oCekavanych vystupech?

V ramci akéniho vyzkumu se zjistilo, ze déti pottebovaly nasledujici podporu, aby byly

schopny hodnotit se ve vybranych o¢ekavanych vystupech.

Z pozorovani déti, rozhovoru a poznamek, které jsem nasledné analyzovala, vyplynulo, Ze
déti potiebuji k sebehodnoceni ocekavanych vystupi nejvice individudlni ptistup, ktery jim
dava Cas a prostor k vyjadieni jejich mySlenek. Velkou podporu vidim také v jasné
a srozumitelné komunikaci. Pokud dit€¢ nerozumélo vzdélavacimu cili, bylo potieba
dostate¢né mu ho ptiblizit a popsat nebo nazorn¢ ukazat. Pii sebehodnoceni vzdélavacich
cila byla urcité¢ dulezitd podpora a povzbuzovani ditéte, aby se pii hodnoceni citilo
sebevédomé. Pti sebehodnoceni bylo dulezité ocenit jejich snahu a pokrok a poskytnout jim
konstruktivni zpétnou vazbu k posileni jejich sebevédomi. Détem také v sebehodnoceni
velmi pomahaly grafické symboly, v tomto pfipad¢ emotikony, ze kterych mély na vybér.
JelikoZ né&které déti na zacatku sebehodnoceni nemluvily, emotikony jim tak umoznily
sebehodnoceni tim, Ze na néj ukazaly. Emotikony byly pro déti itelné a rychle se v nich
orientovaly. Vyzkum ukazal, ze poskytnuti této podpory détem umoznilo, aby byly schopné
aktivné se zapojit do procesu hodnoceni ocekavanych vystupi, a posilit tak svou dovednost

sebehodnoceni.
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VO3: Jaké techniky formativniho hodnoceni jsou vhodné v zavislosti na véku ditéte?

Ze ziskanych dat jasn€ vyplynulo, zZe nejvhodnéjsi technika sebehodnoceni pro mladsi déti
(3—4leteé) byla technika semaforu. Détem byl semafor blizky nejen jednoduchou barevnou
Skalou — Cervend, zelena, ale také emotikony. I nejmladsi déti timto zplisobem zvladly
hodnotit urcity tkol ¢i aktivitu. Po vyuziti uzitecné metody tzv. reflektivni postupky
dokazaly i mladsi déti fict, co je na aktivité zaujalo. Jako dalsi zvladatelna technika
formativniho hodnoceni pro mladsi déti se také jevi hodnoceni emoci pomoci obrazkl. Déeti
byly schopné po néjakém case hodnoceni systematizovat, coz se ukézalo tak, ze samy
dokézaly bez vyzvani kazdé rano hodnotit své emoce pomoci obrazkii. Pokud mély déti zacit
hodnotit verbalné¢ a svoji vybranou emoci okomentovat, byl to pro nékteré déti problém
pro mladsi déti bylo hodnoceni vzdélavacich cili. Vybér emotikonu pro hodnoceni
vzdelavaciho cile zvladlo nakonec kazdé dité. Problém byl v tom, Ze jejich hodnoceni nebylo

piimétené ve vztahu k o¢ekdvanému vystupu a dité potiebovalo v jeho hodnoceni pomoc.

VO4: Jak rodice reflektovali vyuziti portfolia a spoluprici s mateiskou Skolou v oblasti

napliovani o¢ekavanych vystupt dle RVP PV?

Dle vysledkt dotaznikového Setieni se vyuziti portfolia v matetské Skole jevi velmi kladné
a piinasi spoustu pozitivnich odpovédi od rodi¢i déti. VSichni rodi¢e se zapojili do
dotaznikového Setfeni a zdsadnim zjiSténim bylo, Ze rodice jsou za tuto spolupréci velmi radi
a vyhovuje jim i mési¢ni frekvence, kdy portfolio dostavaji domi. Konkrétné: R9 ,, Celkove
Jjsem s touto spolupraci spokojend, stejné jako s celkovym fungovanim ucitelka — rodic. "
Vysledky ptinesly zjisténi, ze déti s portfoliem doma pracuji rady a tési se z toho, kdyz si
mohou ozdobit nové klice s dovednostmi. Pro rodic¢e prohlizeni portfolia otevira i nova
témata k diskusi, kterd mohou vést se svymi détmi nad ocekavanymi vystupy nebo nad
zalozenymi pracemi déti. Oteviené otazky prinesly odpovédi na to, v ¢em rodice vidi pfinos
v napliovani o¢ekavanych vystupi. Nejcastéji byla zminovana odpovéd, Ze je to pro rodice
piinosné v tom, ze védi, na co se maji s ditétem zamétit. Portfolio rodi¢e vnimaji jako
uceleny a ptehledny systém, se kterym radi pracuji, je pro n¢ informativni, a mohou tak

pozorovat vyvoj svého ditéte. Z odpovédi bylo také patrné, Ze prace s portfoliem
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a s dovednostnimi kli¢i zvySuje zdjem a motivaci u déti ucit se né€emu novému, déti vice

pfemysli o svém hodnoceni a je to pro né i forma ocenéni, ktera jim pfinasi radost.
VOS: Jaka pozitiva a rizika shledava ve formativnim hodnoceni kolegyné na tiidé?

Na zaklad¢ rozhovoru s kolegyni, ktery byl nahrdvan na diktafon v telefonu, jsem
analyzovala jeji odpovédi. Kolegyné odpovédéla na vSechny piipravené otazky. Kolegyné
nejvetsi pozitiva formativniho hodnoceni v matetské Skole shledavd v tom, ze dit¢ ma
moznost zkusit se zhodnotit samo. Dité¢ mtiZe pfijit na to, na ¢em by mélo zapracovat, nebo
naopak se zamyslinad tim, v ¢em je dobré, co mu jde a co ho bavi. Jako dalsi pfinos uvedla
vyuzivané techniky formativniho hodnoceni, které jsou pro déti v pfedSkolnim véku
nenasilné a dité nijak nedemotivuji, ale rozviji jeho kompetence, které dité¢ uplatni ve svém
zivoté. Rizika shledava v tom, Ze né€které techniky formativniho hodnoceni vyzaduji
znacnou piipravu a promysleni. Jako dals$i riziko miZzeme vnimat to, Ze tyto techniky by
m¢ély byt individudlné uplatinovany, coz nékdy muize byt casové narocné. Kolegyné uvadi,
ze s formativnim hodnocenim bychom méli stale pracovat, prohlubovat ho a ptizptisobovat

ho tak, aby vyhovovalo v§em zac¢astnénym.
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11 Diskuse

Diplomova prace predstavuje nékteré postupy formativniho hodnoceni implementované
ve vybrané mateiské Skole. Je velmi dilezité provadét zmény v zavedenych systémech
v matefskych Skolach a inovovat vlastni ptistupy ve vzdélavani déti, do kterych bezpochyby
patiii hodnoceni. Formativni hodnoceni je obecné vyznamnym tématem soucasné matetské
Skoly. Mnou realizované vyzkumné Setfeni ptineslo mnoho ptfinosnych poznatkt. Cilem
diplomové prace, a také jednou z dilezitych oblasti pro zavedeni formativniho hodnoceni,
bylo zalozeni portfolia, které bude slouzit jako uceleny, promySleny systém a bude
prohlubovat spolupraci mezi matetskou Skolou a rodici. Déale také implementovat techniky
formativniho hodnoceni, které se staly soucasti bézného dne v matetské Skole. Vysledky
vyzkumného Setteni tohoto akéniho vyzkumu ukézaly, Ze zavedeni formativniho hodnoceni
v prostfedi matefské Skoly je mozné, ale je dulezité nepodcenit ptipravu, techniky krok po

kroku dobte promyslet, na zavedeni se podilet s kolegyni na tfidé a mit teoretickou oporu.

Setkavame se s riznymi pohledy na hodnoceni déti v matefskych Skolach. Jak vyplynulo
neZ vyuziti sumativniho hodnoceni. Vysledky Setfeni akéniho vyzkumu ukézaly, Ze portfolio
muize byt vyznamnym ndstrojem k zavedeni formativniho hodnoceni, a ukdzalo se, ze
spoluprace s rodi¢i se jim znacn€ prohlubuje. Vyzkum ukazuje, ze pro rodice funguje
zpétnou vazbu. Diky portfoliua dovednostnim kli¢tim, které jsou jeho soucasti, rodice védi,
na co se u ditéte maji zaméftit. Ukazalo se, Ze portfolio také otevird nové moznosti k diskusi
mezi détmi a rodici, at’ uz nad kli¢i s dovednostminebo nad pracemi, u kterych si dité vice
rozvzpomene. Z vyzkumu se také jevi, Ze prace s portfoliem u ditéte zvySuje zijem
a motivaci k u€eni se novym dovednostem, na to poukazuje ve své knize také Syslova,
Kratochvilova, Fikarova (2018), které uvadi, ze portfolio vede déti jiz od ran¢ho veku
k odpovédnosti a miize byt soucasti motivace k uceni. Velmi dilezité je, ze se jedna
0 motivaci vnitini, coZ znamena, ze si jednani dit¢ samo o sob¢ uziva nebo mu piipada

zajimavé. Ve své knize Stary, Chval, Laufkova (2022) uvadéji, ze motivace je povazovana

vvvvvv
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V ptedskolnim vzdélavani bychom méli pfemyslet nad tim, jakym zptisobem dité budeme
se sebehodnocenim seznamovat. Jak uvadi Stary, Chval, Lautkova (2022), sebehodnoceni
je jeden z dulezitych predpokladi k vSestrannému rozvoji ditéte. Pozorovanim déti bylo
zjiSténo, ze déti jsou schopné sebehodnoceni, pokud jim bude formativni hodnoceni
nabidnuto spravnou formou, bude pfiméiené véku a dité pii ném bude mit dostatecnou
podporu. Ukazalo se, ze nejvice détem pii sebehodnoceni poméha individualni ptistup
a srozumitelnd komunikace. Dal§im faktorem, ktery détem pomahal pii sebehodnoceni, byla
podpora a povzbuzovani, které ditéti prinaselo vétsi sebevédomi. CoZ potvrzuje ve své knize
také Stary, Chval, Laufkova (2022), ktefi odkazuji na americkou psycholozku Carol
Dweckovou, kterd ve své monografii ptelozené do Ceského jazyka Nastaveni mysli popisuje,

Ze je tfeba povzbuzovat, oceniovat usili a snahu ditéte a véfit mu, ze dokaze dany kol splnit.

Akéni vyzkum ptind$i mnoho poznatkd, které mohou piispét pro dalsi praxi. Pied
implementaci postupi formativniho hodnoceni bychom meéli zvolit techniky, které budou
vhodné pro danou vékovou skupinu déti; spolecné s kolegyni si stanovit jasné a konkrétni
cile, kterych chceme prostfednictvim formativniho hodnoceni dosdhnout. Vyzkum ukézal,
ze pro mladsi déti ve véku 3—4 let jsou nejvhodnéjsi techniky nonverbalni, napt. technika
semaforu, ktera byla détem blizka nejen jednoduchou barevnou skélou — ¢ervena, zelena, ale
také emotikony, které jsou pro déti Citelné. Uzitecnd metoda, kterd détem vyznamné poméha
v jejich sebehodnocenti, je tzv. reflektivni postupka, po jejimz vyuziti dokdzaly 1 mladsi déti
fict, co je na aktivité zaujalo. Déti zvladaji i hodnoceni emoci pomoci obrazkii, mély bychom
ale pamatovat na to, Zze hodnoceni by mélo probihat pravidelné a mély bychom ho

systematizovat.

Pro samotnou autorku byl ak¢éni vyzkum velice obohacujici pro jeji vlastni praxi. Najit si ¢as
na sebehodnoceni déti v matefské Skole neni jednoduché a zpocatku vyzaduje vétsi pripravu
a individudlni ptistup, ale potvrdilo se, ze formativni hodnoceni détem pomaha rozvijet
dovednost sebehodnoceni a déti se hodnoti rady a poméha jim to ve zvladani rozli¢nych
dovednosti. Implementace postupii formativniho hodnoceni by se mohly stat inspiraci pro

dalsi ucitele matetskych skol.
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12 Zavér

Autorka se ve své diplomové praci zaméfuje na problematiku formativniho hodnoceni
v prostiedi matetské Skoly. V soucasné mateiské Skole je kladen diiraz na seznamovani déti
se sebehodnocenim jiz v raném véku. Jeho rozvoj je zakotven v Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro piedskolni vzdélavani a ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky
2030+. Procesy hodnoceni jsou v matetskych Skoldch spiSe formalni zalezitosti a se
ziskanymi informacemi se uz dale nepracuje, proto bychom se méli zajimat o to, jak
s hodnocenim pracovat a vyuzivat ho k dalsi pedagogické praxi. Teoretické opory a aktudlni

trendy nabizi n¢kolik pohledl a promén v dosavadnim hodnoceni déti v matetské Skole.

r v

Teoreticka Cast je vénovana vyvoji détské identity, vyznamu sebepojeti a sebehodnoceni déti
v predskolnim véku. Déle je teoreticka ¢ast vénovana motivaci a zpétné vazbe, ktera je
kli¢ova pro formativni hodnoceni. Zamétuje se také na hodnoceni v ptedskolnim vzdélavani,
vysvétluje formativni hodnoceni a jeho postupy a néstroje, které je mozné implementovat
v prostiedi matetské Skoly. Posledni kapitola teoretické Casti se zaméiuje na spolupraci
s rodici a jeji individualizaci. Z teoretické ¢asti vyplynuly vhodné postupy formativniho
hodnoceni a oblasti, které pfimo souvisi s problematikou formativniho hodnoceni

a umoziuje uvédomit si dilezité aspekty, které souvisi s jeho zavadénim v matetské Skole.

Akéni vyzkum spocival v diagnostice souc¢asného stavu v oblasti formativniho hodnoceni
a nasledovalo feSeni dané situace, kdy bylo zalozeno nové portfolio jako nastroj
formativniho hodnoceni, ktery fungoval jako uceleny promysleny systém, na jehoz tvorb¢
se podileli také rodice déti. Autorka akénim vyzkumem hledala odpovédi na vyzkumné
otazky. Konkrétné¢ se zaméfila na zavedeni technik formativniho hodnoceni a vhodnou
podporu, kterou déti potiebuji, aby byly schopné hodnotit se ve vybranych ofekavanych
vystupech. Dale zjist'ovala, jaké techniky jsou vhodné v zavislosti na véku ditéte. Zjist'ovala
také nazor rodicl na spolupréci skrze portfolio a pohled kolegyné, kterd se na akénim

vyzkumu podilela.

Vysledky prace ukdzaly, Zze vybrané techniky formativniho hodnoceni jsou vhodné do
prostiedi matetské Skoly. Dité se uci ptemyslet nad svym hodnocenim nendsilné¢ a nijak ho
nedemotivuje. Ukazalo se, ze pokud je ditéti vénovan dostateny individudlni pfistup,

dostava zpétnou vazbu, podporu a povzbuzeni, méa to velmi dobry vliv na jeho rozvoj
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sebehodnoceni. V¢asna podpora ditéti miize pomoct v jeho rozvoji kompetenci a jeho zajma.
Portfolio, jako ndstroj formativniho hodnoceni, velmi kladn¢ ovlivnilo spolupraci s rodici
a matefskou Skolou, zejména v informovanosti, komunikaci a vedlo k vétSimu zajmu
a aktivité rodicu, ale 1 déti.

Pro samotnou autorku se ak¢ni vyzkum a jeho vysledky staly velmi obohacujici pro jeji
praxi. Z vyzkumu si nese poznatky, ze formativni hodnoceni ma velky smysl a je dilezité
snim seznamovat déti jiz v predSkolnim véku, tim pfispéjeme nejen ke zkvalitnéni
sebehodnoceni u déti, ale k celkovému vSestrannému rozvoji ditéte. Formativni hodnoceni
dit¢ vede k tomu, aby se nebalo chybovat a pfispiva k jeho z4jmu a motivaci k uceni se
novym dovednostem. Vyzkum nabizi dal$i pokracovani v praxi a upravovani formativniho

hodnoceni tak, aby vyhovovalo vS§em zuc¢astnénym.

Slovo, které nds v zivoté nejvice posouva, je slovo nevim, nasim cilem by mélo byt déti vést
k tomu, aby se dité nebalo slova nevim, a aby se nebalo chybovat. Slovo nevim mé byt pro
déti jejich hnaci energii a podporou jejich zvidavosti, zjmu a motivace, a to je i jeden

z hlavnich znaku formativniho hodnoceni.
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