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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

           A            B          C           N 

1. Cíl/e Jasně formulované 

a adekvátní typu a 

charakteru práce. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např. příliš obecná) 

i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 

s informačními 

zdroji, dodržení 

formálních 

pravidel. 

Reprezentativní 

zdroje (množství a 

kvalita, 

aktuálnost, příp. 

zahraniční zdroje, 

vhodně vybrány a 

správně citovány 

dle zvolené citační 

normy.  

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím 

apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 

jazykového 

projevu 

Vhodná 

pravopisná a 

stylistická úroveň.  

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice – př. 

v Diskuzi a Závěru. 

Výraznější 

nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 

náležitosti 

(abstrakt, klíčová 

slova, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 

B. Kvalita závěrečné práce: 
Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, 

C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 

 

 

Kritérium  

Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 

pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 

logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce 

tuto strukturu. 

 

A B C N NP 

 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. 

Děkujeme za možnost její úpravy a využívání. 



 
Kritérium 

 

 

Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 

postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 

reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 

samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 

 

Autorka diplomové práce si jako téma vybrala popis vytvoření a aplikace metodiky přípravy 

bilingvních dětí na zkoušku B1. Vycházela při tom z vlastní zkušenosti působení na škole 

v zahraničí. V teoretické části autorka popsala kontext školy, její historii a fungování. 

Následně vymezila pojem bilingvismus a specifika výuky češtiny jako cizího jazyka. 

Následně se věnovala způsobům ověřování jazykových dovedností, a to jak receptivních, tak 

produktivních. Popsala také teorii jazykového testování s ohledem na Certifikované zkoušky z 

češtiny pro cizince (CCE) a popis jazykových dovedností na úrovni B1 dle SERR. Teoretická 

část DP je zpracována pečlivě, autorka odkazuje na relevantní zdroje odborné literatury 

domácí i zahraniční. Prokázala, že se v dané problematice velmi dobře orientuje a je patrný 

hluboký zájem.  

V praktické části vytvořila metodické materiály pro žáky, kteří se připravují na zkoušku CCE 

na úrovni B1. Logicky při tom vycházela ze standardizovaných testů, detailněji popisuje 

především úroveň B1. Dále autorka popisuje další zdroje, ze kterých čerpala inspiraci a má 

s nimi vlastní zkušenost při výuce češtiny jako cizího jazyka. 

Autorka představuje rámec komplexního vzdělávacího materiálu, který není součástí 

diplomové práce. Nicméně ukázky jsou dostatečně bohaté, aby bylo možné si vytvořit 

představu, jak vypadá. Zařazení provázejících postav je promyšlené, zvláště oceňuji nápad 

vytvořit postavu (teta Kateřina), která je zdrojem výroků obsahujících české idiomy.   

Velkou pozornost věnuje autorka výběru kvalitních textů. Volí texty rozmanité, obsahově 

zajímavé a nebojí se je upravovat, aby co nejlépe odpovídaly potřebám konkrétních žáků.  

Ukázky práce žáků mají velkou výpovědní hodnotu a tom, jak žáci reagovali na vytvořené 

učební příležitosti. Samozřejmě se to nejlépe dokladuje pro psaní. Na autorčiných 

komentářích k žákovským produktům je patrné hluboké porozumění učebním procesům.  

Závěr a diskuse shrnuje obsah celé práce. Ocenil bych, kdyby v diskusi byly více 

rozpracovány limity, kterých si je autorka vědoma, případně nastíněny možnosti jak dále 

výzkumně vytvořený učební materiál uchopit (viz otázka 2).  

Diplomová práce je napsána čtivým jazykem, je přehledně strukturována a drobné překlepy 

(např. na s. 70 se uvádí, že Murakami Haruki je norský spisovatel.) nesnižují vysokou kvalitu 

textu.  

 

D. Otázky k obhajobě 

 

1. Jaké kroky by musely následovat, aby mohla být učebnice veřejně publikována?  

2. Jakými výzkumnými postupy by bylo možné hlouběji ověřit efektivitu učebních 

materiálů?  

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a všechny dokumenty, na 

které systémy Theses.cz a Turnitin poukazují, jsou řádně citovány.   

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

V Praze dne 5. 1. 2024        

 

        ____________________________ 

          Podpis 


