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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Oponent prace

A B C N
1. Cille Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. | (napf. pfili§ obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
S informad¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravne
zdroji, dodrzeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahraniéni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka Groven. | gramatice — pf.
v Diskuzi a Zavéru.
4. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.

nalezZitosti
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

obhajobé:

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvaii

logicky celek.

NP

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> r r P

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP

reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:

Autorka diplomové prace si jako téma vybrala popis vytvoreni a aplikace metodiky piipravy
bilingvnich déti na zkousku B1. Vychdzela pfi tom z vlastni zkuSenosti plisobeni na skole
Vv zahrani¢i. V teoretické Casti autorka popsala kontext skoly, jeji historii a fungovani.
Nésledné vymezila pojem bilingvismus a specifika vyuky ceStiny jako ciziho jazyka.
Nasledné se vénovala zplisobim ovéfovani jazykovych dovednosti, a to jak receptivnich, tak
produktivnich. Popsala také teorii jazykového testovani s ohledem na Certifikované zkousky z
cestiny pro cizince (CCE) a popis jazykovych dovednosti na tirovni B1 dle SERR. Teoreticka
¢ast DP je zpracovana peclivé, autorka odkazuje na relevantni zdroje odborné literatury
domaci i zahrani¢ni. Prokazala, ze se v dané problematice velmi dobfe orientuje a je patrny
hluboky zjem.

V praktické ¢asti vytvotila metodické materialy pro zéky, ktefi se ptipravuji na zkousku CCE
na Urovni B1. Logicky pfi tom vychdzela ze standardizovanych testli, detailngji popisuje
predevsim uroven B1. Dale autorka popisuje dalsi zdroje, ze kterych Cerpala inspiraci a ma
s nimi vlastni zkuSenost pii vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka.

Autorka predstavuje rdmec komplexniho vzdélavaciho materidlu, ktery neni soucasti
diplomové prace. Nicméné ukdzky jsou dostatecné bohaté, aby bylo mozné si vytvofit
predstavu, jak vypada. Zatazeni provazejicich postav je promyslené, zvlasté ocenuji napad
vytvofit postavu (teta Katefina), ktera je zdrojem vyrokl obsahujicich ceské idiomy.

Velkou pozornost vénuje autorka vybéru kvalitnich textd. Voli texty rozmanité, obsahoveé
zajimavé a neboji se je upravovat, aby co nejlépe odpovidaly potiebam konkrétnich zaka.
Ukazky prace zakd maji velkou vypovédni hodnotu a tom, jak zaci reagovali na vytvorené
ucebni pfilezitosti. Samoziejmé se to nejlépe dokladuje pro psani. Na autor¢inych
komentafich k zakovskym produktim je patrné hluboké porozuméni uéebnim procesim.
Zavér a diskuse shrnuje obsah celé prace. Ocenil bych, kdyby v diskusi byly vice
rozpracovany limity, kterych si je autorka védoma, ptipadné nastinény moznosti jak dale
vyzkumné vytvoteny ucebni material uchopit (viz otazka 2).

Diplomova prace je napsana ¢tivym jazykem, je ptehledné strukturovana a drobné pieklepy
(napt. na s. 70 se uvadi, ze Murakami Haruki je norsky spisovatel.) nesnizuji vysokou kvalitu
textu.

D. Otazky k obhajobé

=

Jaké kroky by musely nasledovat, aby mohla byt ucebnice vefejné publikovana?
2. Jakymi vyzkumnymi postupy by bylo mozné hloubé&ji ovéfit efektivitu ucebnich
materiala?

Ptredlozend prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 5. 1. 2024

Podpis




