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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. ptilis obecnd)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informacénimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepfesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranic¢ni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené citac¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napft.:
projevu stylisticka troven. | stylistice a/nebo
gramatice — pi.
v Diskuzi a
Zavéru.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobe¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

prameni a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> > >

Z| Z| Z| Z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postupll aj. ve vztahu k cilim prace.

Urovet interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvurc¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavéreéné prace:

Diplomantka si pivodné zvolila téma Ctenafské gramotnosti zakti na stfednich Skolach.
Nicméné vzhledem k jeji stazi v Ceské Skole bez hranic v Londyné se rozhodla ponofit se
vice do této problematiky, kterd byla blizsi jejim soucasnym potifebam.

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo vytvofit, pilotovat a reflektovat metodiku pfipravy
bilingvnich déti navitdvujicich Ceskou $kolu bez hranic v Londyné (CSBHL) se zamé&fenim
na piipravu na zkousku na trovni B1. V teoretické ¢asti autorka popsala CSBHL, jeji historii
a fungovani. Nasledné vymezila pojem bilingvismus a specifika vyuky ¢estiny u bilingvnich
zakl zijicich v Londyné€; receptivni a produktivni dovednosti; specifika jazykového testovani
a podala informace k Certifikované zkouSce z ¢estiny pro cizince (CCE) a popis jazykovych
dovednosti na trovni B1 dle SERR. Témito teoretickymi vychodisky vyborné propojila svou

praci s jeji praktickou casti.

Cela teoreticka ¢ast je peclivé zpracovana — je z ni patrny zajem autorky o dané téma v SirSim
kontextu, autorka prostudovala celou fadu domaci literatury, véetné té¢ aktudlni, i zahranicni
studie. Dokazala nadstandardni orientaci vtématu a postihnout podstatu studované
problematiky.

Ponévadz 7adny uceleny material (metodika) pro Zaky 8. roéniki CSBHL, ktery by
ptipravoval zéky na zkousku CCE na urovni Bl neexistuje, rozhodla se autorka jej vytvofit
s dirazem na rozvoj vSech zadkladnich receptivnich 1 produktivnich dovednosti, pilotovat ve
vyuce (v ramci CSBHL) v Londyné a reflektovat ji vytvofeny uéebni material.

V kapitole 4 autorka predstavila vychozi materialy, které ji poslouzily jako zaklad pro tvorbu
ucebnice a analyzuje rovnéz predchozi pracovni listy CSBHL, pfinosna je rovnéz piiloha 2.

Cely vzd&lavaci material, ktery autorka navrhla, neni v textu ani souéasti piilohy, protoze CSBHL
s jeho zvefejnénim v diplomové praci nesouhlasila. Nicméné autorka ptredstavuje koncept
vzdélavaciho materidlu, zdGvodiiuje jeho pojeti 1 s ohledem na potfeby zaka, a klicové prvky,
na kterém je vzdélavaci material vystavén. Autorka tak naptiklad vysvétluje, pro¢ se rozhodla
vytvorit postavy, resp. ,,pruvodce uéebnici®, ktefi se objevuji napii¢ vSemi kapitolami, véetné
postavy tety Katefiny, kterd je inspirovana stejnojmennou postavou z knihy Saturnin.

Vyborn¢ autorka také propojuje své teoretické poznatky ztypologie testovych polozek
a vyhodnocuje, které jazykové dovednosti jsou ve vzdélavacim materidlu testovany, a jaké je
jejich rozdeleni dle typologie tloh. Prostor vénuje rovnéz adaptaci vybranych textti — je velmi
potésujici, ze autorka vhodné€ vybirala texty hodnotné, které maji navic potencial oslovit zaky, pro
které je vzdelavaci materidl urCen. Se znalosti dané problematiky autorka také reflektuje, jakym
zpusobem pfistoupila k adaptaci textt, které jsou soucasti ptiloh.




Kromé¢ tvorby vzdélavaciho materialu jej autorka rovnéz pilotovala, jak dokladd pomérné rozsahla
kapitola s Cetnymi obrazovymi piilohami — autorka se ve vztahu k rozsahu prace rozhodla uvést
vzdy jen ukazku pilotdze z kazdé receptivni 1 produktivni jazykové dovednosti. Pravé autentické
ukazky prace zaku, zpétné vazby pedagoga i hodnoceni zakl pilotovanych tloh povazuji za velmi
cenné. Je jen Skoda, Ze nebyl prostor pro pisemnou zpétnou vazbu od zakd, alespon k nékterym
castem vzdélavaciho materialu.

V diskuzi autorka vyjmenovava také limity prace a rovnou navrhuje i feSeni, jak by postupovala,
kdyby méla moznost tvorbu vzdélavaciho materidlu a jeho pilotdz opakovat (napft. kritéria pii
vybéru textl ¢i ziskavani pribézné zpétné vazby). Tim prokazala, Ze je schopna si sama uvédomit
limity sbéru dat a reflexe své ¢innosti.

Préci povazuji za zdafilou a inspirativni — nejen pro zéky 8. roéniku CSBHL, ktefi se pfipravuji
na zkouSku CCE na trovni B1, ale rovnéz pro zacinajici pedagogy ¢i pedagogy z praxe.
D. Otazky k obhajobé
1. Hanko, v diskuzi uvadite, ze byste pfi moznosti opakovat pilotdz Vami vytvotfeného
vzdélavaciho materidlu misto ustni zpétné vazby vyuzila spiSe kratké dotazniky. Jak
by podle Vas mély vypadat? Mohla byste u obhajoby piedstavit podobu jednoho
z nich?
Ptredlozend prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadn¢ citovany.

Praci rada doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. 1. 2024
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