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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 
1. Cíl/e Jasně formulované 

a adekvátní typu a 
charakteru práce. 

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci. 

Nefunkční 
formulace formálně 
(např. příliš obecná) 
i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 
s informačními 
zdroji, dodržení 
formálních 
pravidel. 

Reprezentativní 
zdroje (množství a 
kvalita, 
aktuálnost, příp. 
zahraniční zdroje, 
vhodně vybrány a 
správně citovány 
dle zvolené citační 
normy.  

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím 
apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 
jazykového 
projevu 

Vhodná 
pravopisná a 
stylistická úroveň.  

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a/nebo 
gramatice – př. 
v Diskuzi a 
Závěru. 

Výraznější 
nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 
náležitosti 
(abstrakt, klíčová 
slova, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 
obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 
B. Kvalita závěrečné práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, 
C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 
 

 
Kritérium  
Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 
pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 
logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce 
tuto strukturu. 
 

A B C N NP 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. 
Děkujeme za možnost její úpravy a využívání. 



 
 
Kritérium 
 

 

Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 
postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 
reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 
samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 
C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 

 
Diplomantka si původně zvolila téma čtenářské gramotnosti žáků na středních školách. 
Nicméně vzhledem k její stáži v České škole bez hranic v Londýně se rozhodla ponořit se 
více do této problematiky, která byla bližší jejím současným potřebám. 
 
Cílem předkládané diplomové práce bylo vytvořit, pilotovat a reflektovat metodiku přípravy 
bilingvních dětí navštěvujících Českou školu bez hranic v Londýně (ČŠBHL) se zaměřením 
na přípravu na zkoušku na úrovni B1. V teoretické části autorka popsala ČŠBHL, její historii 
a fungování. Následně vymezila pojem bilingvismus a specifika výuky češtiny u bilingvních 
žáků žijících v Londýně; receptivní a produktivní dovednosti; specifika jazykového testování 
a podala informace k Certifikované zkoušce z češtiny pro cizince (CCE) a popis jazykových 
dovedností na úrovni B1 dle SERR. Těmito teoretickými východisky výborně propojila svou 
práci s její praktickou částí. 
 
Celá teoretická část je pečlivě zpracována – je z ní patrný zájem autorky o dané téma v širším 
kontextu, autorka prostudovala celou řadu domácí literatury, včetně té aktuální, i zahraniční 
studie. Dokázala nadstandardní orientaci v tématu a postihnout podstatu studované 
problematiky. 
 
Poněvadž žádný ucelený materiál (metodika) pro žáky 8. ročníků ČŠBHL, který by 
připravoval žáky na zkoušku CCE na úrovni B1 neexistuje, rozhodla se autorka jej vytvořit 
s důrazem na rozvoj všech základních receptivních i produktivních dovedností, pilotovat ve 
výuce (v rámci ČŠBHL) v Londýně a reflektovat jí vytvořený učební materiál. 
 
V kapitole 4 autorka představila výchozí materiály, které jí posloužily jako základ pro tvorbu 
učebnice a analyzuje rovněž předchozí pracovní listy ČŠBHL, přínosná je rovněž příloha 2. 
 
Celý vzdělávací materiál, který autorka navrhla, není v textu ani součástí přílohy, protože ČŠBHL 
s jeho zveřejněním v diplomové práci nesouhlasila. Nicméně autorka představuje koncept 
vzdělávacího materiálu, zdůvodňuje jeho pojetí i s ohledem na potřeby žáků, a klíčové prvky, 
na kterém je vzdělávací materiál vystavěn. Autorka tak například vysvětluje, proč se rozhodla 
vytvořit postavy, resp. „průvodce učebnicí“, kteří se objevují napříč všemi kapitolami, včetně 
postavy tety Kateřiny, která je inspirována stejnojmennou postavou z knihy Saturnin.  
 
Výborně autorka také propojuje své teoretické poznatky z typologie testových položek 
a vyhodnocuje, které jazykové dovednosti jsou ve vzdělávacím materiálu testovány, a jaké je 
jejich rozdělení dle typologie úloh. Prostor věnuje rovněž adaptaci vybraných textů – je velmi 
potěšující, že autorka vhodně vybírala texty hodnotné, které mají navíc potenciál oslovit žáky, pro 
které je vzdělávací materiál určen. Se znalostí dané problematiky autorka také reflektuje, jakým 
způsobem přistoupila k adaptaci textů, které jsou součástí příloh. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Kromě tvorby vzdělávacího materiálu jej autorka rovněž pilotovala, jak dokládá poměrně rozsáhlá 
kapitola s četnými obrazovými přílohami – autorka se ve vztahu k rozsahu práce rozhodla uvést 
vždy jen ukázku pilotáže z každé receptivní i produktivní jazykové dovednosti. Právě autentické 
ukázky práce žáků, zpětné vazby pedagoga i hodnocení žáků pilotovaných úloh považuji za velmi 
cenné. Je jen škoda, že nebyl prostor pro písemnou zpětnou vazbu od žáků, alespoň k některým 
částem vzdělávacího materiálu. 
 
V diskuzi autorka vyjmenovává také limity práce a rovnou navrhuje i řešení, jak by postupovala, 
kdyby měla možnost tvorbu vzdělávacího materiálu a jeho pilotáž opakovat (např. kritéria při 
výběru textů či získávání průběžné zpětné vazby). Tím prokázala, že je schopna si sama uvědomit 
limity sběru dat a reflexe své činnosti. 
 
Práci považuji za zdařilou a inspirativní – nejen pro žáky 8. ročníku ČŠBHL, kteří se připravují 
na zkoušku CCE na úrovni B1, ale rovněž pro začínající pedagogy či pedagogy z praxe. 
 
 

D. Otázky k obhajobě 
 

1. Hanko, v diskuzi uvádíte, že byste při možnosti opakovat pilotáž Vámi vytvořeného 
vzdělávacího materiálu místo ústní zpětné vazby využila spíše krátké dotazníky. Jak 
by podle Vás měly vypadat? Mohla byste u obhajoby představit podobu jednoho 
z nich? 

 
Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a všechny dokumenty, na 
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazují, jsou řádně citovány.   
 
 
Práci ráda doporučuji k obhajobě. 

 
 
V Praze dne 5. 1. 2024        
 
 
 
        ____________________________ 
          Podpis 


