UNIVERZITA KARLOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

ZANIK JERUZALEMSKEHO CHRAMU
(ZPRACOVANI TEMATU V KLASICKYCH ZIDOVSKYCH TEXTECH)

DESTRUCTION OF JERUSALEM TEMPLE
(TREATING OF THE SUBJECT IN CLASSICAL JEWISH TEXTS)

Disertac¢ni prace

Doktorsky studijni program: Teologie

Studijni obor: Judaistika

Skolitel: Autor:

Doc. PhDr. Bedrich Nosek, CSc. Ing. Mgr. Véra Razakova

Praha 2019



Podékovani
Dékuji mému skoliteli, doc. Noskovi, za jeho pomoc a inspiraci, kterou mi byl po celou dobu mého studia. Dé-

kuji i dal$im ¢lentim oddéleni judaistiky HTF UK za jejich pribéznou podporu a povzbuzeni.



Vénovani

Tuto disertacni praci vénuji mé mamince, ktera se bohuzel nedockala konecné podoby textu. Prace na disertaci
bude vsak pro mé uz navzdy spojena s poslednimi nékolika roky mamincina Zivota, ktery jsme spolu proZily.

Odpocivej v pokoji.



sProhlasuji, Ze jsem tuto disertacni praci s nazvem Zanik Jeruzalémského chramu (zpracovani tématu v klasickych
Zidovskych textech) napsala samostatné a vyhradné s pouzitim citovanych pramend, literatury a dalsich odbor-

nych zdroju.

V Praze dne 30. zafi 2019




1

OBSAH

Uvod 11
1.1 Charakteristika tématu a jeho uchopeni, vymezeni problému 11
1.2 Dosavadni badani k tématu 12
1.3 Cile a pracovni hypotéza 14
1.4 Pouzité metody 14
1.5 Prehled zkoumanych textd a témat 15

Vychodiska — udalosti a roky 18

Texty a jejich zkoumani 24

Misna a Tosefta — halachicka odpovéd na zniceni Druhého chramu 29
4.1 Zpracovani tématu v Misné a Tosefté 29
4.2 Texty v MiSné 34

4.2.1  Tragické udalosti sedmnactého tamuzu a devatého avu (mTa’anit 4:6-7) 34

422 Souvisejici text (Sifrej Devarim 31:4) 37

423  Dalsi souvisejici texty (tSota 6:7) 39

424  Postupny dpadek (mSota 9:9-15) 40

425  Takanot Jochanana ben Zakaje (mRo$ hasana 4:1-4) 44

426  Souvisejici texty v Misné (mSuka 3:12, mMenachot 10:5) 50

427  Chramova bohosluzba versus mimo-chramové rituly (mPe‘a 1:1) 52
43 Texty v Tosefté 54

43.1 Pfibéh dvou soupeficich kohent (tJoma 1:10 a tSevu‘ot 1:4) 55

432 Souvisejici texty (Sifrej bamidbar 160-161, bJoma 23a-b) 56

43.3  Nadmérné truchleni (tSota 15:5) 58
44 Shrnuti 60

Jeruzalémsky talmud 63
5.1 Zpracovani tématu 63
5.2 Texty 63

5.2.1  Devaty av (jBerachot 2:4) 64

5.2.2  Souvisejici texty (Liturgie Devatého avu) 66

5.23  Priciny znic¢eni Chramu (jJoma 4:2-5:1) 74

5.24  Udalosti Devatého avu (jTa’anit 4) 77

5.2.5 Souvisejici texty (jBerachot 4:1, Kniha Daniel) 81
5.3 Shrnuti 83

Babylonsky talmud 85
6.1 Zpracovani tématu v Babylonském talmudu 85
6.2 Texty — prehled 86

6.2.1 Agadot ha-churban (bGitin 55b-58a) 87

6.2.2 Senacherib a Nebuzaradan (bSanhedrin 94b-96b) 103

6.23  Souvisejici texty: ZachariaSova krev 110

6.24  Tragické udalosti devatého avu (bTa’anit 29a) 114

6.2.5 Souvisejici text (Druha Barukova) 117

6.2.6  Priciny zkazy Jeruzalémského chramu (bJoma 9b) 118

6.2.7  Piiciny zkazy Jeruzalémského chramu (bSabat 119b) 123
6.3 Shrnuti 125

Pozdni agadické midrase (homilie) 127
7.1 Pesikta de-rav Kahana 127




7.2 Pesikta rabati

7.3 Shrnuti

8 Midrase

8.1 Ejcha raba

8.1.1 Kamca a bar Kamca

8.1.2  Souvisejici texty (srovnani verzi pfibéhu Kamcy a bar Kamcy)
8.13 Blokada Jeruzaléma a hladomor (agadot ha-churban)

8.14 Uték rabi Jochanana, obsazeni mésta a spaleni Chramu
8.15 Shrnuti

8.2 Vajikra raba 19:6

9 Avot de-rabi Natan - agadicka odpovéd na zni¢eni Druhého chramu

9.1 Zpracovani tématu

9.2 Texty

9.2.1 Pribéh utéku rabi Jochanana ben Zakaje (ARNA)
9.22  Obléhani Jeruzaléma a hladomor (ARNA)

9.23  Pribéh uték rabi Jochanana ben Zakaje (ARNB)
9.24  Pribéh zkazeného Tita (ARNB)

9.25  Souvisejici text (Midra$ mislej 15:5)

9.3 Srovnani verzi piibéhu rabi Jochanana ben Zakaje ve verzi A a B

94 Shrnuti

10  Historizujici texty

10.1 Josef Flavius: Valka zidovska

10.2 Seder olam raba

10.3 Azaria dei Rossi Me'or ejnajim

104 Shrnuti

11  Zaveér

111 Shrnuti analyzy

11.2 Skupiny a okruhy témat

11.3 Zhodnoceni hypotéz a zavéry

Glosar a slovnik vybranych hebrejskych (a aramejskych) vyraza a cizich slov

Rejstiiky

12 Seznam pouzitych prameni, literatury a dalSich odbornych zdroja

12.1 Prameny

12.2 Dalsi pouzita literatura

12.3 Encyklopedie a slovniky

124 Elektronické dokumenty a dalsi on-line zdroje

13 Prilohy

Abstrakt/Abstract

132
144

146

146
148
151
153
155
159

161

167
168

169
171
176
178
181
185

187
189

191
191
196
201
207

209
209
212
214

216

220

230
230
231
233
233

234

235



Seznam tabulek v textu

Tabulka 1: Pfehled textd primarnich 1 souvisejicich........coeoviviviiiniiiiiiiceeveveeeeeeeeeeene. 16
Tabulka 2: Casova osa udalosti, 0sobnosti a HterArnich d&1 ........ovoveeeeoee e e e e s es e e 20
Tabulka 3: Piehled témat v jednotlivych textech.........cououuouioirioeiieiiiieeeee e, 24
Tabulka 4: Piehled struktury a témat textu v traktatu Gitin.........c.ceeeveeveevieieeineneiiiiiicecieee. 88
Tabulka 5: Porovnani texttt k ZacharidSoveé kypici Krvi .....ccoooeiiiniiiiiiiie e 110
Tabulka 6: Porovnani dvou verzi pfibéhu Kamcy a bar Kamcy (v Ejcha raba a v Bavli)................ 151

Tabulka 7: Porovnani pfibéhu rabi Jochanana v Avot de-rabi Natan, verze A aB...........cc.......... 187



Seznam pouzitych zkratek
Tanach

Gn - Genesis (Beresit)

Ex - Exodus (Semot)

Lv - Leviticus (Vajikra)

Nu - Numeri (Bemidbar)

Dt - Deuteronomium (D‘varim)

Jz — Jozue

Sd - Soudct

1Sam Prvni kniha Samuelova
2Sam Druh4 kniha Samuelova
1Kr, 2Kr — Prvni a Druha kniha Kralovska
Iz - Izajas

Jr — Jeremjas

Ez — Ezechiel

Oz - Ozeas

Am - Amos

Mich - Micheas

Zach — Zacharias

Mal - Malachijas

Z - Zalmy

Pi — Prislovi
Job — Job

Pis - Pisen pisni
Pl - Plac

Kaz — Kazatel
Dn - Daniel

Neh - Nehemjas
1Pa, 2Pa — Prvni a Druh4 kniha kronik

Dalsi literatura

Mt Matousovo evangelium

2Bar  Druha Barukova

4Bar  Ctvrta Barukova

VZ Valka zidovska (Josef Flavius)

Rabinska literatura
ER Midras Ejcha raba (Midras ke knize P1a¢)

PA Pirkej avot

Zkratky jednotlivych traktata Misny, Tosefty a Talmudu!

Ara Arachin Chul  Chulin

AZ Avoda zara Ma$S Ma’aser Seni
BB Bava batra Meg  Megila

Ber Berachot MK Mo’ed katan
BK Bava kama Naz Nazir

Edu  Edujot Pea Pe‘a

! Casto jsou ovsem pouzivany celé nazvy.



Eru Eruvin Pes Pesachim

Git Gitin RH Ros hasana
Chag Chagiga Sanh  Sanhedrin

Jev Jevamot Sab Sabat

Ket Ketubot Sev Sevu‘ot

Kid Kidusin Taan  Ta’nit (Ta’aniot)
Men Menachot Tam Tamid

Midrase
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Je-li pfed jménem traktatu uvedeno ,m" citace pochazi z Misny, ,t“ z Tosefty, ,j* z Jeruzalémského talmudu
a ,b“ zBabylonského talmudu. Vsechny tyto citace jsou uvadény v jednotném tvaru. Nap¥. citace z Misny:
~,mNazevTraktatu ¢islo-kapitoly a ¢islo-misny*, tedy napf. mGit 5:6 znaci Misnu traktat Gitin pata kapitola, vers
¢Sesty. Odkaz na Babylonsky talmud bGit 55b oznacuje folio (list) 55 z traktatu Gitin, a/b za ¢islem folia znaci

licovou a rubovou (lichou a sudou) stranu listu (jak je obvyklé).

Dalsi zkratky

apod. a podobné

aram. aramejsky

aj. a jiné

apod. a podobné

atd. a tak dale

dosl. doslova

hebr. hebrejsky

ibid. Ibidem (tamtéz)

mj. mimo jiné

napf. napftiklad

nn a nasledujci (strany)
o. L obc¢anského letopoctu (tedy n. 1.)
pozn. poznamka

pt.o. L predo. L (pfed n. 1)
r. rabi (titul rabin)
resp. respektive, nebo-li
S. strana, strany

srov. srovej
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tj. tj.
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Transkripce cizich jmen a slov

V ¢eském prostiedi, i v tom akademickém, neni oficialné stanoven zpiisob prepisu hebrejskych a aramejskych
slov do cestiny. Existuje nékolik riznych postupt. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné rekonstruovat pavodni

vyslovnost a vzhledem k tomu, Ze se jedna o psany text, pfiklani se autorka k jednodu$simu zpusobu



transliterace.? Zakladem je zpiisob je uveden v préci Petra Slamy Tanu rabanan.® Shoduje se i se zplisobem uve-

denym v piekladu Pirkej avot — Vyroky otcti doc. Noska* i jinde.
Vlastni jména postav, vyskytujicich se v rabinské literatufe, pfepisuji podle jejich ptvodniho znéni (z hebrejstiny
resp. aramejstiny). Jména biblickych postav zachovavam podle tzu pouzitého v CEP pii pouziti citace z CEP,

jinak pouzivam pfepis z originalniho znéni. V tom pfipadé je na to upozornéno v poznamce pod ¢arou.

Hebrejské a aramejské nazvoslovi

Nazvy (pfepis a preklad) ¢asti dél rabinské literatury a pfepis vlastnich jmen je pfevzaty z kapitoly Jména a dila

ve vyse uvedené praci doc. Noska.’

Piepis cizich slov

Cizi slova (nejcastéji hebrejska a aramejska) jsou psana kurzivou, nasledovana prekladem v kulaté zavorce. Usta-
lena hebrejska slova (Téra, halacha, agada, midra$ apod.) jsou psana béznym pismem. Pfi prvnim vyskytu jsou
doplnéna poznamkou pod ¢arou. Hebrejska slova a slovni spojeni jsou (kromé vlastnich jmen) pfepisovana do

latinky malymi pismeny vzhledem k tomu, Ze hebrejstina rozdéleni na velka a mala pismena nezna.

Psani B-ziho jména a B-zich atributu

Jako vyraz respektu k Hospodinu B-hu (Svaty, budiZz pozehnan), jsou jeho jména i jeho atributy psané s poca-
te¢nim velkym pismenem a vynechanim druhého pismene. Casto pouzivané oznaceni Hospodina n"2pi1 (ha-

kados baruch hu) prekladam jako Svaty PoZehnany.

2 Autorka oceriuje, Ze v Cestiné mame pismena c a ch, a lze je tak pouZivat pro pfepis hebrejského pismene
¥ a 1, resp. D (v tfené verzi vyslovnosti).

3 Slama: Tanu rabanan, s. 22-23.
4 Pirkej avot. Vyroky otcti, s. 182-184.
5 Ibid., s. 171-181.



1 Uvobp

1.1 Charakteristika tématu a jeho uchopeni, vymezeni problému

Néazev prace ,Zanik Jeruzalémského chramu (zpracovani tématu v klasickych zidovskych textech)® si
zada dodate¢né vymezeni. Téma zkazy Jeruzalémského chramu, v hebrejstiné oznacované jedinym
slovem (specidlnim terminem) churban® je velmi Siroké, stejné tak i rozsah ,klasickych zidovskych
texttr“. Termin churban oznacuje zkazu Prvniho (churban bajit riSon) i Druhého chramu (churban bajit
Seni).” Tato prace se soustiedi zejména na texty popisujici vlastni zkdzu Chramu nejprve vojskem
Babylonant v roce 586 pf. o. 1. a poté fimskym vojskem v roce 70 o. 1., ale také okolnosti, které dobyti
a zni¢eni Chramu a mésta Jeruzaléma bezprostfedné predchazely. Jedna se tedy také o zkoumani pficin
této katastrofy v Zidovskych déjinach, protoze hledani odpovédi na otazku proé¢ bylo jednim z hlav-

nich témat rabinského korpusu (v souvislosti se zkoumanym tématem).

Zkoumanymi texty (ve shodé s ndzvem prace) jsou rabinské® texty pochazejici z obdobi starovéku.
Jedna se primarné o fundamentalni dila rabinské literatury®. Vyjimkou (v dataci) je aryvek z pozdéj-
siho dila Azarii dei Rossi'?. Ten se totiz mimo mnoha dalsi témata zabyva legendou o smrti Tita.!! Tato
legenda je jednim z pfedmét zkoumani této prace. Z oblasti historiografie jsou do zkoumani zafazeny
texty Josefa Flavia,'? jmenovité jeho Valka zidovska, protoze tyto texty obsahuji témata paralelni ke
zkoumanym texttiim rabinskym. Vybér dél je tak v souladu se zadanim (a nazvem) prace dan volbou

tématu.

Ackoliv neni pochyb o tom, jak zasadni udalosti byl zanik Chramu a chramového kultu v judaismu,
jeji obraz ve zkoumané literatufe neni nijak masivni, jak by se snad dalo ¢ekat (alespor na prvni po-
hled). Navic se pfevazné jedna o individualni zminky drobného rozsahu. To plati zejména o zkoumani
pricin této zkazy (zniceni Prvniho i Druhého chramu). Podobné utrzkovity charakter maji i dalsi

zminky v halachickych textech, které se zabyvaji zménami vynucenymi zanikem Chramu, centralniho

6 Hebr. 1271 churban pochazi z kofene 1-9-2 znadici ni¢it, vrazdit.

7 Hebr. 7WRN N2 1277 resp. "W 0°2 1270,

8 Rabinské texty v Sirokém slova smyslu, tedy texty rabint a u¢enct.

° Rabinska literatura v §ir§im slova smyslu.

10 Azaria dei Rossi (italsky zidovsky ucenec 16. st.): 2% Wn Me ‘or ejnajim (Svétlo oci), 1573-1575.

11 Titus Flavius, fimsky cisaf v letech 79-81 o. L, syn Vespasiana Flavia, v rabinské literatufe nazyvany Titus
YW ha-rasa (zkazeny, zly).

12 Flavius Josephus, ptivodnim hebr. jménem ¥1°nn» 12 701 (37-100 o. 1)
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chramového kultu a chramové obétni bohosluzby (typickym piikladem jsou tzv. takanot rabi Jo-

chanana ben Zakaje'®). Hlavnimi zkoumanymi texty této skupiny jsou tak Misna a Tosefta.

O vyznamu tohoto jevu (totiZ sporé nebo zcela chybéjici reakce na zniceni Chramu) svéd¢i i fada

pojednani, ktera se zabyvaji pravé timto ,ml¢enim rabin” a jeho pfi¢inami.!*

Nakonec tedy zéklad této prace spociva zejména ve zkoumani textt agadickych, nebot praveé ty obsa-
huji souvislejsi popisy zkazy Chramu a souvisejicich témat tak, jak je to v zadani prace. Odpovida to
i charakteru agadickych text na rozdil od text halachickych, které se soustfedi na popis zakont
a nafizeni judaismu. Hlavnimi zkoumanymi texty z této skupiny jsou Babylonsky a Jeruzalémsky tal-
mud a nékteré vybrané midrase. Texty z dalSich rabinskych dél jsou zkoumany jako doplnék text

stéZejnich, zejména v pfipadé, Ze zkoumaji stejné téma (napf. rané halachické midrase).

Zvlastni skupinou jsou texty historického resp. historizujiciho charakteru (kronika Seder olam, Valka
zidovska Josefa Flavia a Me’or ejnajim Azarii dei Rossi). A také reakce textt apokalyptického charak-
teru, které ovsem nespadaji do uzsiho zaméreni této prace. Jsou zminény v souvislosti s paralelnim
vyskytem ur¢itych témat (napi. v knize Druha Barukoval® — kap 6.2.4). Specifikem je také stru¢ny

piiklad zkoumaného tématu v zidovské liturgii, konkrétné liturgii Devatého avu.!®

Texty Tanachu nejsou samostatnym pfedmétem zkoumani této prace, ale jsou v ni samoziejmé po-
Cetné zastoupeny vzhledem k tomu, Ze zkoumana dila jsou komentafi, reakcemi a rozvijenim biblic-
kych textd a obsahuji velké mnozstvi pfimych citaci. To je samozfejmé charakteristicky rys rabinské

literatury, jejiz texty jsou pfedmétem naseho zkoumani.

1.2 Dosavadni badani k tématu

NeZ se zaCneme vénovat vlastnim vybranym textiim, je tfeba si fici néco obecné k tématu zniceni
Jeruzalémského chramu v klasickych Zidovskych textech tak, jak se vyvijel v ¢ase. Reakei ranych ra-
binskych texti na zni¢eni Chramu se zabyva fada stati publikovana v rznych judaistickych periodi-

kéach a sbornicich.

13 Jochanan ben Zakaj (*%27 12 111) je podle tradice vidéim uéencem obdobi kolem zaniku Druhého chramu,
jako 74k rabi Hilela (z paru Hilel - Samaj) je tanou prvni generace. Je velmi ¢asto citovan v Migné. Byva uvadén
s Cestnym titulem raban. Tradice uchovala velké mnozstvi jeho vyroku, informaci o jeho ¢innosti i udalosti
z jeho Zivota. Podle tradice zil 120 let (bSan 41a). Po zni¢eni Chramu a Jeruzaléma se zaslouzil o pfesun stfediska
judaismu do Javne, které fungovalo i jako sidlo nahrady sanhedrinu (v ¢ele ufadu stal v letech 70-80 o. 1.).

14 Viz napf. J. Neusner: In the Aftermath of Catastrophe, 2009, Stemberger: Reaktionen auf die Tempelzersto-
erung in der rabbinischen Literatur, 2010, Rosenfeld: Sage and the Temple in Rabbinic Thought After the De-
struction of the Second Temple, 1997, Saldarini: Varieties of Rabbinic Response to the Destruction of the Tem-
ple, 1982.

15 Viz kapitola 6.2.4 zde.
16 Viz kapitola 5.2.2 zde.
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Rozsahlejsi prace existuji zejména v oblasti historiografie, napt. ,Jerusalem under Siege“ Jonathana
Price!”. Rada akademickych ¢lanki a stati, ma charakter piehledf, mapujicich jednotlivé vyskyty té-
matu v rabinské literatufe, vétsinou logicky sefazené chronologicky podle datace texti.!® Jiné se sou-
stfedi na konkrétni jednotlivé dilo. Téma zkazy Chramu byva i soucasti praci, které se zabyvaji utrpe-
nim a truchlenim v judaismu, napf. D. Kraemer: Responses to Suffering in Classical Rabbinic Litera-
ture!® (1995), A. Mintz: Hurban® (1996) nebo L. Ferber, P. Schwebel: Lament in Jewish Thought?®! (2014),
ale také praci s tématem vzniku formovani rabinského judaismu. Toto téma pravé v souvislostech
zaniku Chramu Siroce zpracoval zejména Jacob Neusner, napf. ve své praci In the Aftermath of Cata-

strophe?®? (2009).

Téma zkazy Jeruzalémského chramu stvofilo vlastni literarni Gtvar 12777 MR agadot ha-churban
(termin pouzivany bézné v pracich psanych v hebrejstiné a vzniklych v Izraeli) tedy legendy zkazy
Jeruzalémského chramu. Piikladem je knizné vydana dizertace Anat Israeli-Taran Agadot ha-churban
(hebr. 1997).% A.Taran si vybrala nékolik legend (Kamca a bar Kamca, Cisai Nero, Obléhani Jeruza-
léma, Uték rabina, Jochanana ben Zakaje z Jeruzaléma, Titus ha-rasa)®* a porovnava jejich verze v rtiz-
nych pramenech, texty déli na tradici Erec Jisra‘el a tradici babylonské diaspory. Zpracovani vybra-
nych legend se naposledy vénuje i J. Belser ve své praci Rabbinic Tales of Destruction® (2018). Tato
prace se ovSem v souhlase s modernimi trendy a dirazy zaméfuje na téma Zen, genderu a sexuality
v obrazech churbanu. Klasickym dilem, které obsahuje také legendy o zni¢eni Chramu je Sefer ha-
agada®® editort Bialika a Ravnitzkého (angl. 1992). Jedna se o masivni sbirku agad sefazenych podle

témat.

Detailnimu zkoumani reakce na zkazu Druhého chramu v tanaickych midrasich se vénuje dizertacni

prace Davida Nelsona z roku 1991%. Zpracovani tématu zni¢eni Chramu z hlediska Nového zakona je

17 J Price: Jerusalem under Siege. The Collapse of the Jewish State 66 — 70 C.E. 1992.

18 Viz napft. S. Cohen: The Destruction: From Scripture to Midrash, 1982, B. Bokser: Rabbinic Responses to
Catastrophe, 1983, M. Stone: Reactions to Destruction of the Second Temple, 1981, M. Goodman: Religious Re-
actions to 70: The Limitation of the Evidence, 2012.

19 D. Kraemer : Responses to Suffering in classical rabbinic literature, 1995.

20 A. Mintz: Hurban. Responses to Catastrophe in Hebrew Literature, 1996.

21 1. Ferber, P. Schwebel, G. Scholem: Lament in jewish Thought, 2014.

22 J. Neusner: In the Aftermath of Catastrophe, 2009.

23 A.Israeli-Taran: Agadot hachurban, 1997.

24 Hebr. ywai1 00,

25 7. Belser: Rabbinic Tales of Destruction, 2018.

26 Book of Legends. Sefer ha-aggadah (7773871 190) Legends from the Talmud and Midrash. 1992.

27 D. Nelson: Responses to the Destruction of the Second Temple in the Tannaitic Midrashim (A dissertation),

New York University, 1991.
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soucasti dizertacni prace D. Papouska Pad Jeruzaléma a formovani raného kfestanstvi obhajené v roce

2007.%8

Hlavnimi teoretickymi pracemi vénujicimi se rabinské literatufe je uz klasické dile G. Stembergera:
Talmud a midras (1999) a novéjsi kniha P. Slamy: Tanu rabanan (2010). K dispozici jsou také nepubli-
kované, ale vefejné dostupné ucebni texty doc. Noska k pfedmétu Rabinska literatura na strankach

oddéleni judaistiky HTF UK.?

1.3 Cile a pracovni hypotéza

Cilem préace je detekovat, vybrat a zkoumat klasické Zidovské texty, které se vénuji (nebo jinak vy-
znamné souvisi) s tématem zniceni Jeruzalémského chramu. Na zakladé zkoumani téchto textl stano-
vit jednotliva témata s diirazem na ta, které se opakuji ve vice zdrojich. Vzhledem k rtiznorodosti jed-
notlivych skupin textl je zkouman vztah jejich druhu (charakteru, datace, Zanru, zaméfeni, ucelu
apod.) ke zkoumanému tématu, jejich uchopeni a zpracovani tématu. A stejné tak jejich frekvence

a rozsah.

Predpoklada se, Ze zpracovani tématu se lisi v pfevazné halachickych dilech oproti agadickym, stejné
tak jako v nejstarsich dilech ve srovnani s témi pozdéjsimi (jak se rabinska literatura v ¢ase fady stoleti
vyvijela). A odlisné zpracovani lze ocekavat v dilech zaméfenych vice ¢i méné historicky (je tfeba mit

na paméti specifi¢nost zidovské historiografie raného obdobi).

1.4 Pouzité metody

Moderni metodologicky pfistup je postaven na zakladech némeckého hnuti 19. stoleti Wissenchaft des
FJudentums (tj. véda judaismu)®. Hnuti si dalo za cil pracovat védeckymi metodami na tradi¢nich tex-
tech judaismu ve snaze o vytyfenou maximalni objektivitu. Cilem bylo shromazdit a tfidit co nejvétsi
mnozstvi a co nejvice detailnich informaci za pouZiti formalizovanych postupt, a pak tato data kvan-
tifikovat a analyzovat podle pfedem stanovenych parametri. Mélo jit o jakési napodobeni experi-
mentu v exaktnich védeckych oborech. Zastancem a prosazovatelem této metody byl v moderni dobé
zejména Jacob Neusner, ktery pravé aplikoval jednou stanovenou metodu na fadu dél rabinské litera-
tury. Tato metoda ma ale i svoje zapory, nebot eliminuje individualni interpreta¢ni posudek védct

a muze vést k prostému potvrzeni ptivodné stanovené hypotézy.

Predkladana prace spociva v detekovani pfislusnych text (pfesnéji zvolenych pasazi), jejich prekladu

z hebrejskych a aramejskych originalt® do ¢estiny (v pfipadé dila Josefa Flavia pracuji s ¢eskym®

28 Psan4 a obhajena na FF Masarykovy univerzity pod vedenim prof. Petra Pokorného.
29 [On-line] https://htf.cuni.cz/HTF-86.html

30 Némecké hnuti “Wissenchaft des Judentums” se v 19.st. snazilo o kritické zkoumani zidovské literatury
(vCetné rabinské) a kultury se zakladnim cilem analyzovat pivod tradic judaismu.

31 Casto s pfihlédnutim k dostupnym anglickym prekladtim.

32 Josef Flavius: Zidovska valka I a II. 1965.
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a v pripadé dila Azarii dei Rossi s anglickym pfekladem?) a nasledné detailni analyze podle stanove-
nych parametrt (neboli tfidicich hledisek). Témi jsou: datace textu, lokace (Babylonie, Erec Fisra’el,
Rim), autorstvi, zanr (typ) textu, rozsah textu, vypis hlavnich témat, piipadné jazykova stranka. Po-
drobna analyza jednotlivych text prechazi do vzajemného srovnani (je-li to mozné a smysluplné).

Vysledkem je pak zavéreéna syntéza shledanych poznatkd.

1.5 Prehled zkoumanych texta a témat

Casové prvotnim zdrojem a vychodiskem pro zkoumané texty jsou texty Tanachu, text Druhé knihy
kralovské (kapitoly 24 a 25), Jeremjas (kapitola 52) a dalsi prorocké spisy, a zejména kniha Ejcha
ovSem reagujici spisy rabinské literatury, které z textt Svatého pisma vychazeji a tvofi jeho nad-

stavbu.

Na zakladé shromazdénych knih, ¢lankt v akademickych sbornicich a ¢asopisech a praci v encyklo-
pedickych zdrojich byly hledany pasaZe a zminky (explicitni i nepfimé) k tématu zniceni Jeruzalém-
ského chramu. Nasledny vybér text byl proveden s diirazem na zastoupeni riznych typt texti, co se
tyka charakteru, stylu i délky. Vyhledavany byly zejména souvislejsi texty agadického charakteru.
Zvysena pozornost je vénovana opakujicim se tématiim v riznych pramenech za ucelem jejich moz-

ného srovnavani.

Vysledny vybér nabizi zdkladni texty z nasledujicich klasickych text judaismu: Misna, Tosefta, rané
halachické midrase (Sifrej bamidbar, Sifrej Devarim), oba Talmudy (Jeruzalémsky a Babylonsky), ho-
miletické midrase (Pesikta rabati a Pesikta de-rabi Kahana) a vybér z agadickych midrast (Ejcha raba,
Avot de-rabi Natan ve dvou verzich). * Zvlastni skupinou jsou texty historického resp. historizujiciho
charakteru (kronika Seder olam, Valka Zidovska® Josefa Flavia a Me’or ejnajim® Azarii dei Rossi).
Dalsi vytipované texty jsou zkoumany jako tzv. ,souvisejici texty®, tedy texty ve kterych se (ve zpra-

vidla stru¢néjsi formé) objevuje paralelni zpracovani pfislusného tématu, stejné agady, stejné halachy.

Po uvodni analyze vznikl nakonec uzsi vybér textt, ze kterych bylo vybrano dvacet ¢tyfi zakladnich

textd spolu se sedmnacti vesmés krat$imi dopliujicimi (tzv. souvisejicimi) texty.

Prehled zkoumanych textt a jejich tfidéni v jednotlivych kapitolach této prace je uveden v nasledujici

tabulce.

33 J. Weinberg: Azaria dei Rossi The Light of the Eyes, 2001.

34 V hebrejském originéle je kniha pojmenovana podle prvniho slova Ejcha n12'R ve vyznamu (zvolacim) Jak!
(Jak je to mozné?)

35V dusledku pouziti urcitého hlediska se midrase obecné déli na halachické a agadické (podle obsahu), exege-
tické a homiletické (podle ti¢elu), tanaické a amoraické (podle datace).

36 Peri tu Iidaiki polémi, lat. Bellum Tudaicum.

37 Azaria dei Rossi, hebr. Azaria ben Mose min ha-edumim (QUTR 72 7w 12 7TY): PPV NRA Me or ejnajim.
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Tabulka 1: Prehled textii primarnich i souvisejicich

Dilo Blizsi urceni traktatu, | Lokace Dalsi souvisejici texty a od-
kapitoly atd., v disertaci kazy
Misna mTa’anit 4:6-7 4.2.1 Sifrej devarim 31 (4.2.2)
kapitola 4 tSota 6:7 (4.2.3)
mSota 9:9-15 424
mRos§ hasana 4:1-4 425 mSuka 3:12 (4.2.6)
mMenachot 10:5 (4.2.6)
mPe‘a 1:1 4.2.7
Tosefta tJoma 1:10 4.3.1
kapitola 4 tSevu‘ot 1:4
Sifrej bamidbar 160-161 (4.3.2)
bJoma 23a-b (4.3.2)
tSota 15 433
Jerusalmi jBerachot 2:4 5.2.1 Liturgie Devatého avu (5.2.2)
kapitola 5 jJoma 4:2-5:1 5.2.3
jTa’anit 4:7 5.24 jBerachot 4:1 (5.2.5)
Daniel 8:5-14,
11:21-31, 9:24-27 (5.2.5)
Bavli bGitin 55b-58a 6.2.1
kapitola 6 bSanhedrin 94b-96b 6.2.2 Srovnani textl (6.2.3)
bTa’anit 29a-b 6.2.4 Druha Barukova (6.2.5)
bJoma 9b 6.2.6 Pirkej avot 5:11 (6.2.6)
bSabat 119b 6.2.7
Pesikta de-rav Ka- 13:15 7.1
hana 15:7-8
kapitola 7
Pesikta rabati 26:6 7.2
kapitola 7 27/28
kapitola 8 8.1 Porovnani s bGitin  (8.1.2)
Midras Ejcha raba
Vajikra raba 19:5-6 8.2
Avot de-rabi Natan
kapitola 9
verze A 4:5,6:3 9.2.1,9.2.2
verze B 6,7 9.23,9.24
Midras mislej 15:5 (9.2.5)
Josef Flavius Kniha V a VI 10.1 Tacitus 5:12 (10.1.1)
Valka zidovska
kapitola 10
Seder olam raba 27,28 10.2
kapitola 10
Azaria dei Rossi 16. kap. 10.3 Pirkej de-rabi Eliezer (10.3)

Me’or ejnajim
kapitola 10

Zmapovat a podrobné zanalyzovat vSechny texty s tématem zkazy Chramu kompletné neni v ramci
jediné dizerta¢ni prace mozné (a ani potfebné). S vyjimkou nékolika obsahlejsich text (napf. midras
Ejcha raba) se namnoze jedna o mnoho drobnych uryvka. Byla tak zvolena metoda vybéru texti ty-
pickych (reprezentujicich) rizna ¢asova obdobi nejstarsi Zidovské literatury, pro rizné druhy (Zanry)

textd, napt. halacha a agada, a také pro témata opakujici se ve vice zdrojich (viz napt. pfibéh utéku
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Jochanana ben Zakaje z obleZeného Jeruzaléma). Razeni analyzovanych tryvki textl v této praci je
zhruba Casové. Je tfeba mit ale na zfeteli, Ze stafi vlastnich texth se lisi od datace jejich kone¢né kom-
pilace, editace a redakce. Texty opakovanych témat v riznych zdrojich jsou komparovany zpravidla
u posledniho vyskytu. Napf. pfibéh Kamcy a bar Kamcy je nejprve analyzovan v kapitole vénujici se
Babylonskému talmudu a potom i v kapitole k midrasi Ejcha raba. A v té je také provedena komparace
obou textd. Typickym pfikladem je text, ktery se vyskytuje nejprve v Misné a poté je rozvinut
v gemare Talmudt a (nebo) v midrasich. Podobné je postupovano u dalsich opakujicich se témat v pfi-
padech, kdy takové porovnani je mozné a dava smysl. Ke zvolenym texttim je v pfipadé potteby pii-
pojena i teoreticka zakladna, napt. v textech tykajicich se pozménéné halachy (resp. jejtho pozméné-
ného vykladu) v dasledku ukonceni chramového obétniho kultu. Texty jsou opatfeny vysvétlivkami

a komentafi, vlastnimi i pfejatymi z klasickych rabinskych komentait.
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2 VYCHODISKA — UDALOSTI A ROKY

Historie Jeruzaléma a Chramu — milniky

Jeruzalém byl ptivodné mésto jebuzitl (ovsem podle tradice s mnohem starsi a bohatou historii uz od
Abrahama®) az do doby, kdy ho zabral kral David, aby z néj udélal centralni hlavni mésto, ze kterého
by mohl sjednotit a ovladnout severni i jizni kmeny. Pfesunem archy umluvy se Jeruzalém stal i cen-
trem nabozenskym. Mésto se za Davidovy vlady rozristalo, ale realizace dalsich plant byla aZ na jeho
synovi Salamounovi. Za vlady Salamouna se Jeruzalém stal opravdovym ekonomickym i politickym
centrem. Pribyl velkolepy kralovsky palac a nakonec i Chram kralovskych ryst. Chram se stal nabo-
zensky centrem a i pronasené modlitby mély byt namifeny jeho smérem. Byl postaven, aby Hospodin
mohl pobyvat uprostted svého lidu, lidu Izraele. V r. 930 pt. o. 1. doslo k rozdéleni kralovstvi, Jeruzalém
zUstal centrem jizni ¢asti, judského kralovstvi davidovské dynastie. Judsko ale zustavalo oslabené.
Stiidani kralt provazel boj pohanskych nabozenstvi s pokusy o reformu centralniho nabozenstvi
s centrem v Jeruzalémském chramu. Toto oslabeni (obou kralovstvi) a politicky vyvoj v oblasti mély
nakonec za nasledek utok Asyfantl, zniceni Severniho kralovstvi v r. 722 pf. o. L. a také prvni Gtok a
oblezeni Jeruzaléma Asyfany pod vedenim Senacheriba® v r. 701 pf. o. 1. Senacherib také obsadil vel-
kou ¢ast Judska. K urovnani sporu doslo dohodou o placeni tributu (kralem Chizkijasem). Po padu
Asyrie v r. 610/609 pf. o. . dochézi k vzestupu Babylonie. Vinou $patné politiky a diplomacie (spoleh-
nuti se na Egypt!) dochazi k ttoku ze strany Babylonie. V r. 597 obsadili Babylonané mésto, dosadili
loutkového vladce (Jojakina) a odvedli ¢ast elit do exilu. Dosazeny kral se ovsem opét vzboufil a Ba-
bylonané se vratili. Tentokrat mésto i Chram zcela znicili (r. 586 pf. o. 1.) Do exilu vzali vétsinu oby-
vatel, ¢ast pfimo do Babylonie, ¢ast na venkov. Jeruzalém ztstal znieny a opustény po dobu osmdesati

let.

V r.538 pt. 0. L. doslo i na ipadek Babylonie. Na uvolnény triin nastupuje persky vladce Kyros Veliky,*
ktery povoluje navrat ¢asti exulantt zpatky do Jeruzaléma. Podporuje znovuvybudovani Jeruzaléma
i samotného Chramu. Tyto aktivity vedly k postupnému znovuosidleni mésta. Oprava Chramu byla
ukoncena zhruba v r. 515 pf. n. 1., ale prace na hradbach a branach sotva zacaly. Mésto tak zustavalo
nechranéné. Obnovu mésta podporoval také persky kral Artaxerxés.! Na jeho popud ptichazi do
Jeruzaléma jako guvernér perské provincie Judsko Nehemjas, ktery hradby skutecné opravi a zahaji
i ekonomickou konsolidaci mésta (vybirani dani, zaruceni bezpeénosti apod.) Pozdéji z Babylonie

i pisaf Ezdras, ktery se ujima nastoleni prava Tory. Jeruzalém se opét stava naboZenskym centrem

38 Na misté Jeruzaléma se Abrahdm podle knihy Genesis (14:18-20) setkal se 3dlemskym kralem Malkisedkem
~knézem boha nejvyssiho®“.

39 Senacherib, asyrsky kral, vladnul v letech 704-681 pt. o. 1.
40 Padl v boji v r. 530 pt. o. L.

41 Artaxerxés, hebr. NnwwnnN.
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Zidi. Cast Zidti ovem ziistala v mezopotamské diaspote natrvalo. V roce 322 pt. o. 1. se do Judska
dostava i Alexandr Veliky (o jeho pfesném pohybu se ovsem zachovaly pouze legendy). Od r. 301 pf.

o. L spadla Judea a Jeruzalém pod vladu egyptskych Ptolemaiovca.

Vr. 198 pf. o. L. je vysttidali Seleukovci. Judsko bylo formou chramovym statem fizenym knéZimi
a hierokracii (vladu vykonavalo piimo duchovenstvo). Se Seleukovci nastala tvrda helenizace. Jak tlak
vzrastal, situace se vyostfila, rostly i vnitfni rozpory. Nakonec vse vyustilo v makabejské valky.
V Jeruzalémé bylo nékolik frakci, nékteré byly pro témér Gplnou helenizaci (Jeruzalém se mél stat
jednim z polis, dochazelo k znesvécovani Chramu), jini chtéli v klidu obchodovat, jini ovsem chtéli

bojovat. V r. 168 pf. o. l. vyvolal utlak jiz nesnesitelny protitlak a v zemi vypuklo oteviené povstani.

Po roce 152 pf. o. . byla ustanovena dynastie Hasmoneovct, Jeruzalém byl hlavnim méstem a byly
opét restaurovany monoteistické tradice. V relativnim miru vydrzela zemé az do r. 63 pi. o. 1, kdy po
padu Hasmoneovct doslo k zaboru Judska a Jeruzaléma Rimany, vedenymi Pompeiem. To byl zacatek
konce. V roce 40 pt. o. l. byl fimskym senatem ustanoven kralem Herod. Obsadil Jeruzalém a ucinil ho
svym hlavnim méstem. Zacal v Jeruzalémé budovat. Rozsifil Chramovou horu (jeji plosinu) a vzty¢il
na ni naddhernou chramovou budovu. Stavba byla povaZzovana za architektonicky div, znama v celém

antickém svété. Herod zemrel vr. 4 o. L.

Judea se stala fimskou provincii (zaclenéna do fimského impéria) a fizena prokuratorem. Hlavnim
méstem nové provincie se stala Cesarea. Jeruzalém zacal upadat. Byl stale ovladan vrstvou veleknézi,
ti byli jmenovani pravé prokuratorem. Dochéazelo k nepokojim, které Rimané kruté potlacovali.
Jeruzalém byl stale povazovan za neoficialni hlavni mésto Zidd, kteti piichazeli jako poutnici i z dale-

kych zemi, kde se mezitim usadili.

Neobratna a necitliva vlada prokuratorti vedla nakonec az k otevienému povstani, které vypuklo
Vv I. 66 0.1. Z povstani se brzy stala plna valka. Po tii roky byl Jeruzalém bez fimské nadvlady. Vnitini
spory ale neumoznovaly skute¢ny klid. Pak ale pfitahl do Judska Vespasian se svym synem Titem
a se ¢tyfmi legiemi a po obléhani mésto dobyl a Chram vypalil. Rimské vojsko pobilo mnoho obyvatel
a zniCilo i samotné mésto. Chram byl znicen podruhé, Jeruzalém byl vylidnén a Judsko bylo zni¢ené
a porazené. Konecna porazka ptisla s padem Masady v r. 73 o. L. Jeruzalém ziistal opustény po dobu
vice nez 60 let. Mezitim v roce 132 o. 1. vypuklo dalsi (a posledni) povstani, bar Kochbovo. Porazka
piisla o tii roky pozdéji, kdyZ Rimané opét kruté zmasakrovali povstalce v Jeruzalémé. Rimané od-
stranili i zbyvajici ruiny byvalého Chramu a Chramovou horu ,rozorali®. Vzty¢ili chram Jupiterovi
a mésto pojmenovali Aelia Capitolina. Zidtim byl zakazan vstup do mésta Jeruzaléma. Druhé znic¢eni
Jeruzaléma bylo dokonano a dovrseno. Po roce 135 o. 1. pojmenovali Rimané izemi byvalého judského

kralovstvi ,Syria Palaestina® (jako spojeni svych provincii fimské Syrie a fimské Judey).
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Literarni historie - prehled

Tato prace neni praci z oboru historie a nepodava tedy historicky obraz déjin Jeruzalémského chramu,
ani historické okolnosti jeho prvniho zniceni Babylotiany v roce 586 pf. o. 1., ani historické udalosti
kone¢ného zaniku v roce 70 o. 1. po dobyti Rimany. Zidovsti uéenci starovéku a autofi rabinské litera-
tury té doby se na rozdil od svych protéjska fecko-fimského (i jiného) svéta historii az na vyjimky

nezabyvali.

Toto se potvrdilo i béhem tvodnich praci na této disertaci, pfi mapovani a vybéru relevantnich text.
Texty nejsou (aZ na vyjimky) texty historickymi, ani déjepravnymi. Tato prace se soustfedi na zvolené
téma v zrcadle klasickych Zidovskych textd, v pfevazné mire textl rabinské literatury. Reakce rabint
nejsou historicky popisné. Je-li potfeba rekapitulovat déj, jsou pouZity citace z prorockych knih (jako

napt. Knihy kralovské, Jeremias) nebo Spisti (jako napt. Pla¢ nebo Kniha kronik).

Vyjimkou v tomto sméru je nékolik malo dale uvedenych dél: kronika Seder olam raba, dilo Josefa
Flavia (Valka zidovska) a jako dopliujici text i kapitola z knihy Azarii dei Rossi Me or ejnajim. Ale

i ony jsou specifické a nejedna se o dila historicka v klasickém pojeti.

Prace se tedy vénuje maximalné zakladnim historickym ddajim o jednotlivych dilech a jejich auto-
rech, pfipadné o postavach jejich textr. Ani toto si vSak nemuize délat ambice na skute¢ny historicky
piehled. Z tohoto hlediska je uzite¢né nahlédnout do nékterych jinych specializovanych dél, napf.
Talmud a midra$ a Klasické Zidovstvi (oboji) od G. Stembergera, Zidovské nabozenstvi v proménach
véki K. Schuberta, Déjiny Zidf v antice P. Schifera, nebo néktera novéjsi dila erpajici z novodobych
nalezi archeologie, napf. Archeologie, déjiny a utvafeni identity starovékého Izraele

F. Capka® nebo néktera z do ¢estiny prelozenych knih I. Finkelsteina.*3

Nasledna prehledova tabulka je tedy zaméfena hlavné na literarni dila a jejich autory, na vyznacné
postavy judaismu té doby. Vybér je Gzce zaméfen na postavy, osobnosti a dila, ktera se vyskytuji (jsou
pfinejmensim zminéna) v této praci.

Tabulka 2: Casova osa udalosti, osobnosti a literarnich dél

Rok Udalosti Osobnosti Literatura
Doba bib- | Stavba Chramu v Jeruza- Salamoun
licka lémé

a prorocka | 960 pf.o. L

Menase 687-642 Biblicka literatura
Jojakim (vladnul 608-598) Knihy kralovské

Jojakin (vladnul 3 mésice v | Knihy kronik
597)

Sidkijas 597-586

Jeremjas Jeremjas

42 Vyslo ve Vysehradu, Praha 2018.

43 Napf. jeho Zapomenuté kralovstvi (vénované ovsem kralovstvi Severniho Izraele), Vysehrad 2016, nebo
spolu s N. Silbermanem Objevovani Bible, Vysehrad 2007.
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Ezechiel Ezechiel
Ozeas Ozeas
930 rozdéleni kralovstvi na Se-
verni Izrael a Judsko
722 konec Severniho kralovstvi
7. st. oblezeni Jeruzaléma Senacherib
pf.o.l Asytany (701) (Asyrsky kral)
609/610 Pad Asyrie, nastup Babylo-
nie
prvni utok na Jeruzalém
(prvni deportace) 607
597 utok Babylonani na Jeruza- Nebukadnezar | Druh4 kniha kralovska
lém (druha vlna deportaci) Nebuzaradan | Druhéa kniha kronik
Jeremias
586 pad Jeruzaléma, zniceni Prv- Ejcha
pf.o.1 niho chramu Babylonany Kyros Veliky | Zalmy
Belsazar
pad Babylonie Evil-merodak
nastup Kyra (Persie) (562-560)
538 Persky kral Kyros povoluje | Ezdras Ezdras
navrat z exilu Nehemjas Nehemjas
516 Druhy chram vysvécen
445 Nehemjas pfichazi obnovit
mésto
Ezdras
332 Alexander Veliky
301 nadvlada egyptskych Ptole-
majovcil
198 Seleukovci v Jeruzalémé
(intenzivni helenizace)
167-161 Povstani Makabejct Antiochus IV | Inter-testamentarni a
pt.o. L Epifanes | apokryfni literatura
(215-164) Baruk
Dynastie Hasmoneovct Jose ben Jo’ezer Prvni a druha kniha
(152 pt. 0.1. - 6. st. 0.1) (nasi 170-140 pf. o. 1) makabejska
Hilel a Samaj
(cca40pf.o.l.-00.1)
Zacina obcansky letopocet
63 Utok Rimanti
66-70 Povstani v Judsku proti Ri- (Titus Flavius) Vespasian
manum - Prvni valka Zidov- (9-79)
ska Titus Flavius
(39-81)
Obyvatelé Judska se uchy-
luji do Jeruzaléma (67-68) r. Cadok
r. Jochanan ben Zakaj
Setkani Jochanana s Vespa- | (1.st. 0. L)
sianem (cca 68-69)
70 zni¢eni Druhého chramu Ri- Titus Flavius
many (cisafem 79-81)
Ustanoveni centra ucenosti | Josef Flavius Valka zidovska
a sanhedrinu v Javne (37/38-cca 100)

21




obdobi tanaim 0-200 (220) Obdobi tanaim:
postupné Sest generaci -1.generace tanajcii
R. Jochanan ben Zakayj
raban Gamaliel
-2. generace tanajct
(cca 100 0. 1)
r. Simon ben Gamaliel
(10 pt. 0.1.-70 0. 1)
-3. generace tanajcti
(do roku 135)
r. Akiva
r. JiSmael
Mimo-zidovské zdroje
Gaius Suetonius De Vita Caesarum
(69-122) (Divus Vespasianus)
Cornelius Tacitus Historiae
(56-120)
132-135 bar Kochbovo povstani cisat Hadrian
v Judsku proti Rimu
a jeho porazka
pad Bejtaru (135)
nabozenské centrum se pre-
sunuje z Judska do Galilei
zacCatek pronasledovani
judaismu v Erec Jisra’el
Judsko pfejmenovano na
Syria Palaestina
Jeruzalém ma byt vybudo-
van znovu jako fimské
mésto Aelia Capitolina
Cassius Dio Romanae historiae
(155-235)
135-180 4. generace tanaim (Galilea) | Rabinska literatura%
r. Simeon ben Gamaliel
r. Me’ir (+163) Pirkej avot
Misna
180-220 5.generace tanaim
(Tiberias)
r. Jehuda Hanasi (+217)
200-300 Simon Spravedlivy Sifrej
(cca 200)
r. Natan
220-500 od roku 324 spada Izrael obdobi amoraim Seder olam raba
(500) pod vladu kfestanského by- | v Izraeli (cca 200-220)
zantského cisafstvi Kon- (v Babylonii pozdéji- Sura,
stantina Pumbedita, Nehardea)
Séasanovska (novoperska) 8 generaci:
fise 1.generace (220-250)
od r. 226 v Babylonii r. Simeon ben Gamaliel (Iz)
po dobu cca 400 let Rav alias Aba Arika (+247,
(dobyto nakonec Araby Sura)
v 7.st.) Rav Kahana

4 Datace je orienta¢ni a schematicka. Texty vznikaly postupné a po dlouhou dobu. Teprve potom nastala je-
jich redakce a kompilace. Datace jsou odhady. Data v tabulce vyjadfuji (vétsinou) vétsinou finalni redakci.
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2.generace (250-290)
Rav Huna (Sura)
3.generace (290-320)
r. Ze'ira (+320, Izr.)
r. Ula (Izr.)
300-400 Tosefta
Avot de-rabi Natan
320-350 324 Konstantin 4.generace (320-350) Sifrej bamidbar
r. Jirmijahu (Izr.) Sifrej devarim
r. Abaje (Bab.,+339) (cca 250-300)
Rava (Bab.,+352)
350-400 5.generace (350-375) Jeruzalémsky talmud
(do 500) (cca 350-400)
6.generace (375-425)
Babylonie
rav ASi (352-427)
Ravina
400-650 7.generace (425-460) Ejcha raba
Babylonie (cca 400-450)
vlada Theodicia (401-450) posledni nasi Gamaliel VI Pesikta de-rav
(400-425) Kahana
zruSeni titulu 425 (5. st)
Pesikta rabati
(cca 600)
Vajikra raba
600 savoraim Babylonsky talmud
(cca 550)
redakce Bavli 650-700
620-650 Jeruzalém dobyvaji islamské
kmeny z rukou Byzancie
650-900 vlada kalifatu obdobi gaonim Avot de-rabi Natan
(az dor. 1258) (8.-10.st.) (cca 600)
Midra$ mislej
(cca 750)
Pirkej de-rabi Eliezer
Rasi (1040-1105)* komentéafe k Tanachu a
k Talmudu aj.
Jehuda Halevi lyrické zalmy zvané sionidy
(1075-1141)% truchlici za ztraceny Chram
1500-1600 Azaria dei Rossi Me’or ejnajim
(cca 1511-1578)

45 95my> 7MW 227 (Rabi S’lomo Jicchak), zvany Rasi (akronym) 21

46 97977 Sxw 12 717 (Jehuda ben S’lomo Halevi).
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3 TEXTY A JEJICH ZKOUMANI

V naésledujicich kapitolach budeme zkoumat jednotlivé texty. Jednotlivé ¢asti jsou uvedeny struénou
informaci o dile jako takovém, o jeho charakteru, stylu, struktufe, v€etné otazek datace a autorstvi.
Nasleduji jednotlivé ¢asti (aryvky) textt. U kazdého je uvedeno umisténi v ramci celého textu (oddily,
kapitoly, folia apod.) a seznam hlavnich témat. Vlastni texty jsou v pfipadé potfeby uvedeny informaci
o tésné predchazejicim textu, u textl typu komentar jsou uvedeny uvodni texty (napf. text misny, ke
které se vztahuje zkoumany text gemary apod.). Nasleduje vlastni text oznaceny jako ,TEXT® resp.
~TEXTY“ a poznamky. Ty jsou nékolika druht, ¢ast je uvedena pfimo do textu (odlisena graficky
odsazenim a zmensenim fontu), dalsi poznamky jsou umistény standardné pod ¢arou. Komentare roz-
sahlejsiho charakteru jsou umistény za koncem text v samostatném odstavci jako ,Komentare

k textu®. Nasleduje ,Hodnoceni textu“. Kazda dil¢i kapitola je uzaviena shrnutim.

Nez ptistoupime k vlastni praci s texty, shriime si pfehled zakladnich témat v jednotlivych zkouma-

nych textech do nasledujici tabulky.

Tabulka 3: Prehled témat v jednotlivych textech

Text Traktat apod. Hlavni témata
Hlavni texty
mTa’anit udalosti sedmnactého tamuzu a Devatého avu — ¢lenéni
Mi$na nvn katastrof a neblahych udalosti
mwn mSota postupny upadek ¢ast a neblahé jevy v Case po zniceni
gielis! Chramu
mRos hasana takanot rabi Jochanana ben Zakaje
1w WRI
mPe‘a Chramova bohosluzba versus mimo-chramové ritualy
7IND (gemilut chasadim o°70m M2°13)
tJoma soupefeni dvou kohent na rampé oltare
Tosefta NM1
XnooIn tSevu‘ot soupefeni dvou kohent na rampé oltare
nyiaw
tSota otazka nadmérného truchleni po zni¢eni Chramu
1010
jBer Devatého avu se narodi Mesia$ (agada), znesvéceni
Jeruzalémsky | m>72 Chramu (prase jako obét)
talmud jJoma zkoumani pfi¢in zni¢eni Chramu (sin’at chinam D NX1W)
MW TN | XY
jTa’anit katastrofy, konec nepfetrzité obéti v Chramu (korban ta-
nvn mid), datace a okolnosti spaleni Chramu
bGitin agadot ha-churban: Kamca a bar Kamca, uték rabi Jo-
Babylonsky 7 chanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem, hla-
talmud domor v Jeruzalémé, Titus ha-rasa, Nebuzaradan a Zacha-
922 TN ridSova kypici krev aj.
bSanhedrin nezdafena vyprava Senacheriba, Nebuzaradan a Zachari-
770 asova kypici krev
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bTa’anit

neblahé udalosti Devatého avu, datace, vraceni kli¢t na

nyn nebesa

bJoma priciny zkazy Chramu (tfi hlavni hiichy a sin’at chinam)
Ny

bSabat pri¢iny zkazy — nazory jednotlivych rabina

naw

Pesikta de-rav Kahana

Nebukadnezar v Jeruzalémé, truchleni nad Jeruzalémem,

Midrase RI77D 277 RNP°OD Zachariasova kypici krev
[aplv/Anly fa) Pesikta rabati Nebukadnezartv utok na Jeruzalém, vraceni kli¢t od
N7 XNP 0D Chramu na nebesa
priciny zkazy
Sidkijastv piibéh
Andélé se pfimlouvaji za Jeruzalém
dvé legendy z obleZeného Jeruzaléma (Abika ben Adjati
a Miriam bat Nakdimon)
Ejcha raba oblezeny Jeruzalém a hladomor,
7127 79N uték rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespa-
sianem, pad Jeruzaléma a spaleni Chramu, ptst r. Cadoka
Kamca a bar Kamca, Zachariasova kypici krev
Souvisejici text Srovnani textli o Kamcovi a bar Kamcovi v Ejcha raba
a bGitin
Vajikra raba (Lv) Nebukadnezaruv utok na Jeruzalém (pfibéh Jojakima
a Jojakina)
Avot de-rabi Natan uték rabi Jochanana ben Zakaje z Jeruzaléma a jeho se-
017297 MR tkani s Vespasianem, obléhani mésta a hladomor, pad
Jeruzaléma a Titus ha-rasa (a komar)
praseci hlava a katapult,
navraceni klict do nebes
srovnani pfibéhu rabi Jochanana v obou verzich
Josef Flavius: setkani Josefa s Vespasianem
Historické Valka zidovské
(historizujici) | Seder olam raba Pad Jeruzaléma, Daniel v zajeti
texty 72707 770

Azaria dei Rossi:
Me’or ejnajim
Y TIND

kriticky pfistup k legendé o Titovi a komarovi, ktery ho
zabil

Souvisejici tex

ty

Proroci Daniel ukonceni korban tamid, znesvéceni Chramu
[ ymhl ORIT
Apokryfy Druha Barukova utok Kaldejct (Babyloiianil) na Jeruzalém, Gloha andélu,
Jeremias, osud chramového zafizeni, odevzdani kli¢d od
Svatyné na nebesa
mSuka takanot r. Jochanana (sukot)
Misna 71210
mwn mMenachot takanot r. Jochanana (omer)
nnn
Tosefta tSota datace spaleni Chramu
NXN20IN 1010
Jeruzalémsky | jBerachot konec korban tamid
talmud moa
Karlany
Pirkej avot priciny zkazy Chramu (dalsi prohtesky — sedm tézkych
Babylonsky max 'p1o hfichiu, poruseni odpocinku zemé)
talmud bJoma soupefeni dvou kohenti na rampé oltare
"33 XY
Sifrej devarim diskuse k dataci pusta
Midrase (parasa Ve-etchanan)
a7y ta) 0’27 "o
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Sifrej bamidbar

soupefeni dvou kohent na rampé oltare

<2712 MDD
Midra$ mislej pribéh atéku rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani
wn wITn s Vespasianem

Pirkej de-rabi Eliezer
XLIX
YN 2277 0

Sémé Amaleka - Titus a koméar

Avot de-rabi Natan
1017277 MR

praseci hlava

Liturgie Liturgie Devatého avu truchleni nad ztratou Chramu
modlitby za znovu postaveni Chramu
Josef Flavius situace v oblezeném Jeruzalémé, setkani Josefa Flavia
Historické s Vespasianem
texty Tacitus spaleni Chramu, proroctvi o padu Jeruzaléma

Jak jiz bylo konstatovano, néktera témata jsou zpracovana ve vice zdrojich, jina lze pfinejmensim

pfifadit do obecnéji pojatého tématu. Opakujici témata jsou vytipovana nasledovné:

uték rabi Jochanana ben Zakaje z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem (vyskyt v bGitin,
Ejcha Raba, ARNa, ARNb, Midras Mislej, paralela v Josefu Flaviovi)

pfibéh Kamcy a bar Kamcy, kvuli nimz ,byl zni¢en Chram® (bGitin, Ejcha raba)

situace v obleZeném Jeruzalémé, hladomor ve mésté (bGitin, Ejcha raba, ARN, Josef Flavius)
zkoumani pficin znifeni Chramu (jJoma, bJoma, bSab, Pesikta rab, Pirkej Avot)

¢iny Tita ha-rasa a legenda o jeho smrti (komara v jeho mozku) — (bGitin, ARN, Pirkej de-rabi
Eliezer, Azaria dei Rossi)

reakce halachy na zmény (na situaci bez Chramu a bez chramovych obéti) — reprezentované
zejména tzv. takanot rabi Jochanana ben Zakaje (mRo$ hasana, mSuka, mMenachot)

konec tamidu, neptetrzité denni obéti (jTa‘anit, jBerachot, bRos hasana)

diskuse o ndhradé chramovych obéti (mPe‘a)

zpracovani udalosti Devatého avu, diskuse nad pfesnou dataci (mTa‘anit, jBerachot, jTa‘anit,
bTa‘anit, Seder olam, tSota, Sifrej Devarim)

zabiti kohena v diisledku soupeteni dvou kohen®t v Chramu (tJoma, tSavuot, bJoma, Sifrej ba-
midbar)

znesvéceni Chramu, véetné prasete jako obéti, praseci hlava v katapultu (vyskyt v jBerachot,
jTa‘anit, ARN, Daniel)

odevzdani klict od Chramu (resp. Svatyné) na nebesa (bTa’anit, Pesikta rabati, ARN, Vajikra
raba, Druha Barukova)

kypici Zacharia§ova krev (bGitin, bSanhedrin, Pesikta de rav Kahana, Druha Barukova)

Pieklady a graficka aprava texti

Pfi prekladech stéZejnych textt (vybranych pasazi) jsou pouzity jak plvodni hebrejské

a aramejské texty, tak i anglické preklady. To plati pro texty Misny, obou Talmudd, midra$ Ejcha raba
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a Avot de-rabi Natan, které jsou stéZejnimi zkoumanymi texty této prace. Pokud existuji, bylo pouzito

paralelnich bilingvnich textti, popf. ru¢ni srovnani originalu.

Neékteré texty, které existuji v ceském prekladu, byly pfevzaty v nezménéné podobé. To se tyka textt
Josefa Flavia (Valka zidovska)*” a mimobiblickych Zidovskych spist (pseudografii).*® V nékterych pti-
padech byly naopak k piekladu pouzity pouze anglické verze prament: Seder olam,*” homiletické mi-
drase (Pesikta rabati a Pesikta de-rav Kahana), Azaria dei Rossi®® a nékteré dalsi kratké texty dopliiko-
vého charakteru (Tacitus, Pirkej de-rabi Eliezer).

Verze originald je vidy uvedena i s uvedenim pfipadnych dalsich zdroji (napf. paralelnich hebrejsko-
anglickych zdroja). Pfeklady z hebrejstiny jsou doplnény slovy a vyrazy, které v ceském prekladu
chybi pro vétsi prehlednost (a jednoznacnéjsi) pochopeni textu. Zaklad takto feseného textu je vzat
z jinych védeckych praci v oboru judaistiky, viz napf. Petr Slama: Tanu rabanan® nebo jiz klasicky

text G. Stembergera Talmud a midras®.

Co se tyka pouziti hebrejskych termind, obecné znama a v literatufe frekventovana slova a vyrazy
jsou pfepisovany v transkripci, napf. halacha, agada, churban, apod. Vybérovy seznam hebrejskych
a aramejskych termint a slov je uveden v abecednim pfehledu ,Glosaf a slovnik vybranych hebrej-
skych (a aramejskych) vyrazi a cizich slov® na konci této prace. Pfi prepisu hebrejskych vlastnich
jmen je pfednost dana hebrejskému prepisu (transkripci z hebrejstiny), s vyjimkou velmi ustalenych
vlastnich jmen, napf. jména prorokt v nazvech biblickych knih proroki apod. V citacich z Tanachu

je pouzivan pievazné ¢esky ekumenicky preklad (neni-li uvedeno jinak).>

Volba pisma a formatovani prekladanych textu

Pfi prekladech texti rabinské literatury naraZzime na problém zpracovani textu. Jazyk a stylistika ra-
binskych textl je velmi specificka a neni mozné predloZit prosty (a pfesny) preklad tak, aby byl v ces-
tiné (nebo i v jinych jazycich) dobfe srozumitelny. Pro pribéznou praci s hebrejskym (a aramejskym)
textem je samozfejmé co nejpiesnéjsi preklad nutny. Pri pfedkladani vysledného textu je vsak tfeba
zavést urité Upravy. Zejména talmudicky text je zaloZen na praci s citacemi. Zaroven obsahuje
vlastni diskuse, komentafe a poznamky. Vsechno toto je ovSem obsaZeno v hlavnim jednolitém textu.
Dalsi vyzvou je i samotny jazyk, ktery je velmi odlisny od jazyka pouzivaného dnes. Ten dnesni je
velmi vysvétlujici (Casto doplnény jesté poznamkovym aparatem). Rabinské texty jsou zalozeny na

predpokladu, Ze student (¢tenar) zna dokonale (a vétSinou i zpaméti) text Tanachu. Hebrejstina je také

47 Josef Flavius: Valka Zidovska I a II.

4 Druh4 Barukova (Knihy tajemstvi a moudrosti I, Praha 1998).
4 H. Guggenheimer: Seder olam rabba.

50 J. Weinberg: Azaria dei Rossi - The Light of the Eyes.

51 P. Slama: Tanu rabanan. Praha 2010.

52 G. Stemberger: Talmud a midras. Praha 2011.

53 Bible (Cesky ekumenicky pieklad), 2005.
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idealni jazyk pro slovni hficky, resp. hficky kombinaci jednotlivych pismen a texty toho hojné vyuzi-
vaji. Psani odborného textu vyzaduje dodrzovani predpistt odborného (akademického) psani. Aby-
chom dosahli srozumitelného textu (pfekladu) vhodného pro dalsi zkoumani po obsahové strance, je
tfeba ptivodni text doplnit a upravit. A pouzit i formatovaci prostfedky k celkovému zprehlednéni

vysledného textu. Jedna se o pouZiti formatt pisma, zavorek a uvozovek.

Zkoumané texty obsahuji nejcastéji citace z Tanachu a z Misny. Citace z Tanachu jsou vyjadfeny kur-
zivou (a bez pouziti uvozovek), citace z Misny KAPITALKAMI. Hranaté zavorky [] obsahuji text, pfidany
do ptivodniho hebrejského (aramejského) textu v prubéhu prekladu, pro jeho lepsi srozumitelnost
v Ceském jazyce. Zaroven nijak neméni vyznam originalu. Text mimo tyto hranaté zavorky tedy za-
chovava co mozno nejvice typickou strohost a isecnost originalniho textu. Texty rabinské literatury
jsou soucasti ustni Toéry. Byly ureny pro memorovani a prefikavani zpaméti. Byly tedy zapsany(!)
jako pomiicka, jako jakési poznamky, pomoc pro pamét, proto maji tak specificky charakter. Petr

Slama je ve své antologii Tanu rabanan s nadsazkou nazyva ,tahaky“ ustni Tory.>

Text v kulatych zavorkach vloZeny do prekladu obsahuje dodate¢né stru¢né vysvétlivky a poznamky,
které se pfimo vztahuji k originalnimu textu. Podrobnéjsi poznamky a vysvétlivky k textiim jsou v§ak
uvedeny v samostatnych odstavcich (pro pfehlednost psanych mensim pismem, mensim fadkovanim
a odsazenim). Kulaté zavorky se dale pouZivaji pro vloZené nadpisy a mezi-nadpisy, poznamky o pfe-
skocené pasazi apod.

Dalsim problémem ve formatovani textl je pfiméa fe¢ obsazena v diskusich rabinskych textii. Diisledné
pouzivani uvozovek ve vsech pfimych fecech by preklady ve vysledku velmi znepfehlednilo. Jejich
uzivani je tedy proti pravidlim ceského jazyka omezeno. V pfipadé citace v citaci se pouziva stan-
dardni oznaceni ,

Biblické citace jsou pievzaty z ¢eského ekumenického prekladu (ozna¢ovéno CEP za udajem o citova-
ném versi). Pfesné znéni ptivodniho hebrejského textu Tanachu je Casto stéZejni pro pouZiti v rabin-
ském textu. Toto byvéa obéas v rozporu s CEP piekladem. V takovych ptipadech je pouzit piesnéjsi
(doslovnéjsi) vlastni preklad z hebrejstiny do ¢estiny. I pak je ale pod ¢arou uveden CEP pieklad v ce-
lém znéni verse (versi). I pfi citaci pouhé ¢asti biblického verse, je v poznamkach pod ¢arou uvedeno

znéni celého verse.

>4 Slama: Tanu rabanan, s. 21-22.
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4 MISNA A TOSEFTA — HALACHICKA ODPOVED NA ZNICENi DRU-
HEHO CHRAMU

Prvni reakce na zniceni Chramu bychom ocekavali v rozsahlém dile tanaitd Misné. Dilo vznikalo
v dobé, kdy udalosti byly zcela Cerstvé. Misna je také vskutku nejvétsi reakei své doby, i kdyZ charakter
a vyznéni této reakce se mize zdat prekvapivé. Texty Misny se totiz ke zkaze Chramu, jejim pfi¢inam,
prubéhu a nasledkiim vyjadfuji jen minimalné.

Misna, (hebrejsky Misna, aramejsky 7°"n°in» Matnitin), nebo také Sisa sidrej misna (Sest poradkt
Misny)> obsahuje texty z obdobi zhruba od 1. st. 0. 1. aZ do jejiho uzavieni na pocatku 3. st. o. . Jedna
se o stézejni dilo stniho zakona, tzv. Ustni Téry. Hlavnim editorem Misny je podle tradice Jehuda
Hanasi. Autory textl jsou QRN tanaim v Erec Jisra’el (38 77X), jazykem je misnaicka hebrejstina
(tedy rana rabinska hebrejstina), tento jazyk byl ve své dobé jazykem mluvenym. Ojedinéle se objevuji
i iseky psané v aramejstiné. Jedna se o zakladni halachicky text judaismu, text Ustni Téry, tedy text

vyroki a poucek (tzv. halachot)®® urcenych pro orthopraxi zbozného zida.

Tosefta (aramejsky) ma vyznam doplnék, dodatek, a to k Misné. Je s Misnou tzce svazana. Jde
o kompilaci textd Gstniho zakona mimo-misnaické tradice. Je uspofadana podle Misny (do stejnych
Sesti sederq, poradkil), autory jsou tanaim, pfipadné ranni XX amoraim, redaktory byli podle tra-
dice rabi Chija bar Aba (3.generace amoraim v Erec Jisra’el) a jeho zak rabi Osaja (také Hosaja) —
zemfel cca 350 n.l.

Nazory na dataci se lisi, od doby pozdniho 2. stoleti azZ do poloviny 4. stoleti. Jazykem je misnaicka
hebrejstina, lokaci Zemé izraelska. Co se tyka literarni formy (Zanru) také v Tosefté se jedna o halachu

formulovanou ve vyrocich a pouckach, obsahuje ale také agadické a midrasické doplrky.

4.1 Zpracovani tématu v Misné a Tosefté

Ackoliv ¢asové vznikal text Misny nejblize k udalostem roku 70 o. l. a zniceni Chramu (a to zejména
vzhledem k ukonceni chramového obétniho kultu) bylo jisté udalosti obrovského vyznamu, téma
zkézy Chramu (v hebrejstiné oznacovaném churban) je v Misné na prvni pohled ponékud pfekvapivé
téméf ignorovano. Na tom se shodnou vsichni védci, zkoumajici Misnu (a Toseftu) z hlediska naseho
tématu. Pfi¢iny tohoto mléeni jsou v odborné literatuie hojné diskutovany.>’ Néktefi autoii ho pova-

zuji za odraz charakteru textu (ztrata Chramu je vzata na védomi a to je vs$e)®, tedy za viceméné

5% Hebr. mawn "170 7w nebo zkracené 0"w.
56 Sg. 1297 halacha. Odvozena od kofene 3-7-71, které ma vyznam jit, chodit (zde ve smyslu po spravné cesté).

57 Viz napf. J. Neusner: In the Aftermath of Catastrophe, 2009, s. 23-48, G. Stemberger: Reaktionen auf die Tem-
pelzerstoerung in der rabbinischen Literatur, 2010, s. 625-630. D. Kraemer: Responses to Suffering in Classical
Rabbinic Literature, 1995, s. 51-65.

%8 J. Neusner: In the Aftermath of Catastrophe, 2009, s. 23-25.
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logické, jini ho shledavaji prekvapujicim® a mléeni je pro né dikazem omracujici katastrofy a nasled-
ného soku®.

Toto mléeni (nebo ,mléeni®) se jevi tim zfetelnéjsi vzhledem k tomu, Ze samotny Jeruzalémsky chram,
obétni kult, ritualni ¢istota a souvisejici chramové ritualy jsou v Misné tématy stéZejnimi. Texty Misny
zobrazuji velkolepost Chramu, detaily chramové sluzby o vSednich dnech i o svéatcich, obsahuji po-
drobny popis ¢innosti knézstva a dalsiho chramového personalu, stejné tak jako vztah lidu Izraele
k tomuto posvatnému prostoru. Pritom text pojima vSechna tato témata jakoby Chram byl stale ne-
dotéeny a plné funkéni, jakoby obétni rituély stale probihaly. To se tyka zejména oddili Mo‘ed (Po-
svatny ¢as) a Kodasim (Svatosti) a v nich celych traktatd jako jsou Midot (Miry) a Tamid (Denni obét),
i ¢asti nékterych dalsich traktat v jinych oddilech (Bikurim, Pesachim, Sekalim, Joma), nebo traktat
Terumot (Knézské desatky), a nakonec i jednotlivé poucky (misna’ot)®! v dalsich traktatech. Stejné tak
vSak MiSna popisuje i jiz fungujici mimo-chramové (a mimo-obétni) ritudly a praxi a dokonce tyto dva
koncepty porovnava. Vyroky nékterych rabinti hodnoti mimo-chramovou bohosluzbu jako hodnot-
néjsi nez tu chrdmovou. Bohosluzba Chramu a obéti je nahrazovéana ,bohosluzbou ust®, tedy modlit-
bou. Prikladem vyvoje a toho jak se vyrovnat se ztratou Chramu je pesachovy seder a konzumace
nakvasenych chlebl o tomto svatku namisto pesachové obéti (zavedené pravé rabinskym judais-

mem).%?

Vyskyty zkoumaného tématu (zniceni Jeruzalémského chramu) v danych ¢astech Misny jsou spojené
s halachou, kterou se ten ktery text zabyva, a ktera se v hojné mife tyka i svatkd, rituald a tradic pfimo
spojenych s Jeruzalémskym chramem. Takovymi byly zejména tii poutni svatky (pesach, sukot,
Savu’ot), ritualy pfinaseni prvotin a chramové dané (bikurim a Sekalim),®® oslavy tzv. vysokych svatka
(jom kipur a ro§ hasana). V tomto sméru doslo zanikem Chramu k obrovské zméné. Pfed halachou se
v jejim stéZejnim dile objevuje novy tkol: jak dale Zit Zivot podle Téry bez Chramu.

Z jiného pohledu se ovsem sporé (popf. zdanlivé sporé) zobrazeni tématu vlastniho churbanu v Misné
muze jevit jako logické, protoze Misna neni dilo historie a nezachycuje vyvoj, naopak je textem cha-
rakterem statickym. Nezabyva se ani utrpenim naroda, jakkoliv bylo velké, nezabyva se ani dalsimi
naslednymi udalostmi, valkami a povstanimi Zid& za svobodu. Naopak popisuje vlastné idealni dobu
a podobu doby, oprosténou od boutlivych udalosti v ¢ase. Autofi Misny byli muzi Zakona, jejich
hlavni zajem byl v této situaci nanejvyse identifikovat nutné upravy (nebo nové vyklady) prikazani
a procedur s cilem zajistit pokra¢ovani studia Téry, nabozenskych aktivit v komunitach, dodrzovani
Zéakona, preziti judaismu a Zidovského naroda. Zaroven bylo také nutné memorovat historickou praxi

tak, aby mohla byt pouZita v budoucnosti, az bude dle vseobecného ocekavani Chram znovu

59 D. Kraemer: Responses to Suffering in Classical Rabbinic Literature, s. 61.
60 S. D. Cohen: Destruction: From Scripture to Midrash, s. 18-19.

61 Hebr. pl. nvawn.

62 B. Bokser: The Origins of the Seder, kap. 7, s. 76-84.

63 Hebr. 022 2pw.
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vybudovan. Vira v obnoveni Chramu byla zaloZzena (hlavné z poc¢atku) na precedentu Chramu prvniho
(opétovné zbudovani Babylofiany zni¢eného Chramu za perského krale Kyra®). Pocateéni nadéje

v brzké obnoveni Chramu postupné presla ve vize vybudovani Tietiho chramu na konci nasich ¢ast.

Churban zminuji explicitné jen jednotlivé sporé a velice stru¢né vyroky, a to s diirazem na to, co je
tfeba délat odlisné ve zménéné situaci, kdyz uz Chram nestoji. Pfikladem takovych zminek jsou vy-
roky jako ,po zni¢eni Chramu rabi Jochanan ustanovil®, ,na pamatku Chramu“®, dale pocitani ¢asu
od okamziku churbanu®, vyécet neblahych véci (znamenajicich v podstaté umensovani B-zi piitom-
nosti v déjinach am jisra’el 8w 0v), které se staly po ruznych udalostech, a také po churbanu®’,
réeni o Chramu, ktera se v rabinské literatufe postupné uchytila jako ,necht je zbudovan znovu“®®
nebo ,necht je jeho vili, Ze bude zbudovan znovu, urychleng, za nasich dni“.° Tato pfani maji vrchol
ve vyroku rabi Akivy v traktatu Pesachim:® ,A proto Hospodine, B-Ze nas a B-Ze nasich piedku, kéz
v miru dojdeme dalsich slavnosti a svatkd,”! které nas ocekavaji, kdyz se budeme radovat v tvém
znovu postaveném mésté, a pfi bohosluzbé tvého Chramu, kde budeme jasat pfi pojidani z oltafe
a pesachovych obétin, jejichz krev jsi pfijal na zdech svého oltafe. Chvalme té za nase vykoupeni a za
vykoupeni nasi duse. Pozehnany jsi ty, Pane, vykupiteli Izraele!“ Obdobnym vyrokem je komentovan
fakt ukonceni tamidu (nepftetrzité kazdodenni obéti v Chramu) v traktatu Tamid:"? ,Toto je poradek
tamidu (70), obéti pro bohosluzbu v Domé B-Zim, kéz je jeho viile, Ze bude postaven urychlené, za

nasich dnt. Amen.“

Dalsim specifickym rysem pojeti udalosti churbanu v misnaickém textu je zafazeni zniceni Prvniho
i Druhého chramu mezi vycet jinych katastrofickych udalosti v historii zidovského naroda (v traktatu
Ta‘anit — viz nize). Churban tak neni jedine¢nou udalosti, ktera by vyvolala zasadni zménu, ale naopak
podléha jakési generalizaci, jedna se o paradigma, o jednu z instanci narodnich katastrof. Toto sporé
zobrazeni tématu churbanu v Misné se tak nakonec jevi jako logické. Misna se nezabyva historickymi

okolnostmi churbanu.
Neptimych odkazl na zni¢eni Chramu je pfece jen vice. Jedna se o nékolik tematickych okruh, jed-
nim z nich je udalostmi vynucen4 modulace riiznych micvof’® a halachické praxe. Cést ptikazf byla

pozménéna tak, aby chramové praktiky napodobovala, jiné pfestaly byt zcela aplikovatelné. Na né je

4 Kyros Veliky, persky vladce v 6. st. pf. o. 1, znamy pro svoji toleranci kulturnich a naboZzenskych praktik
podmanénych narodd. Podle knihy Ezdras se citil byt Hospodinem povolany k obnoveni Chramu v Jeruzalémeé.

65 Kdyz byl Chram znicen, rabi Jochanan ben Zakaj ustanovil ... na paméatku Chramu.“ (mSuka 3:12, mNaz 5:4)
% mMen 10:5. Viz také ,0d znifeni Chramu je Savuot jako $abat [co se tyka truchleni].” (mMK 3:6)

7 mSota 9:12-15.

8 V Misné se vyskytuje na tfech mistech: mTam 7:3, mTaan 4:8, mPes 10:6.

9 Odobné také viz mTaan 4:4 ,Necht je vystavén urychlené za nasich dni, amen.“ a ,KéZ je znovu zbudovan za
nasich dni.. Amen!“ (mTaan 4:8)

70 mPes 10:6.
71 Hebr. 21301 07230 regalim ve-mo ‘adim.
72 mTam 7:3.

73 Hebr. sg. mM¥n micva — piikaz, pfikazani.
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vyslovné upozornéno, na rozdil od téch, které v néjaké podobé zustavaji. To vSe halacha fesi. Nejdi-
lezitéjsim ptikladem takové adaptace micvot jsou takanot (Mipn)’* (vynosy, vyhlasky, natizeni) rabi
Jochanana ben Zakaje”® (viz vy$e zminéné ,rabi Jochanan ustanovil®) na zac¢atku ¢tvrté kapitoly trak-
tatu Ro$ hasana a jinde’®.

POZN. Takanot'” jsou legislativni ustanoveni (nafizeni, aktivity) normativniho systému judaismu tzv.
halachy, zavedenych halachickymi autoritami (ucenci nebo kompetentnimi institucemi). Jednim typem
jsou akty reviduji ustanoveni, ktera prestala odpovidat pozadavkim ¢asu nebo okolnosti. Druhym ty-
pem takanot jsou takové, které jsou (nové) vydedukovany z biblického textu. Ustanoveni zavedena pro-
sttednictvim takanot maji charakter zdtivodnéného pridani nové pravni normy k jiz existujicimu hala-
chickému systému. Takanot jsou jednim z prament zidovského prava, na rozdil od gezerot jsou to ob-
vykle ustanoveni pozitivni povahy, tj. ukladaji povinnost néco vykonat. Historicky byla poprvé formu-
lovana jiz v dobé Druhého chramu, v pfipadé neznamého ptivodu byla pfipisovana nékterym ranym
vidctim Izraele (vEetné biblickych postav).’8

Dalsim okruhem témat spojenych se zanikem Chramu jsou uvahy zaloZené na faktu, Ze doslo ke kos-
mické zméné, ke kataklyzmatu naseho svéta. Toto téma ale fesi pfedevsim apokalyptické texty, které
nejsou pfedmétem zajmu nasi uvah. Jinou variantou reakci jsou nafizeni spojena s Devatym avem
(a%2 nvwn Tisa b‘vav), postnim dnem pfipominajicim mimo jiné katastrofy i znifeni Prvniho
a Druhého chramu.

J. Neusner shrnuje téma churbanu v Misné ve smyslu, Ze zni¢eni Chramu je vzato na védomi, ale neni
zdaleka v centru zajmu. Text podle néj obsahuje pouze signaly adaptace a prvky pfizptisobeni se na-
stalé situaci, nikoliv zasadni zménu systému a nasazuje studium Toéry namisto obéti provadénych kné-
zimi v Chramu. Jednoduse fec¢eno: neni Chram, jsou synagogy.”

D. Kraemer® povazuje mléeni ke zméné takového rozméru za prekvapivé. Pravé on si v§ima toho, ze
toto mléeni je velmi specifické, protoze velka ¢ast Misny je vénovana Chramu, jeho obétnimu kultu
a ritudlni Cistoté. Doba Misny byla plna zasadnich udalosti, zni¢eni Chramu a nésledné valky a po-
vstani Zida za svobodu. V Misné se to ale vyslovné neodrazi, nezabyva se turbulencemi historie, jak-
koliv jsou tragické. Zmény jsou ale pfece jen pfitomné, ale podané specificky v souladu s charakterem

Misny. Jedna se o zmény halachy v reakci na zménéné podminky.

74 Hebr. sg. mpn takana.

75 Obvykle se udava devét (podle Blocha) jako pocet téchto nafizeni r. Jochanana. Viz mRH 4:1-4. Vetsina takanot
ben Zakaje byla vyhlasena jesté pred zni¢enim Chramu, ale v disledku této udalosti byly takanot modifikovany,
aby vyhovély nové situaci. Zacharias Frankel (*1801 v Praze) ve svém dile Hodegetica in Mischnam, s. 3-4, 28-
29. Leipzig, 1859) uvadi jedenact ustanoveni (na rozdil od obvyklych deviti). Tradi¢ni vycet deviti takanot vy-
chazi z klasifikace zverejnéné v dile Bloch: Sha’are Torat ha-Takkanot, Budapest, 1879-1902.

76 mSuka 3:13, mMen 10:5, mNaz 5:4.

77 The Jewish Encyclopedia. Heslo Takkanah. [on-line] http://www.jewishencyclopedia.com/articles/14204-
takkanah

78 Napt. biblické takanot ustanovené Jozuem, kralem David a Salamounem, rannymi proroky, Ezdrasem a poz-
déji take takanot ustanovené sanhedrinem.

79 J. Neusner: In the Aftermath of Catastrophe. Founding Judaism 70-640, s. 23-24, 39-48.
80 D. Kraemer: Responses to Suffering in Classical Rabbinic Literature, kap. 4: Early Rabbinic Responses:

Mishnah and Avot, s. 51-61.
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Také G. Stemberger®! konstatuje, Ze téma churbanu je v Mi§né téméf zcela ignorovano, coz je v ostrém
kontrastu s tim, Ze obsahuje celé oddily vénované popisu chramového kultu. Tyto texty se ovsem
tvari, jako by Chram stale jesté nedotleny stal a neobsahuji zadné aktualizujici komentafe. Churban
zminuji jen jednotlivé vyroky, vétsinou poukazuji na to, co je tfeba délat odlisné nyni, kdyZ uz Chram
nestoji. Obecné lze pozorovat, ze podminky religiézniho Zivota se nadale uZ nelisily v platnosti pro

Jeruzalém ve srovnani s podminkami mimo Jeruzalém (tak jako dfive).

Na druhé strané A. Saldarini®? spravné poukazuje na to, Ze z $irsiho pohledu je cela Misna svého druhu
Saldariniho je tak tfeba reakci na ztratu Chramu vy¢ist z celé Misny, z jejiho obsahu a z jeji struktury,
z toho co fika i z toho, o ¢em mléi. Saldarini upozoriuje i na dalsi zasadni reakci na ztratu Chramu
a to je vzestup rabint jako vidci $kol a dalsich instituci. A nakonec i J. Neuser poukazal na to, Ze

Misna zavadi svét pofadku, ktery nahradil ztraceny svét Chramu a samostatného Izraele.®®

Co bylo feceno pro Misnu, plati ve stejné mife pro Toseftu. I ona popisuje podrobné chramovy kult
a obétni ritualy jen s minimem indikaci, Ze Chram uz neexistuje. Obsahuje zhruba stejné halachot®,
které indikuji zmény pro obdobi po roce 70 o. 1. Ve srovnani s Mi$nou je zminek o churbanu pfece jen
0 néco vic, ale jsou stejné struéné. Zminky obsahuji formuli o zménach, které byly stanoveny jako
pfipominka zni¢eni Chramu, napf. : ,Po zkaze Chramu nebo pfed ni? R. José fika: ,,Od chvile, kdy byl
Chram znicen, je to dovoleno, protoZe to znamena truchleni za néj.“®> Text navic obsahuje nékolik
vyrokd, které vyslovuji jistotu, Ze Chram bude znovu postaven: ,AZ bude Svatyné znovu postavena,
piinese obét za hiich,“ ,a zitra, az bude Chram znovu vystaven, co budou zpivat?“®’, ,co se tyka dalsi
stavby (tj. Chramu), ktery bude znovu postaven za nasich zivott a za nasich dnt ...“% a pfani, aby se
tak stalo: ,necht je urychlené znovu vybudovan.“® V pojednani o jedné z dodate¢nych takanot rabi
Jochanana ben Zakaje tykajici se uréeni okamziku nového mésice, se nachazi vyrok ,jakmile bude
Dum (tj. Chram) urychlené znovu postaven, navrati se tyto zaleZitosti zpét do ptivodniho (pfedcho-

ziho) stavu.“? V zavéru traktatu Menachot je na jediném misté Tosefty explicitné uvedena pii¢ina

81 G. Stemberger: Reaktionen auf die Tempelzerstoerun, in Judaica Minora IL, s. 625-628.

82 A. Saldarini: Varieties of Rabbinic Repsonse to the Destruction of the Temple (in SBL 1982 Seminar Papers),
s. 437-458.

83 J. Neusner: Judaism: The Evidence of the Mishnah, s. 77-121.

84 Navic napf. tBava Meci‘a (oznamovani nalezt), tNed 4:7 (k datu pesachu), tTaan 2:3 (pfedpisy o stithani
vlast a voust a prani odévii pro tydenni sluzbu kohanim ve sluzbé), tTaan 3:6 (otazka pistu o svatku stromi).
Zdroj: G. Stemberger: Reaktionen auf die Tempelzerstoerun, in Judaica Minora I, s. 625-628.

85 tTaan 3:6 a 2:3.

86 Rabi Natan fik4, Ze rabi Jismael ma pfinést obét za hiich kvili netimyslnému poruseni zdkona o $abatu, jakmile
bude Chram znovu postaven.” (tSab 1:13)

87 tTaan 3:9.

88 tMen 13:23.

89 tRH 2:9, tSab 1:13, tTaan 3:9, tMen 13:22nn, tJoma 1:9.
% tRH 2:9.
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zkazy Prvniho chramu ,Silo bylo zni¢eno kvili pohrdani svatymi vécmi, které tam pievladlo, Prvni

chram kvuli modlosluzbé, smilstvu a krveprolévani.!

4.2 Texty v MiSné

Struktura Misny s lokaci vybranych textu

Misna je rozdélena na Sest oddilt sedarim (,pofadkt®), které se dale déli na jednotlivé traktaty (ma-
sechtot):®> Dv1/Zera‘im/Semena, T¥7/Mo’ed/Stanovené &asy (Svatky), o°wi/Nasim/Zeny, 7»°13/Nezi-
kin/Skody, 0°w7p/Kodasim/Svatosti, m1mv/Tohorot/Cistoty. Vybrané texty lze pak nalézt v nasleduji-
cich ¢astech textu Misny: Suka, Ros§ hasana a Ta’anit (v oddilu Mo‘ed), Sota (v oddilu Nagim), Mena-
chot/Pokojné obéti (v oddilu Kodasim).

Vybrané texty a jejich témata vztahujici se ke zkaze Chramu:
-k postnimu dni Devatého avu - traktat Ta’anit 4:6-7, s odkazy na Sifrej devarim a tSota
- Upadek Casti a neblahé jevy v ¢ase po zniceni Chramu - Sota 9:9-15
- takanot rabi Jochanana ben Zakaje - Ros hasana 4:1-4, s odkazy na Suka 3:12 a Menachot 10:5

- chramova bohosluzba versus mimo-chramové ritualy

4.2.1 Tragické udalosti sedmnactého tamuzu a devatého avu (mTa’anit 4:6-7)

Umisténi v rAmci textu Mi$ny a traktatu Ta‘anit

Traktat Ta’anit (Cesky plst) se zabyva pravé postnimi dny. Pfedchazejici mis$na se zabyva duleZitosti
specialnich datumu. Traktat Ta'anit se zabyva predpisy tykajicich se pusty v prabéhu zidovského ka-
lendafe. Vybrany text se zabyva postnimi dny, které pfipominaji riizné udalosti historie, konkrétné
sedmnactého tamuzu a devatého avu. Sedmnacty tamuz je povaZovan za mensi postni den, o ¢emz
svéddi i to, Ze zadina za usvitu (na rozdil od obvyklého predvelera) a vyzaduje pouze pust od jidla

a piti. Naopak ptst Devatého avu je vedle Jom kipur jedinym dal$im velkym pastem.

Struktura
Rozélenéni katastrof (4:6) a nastaveni obecnych pravidel (4:7), jak na tyto udalosti reagovat, jak je

pripominat, jaké piikazy dodrzovat.

TEXT

[4:6] Pét (katastrofickych) udalosti se nasim predkim stalo sedmnactého tamuzu a pét devatého avu.”

Sedmnactého tamuzu

byly rozlomeny desky [Desatera],

1 tMen 13:22.
92 Hebr. sg. 770 seder, n2o» masechet.
93 Tamuz je ¢tvrty a av paty mésic hebrejského kalendafe. Halacha vysvétluje, Ze v téchto dvou dnech se udané

udalosti pfipominaji (i v pfipadé, Ze se staly pfipadné jindy).
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Mojzis ptijal desky Desatera Sestého sivanu, na hoie setrval ¢tyficet dni a sestoupil s nimi sedmnactého

tamuzu. Kdy? uvidél sosku zlatého bycka, desky rozlomil >4

Rozbiti desek Zakona je zde spiSe pfipominkou pfi¢iny naslednych katastrof (porusovani Zakona), nez
okamziku za ¢astt Moseho.

toho dne ustala kazdodenni obét (71 127p),
V pozdni fazi obléhani Jeruzaléma fimskymi vojsky, sedmnéctého tamuzu, tedy nedlouho pfed samot-

nym zni¢enim Chramu, dosla obétni zvifata (berani), a tak musela byt nepfetrzita denni obét zrugena.?®

mésto [hradby Jeruzaléma] byly prolomeno,
K prolomeni hradeb mésta doslo podle Jeremiase®® devatého tamuzu. Jeruzalém se vzdal Nebukadneza-
rovi a hradby byly prolomeny vojskem Tita i pfi itoku Riman pted zni¢enim Druhého chramu.

toho dne Apostamos spalil Toru,
Chybi datace, proto neni znama presnéjsi identifikace této osoby, uvadi se, Ze se jedna o ,blize neiden-
tifikovatelného fimského ufednika.*’ Dalsi diskuse se vedou o tom, o jaky svitek Téry se jednalo.
V Chramu totiz byla uloZena Téra (kterou sepsal pisaf Ezra hasofer), ze které se opisovaly vsechny
ostatni svitky. Jeji spaleni by tedy bylo skute¢nou katastrofou.

do Svatyné byla umisténa modla.
Varianta textu uvadi ,a on (tj. Apostomos) umistil modlu do Svatyné®. Neni ale jisté, Ze inicidtorem
obou udalosti byl stejny ¢lovék, Apostomos. K umisténi modly do Jeruzalémského chramu doslo v his-
torii nékolikrat jak v dobé Prvniho, tak i Druhého chramu. Je proto obtizné identifikovat s jistotou, zda
to byl Apostomos nebo dalsi osoba. Néktefi ucenci (viz napf. odkaz v Jeruzalémském talmudu) spojuji
tuto udalost s judskym kralem Mena$em na zakladé textu 2Kr 21:7. Varianta s MenaSem ovSem narusuje
casovou linii sefazenych udalosti.

Devatého avu

byli nasi praotcové odsouzeni k tomu, Ze nevstoupi do Zemé (zaslibené),”
Jedna se o epizodu malovérnych zvédu, ktefi byli vyslani do Zemé zaslibené (v 14. kapitole knihy Ba-
midbar): ,Nespatii zemi, kterou jsem prisezné zaslibil jejich otctiim; nespatii ji Zadny, kdo mé znevazo-
val.“ (Nu 14:23)

Chram byl zni¢en poprvé
Tj. Babylotiany v roce 586 pf. o. 1. Podkladem je datace uvedena v 2Kr 25:8-9% a Jr 52:12-1319°,
a podruhé,

Tedy Rimany v roce 70 o. l. Zni¢eni samotného Chramu a Jeruzaléma probihalo po nékolik dni, ale
kulminovalo 10. avu.10!

94 Kdyz se Mojzis piiblizil k tdboru a uvidél bycka a kfepceni, vzplanul hnévem, odhodil desky a pod horou je
roztfistil. (Ex 32:19)

% Viz dale v textu jTa‘anit 4:6-7 v kapitole 5.2.4 zde.
% Jedenactého roku vlady Sidkijasovy, ¢tvrtého mésice, devatého dne, byly prolomeny hradby mésta. (Jr 39:2)
97 Mensinové zdroje uvadéni Reka, nebo syrského vojenského velitele.

%8 Viz Nu 14:29. Podle gemary k této misné v Babylonském talmudu je datum 9. avu v tomto pfipadé vypocteno
z fady udalosti citovanych v Ex 40:17, Nu 10:11,10:33, 11:4, 11:20, 12:15, 13:2, 13:25, 14:1)

9 Sedmého dne patého mésice v devatenictém roce vlady Nebukadnezara, krale Babylonského, pfitdhl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, sluzebnik Babylonského krale. Vypalil Hospodintv dim i dim
kralovsky a vsechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyznaéné domy vypalil ohném. (2Kr 25:8-9)

100 Desatého dne patého meésice v devatenactém roce vlady Nebukadnezara, krale Babylonského, pfitahl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, ktery staval pied Babylonskym kralem. Zapalil Hospodintv dim
i dum kréalovsky a vSechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyzna¢né domy vypalil. (Jr 52:12-13)

101 Syatky a vyznamné udélosti judaismu se pfipominaji vzdy v predvecer vyroci dané udalosti, proto v tomto
pripadé 9. av.
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byl dobyt Bejtar!®?,
Jednalo se o vyznamné opevnéné misto v dobé bar Kochbova povstani a bar Kochbovo utocisté (132-
135 0.1)

a mésto [Jeruzalém] bylo rozorano [jako pole]*®.

Existuji rizné nazory na dataci této udalosti. Babylonsky Talmud a Josef Flavius uvadi, Ze $lo o ¢in
Turna Rufa (Terentius Rufus nebo také Quintus Tineius Rufus). Rimané jako znak dominance pouzivali
pluh zapfazeny ke dvéma oslim, ktefi pak symbolicky zorali centrum dobitého mésta.

Jiné zdroje uvadi Hadriana, ktery napodoboval mytické zalozeni Rima, kdyZ zalozil pohansky chram

Aelia Capitolina.!%

[Halacha:] Kdyz pfichézi av, omezujeme radost (az do doby po pustu 9. avu).1®

[4:7] Béhem tydne, do kterého spada devaty av, je zakazano, aby se ¢lovék holil (stfihal vlasy), aby
pral [sviyj odév], ale ve ¢tvrtek je to dovoleno k ucténi Sabatu. Odpoledne pfed devatym avem nesmi
¢lovek jist ze dvou [riiznych druhii] peciva [nebo jidla], ani jist maso, ani pit vino. Raban Simeon ben
Gamaliel'* fika: ,[Je dostate¢né] obménit [obvykly zpuisob Zivota dané osoby].“ R. Jehuda povazuje

107

za povinné otocit lizka ke spani [a spat na zemi],'?” ale u¢enci s nim nesouhlasi.

K néazoru rabana Gamaliela o obméné obvyklého zplisobu Zivota: misto tii teplych jidel (a sklenic vina)
mit pouze dvé. Kdo méa dvé, snizi pocet na jedno. Ale halacha s tim nesouhlasi.

Hodnoceni textu

Zniceni Prvniho i Druhého chramu je zafazeno do seznamu katastrof a neblahych udalosti v déjinach
lidu Izraele. Neni zcela zfejmé, zda je seznam fazen ¢asové, u nékterych udalosti ze seznamu se disku-
tuje, na jakou presné udalost odkazuji. Ve vyctu chybéji katastrofy praotct, protoZe ty jsou dostate¢né
popsany v Tanachu. Pozornost zaslouzi skute¢nost, Ze vyroc¢i Devatého avu se pfipomina pusty a dal-
$imi omezenimi, véetné omezeni radosti. Svym charakterem ov§em neodpovidaji truchleni, nybrz po-
kani (v tom se podoba dnu Jom kipur). Uz z toho je zfejmé, Ze znieni Chramu je vidéno jako disledek
selhani a hfichu. Toto lze povaZovat za jediné (byt nepfimé) uvedeni pfi¢iny churbanu v celé Misné.

Pozdéjsi dila rabinské literatury zkoumaji tyto pfi¢iny pomérné ¢asto.

102 Také Bejt-Tor.

103 Po poréazce bar Kochbova povstani zni¢ili Rimané v Jeruzalémé zbyvajici budovy a trosky zaorali, aby tak
zniCili veskeré nadéje na mozné znovu postaveni Chramu.

104 Zobrazeno na zachované minci Hadriana razené okolo roku 130 o. .

105 Tj. Od prvniho do devatého avu (tedy az do skonceni piistu devatého avu), je clovék povinen vyvarovat se
ucasti na radostnych udalostech. Devaty av je nejvétsim dnem truchleni v Zidovském kalendafi.

106 593 12 YPw (10 pre. o. 1. — 70 o. 1) byl synem rabana Gamaliela ha-zaken, po ném také nastoupil do Cela
Velkého sanhedrinu v roce 52 o. L.

107 Spani na zemi je znakem truchleni.
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Formélné se jedna o seznam, kalendaf. Bejtar byla pevnost v judskych horach, posledni centrum od-
poru v bar Kochbové povstani ve 2. st. 0. . O osobé Apostama se vedou diskuse, neni jednozna¢na

shoda, o koho se jedn4.!%

Text obsahuje vyslovnou zminku o zni¢eni Chramu: 7°1w21 717wX12 n°27 29M (Byl znicen Dam poprvé.
A podruhé.) K ukonceni kazdodenni obéti korban tamid (710 127p) doslo v pozdni fazi obléhani Jeruza-
léma fimskymi vojsky Vespasiana. K prolomeni hradeb mésta doslo podle Jeremiase'*” devatého

tamuzu (v dobé Prvniho chramu). Pfedpoklada se tedy, Ze autofi Misny odkazuji na Druhy chram.

Text ilustruje nahled rabint, Ze churban nebyl unikatni udalosti, ale podléha generalizaci spolu s ostat-
nimi neblahymi udalostmi v zidovskych déjinach. Udalosti Devatého avu se staly soucasti kolektivni

pameéti.

4.2.2 Souvisejici text (Sifrej Devarim 31:4)

Jedna se o rany halachicky midras k paté knize Téry — Deuteronomium (Devarim). Tento midra$ ob-
sahuje i agadické pasaze, které halachickou ¢ast v podstaté obklopuji. Text pochéazi ze skoly r. Akivy
(zejména halachicka prostfedni ¢ast). R. Akiva je v textu Casto citovan, jindy je evidentné autorem
anonymnich vyroki. Agadické ¢asti obklopujici halachickou jsou pfipisovany skole r. JiSmaela.!® Da-
tace — generace tanaim a ranych amoraim (cca do roku 350 o. 1.).

Autorstvi je pfisuzovano rabimu Simonovi bar Jochajovi, znAmému také pod akronymem Rasbi. Byl
to vyznamny judsky tana druhého stoleti obcanského letopoctu. Byl pfednim 7akem raby Akivy. Né-
ktefi ho povazuji za autora Zoharu (stéZejni prace kabaly). Je mu pfisuzovano autorstvi halachickych
midrast Sifre a Mechilta a také Mechilta rabi JiSmaela (halachicky midras ke knize Exodus). Je velmi
¢asto citovan hlavné v Misné (jako rabi Simon), ale také v gemare, baraité a riznych midrasich. Casto
je zminovan také v kabalistické tradici. Narodil se v Galilei. Byl (a je) vysoce uznavan soucasniky

i nasledujicimi generacemi.

Umisténi v ramci textu

Zachovaly text Sifrej Devarim se ¢leni do 34 kapitol a celkem 357 piskot (odstavcii). Text je dale ¢lenén
podle parasot na deset ¢asti. Vybrany text se nachazi v Sesté, piska ¢. 31, v parase Ve-etchanan (odpo-

vida textu Dt 3:23-7:11).

108 Rabinska literatura zachytila nékolik podobnych udélosti. Jedna z verzi ztotoziiuje tuto postavu s Antiochem
Epifanem v dobé makabejského povstani.

109 Jedenactého roku vlady Sidkijasovy, ¢tvrtého mésice, devatého dne, byly prolomeny hradby mésta. (Jr 39:2)
Ve ¢tvrtém mésici, devatého dne toho mésice, kdyz uz tvrdé doléhal na mésto hlad a lid zemé nemél co jist, byly
hradby mésta prolomeny. Vsichni bojovnici uprchli. V noci vysli z mésta branou mezi hradbami u kralovské
zahrady. Kolem celého mésta byli Kaldejci. Uprchlici se dali cestou k pustiné. (Jr 52:6-7)

110 Rabi Jismael ben Elisa — plsobil na pfelomu rabi 1. a 2. stoleti o. L.
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Struktura vybraného textu

R. Simon v této kapitole cituje postupné ¢tyti interpretace svého uditele rabi Akivy a potom uvadi
svoje vlastni (odlisné) interpretace. Na konci kazdé disputace zdtvodiuje svoji odlisnou volbu, a pro¢
ji dava pfednost.

Vybrany text porovnava pust devatého avu s ostatnimi postnimi dny a diskutuje nad dataci a biblic-
kymi zdivodnénimi stanovenych dnd. Ben Jochaj opét nejprve cituje vyroky rabi Akivy, v poslednim
z nich se se svym ucitelem rozchazi. Jedna se o uréeni divodu, pro¢ je postnim dnem desaty tevet.

Text ma paralelu v Tosefté (viz niZe).

TEXT

Uvedeni (piska 31, odstavec 2)

R. Simon ben Jochaj fika: r. Akiva rozvadi ¢tyti témata, a také ja je rozvedu, ale moje slova jsou vy-
stiznéjsi nez jeho.!!!

[Jedno z téchto témat je datace ¢ty postnich dnd]

Piska 31, odstavec 4

[Rabi Akiva zde vysvétluje vers ze Zachariase tykajici se étyt postnich dnti. Udaje jsou sefazeny podle

mésict a v kazdém pripadé r. Akiva spojuje popis postniho dne s Zidovskym kalendafem.]

Podobné je také feceno: ,Toto pravi Hospodin zastupt: Piast ¢tvrtého, ptst patého, ptst sedmého
a pust desatého mésice se judskému domu obrati v radostné veseli a utésené slavnosti.“ (Zach 8:19)
LPust étvrtého“ [se tyka] sedmnactého tamuzu, kdy bylo [oblezené] mésto [Jeruzalém] dobyto. A pro¢
se nazyva ,ctvrtého“? ProtozZe je to ¢tvrty mésic [od prvniho, tj. nisanu].

LPust patého” [se tyka] devatého avu, kdy byl zni¢en ptibytek, poprvé a podruhé. A pro¢ se nazyva
,patého“? Protoze je to paty mésic [od nisanu].!'?

LPust sedmého® [se tyka] tretiho tisri, kdy byl zabit Gedalja ben Achikam!'®. A kdo ho zabil? Jismael
ben Netanja. To u¢i, Ze smrt spravedlivého je Svatému PoZehnanému, necht je poZzehnan, stejné bo-
lestné jako znifeni Svatého piibytku. A pro¢ se nazyva ,sedmého“? ProtoZe je to sedmy mésic [od
nisanu].

LPust desatého” [se tyka] desatého tevetu (asara b-tevet), kdy Babylonsky kral pfitahl a oblehl Jeruza-
lém, jak je psano ,,I stalo se ke mné slovo Hospodinovo v devatém roce, desatého mésice, desatého dne
toho mésice: ,Lidsky synu, napis si jméno dne, pravé tohoto dne. Pravé v tento den napadl Babylonsky
kral Jeruzalém.“ (Ez 24:1-2)

[Tolik rabi Akival].

Ale ja fikam:

11V tSota 6:6-7 vyjmenovava r. Simon ben Jochaj tato ¢tyti témata a zdfivodnuje sva odlisna stanoviska.
112 Viz také tSota 6:7 dale.

113 Gedaljliv pust se drzi den po ros hasana. Po zni¢eni Prvniho chramu, bylo vedeni zidovského naroda odvedeno
z Jeruzaléma do exilu v Babylonii. Gedalja byl jmenovan novym vidcem v Jeruzalémé, ale byl jesté v zavrazdén
Jismaelem ben Netanjou. Po této vrazdé odesla z Jeruzaléma velka ¢ast zbyvajicich Zidi.
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LPust desatého® piipada na paty den [tevetu], v Judsku to spojuji z udéalosti toho [patého] dne, ale ti,
ktefi jsou v exilu, to spojuji s dnem, kdy uslyseli zpravu''4, Ze mésto bylo znic¢eno [desatého tevetu],
jak je psano: ,Dvanactého roku naseho pfesidleni, v desatém mésici, patého dne toho mésice, prisel
ke mné jeden z téch, kdo vyvazli z Jeruzaléma, se slovy: ,Mésto je vybito!“ (Ez 33:21) A kdyz to uslysel,
ucinili ten den zpravy [plstem] jako den vypéaleni.

Ja davam prednost svym sloviim pfed slovy r. Akivy. Nebot mluvim nejprve o prvnich vécech [v da-
ném versi| a naposled o poslednich vécech. On mluvi nejprve o poslednich a o poslednich nejdfive.
ProtoZe pocita podle pofadi mésicii a ja pocitdm podle pofadi udalosti. A v Judsku se posti kvili uda-

losti, a v Galilei kvuli zprave.!®

Komentar

Rozdilny nazor se tyka pistu desatého tevetu. Rabi Akiva je toho nazoru, ze v tento den doslo k pro-
lomeni hradeb Jeruzaléma (coZ vedlo k pAdu mésta i Chramu). Simon ben Jochaj #ika, Ze se to stalo uz
o pét dni diive (tedy patého tevetu), ale Zidé v exilu se zpravu dozvédéli az desatého. TakZe truchlime

v den, kdy jsme se o udalosti dozvédéli, nikoliv v den udalosti samotné.

4.2.3 Dalsi souvisejici texty (tSota 6:7)
tSota 6:7

Rabi Akiva vysvétluje: Je feceno I stalo se ke mné slovo Hospodina zastupii. ,, Toto pravi Hospodin za-
stupti: Pust Ctvrtého, pist patého, pist sedmého a pist desatého mésice se judskému domu obrati
v radostné veseli a utéSené slavnosti. Jen milujte pravdu a pokoj! (Zach 8:19)

LPust ¢tvrtého® - to je sedmnacty tamuz, kdy bylo mésto dobyto. Pro¢ se nazyva ¢tvrtého? Protoze je
to Ctvrty mésic.

,Pust patého“ — to je devaty av, den kdy byla vypélena Svatyné. A proc¢ se nazyva patého? Protoze je
to paty mésic.

,Pust sedmého” — to je tietiho tisri, den kdy byl zavrazdén Dedalja ben Achikam [zabity [Smaelem ben
Netanjem. To u¢i, Ze VSemohouci se se smrti spravedlivého vyrovnava stejné tézce jako se zni¢enim
Chramu]. Proc se nazyva sedmého? ProtoZe je to sedmy mésic.

Jak je feceno: I stalo se ke mné slovo Hospodinovo v devatém roce, desatého meésice, desatého dne toho
meésice: ,Lidsky synu, napis si jméno dne, pravé tohoto dne. Pravé v tento den napadl Babylonsky kral
Jeruzalém.” (Ez 24:1-2)

Ale ja [Simeon b. Jochaj] fikam: ,Pust desatého® - to je patého tevetu, kdy se zprava dostala k exulan-
tm, nebot je psano: Dvandactého roku naseho presidleni, v desatém meésici, patého dne toho mésice,

prisel ke mné jeden z téch, kdo vyvazli z Jeruzaléma, se slovy: ,Mésto je vybito!“ (Ez 33:21) A kdyz to

114 Viz také tSota 6:7 (déle).

115 Sefaria.org. Dostupné [on-line] z https://www.sefaria.org/Sifrei_Devarim.31.
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uslyseli, tak pfistupovali ke dni, kdy zpravu uslyseli, stejné jako ke dni [kdy skute¢né doslo k] vypéaleni
[Chramu].

Nebylo by spravnéjsi, uvést tento [pist] jako prvni ze vSech?

A pro¢ je napsan na konci?

Aby meésice byly sefazeny ve spravném poradi.

Ja davam pfednost mému nazoru pred nazorem r. Akivy, protoze r. Akiva jmenuje nejprve prvni [uda-
lost] jako posledni a posledni [udalost jako] prvni. Ja ale davam prvni jako prvni a posledni jako po-

sledni.

Hodnoceni textu

Je prikladem tématu datace udalosti tykajicich se mj. také zniceni Chramu: pad mésta (totiZ prolomeni
hradeb Jeruzaléma), samotné vypaleni Svatyné, napadeni Jeruzaléma Nebikadnezarem. Zkoumaji se
z hlediska datace postnich dnii — pusty ¢tvrtého (sedmnacty tamuz), patého (devaty av), sedmého (tfeti
tisri) a desatého mésice (patého tevetu). Text vysvétluje datace uvedené v Tanachu a fesi problém

zdanlivé diskrepance pro jednu a tutéz udalost.

Zajimavym prvkem textu je kriticky dodatek rabi Simeona ben Jochaje (nazyvanym také bar Jochaj),!'¢
ktery polemizuje se zavéry rabi Akivy (ktery byl jeho ucitel) ohledné datace pustu desatého mésice
(tevetu). R. Akiva cituje Ezechiela 24:1 a jeho ,desaty den® (mésice), r. Simeon dava prednost ,,patému

dni mésice” podle téhoz ve versi 33:21. R. Simeon ukazuje, Ze ve skute¢nosti nejde o skute¢ny rozpor.

4.2.4 Postupny upadek (mSota 9:9-15)

Umisténi v rdmci textu traktatu Sota

Traktat Sota sestava z deviti kapitol. StéZejni ¢ast se zabyva ritualem hotké vody (2 ni o°n) odkazu-
jicim na pasaz v paté kapitole knihy Numeri (verse 11-31). Hebrejské 0w (sota) je odvozené z kofene
slovesa i1-0- s vyznamem ,zbloudit, sejit na scesti“ (viz Nu 5:12). Samotny termin sota se v Tanachu
nevyskytuje, jedna se o termin hebrejstiny misnaické. Dalsi dotéené ritualy jsou spojené s proslove-
nim urc¢ené formulace pfi nékolika riznych prilezitostech (napf. lamani vazu obétniho zvifete, vyro¢ni
vefejné ¢teni Tory kralem jedenkrat za sedm let, pozehnani a proklinani hory Gerizim a Ebal). Zkou-

many text s odkazy na zniceni Chramu se nachazi v posledni devaté kapitole.

Struktura vybraného textu

Text Sota 9:9-15 vyjmenovava nejriaznéjsi jevy upadku, které nastaly po uréité neblahé udalosti his-

torie. Nejprve popisuje tipadek Casti obecné (9-12), a pak i katastrofy nasledujici po churbanu (12-14).

116 Nazyvany Rasbi — Raban Simon bar (nebo ben) Jochaj byl vyznaény tana 2.st. o. 1, zéky r. Akivy, studoval
u néj v Bnej brak. Casto citovany v Misné (citovany jako rabi Simon) i v Talmudu, vyklada¢ Pisma, podle legend
se kviili nému stavaly zazraky (ve prospéch Zidt). Podle legendy vystupoval proti fimské okupaci Judska a musel
se schovavat (spolu se svym synem Eleazarem b. Simonem) po tfinact let v jeskyni. On je také idajnym autorem
Zoharu. M4 se za to, Ze byl velmi nepratelsky k nezidovskym narodam.
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Zavéretna baraita se zabyva katastrofou nasledujici po umrti ué¢ence a otazkou Mesiase (15)17. Kazdy
z vyrokl zacina ,Kdyz ..“ (-wn) a ma strukturu, kdyZ se stalo to a to (pfi¢ina), nasledovalo to a to
(nasledek), néco pozitivniho a dfive pfitomného nyni ze zemé Izrael zmizelo, nebo prestalo fungovat.

Obecné lze fict, Ze se jedna o postupné umensovani B-Zi pfitomnosti v Zemi izraelské.

TEXT

[9] Kdyz se rozmnozili vrahové, ustal [ritual] zlomeni vazu jalovice!!s.

Kdy?z ptisel Eleazar ben Dinaj, nazyvali ho také Techina ben Perisa, potom zménili jeho jméno na ,,syn
vraha®.

KdyzZ se smilnici rozmnozili, ustal [ritual] hofké vody!!’; a byl to raban Jochanan ben Zakaj, ktery ho

ukoncil, nebot je psano, ,Ale nepotrestam za smilstvo jen vase dcery, za cizoloZstvi vase snachy. Vzdyt

oni sami [se spolcuji s nevéstkami]“1?

121

Kdyz zemfeli José ben Jo‘ezer z Ceredy'?! a José ben Jochanan z Jeruzaléma, ustaly hrozny vina, jak je

psano, ,Neni tu hrozen [vina] k snédku, ani ¢erstvy fik, po némz touzim.“1??

[10] Jochanan Veleknéz ( 2172 1772) ukondil pfiznani tykajici se druhého desatku (pfiznani nad druhym
desatkem)!?, Ukoncil také [tzv.] ,budice” a ,omracece“!?%. AZ do jeho dnt kladivo udefivalo v Jeruza-

1émé; a za jeho dni se nikdo nepotfeboval dozadovat, co se tyka vynosu desatku.

125

[11] Kdyz prestal existovat sanhedrin'®, ustal zpév na mistech slavnosti, jak je feceno, ,Nebudou pit

za zpévu vino ... 126

117 Néktefi ucenci jsou ale nazoru, ze 9:15 nebylo soucasti pivodniho textu Misny, a vyskytuje se tak pouze
v nékterych vydanich.!'” J. Neusner oznacuje 9:15 jako ,zavérecnou baraitu®, tedy dodatek.

118 Resi pripad, kdy je nalezena mrtvola v polich a neni znamo, kdo dotyéného ubil. Jedna se o navod, jak smyt
(byt hypotetickou) vinu obyvatel nejblizsiho mésta. Viz Dt 21:1-9.

119 Toto je tad v pfipadé zarlivosti, kdyZ se Zena dostane na scesti, je nevérna svému muzi a poskvrni se. (Nu
11:29). Viz Nu 5:11-31. Jedna se o pfipad, kdy manzel zarli, ale nema ditkaz. Rozfeseni je dano B-zim soudem
(ordkulem).

120 Ale nepotrestam za smilstvo jen vase dcery, za cizoloZstvi vase snachy. Vzdyt sami knéZi se spol¢uji s nevést-
kami, s knézkami obétuji!" (Oz 4:14)

121 Pasobil jako nasi sanhedrinu ve 2. st. pf. o. 1. (170 -140 pf. o. L) Byl tvrdym odptircem helenizace. Patfil do
prvniho paru ucenct (Ma).

122 Bg¢da mné! Jsem jako pabérky letni sklizné, jako pabérky po vinobrani. Neni tu hrozen k snédku ani rany fik,
po némz touzim. Zbozny vymizel ze zemé, pfimého mezi lidmi neni. (Mich 7:1-2)

123 Druhy deséatek (21w Wwyn) ze zemédélské produkce se odevzdaval prvni, druhy, ¢tvrty a paty rok sedmiletého
cyklu (Semity). Viz Dt 14:22-27.

124 Budici byli lévijci stojici na své plosiné a volajici ,Vzbud se, pro¢ spis, Panovniku? (Z 44:23). Omraceci byli ti,
ktefi uhodili tele mezi rohy, aby jej omracili pfed obétovanim za modlosluzbu.

125 Nejvyssi soud sestavajici ze 71 ucence rabina. Po zni¢eni Chramu v roce 70 byl velky sanhedrin znovu usta-
noven v Javne, ale s omezenou (snizenou) autoritou. Rimané uznévali predsedajictho sanhedrinu jako patriarchu
7idf1 a z natizeni Rima museli vsichni zidé platit (patriarchalni) dan, ktera kryla néklady uradu. Poslednim pted-
sedajicim velkého sanhedrinu byl nakonec Gamaliel VI.!?> Jiz za jeho Zzivota byl zbavovéan autority fimskym
cisafem Theodiciem (401-450 o. L.). Po smrti Gamaliela v roce 425 o. 1. zrusil fimsky cisaf titul Nasi i ufad jako
takovy, koncept zidovského patriarchatu byl zrusen. Dané byly pak nadale odvadény do cisarské pokladnice.

126 Nebudou pit za zpévu vino, opojny napoj pijakiim zhotkne. (Iz 24:9)

41



[12] KdyZz vymfeli prvni (rani) proroci,'?” [posvatné losy] o»n oW (urim a tumim)'?® piestaly [in-
dikovat B-# vili]. Kdyz byl Chram zniéen, ustal [Salamountiv] ¢erv (samir)'® a také med (nofet
cufim);"* a ustali i muZi viry, jak je fe¢eno, ,Hospodine, pomoz, ze zboznym je konec ... Raban Simeon
ben Gamaliel fika jménem r. Jehosuy: Od té doby, co byl Chram znicen, nebylo jediného dne bez
prokleti; a rosa nepadla v poZehnani a plody ztratily svou chut. R. José fika: plody ztratily i svoji
plodnost (resp. plnost).

[13] R. Simon ben Eleazar iika: [Ukonéeni dodrzovani] zadkona &istoty odstranilo chuf a viini; [ukon-
¢eni ritualu] desatkil odstranilo plodnost zrna (tj. obili); a moud#i fikaji: smilstvo a kouzla znicily
v$echno.

[14] Béhem valky s Vespasianem!'* zakazali koruny nosené zenichy a [svatebni] bubinek. Béhem
valky s Titem!?® zakazali koruny nosené nevéstami a Ze nikdo nebude ucit své dité fectiné. V posledni

134 zakazali nevésté, aby vysla na nositkach!® uvniti mésta; ale nasi rabini ustanovili, Ze nevésta

valce
mize vyjit na nositkach uvniti mésta.

[15] Kdyz zemfel r. Me‘ir'*®, nebyli uz zadni tvarci podobenstvi. Kdyz zemiel Ben Azaj, nebyli uz
zadni pilni studenti [Tory]. Kdyz zemfel ben Zoma, nebyli uz zadni vykladaci. Kdyz zemfel r. Jehosua,
odesla ze svéta dobrota. Kdyz zemiel raban Simeon ben Gamaliel, ptisly kobylky a potiZe se zmnozily.
Kdyz zemfel r. Eleazar ben Azaria, od moudrych odeslo bohatstvi. KdyZz zemfel r. Akiva, ustala slava
Zékona (tj. Tory) (nm12i m323). KdyZz zemfiel r. Chanina ben Dosa, zmizeli muZi podivuhodnych
skutka!®”. Kdyz zemfel r. José Katnuta, uz nebyli zadni svati (chasidim). A pro¢ bylo jeho jméno
Katnuta? Protoze byl nejmensi z moudrych.!® KdyZ zemfel raban Jochanan ben Zakaj, ustala nadhera

moudrosti (772917 "1 ziv ha-chochma). KdyZ zemfel raban Gamaliel ha-zaken (P11 9X°913), ustala slava

127 ponwRn 08021 (rani proroci) v tomto piipadé se jedna o véechny proroky kromé Chagaje, Zachariase a Mal-
chiase (podle Gem. 48b)

128 A ty vlozi§ do naprsniku B-Zich rozhodnuti posvatné losy urim a tumim; budou na srdci Aronové, kdykoli
bude predstupovat pred Hospodina. Aron bude ustavi¢né nosit B-zi rozhodnuti pro syny Izraele na svém srdci
pied Hospodinem. (Ex 28:30)

129 Hebr. 2w (Samir) byl podle talmudické legendy cerv, ktery dokézal proniknout i skrze nejpevnéjsi materiély,
a proto ho kral Salamoun pouzil pro opracovani kament pfi stavbé Chramu, protoze téch se nesmélo dotknout
zelezo, pouzivané i pro vyrobu zbrani.

130 Hebr. 0'01% no1 je tekuty med nejlepsi kvality.

131 Hospodine, pomoz! Se zboznym je konec, berou za své vérni mezi lidmi. (Z 12:1)

132 69-79 0. 1.

133 Jin4 vydani Misny jmenuji valku s Quietem.

134 Bar Kochbovo povstéani, 132-135 o. 1.

135 Palankin, nositka pro jednu osobu. SloZena ze dvou dlouhych nosnych ty¢i a zakryté budce.

136 Tana Ctvrté generace, povazovany za jednoho z nejvétsim ucencl své generace. Podle talmudické tradice byl
r. Meir potomkem cisate Nera, ktery dle legendy konvertoval k judaismu. Je velmi Casto citovan v Misné. Podle
tradice (v Babylonském talmudu — Gitin 4a) mu jsou pfipisovany vSechny anonymni misny.

137 Zde ve smyslu ,mocni muzi“ nebo ,tvirci zazrak®.

138 Slovni hficka: katan znamena maly.

42



Zéakona (7Mvn M2D) a zmizela Cistota (717Y) a zdrZenlivost (resp. oddélenost mw v). KdyZz zemfiel

139 140

r. JiSmael ben Fabi,’*® zemfela nadhera knéZstvi (7117371 1°7). KdyZ zemf#el Rabi,'* ustala pokora (skrom-

nost) a strach z hfichu.!*!

[Baraita na zavér traktatu Sota pfidana studenty Rabiho]:!%2

R. Pinchas ben Jair'#® fika: kdyz byl Chram znicen, pfatelé a svobodni muzi byli zahanbeni a pokryli
si hlavy, muzi podivuhodnych skutki (an'Sej ma‘ase) se ztratili; a muzi nasili (ba ‘alej zeroa) a muzi
mnoha slov (baalej lason tj. tlachalové) se stali mocnymi. A nikdo nevyklada, nikdo nehled4, nikdo se
nepta (resp. nestara se). Na koho se budeme moci spolehnout? Na naseho Otce, ktery je na nebesich

(@ Pwaw 17R).
[Jina verze této dodate¢né baraity]: 14

Rabi Eliezer Veliky'® fika: Ode dne, kdy byl zni¢en Chram,'*® mudrci (chakimaja) zacali byt jako pisafi

v e

(soferija), pisafi jako navstévnici synagogy (chazana), navstévnici synagogy jako obycejni lidé (tj. lidé

-----

spolehnout? Na naseho Otce, ktery je na nebesich.

Ve stopach!?’ Mesiase vzroste nestoudnost (79%1), nadklady [na Zivobyti] vzrostou;'*® vinna réva [sice]
pfinese plody, ale vino bude drahé. Vlada se obrati ke kacifstvi (M) a nebude nikdo, kdo by karal.
Misto setkavani [uc¢enctr] (731 n"2 bejt va ‘ad) bude pouzito pro nemravnost, Galilea bude zni¢ena, Ga-
balena!® bude zpustosena a obyvatelé na hranici’®® budou obchézet [tj. Zebrajici] z mésta do mésta,
a nikdo se [nad nimi] neslituje. Moudrost uc¢enych bude pfestupovana. Ti, ktefi se boji hfichu, budou
v opovrzZeni a pravda bude chybét. Stafi budou stat v pfitomnosti mladych, nebot syn pohrda otcem,
dcera povstava proti matce, snacha proti tchyni - muzova vlastni domdcnosti je jeho nepritelem. (Mich
7:6). Tvar této generace bude jako tvar psa, syn se nebude stydét pfed svym otcem. Na koho se mtizeme

spolehnout? Na naseho Otce, ktery je na nebesich.

139 Rabi Fabi, nebo také Piabi, byl ustanoven veleknézem v roce 59 o. L.
140 73277 HX°9m3 121 Gamaliel IL. zvany z Javne. Byl jako prvnipo r. 70 o. L. jmenovan do ¢ela sanhedrinu.

141 Zbyly text nebyl soucasti pivodniho textu Misny, uvadi se ale v Gvodu textl obou Talmudd, ale i v nich chybi
v nékterych vydanich posledni odstavec (od textu ,Rabi Pineas b. Jair fika: opatrnost vede k Cistoté a Cistota
k cudnosti, a cudnost vede k odfikani atd. ... Amen.®).

142 Z4vérecna Baraita je pfidana jen v nékterych verzich Misny a jedna se zfejmé o pozdéjsi dodatek.
143V nékterych verzich je jmenovan rabi Eliezer (viz nasledujici odstavec).

144 Pfevzato z textu [on-line] sefaria.org.

145 Eliezer ben Hyrkanus.

146 Zbytek véty je v aramejstiné.

147 Znameni, ktera maji doprovazet piichod Mesi4se na konci ¢ast exilu.

148 Predchozi véta je v aramejstiné.

149 Gabelan: zfejmé jméno provincie na jihovychodé.

150 Nebo lidé Gebulu (anasej ha-gevul) - viz Z 83:8.
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R. Pinchas ben Jair tika: Cilost vede k ¢istoté, Cistota vede k neposkvrnénosti (tj. k ritualni ¢istote),
neposkvrnénost vede k odiikani'®, odfikani vede k posvatnosti, posvatnost vede k pokote, pokora
vede ke strachu z hfichu (X nR7Y), strach z hiichu vede ke svatosti (M7°0r), svatost vede ke Svatému
duchu (P M) a Duch svaty vede ke vzkiiseni mrtvych (2°nnin n°nn). Vzkiiseni mrtvych pfichéazi

skrze Eliase, dobré paméti. Amen.
(Konec 9. kapitoly)

Hodnoceni textu mSota

Text se zabyva neblahymi jevy (jevy upadku), které se objevovaly v Izraeli béhem ¢asu pfed i po zni-
¢eni Chramu. Prvni skupina koresponduje s prohfesky, které jsou povazovany za pric¢iny zniceni
Chramu. Ilustruji situaci, kdy uz Chram nebyl mistem setkavani s Hospodinem, ani sidlem Sechiny
(Bo-zi pfitomnosti) v disledku trestuhodného chovani lidu Izraele. Druhéa skupina ilustruje dasledky
situace po zniceni Chramu. Popsané jevy jsou hrozivé, prohtfesky devastujici, dasledky téméf bezna-
déjné. Presto opakujici se formule o spolehnuti se na ,Otce, ktery je na nebesich,“ davaji nadéji do

budoucna.

4.2.5 Takanot Jochanana ben Zakaje (mRos hasana 4:1-4)

Umisténi v rdmci textu traktidtu Ros hasana

Traktat Ros hasana, jak uz nazev napovida, je vénovan svatku Nového roku (Ros hasana). Je rozdélen
do ¢tyf kapitol. Zkoumany udsek ¢tvrté kapitoly se vénuje tzv. takanot rabi Jochanana ben Zakaje.

Jedna se opatfeni, zmény v ritualech, které byly vynuceny zanikem Jeruzalémského chramu.

Zdroje uvadéji nejcastéji devét téchto nafizeni tzv. takanot rabi Jochanan ben Zakaje,>* tykajicich se
nasledujicich zalezZitosti: (1) — (3) uréeni nového mésice (otazka nalezitosti hodnovérného svédectvi —
kde, kdy a jakym zptisobem), (4) troubeni na Sofar na Ro§ hasana, ktery pfipada na $abat, (5) tfeseni
lulavem o svatku sukot, (6) konzumace nového zrna v den mavani (omer), (7) noSeni stfevici kohanim,
(8) povinnost proselytti odevzdavat étvrt sekelu pfi prinaseni obéti, (9) zruseni ritualu hotké vody pfi

soudu podezfeni z cizoloZstvi.

Struktura vybraného textu

Vybrany text (mRH 4:1-4) se zabyva péti z uvedenych deviti takanot rabi Jochanana ben Zakaje. Jsou
to postupné podle odstavcl ve ¢tvrté kapitole (mRH 4:1-2) troubeni na Sofar o svatku Ro$ hasana (4),

ktery pfipadne na $abat. To bylo pivodné povoleno jenom v Chramu. Po zni¢eni Chramu ben Zakaj

151 Hebr. mw o — asketismus, také oddélent, vy¢lenéni, separace.

152 R. Mose Bloch (1815 — 1909) v Sha‘arei Torat ha-Takkanot, Budapest, 1879-1902. Jedenact takanot uvadi
r. Zacharias Frankel (1801 — 1875) ve své praci Darkhei ha-Mishnah (Hodegetica in Mischnam), Lipsko, 1859,
devét uvadi r. Mose Bloch (1815 — 1909) v Sha ‘arei Torat ha-Takkanot, Budapest, 1879-1902. Navic uvadi takanu
tykajici se sabatického roku (povoleni obdélavat piidu az do prvniho dne sedmého roku) a takanu soudu v Javne
tykajici se ¢tvrtého pozehnani v pozehnéani po jidle Birkat ha-mazon (na pamét téch, kdo padli v Bejtaru) — viz
bBer 48b.
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ustanovil, Ze lze troubit tam, kde je ustanoven Bejt din (soud). Dalsi zmény se tykaji (5) lulavu!® a jeho
tfesenim o svatku Sukot (mSuka 4:3) a (1-3) urceni tradi¢ni stanoveni nového mésice za pomoci svédkt
(mRH 4:4). Dvé takanot jsou v Misné uvedené anonymné (mMas$ 5:2, mRH 1:4), jsou vak pfisouzeny
r. Jochananovi v pfislusné gemare (baraita v bRH 31b), jiné dvé takanot tamtéZ uvedené, nejsou
v Mi$né zminéné viibec.

TEXT

[4:1] Kdy?Z pripadnul svatek Ros hasana (tzv. jom tov Sel Ro§ hasana) na $abat, bylo zvykem troubit [na
$ofar] v Chramu (jen v Chramu, nikoliv jinde v Jeruzalémé)'™, ale nikoliv v zemi'> (tj. vné Jeruza-
léma). Potom co byl Chram znicen, ustanovil rabi Jochanan ben Zakaj, Ze se troubi [na Sofar] kdekoliv
(na vSech mistech), kde je [ustanoven] Bejt din (tedy rabinsky soud). Rabi Eliezer fekl: ,Raban Jo-
chanan ben Zakaj to ustanovil pouze pro Javne“ (tedy pro sidlo Velkého shroméaZdéni). Rekli mu: ,Jed-
nak pro Javne, jednak pro kazdé jiné misto, ve kterém je Bejt din®.

POZN. Rabini chtéli umoznit novoroc¢ni troubeni na $ofar, i kdyZ pfipadnul na $abat (kdy to bylo obecné
zakazané), proto vytvofili vyjimku a troubit se mohlo vyhradné v Chramu. Zakaz troubeni na Sofar
spada do kategorie Sevut’*® a takové zakazy se obvykle nevztahuji na Chram. Po zaniku Chramu by vsak
zustal svatek Ro$ hasana (pfipadajici na Sabat) zcela bez troubeni (které je ovSem jednou z micvot tohoto
svatku). Proto vydal rabi Jochanan ben Zakaj (resp. rabini) toto ustanoveni, aby mohla byt tato micva
vykonana. Lokace v misté pfitomného bejt dinu zajistovala, Ze troubeni na Sofar probéhne v presné
shodé z nafizenimi.

Velké shromazdéni mélo 72 ¢lentt a mélo nejvyssi autoritu, mj. dosazovali krale a veleknéze. Dalsim
typem soudu byl bejt din s 23 ¢leny, tyto soudy se nachazely v kazdém mésté a kazdé provincii. Rozho-
dovaly o zavaznych zlo¢inech, napf. o hrdelnich zlo¢inech. Civilni pfe pak rozhodovaly dalsi typy soudt
- t¥iclenné bejt diny.!>

[4:2] A také v tomto Jeruzalém predd¢il Javne, tim Ze kazdé mésto [jehoZ obyvatelé] mohli vidét a slyset
[Jeruzalém], a bylo blizko' [Jeruzaléma] a mohli se [odtud do Jeruzaléma o $abatu] dostat'>’, troubili
[0 Sabatu na Sofar]. Ale v Javne, nemohli troubit [jinde], nez u soudu (Bejt dinu) samotného.!*°

POZN. Souvisejici gemara v bRH cituje baraitu — 29b!6!
Tanu rabanan (nasi rabini uci): Jednou pfipadl ro$§ hasana na $abat a [lidé ze] vSech mést se sesli
[v sanhedrinu v Javne ke svate¢nim modlitbAm — aby slysSeli Sofar]. Raban Jochanan ben Zakaj fekl

153 Obdobné téz v mSuka 3:12 ,KdyZ byl Chram zni¢en, rabi Jochanan ben Zakaj ustanovil, zZe lulav je tfeba vzit
na venkov (tj. vSude i mimo Jeruzalém) po (vSech) sedm (dni), jako pfipominka Chramu.“ A dile v mMen 10:5
"Po zni¢eni Chramu rabi Jochanan ben Zakaj ustanovil ...“ (nafizeni ohledné omeru).

154 Neéktefi komentatofi (napt. Rambam v Hilchot Sachar 2:8) jsou ovsem toho néazoru, ze bamikdas znamena
v tomto pfipadé cely Jeruzalém a nejblizsi okoli. Rav a Rasi vSak tvrdi, Ze nafizeni se tyka vyhradné Chramu.

155 Aval lo ba-medina.

156 w1pna Maw X (bPes 65b, bEru 102b-104b).

157 Rambam: Hilchot Sanhedrin 1:1-3, 5:1-8.) (cit. v Arstscroll: The Mishna, Rosh hashanah, 5.106.)
158 V dosahu 3abatového limitu.

159 Do Jeruzaléma a nebyt odfiznuto povodni.

160 Rambam byl toho nazoru (Hilkot Sofar 2:8), Ze troubeni v Jeruzalémé bylo v daném ptipadé povoleno kvuli
tomu, Ze zde sidlilo Velké shromazdéni (sanhedrin). Tomu pak odpovidal jeho nazor, Ze na Sofar bylo mozno
troubit kdekoliv v Jeruzalémé, sidle sanhedrinu (nikoliv jen v Chramu).

161 Koren Talmud: Beitza and RoshHaShana (PDF), s. 410-411.
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162, Zatrubme [na Sofar jako v Chramu].“ Rekli mu: ,Zvazujme to [tj. zda to neni zaka-

syntm Beteiry
zané).“ Rekl jim: ,[Nejprve] zatrubme a pak zvazujme.“ Kdyz zatroubili, fekli mu: ,,Zvazujme [to].“ Rekl

jim: ,Roh uz bylo v Javne slyset a co bylo u¢inéno, nelze odvolat.”

Komentéie k textu mRH 4:1-2

Komentéate se zabyvaji otazkou, pro¢ se nadale netroubilo v Jeruzalémé (i bez Chramu), v sidle San-
hedrinu. Je mozné, Ze po zni¢eni Chrdmu a Jeruzaléma Rimany, nebylo mésto obyvatelné. Sanhedrin
se v té dobé také prestéhoval do Javne.!®® Proto bylo tfeba najit nové misto (nova mista) pro troubeni
Sofaru, misto mimo Jeruzalém. Ustanoveni v mistech s ustanovenym Bejt dinem spliiovalo potiebu
odborného halachického dohledu nad spravnym troubenim o $abatu Ro$ hasana.!** V otazce postaveni
Javne po zniceni Chramu a Jeruzaléma prevladl nazor, ze i kdy?z ziskalo Javne vysadni postaveni mezi

ostatnimi mésty, nemohlo se nijak méfit s Jeruzalémem.

165

[4:3] Pavodné se lulav'® pfinasel do Chramu [a tfaslo resp. mavalo se jim po celych] sedm [dni

1167

Sukot]* a v zemi'®” [tedy ve zbytku zemé jen] jeden den. Po zni¢eni Chramu raban Jochanan ben

Zakaj ustanovil, ze lulav se ma pfinaset [a mavat s nim] v zemi [v provinciich] po sedm!®® [dni] na

pamatku Chramu. A [ustanovil také] Ze cely den mavani (717 01" jom henef’) je zakazan [omer, tj. jist
z nové urody].1®

POZN. Den méavani jom henef'’? ritudl mavani snopkem klast je¢mene z nové urody. Spojené s kon-
zumaci zrni z nové drody tzv. chadas.'”! Zrni z nové drody se smi konzumovat az po obétovani omeru
pfi obfadu méavani ( 79107 MY)!72 knézimi v Jeruzalémském chramu dne 16. nisanu.

Toéra zakazuje konzumaci chadas tj. nového zrni z urody dokud neprobéhla obét resp. obét mavani
(minchat ha-omer resp. omer ha-tenufa) v Chramu 16. dne nisanu. Tato obét se nazyvala omer, protoze

162 Bnej Beteira — vyznamna rodina vid¢ich halachickych ucencti pivodné z Babylonie, pusobili v Erec jisra’el.

163 Javne je zminéno v Bibli jako Javne‘el, nachézelo se na uzemni patfici kmeni Juda. Pozdéji padlo (v jeden ¢as)
do rukou Pelistejcti. Lezi na zapad od Jeruzaléma. Bylo dobyto Vespasianem pii jeho taZzeni proti zidovskym
povstalciim. V mésté se usadili ucenci, ktefi s ozbrojenym odporem vii¢i Rimu za dané situace nesouhlasili. Podle
tradice (a legend) se zasluhou Jochanan ben Zakaje se Javne po padu Jeruzaléma (a ztraté samostatnosti) stalo
ostrovem ucenosti. Bylo povazovano za stfedisko etablujiciho se rabinského judaismu. Stfediskem Erec jisra'el
a sidlem sanhedrinu. To vse aZ do bar Kochbova povstani (132-135 o. L) Jesiva v Javne byla tehdy nazyvana 073
712" ,vinice v Javne“ podle toho, jak vypadali v fadé sedici ucenci a jejich studenti, kdyZ spoletné v jesivé
studovali. (Koren Talmud Ros hagana 29b, pozn. s. 409) Nakonec i nyni v moderni dobé funguje v Javne jesiva
stejného jména.

164 The ArtScroll Mishnah. Rosh Hashanah, s. 104-109.

165 Ctyti druhy (2017 N¥aTR) tj. tii druhy vétvi (palmova, myrtovéa a vrbova) a jedno ovoce (etrog). Lulav 2917
je v uzsim slova smyslu nazev pro vétvicku z datlové palmy.

166 Po sedm dni svatku sukot.
167 Ba-medina.
168 Pfesnéji po cely svatek sukot s vyjimkou Sabatu.

169 Opét jsou dvé zadkladni intrepretace geografické rozdéleni tohoto prikazu: prvni déli na Chram a zbytek
Jeruzaléma, druhy na Jeruzalém a zbytek zemé.

170 Tenufa — obét mavanim (od slovesného kofene 55> mavat).
171 Hebr. wn chada$ ma vyznam novy.

172 Hebr. 7y omer ma vyznam snopku (svazku) obili a také jednotky mnozZstvi.
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obsahovala pravé omer (vahovou jednotku resp. miru)!”3

proseté mouky z Cerstvé umletého jeCmene.
Pred obétovanim kohen tuto mouku pozvedl a zamaval ji do vSech ¢tyfech svétovych stran. (odtud jom
henef). Pak ji spalil na oltafi. Toto nové zrni vzeslo ze zemé az po obéti minulého roku. Jednalo se

o pSenici, jeCmen, oves, Zito nebo $paldu.

Viz nafizeni v knize Leviticus 23:10-14:174

A7 prijdete do zemé, kterou vam davam, a budete sklizet obili, pfinesete snopek (omer) jako prvotiny
své zné knézi. Podavanim (henif tj. mavanim) nabidne snopek Hospodinu, aby ve vas nasel zalibeni;
druhého dne po dni odpocinku jej nabidne knéz podavanim. Hospodinu, aby ve vas nasel zalibeni; dru-
hého dne po dni odpoc¢inku jej nabidne knéz podavanim. V den, kdy za vas bude nabizet vas snopek
podavanim (be-jom hanifchem et ha-omer), pfipravite Hospodinu k zapalné obéti ro¢niho beranka bez
vady a k nému ptidavnou obét, dvé desetiny éfy bilé mouky zadélané olejem, jako ohnivou obét Hos-
podinu v libou vini. K tomu i dlitbu, ¢tvrtinu hinu vina. AZ do toho dne, kdy pfinesete dar svému
B-hu, nebudete jist chléb ani zrni (tj. mouku ze zrni) prazené ani Cerstvé. To je provzdy platné nafizeni
pro vsechna vase pokoleni ve vSech vasich sidlistich. Hospodinu, aby ve vas nasel zalibeni; druhého dne
po dni odpocinku jej nabidne knéz podavanim. V den, kdy za vas bude nabizet vas snopek podavanim,
pripravite Hospodinu k zapalné obéti ro¢niho beranka bez vady a k nému pfidavnou obét, dvé desetiny
éty bilé mouky zadélané olejem, jako ohnivou obét Hospodinu v libou vini. K tomu i ulitbu, ¢tvrtinu
hinu vina. AZ do toho dne, kdy pfinesete dar svému B-hu, nebudete jist chléb ani zrni prazené ani
Cerstvé. To je provzdy platné nafizeni pro vSechna vase pokoleni ve vsech vasich sidlistich. Potom si
odpocitate ode dne po dni odpocinku, ode dne, kdy jste pfinesly snopek k obéti podavani (mi-jom

havi‘achem et-omer ha-tenufa), plnych sedm tydna.!”

Odtud nazyva Misna tento den dnem mavani.

POZN. Po zni¢eni Chramu ovSem uz nebylo mozné pfinést obét omeru a provadét ritual mavani kné-
zimi v Chramu. Zakon povolil konzumovat nové zrno od ,,okamziku svitani na obzoru® rano 16. nisanu
(bMen 62a). R. Jochanan ovSem nyni ustanovil, Ze toto nové zrni se nesmi konzumovat po cely Sestnacty
nisan. Pro¢? Jedno z vysvétleni je, Ze kdyby bych Chram znovu vybudovan, musela by se 16. nisanu
stihnout omerovéa obét, coz by v pfipadé konzumace chadas jiz od rana neslo splnit.

[4:4] Nejdfive ptijimali svédectvi ohledné nového mésice!’® béhem celého dne [tficatého dne v mésici
elul, ktery se pak stal ro§ hasana, Novym rokem, kdyZ bylo svédectvi pfijato]. Jednou [se stalo], Ze se
svédci opozdili s pfichodem a lévijci zkazili pisen'’” [denni piseit odpoledni obéti]. Tak bylo nafizeno,
Ze nebude pfijato [svédectvi nového mésice], dokud nenastane [¢as] odpoledni obéti (tj. mincha).

A kdy?z pfijdou svédci [v ¢ase] od odpoledni obéti a pozdéji, [ustanovili] Ze ten den bude pokladan za

173 Hebr. 7y omer — zde jednotka mnoZstvi pro sypké materialy (jako je zrno nebo mouka) = 1/10 efy = 86,4
unce.

174V CEP se preklada, Ze knéz nabidne snopek podavanim, v hebrejském originale se snopek nazyva ,omer"
a knéz jim ma ,mavat pred Hospodinem®.

175 Jedna se o tzv. potitani omeru po dobu 49 dni mezi svatky pesach a 3avuot, jak je stanoveno v Lv 23:15-16.

176 Ke zplisobu ur¢ovani Nového roku: po zapadu slunce v noci po 29. elulu, byl nasledujici den povazovéan za
svatek jen v pfipadé, kdyz nasledujici den dorazili svédci, aby nahlasili, ze minulou noc byl vidét novy mésic.
Kdyz naopak toho dne nepfisli, byl svatkem den nasledujici a pfedchozi byl urcen jako 30. elul.

177 Obvykla odpoledni obét byla poraZzena v pul tfeti odpoledne. Ale kdyZ $lo o prvni den v mésici, musela byt
kromeé obvyklé zapalné obéti (celopal) piinesena dodate¢na obét navic (Nu 28:11-15). Proto bylo obétovani od-
dalovano co nejdéle kvulu prichodu svédkd, aby se védélo zda prichazi do uvahy dodate¢né obét nebo nikoliv
a zda maji 1évijci zpivat Zalm pro den obycejny, nebo pro den svéate¢ni (Zalm 104 pro ro$ chodes). V tomto
konkrétnim ptipadé bylo zpozéni tak velké, Ze nebyl ¢as pro predepsany zalm. Pfedpsané zalmy viz také mTam
6:4.

47



posvatny a nasledny den [bude také pokladan za] posvatny (tj. dnesek bude svaty a zitfek bude svaty)
[jako by uZ ten prvni den byl Ros hasana].

Potom co byl Chram zniéen, raban Jochanan ben Zakaj ustanovil, Ze svédectvi nového mésice je mozné
pfijimat [opét] po cely den [cely tficaty elul jako tomu bylo dfive]. Rabi Jehosua ben Korcha fekl:
~A jesté toto ustanovil Rabi Jochanan ben Zakaj: dokonce i kdyZ pfedsedajici soudu (ros bejt din) bude
na jakémkoliv [jiném] misté, svédci musi jit jen na misto shroméazdéni [resp. soudu].“!7®

POZN. Viz Nu 28:11-15: Na pocatku vasich mésict budete pfinaset jako zapalnou obét Hospodinu dva
mladé bycky, jednoho berana, sedm ro¢nich beranki bez vady, jako obét pfidavnou tfi desetiny bilé
mouky zadélané olejem na kazdého bycka, dvé desetiny bilé mouky zadélané olejem jako obét pridav-
nou na kazdého berana a po desetiné bilé mouky zadélané olejem jako obét pfidavnou na kazdého be-
ranka. Zapalna obét bude pfipravena v libou vini jako ohniva obét pro Hospodina. Prislusna ulitba
bude polovina hinu vina na bycka, tfetina hinu na berana a ¢tvrtina hinu na beranka. To bude zapalna
obét o novoluni, po vSechny mésice v roce. Mimo kazdodenni zapalnou obét a pfislusnou ulitbu bude
Hospodinu také ptipraven jeden kozel v obét za hrich.

Komentéie k textu mRH 4:4

Mésic hebrejského kalendafe mél néco malo pies dvacet devét a pil dne, a tak se svédci nového mésice
ocCekavali tficaty den od predeslého pocatku mésice. KdyzZ byla tato svédectvi (tficatého dne) véro-
hodna, bejt din vyhlasil dany den dnem pocatku nového mésice. Kdyz hodnovérné svédectvi podano
nebylo, byl za ro§ chode$ vyhlasen automaticky den tficaty prvni. Kdyz nastal tficaty den v mésici
elulu (mésici nového roku ros hasana), lidé ho uz svétili jako jom tov Nového roku vzhledem k prav-
dépodobnosti, Ze se svédci dostavi nékdy béhem dne (kdy uz ale jom tov probih4). Hebrejské svatky
zatinaji noci pfedchoziho dne (nikoliv ptlnoci, nebo nad ranem samotného dne). KdyZ se za cely den
svédci nedostavili, byl za Novy rok automaticky prohlasen den tficaty prvni. (To se za celou dobu
Druhého chramu stalo jen jednou, pfi prvnim Ro$ hasana po navratu Ezdrase do Erec Fisra’el (Neh 8:2,
8:13, bRH 19b)'7°

»Lévijci zkazili pisen ...“

Podle tradice byl pro kazdy den urceny jeden ,denni“ Zalm recitovany lévijci v Chramu, v pofadi od
nedéle do sabatu: zalm ¢islo 24, 48, 82, 94, 81, 93, 92 (ten je dokonce uvedeny poznamkou ,zalm, pisen
pro Sabat®). Je to uvedeno v Mi$né v traktatu Tamid 7:4 (jako zfejmé pozdéjsi dodatek: Piseni, kterou
recitovali 1évijci v Chramu: prvniho dne recitovali Hospodinova je zemé se v$im, co je na ni, sveét i ti,
kdo na ném sidli.*® Druhého dne: Veliky je Hospodin, nejvyssi chvaly hodny ve mésté naseho B-ha, na

své svaté hore.’¥! Treti den: V shromdzdéni bohi postavil se B-h, vykond soud mezi bohy.'® Ctvrty den:

178 Le-makom ha-veud: 792 vaad - komise, vybor, i soud.
179 The ArtScroll Mishnah. Rosh Hashanah, s. 113-117.

180 7 1:1 (Davidav, zalm).

181 7 48:2 (Zalmova piseii, pro Koérachovce) .

182 7 82:1 (Pro Asafa).
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BoZze mstiteli, Hospodine, Boze mstiteli, zaskvéj se!® Paty den: Plesejte B-hu, nasi sile, hlaholte B-hu
Jakobovu!"®* Sesty den: Hospodin kraluje! Odél se diistojnosti. Odél se Hospodin, opasal se moci. Pevné je
zaloZen svét, nic jim neotrese.’> Sedmy den [tj. o $abatu]: Jak dobré je vzdavat Hospodinu chvalu, tvému

Jjménu, Nejvyssi, pét Zalmy, hlasat zrana tvoje milosrdenstvi a v noci tvou vérnost.'%

Prehled deviti takanot rabi Jochanan ben Zakaje'®”

Narizeni tykajici se stanoveni nového mésice (1-3):
1. Svédkové nového mésice musi jit do mista, kde sidli Soud (bRH 31b)
2. Svédectvi téchto svédku je pfijimano kdykoliv béhem dne (bRH 30b)
3. Nesméji cestovanim znesvétit Sabat s vyjimkou nisanu a tisri, dvou nejdtleZitéjsich mésicti
(bRH 21b)

Na zakladé natizeni v Lv 23:4 je zfejmé, jak duleZité je nastavit svatky v jejich spravny cas. Aby se
toto zajistilo, bylo mozné i znesvétit (zakazanym cestovanim) $abat.

Pred zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu
misto: jen Jeruzalém libovolné misto, kde sidli Soud (bejt din)
Cas: nejpozdéji do chvile odpoledni obéti tamidu  po cely den
omezeni o Sabatu: svédci mohli porusit Sabat svédci nesmi porusit $abat s vyjimkou nisanu
kterykoliv mésic a tisri
Nafizeni tykajici se troubeni na Sofar, pfipadne-li ro§ hasana na $abat:
4. Na Sofar se troubi dokonce i o Sabatu (bRH 29b)
Pred zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu
misto: jen Jeruzalém a okoli v misté Soudu (bejt dinu)
Nafizeni tykajici se mavani lulavem:
5. Lulavem se mava (resp. tiese) po viech sedm dni svatku (bRH 30a)'®
Pred zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu
Cas: po sedm dni v Jeruzalémé, jen prvni den jinde po sedm dni vSude
Nafizeni tykajici se konzumace nového zrna (chadas):
6. Konzumace nového zrna je zakazana béhem celého dne mavani omerem (bRH 30a)
Pred zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu
Cas: zakazano jen do okamziku mavani toho dne  zakazano po cely den mévani toho dne

Nafizeni tykajici se pronaseni birkat kohanim (knézského pozehnani):

183 7 94:1.

184 7 81:2 (Pro predniho zpévaka, podle gatského zptisobu. Pro Asafa).
185 7.93:1.

186 7 92:2-3 (Zpivany 7alm. Pisei ke dni odpocinku).

187 Viz také bRH (21b, 29b-31b), bSota (40a, 47a).

188 Viz také bSuka 41a.
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Kohanim nesméji nosit sandaly kdyZ stoupaji po dukanu nebo na plosinu, aby vyhlasili po-
Zehnani (bSota 40a, bRH 31b)
Pfed zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu

Podminka: zadna bez sandala (obuvi)

Nafizeni tykajici se proselytt:

8.

Proselyta musi odevzdat ¢tvrt-Sekel do pokladnice, aby smél pfinést obét, az bude Chram
znovu postaven. (bRH 31b)
Pred zni¢enim Chramu Po zni¢eni Chramu

Podminka: pfineseni obéti do Chramu zru$eno

Zruseni ritualu hotké vody:

9.

Zruseni ritualu fidiciho soudy pro cizolozstvi (bSota 47a)

4.2.6 Souvisejici texty v Misné (mSuka 3:12, mMenachot 10:5)

mSuka 3:12

Pavodné byl lulav pfindSen do Chramu po sedm [dni tj. kazdy den svatku sukot], a v provinciich [tedy

kdekoliv mimo Jeruzalém] jeden den [a to prvni den]'®. KdyZz byl Chram znicen, rabi Jochanan ben

Zakaj ustanovil, Ze lulav bude pfinaSen v provinciich [tedy vSude] sedm [dni] na pamatku Chramu.

A [také ustanovil], Ze ,den henefu” (den mavani) [ritudl mavani snopkem je¢mene, coz zahrnuje

i povoleni konzumovat nové zrni], ma byt zcela zakazan [vzhledem k moznosti konzumace nového

zrni v onen den].

POZN. Velmi vyznamnym momentem je ustanoveni ¢init néco na pamatku Chramu. Chram uz nestoj,
ale jeho slava trva a bude trvat.

Lv 23:40 Prvého dne si vezmete plody uslechtilych stromt, palmové ratolesti, vétve myrtovych kefa
a potocnich topoli a sedm dni se budete radovat pfed Hospodinem, svym B-hem. ,Radovat se pred
Hospodinem® znamena v Chramu. Den mavani (tfeseni) obét skrze jidlo, obét omeru, tj. Sestnactého
nisanu (viz Lv 23:10nn). Kdy?z jesté stal Chram, bylo nové zrni povoleno konzumovat hned po obétovani
omeru, piedpokladajic ne pozdéji nez v poledne (viz mMen 10:5) po zni¢eni Chramu, biblicky, nova
uroda byla povolena na prelomu 16. dne.

Leviticus o Sukot (Lv 23:33-43):

Hospodin dale mluvil k Mojzisovi: ,Mluv k Izraelciim: Od patnactého dne téhoz sedmého mésice budou
po sedm dni Hospodinovy slavnosti stankt.. Prvniho dne bude bohosluzebné shromézdéni; nebudete
konat Zadnou vSedni praci. Po sedm dni budete pfinaset Hospodinu ohnivou obét, osmého dne budete
mit bohosluzebné shromazdéni a pfinesete ohnivou obét Hospodinu. To je slavnostni shromazdéni,
nebudete konat Zadnou vSedni praci. To jsou Hospodinovy slavnosti, které budete svolavat jako boho-
sluzebna shromazdéni, abyste pfinaseli Hospodinu ohnivou obét, obét zapalnou a pfidavnou, obétni
hod a ulitby, vSechno v pfislusném dni, mimo obéti o Hospodinovych dnech odpoc¢inku a kromé vasich
dart pfi riznych slibech a dobrovolnych zavazcich, jez budete davat Hospodinu. NuZe, patnactého dne
sedmého mésice, kdyz sklidite zemskou tGrodu, budete po sedm dnu slavit slavnost Hospodinovu. Prv-
niho dne bude slavnost odpoc¢inuti i osmého dne bude slavnost odpocinuti. Prvého dne si vezmete plody
uslechtilych stromt, palmové ratolesti, vétve myrtovych kefti a poto¢nich topola a sedm dni se budete
radovat pfed Hospodinem, svym B-hem. Tuto slavnost budete Hospodinu slavit po sedm dni v roce. To
je provzdy platné nafizeni pro vSechna vase pokoleni. Budete ji slavit v sedmém mésici. Sedm dni budete

189 Prvého dne si vezmete plody uslechtilych stromt, palmové ratolesti, vétve myrtovych keft a potocnich topolt
a sedm dni se budete radovat pfed Hospodinem, svym B-hem. (Lv 23:40)
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bydlet ve stancich; vsichni domorodci v Izraeli budou bydlet ve stancich, aby vsechna vase pokoleni
védéla, ze jsem prechovaval Izraelce ve stancich, kdyz jsem je vyvedl z egyptské zemé. Ja jsem Hospo-
din, vas B-h.“
mMenachot 10:5 (omer neboli ,obét podavani®)
Potom co byl omer obétovan (tj. pfedan k obétovani), bylo zvykem vyjit ven a nalézt v Jeruzalémé trh,
ktery uz byl plny mouky a prazeného zrna'® [z nové sklizné], [ackoliv to bylo] proti vili u¢enct.
[Toto jsou] slova rabiho Me‘ira: rabi Jehuda fika: Konali [v souladu] s vili moudrych. Kdyz byl omer
obétovan, nové zrno bylo okamzité povolené. Ale tém ktefi zili daleko, bylo povoleno az po poledni.
Kdyz byl Chram znicen, rabi Jochanan ben Zakaj ustanovil, Ze méa byt zakazano béhem [celého] ,dne
mavani“. Rabi Jehuda fekl: Coz to neni v Zakoné zakazano [v takovém pfipadé], nebot je feceno: ,az
do toho samého dne®. (Lv 23:14)"! [Tj. az kdyZz den skon¢il, coz podle r. Jehudy pievysuje (resp. po-
tlacuje) nasledujici slova ,dokud jsi nepfinesl svoji obétinu“.] Tak pro¢ to bylo povoleno tém, ktefi zili
daleko [ihned] po poledni [kdyz Chram stal]? Protoze védéli, Ze soud nebude ohledné tohoto otalet.

POZN. Viz Lv 23:14 AZ do toho dne, kdy pfinesete dar svému B-hu, nebudete jist chléb ani zrni prazené
ani Cerstvé. To je provzdy platné nafizeni pro vSechna vase pokoleni ve vech vasich sidlistich.1?2

Teoreticky zaklad zmény

Zmény téchto nafizeni potlacuji reakci na zniceni Chramu a stiraji rozdil zminénych rituald, jak dfive
probihaly v Chramu a v Jeruzalémé ve srovnani s ostatnimi misty v Judsku, tyto rozdily byly nyni
smazany, presnéji feeno prevraceny, protoze Chram uz nestal. Jednotlivé vyroky zmifiuji churban
s diirazem na to, co je tfeba délat (odlisné) kdyZ Chram uZ nestoji. Hlavni pfiklad jsou takanot rabi
Jochanana ben Zakaje je mRH 4:1-4. Jedna se v podstaté o to, Ze rozdily platici pro religiézni Zivot
v Jeruzalémé se nadale nelisily od téch mimo Jeruzalém. Jedna se o signaly adaptace a pfizptisobeni,
neni Chram, ale jsou zde synagogy a komunity. Nap¥. dfive platil zdkaz troubit na Sofar o ro$ hasana
mimo Jeruzalémsky chram (4:1). Po zni¢eni Chramu vydal rabi Jochanan nafizeni, Ze troubit na Sofar
lze vSude tam, kde to bejt din ustanovi. Paralelni zmény se tykaly také nafizeni o lulavu (4:3) a 0 novém
mésici (4:4).

Dalsi takanot rabi Jochanana nalézame v mSuka 3:12-13, mMen 10:5' (pfedpisy o truchleni) , také
mNaz 5:4 (nafizeni ohledné ™11 nazirim).

Dokud stal Chram, odehravala se vétSina nabozenského Zivota (a obecné Zivota) zidi okolo Chramu.

Po zniceni Chramu bylo tfeba nékteré prikazy spojené pfimo s Chramem adaptovat na nové okolnosti

190 Prazené zrni nebo mouka z prazeného zrni: mouka vyrobena z jemného kyprého zrni, které se prazi v peci
(viz Lv 2:14)

191 A7 do toho dne, kdy pfinesete dar svému B-hu, nebudete jist chléb ani zrni prazené ani erstvé. To je provzdy
platné nafizeni pro vsechna vase pokoleni ve vSech vasich sidlistich. (Lv 23:14)

192 Ve v§ech vasich sidlistich“ komentaf Rasiho: Ucenci Izraele se 1idi v ndzorech na toto. Néktefi z toho vyvo-
zuji, Ze zakaz pozivani nové urody (jesté pfed omerem) se tyka pouze lokalit mimo Izrael, jini jsou nazoru, Ze
tento vyrok udi, Ze tento pfikaz ohledné nové Grody platil az po ziskani, rozdéleni a osidleni Zemé Izrael (bKid
37a)

193 Co se tyka predpisti truchleni rabi Eliezer #ika: ,0d zni¢eni Chramu je Savuot jako $abat.“ (mMK 3:6)
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(neexistence Chramu), aby mohly byt i nadale plnény. V pfipadé piikazl, kdy adaptace nebyla mozna,
bylo tteba je fixovat alespon ve vSeobecném povédomi (ve formé kolektivni paméti chramové boho-
sluzby), aby nebyla zapomenuta a aby mohla byt pozdéji obnovena po znovuobnoveni Chramu.

Priklady adaptovanych micvot jsou ustanoveni tykajici se stanoveni nového mésice, troubeni na Sofar
o Sabatu apod. Zvlastni druh opatfeni pfedstavuji ustanoveni dodrzovana na pfipominani Chramu
(jako neustalé upevriovani kolektivni paméti). Sem patfi noseni lulavu po vSech sedm dni svatku sukot

a zakaz knézim nosit sandaly pfi udileni knézského pozehnani.

Hodnoceni textu

Texty v této Casti se zabyvaji takanot rabi Jochanana ben Zakaje. Z hlediska zpracovavaného tématu,
je to jeden z hlavnich okruhti. Reprezentuje jednu z hlavnich reakci na ztratu Chramu jako centralniho
prvku judaismu pfed padem Jeruzaléma v roce 70 o. l. Takanot rabi Jochanana jsou popsany a disku-

tovany v Misné, Tosefté i v Talmudech.

Text je piikladem toho, jak se se ztratou Chramu (a chramového obétniho kultu) vyrovnavala halacha
(zidovské pravo). Zivot Zidi se fidil pfikdzanimi zaznamenanymi v Téfe. Pro prakticky Zivot zde byla
rabinska halacha (tedy navod, jak spravné jit 3-2-11 Zivotem ve shodé se Zakonem a Smlouvou s Hos-
podinem). Rada prvki halachy (a fada naboZenskych ptikazani) byla spojena s Chramem. Bylo nutné
vyfesit, jak aplikovat tato nafizeni ve zménéné situaci. V nékterych piipadech stacilo nafizeni zrusit,
jindy ovsem bylo zapotfebi zmény stavajiciho, nebo zavedeni nového pfikazu halachy.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze v dobé znifeni Druhého chramu existovala Zidovska diaspora (napf. v Baby-
lonii, v Egypté aj.),, existovala mista setkavani (rané synagogy) mimo Chram, a tak existovala i opat-
feni a nastroje, jak Zit podle halachy i daleko od Chramu a Jeruzaléma. Byl tu ovsem problém prefor-
mulovani (re-dedikace) tzv. poutnich svatkt (pesach, Savuot, sukot) a také nejvétsiho svatku — jom

kipur, stejné tak i stanoveni nového mésice ros chodes (které bylo zasadni pro Zidovsky kalendar).

V dobé zaniku Jeruzalémského chramu byl rabinsky judaismus v pocatcich a reprezentoval jen mensi
skupiny ucenci. Teprve nasledujici desetileti a stoleti nastolila rabinsky judaismus jako pfevladajici

a nakonec i vitézny smér. Dila rabinské literatury byla napsana témito vitézi.

4.2.7 Chramova bohosluzba versus mimo-chramové ritualy (mPe‘a 1:1)

Nazev traktatu Pe‘a (XD) znamena roh, kout (v této souvislosti roh pole, vinice nebo sadu) a tyka se
zakon tzv. pabérkovani, tedy povoleného sbéru plodin (a plodi) chudymi po ukonéeni sklizné. Jed-
nalo se o imyslné ponechané zbytky urody na polich, vinicich, olivovych héjich, sadech apod., tedy
o socialni opatfeni spolecenstvi ve prospéch chudych.

Kdy?z budes sklizet ze svého pole a zapomenes$ na poli snop, nevratis se pro néj. Bude patfit bezdomoveci,
sirotku a vdové, aby ti Hospodin, tviij B-h, poZehnal pfi kazdé praci tvych rukou. Kdyz oklatis plody ze
své olivy, nebudes jesté setfasat zbylé. Ty budou patfit bezdomovci, sirotku a vdové. Kdyz budes na
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vinici sbirat hrozny , nebudes po sobé pabérkovat. Bude to pattit bezdomovci, sirotku a vdové. Pamatuj,
ze jsi byl otrokem v egyptské zemi. Proto ti pfikazuji, abys to dodrzoval. (Dt 24:19-22)1%4

Dalsim nafizenim podobného charakteru a ucelu je to o desatku pro chudé v ramci druhého desatku
(1w wyn). Desatek pro chudé — jedna desetina trody (Dt 14:28-29, 26:12-13)'° se odebiral
v tfetim a Sestém roce sedmiletého cyklu. Opét se jedna o socidlni opatfeni spolecenstvi ve prospéch
téch znevyhodnénych a chudych jedinct ve spolecnosti, napt. vdov, sirotkd, nemohoucich a starych

lidi. Navic se tento specialni desatek se vybiral i pro 1évijce (protoZe nevlastnili Zadnou pidu k obZivé).

Za doby Druhé chramu tak existovaly tfi druhy desatkd: prvni (WwX1 w¥»), druhy (3w wyn) a pravé
tento pro chudé (°1v "wyn). Podle tehdejsiho vykladu pfipadnul prvni desatek 1évijciim, druhy byl
pfinesen do Jeruzaléma (a tam konzumovan — viz Lv 27:30). Ve zminéné roky (tfeti a Sesty) pfipadl

druhy desatek chudym.

mPe‘a 1:1
Toto jsou véci, které nemaji hranic [v Psané Toie]: kouty poli (7&D),!% prvotiny (2°132),'7 objeveni
se v Chramu [pfineseni obéti do Chramu o poutnich svatcich] (j1°X7), skutky milosrdenstvi

(@701 M?"M3) a studium Tory (770 TM9N).

Toto jsou véci, které jsou ¢lovéku pfinosem na tomto svété a jsou mu zapocitavany pro svét budouci:
ctit otce a matku, skutky milosrdenstvi ( 2701 M%), usmifovat ¢lovéka s jeho bliznim. A studium

Tory se rovna véem dohromady.!*®

Komentar

Tento vycet je sepsan v dobé, kdy uz Chram nestal, zahrnuje tedy chramové i mimo-chramové skutky.
Dodrzovani Zakona (napf. noSeni prvotin do Chramu) zaruc¢ovalo Hospodinovu pfizenn pro Izrael,
i pro jednotlivce. Proto jsou mimo-chramové aktivity v nastalé situaci tak dileZzité pro preziti Izraele

a Zidf jako naroda i komunity.

194 Viz také: Az budete sklizet obili ve své zemi, nepoznes své pole az do okraje ani nebudes$ po Zni pabérkovat;
zanechas pabérky pro zchudlého a pro hosta. Ja jsem Hospodin, vas B-h. (Lv 23:22)

A7 budete ve své zemi sklizet obili, nepozne$ své pole az do samého kraje a nebudes pabérkovat, co bylo po
zni. Ani svou vinici uplné nevysbiras, nebudes na své vinici pabérkovat spadana zrnka; ponechas je pro zchud-
1ého a pro hosta. Ja jsem Hospodin, vas B-h. (Lv 19:9-10)

195 Kazdého tretiho roku odneses vsechny desatky ze své urody toho roku a sloZis je ve svych branach. I pfijde
lévijec, protoze nema s tebou podil ani dédictvi, a bezdomovec, sirotek a vdova, ktefi Ziji v tvych branéach,
a budou jist dosyta, aby ti Hospodin, tviij B-h, Zehnal pfi kazdé praci, kterou bude tva ruka konat. (Dt 14:28-29)

Kdy?z pak tietiho roku, v roce desatkt, odvedes vsechny desatky ze své trody a das je 1évijci, bezdomoveci, sirotku
a vdové, aby jedli v tvych branach a nasytili se, fekne$ pfed Hospodinem, svym B-hem: ,Vynesl jsem z domu,
co bylo svaté, a dal jsem to lévijci a bezdomovci, sirotku a vdové, zcela podle tvého ptikazu, ktery jsi mi dal.
Nepftestoupil jsem ani neopomenul zadné z tvych piikazani. (Dt 26:12-13)

196 Viz Lv 19:9, Lv 23:22.
197 Viz Nu 18:8, 18:11-13, 18:19 aj.
198 Danby: The Mishna, Division Zeraim, Tractate Peah, s. 10.
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Shrnuti Mis$na

Zminky k tématu zaniku Chramu v Mi$né jsou nemnohé a tvofi je vétsinou pouhé jednotlivé vyroky.
Vybrané texty dokazuji, Ze jedinym rozvinutéjsim textem na dané téma jsou takanot, nafizeni halachy
v ptipadech kdy zanik Chramu zasadné ovlivnil moZnost nebo zplisob plnéni téchto pfikazi. Tyto
vyroky ovsem jakoby skutecnou reakci na churban spiSe potlacovaly. Explicitni zminky zaniku
Chramu slouzi celkové spise jako ¢asovy predél pro platnost nového (upraveného) natizeni. Takanot
také fesi zménu postaveni Jeruzaléma ve srovnani s ostatnimi mésty (misty). Jejich loha byva proho-
zena. V Jeruzalémé nebylo nadale mozné vykonavat nékteré potfebné nabozenské ukony, bylo tfeba

je relokalizovat jinam.

Zminka ve smyslu ,na pamatku Chramu® (mSuka 3:12) ukazuje smifenost se situaci (nikoliv o¢ekavani
brzkého znovuvybudovani). Poprvé se vsak v rabinské literatufe objevuje i réeni ,at je [Chram] urych-
lené znovu postaven, za nasich dntt“ (mTam 7:3). To se pak, doplnéné peceticim ,Amen®, stalo soucasti

mnoha dalsich text?, i liturgickych.

4.3 Texty v Tosefté

Struktura Tosefty s lokaci vybranych textu

Zera‘'im/Semena - Mo’ed/Stanovené ¢asy/”Svatky” (Sabat, Joma/Den/Jom kipur, Ro§ hasana/Novy
rok, Ta’anit/Plst) — Nasim/Zeny (Sota/Cizoloznice) — Nezikin/Skody (Sevu’ot/Piisahy — Kodasim/Sva-
tosti (Menachot) — Teharot/Cistoty

Vybrané texty vztahujici ke zkaze Chramu jsou rozdéleny do dvou skupin:

—  pfibéh zranéni resp. zabiti kohena jinym kohenem v pfemife soutézivosti ve sluzbé (aryvky z trak-
tatd Joma a Sevu‘ot s komentafi s jinych textt),
— problém nadmérného truchleni nad ztratou Chramu (uryvek z traktatu Sota)

Prvni téma se objevuje na dvou mistech Tosefty (v traktitech Joma a Sevu‘ot). Texty zpracovavaiji
incident (znamy i z dal$ich zdroji), totiz hadku dvou knézi na rampé obétniho oltare. Popisuji
zkézu Chramu jako vyusténi incidentu, pfi kterém jeden kohen zabije druhého, kdyZ bojuji o pred-
nostni pravo pracovat u oltafe. Tato udalost se v Tosefté vyskytuje ve dvou mirné odlisnych verzich:
v traktatu Joma (Den neboli Jom kipur) a Sevu‘ot (Pfisahy) a na nékolika dalsich mistech rabinské

literatury.

Traktat Joma popisuje ve svych ¢tyfech oddilech detailné ritualy dne Jom kipur, zejména pak ceremo-
nie veleknéze (kohen ha-gadol). Zkoumana pasaz!®® popisuje rizné zpusoby ptidélovani uloh jednot-
livym knézim. Nékteré ¢innosti byly pridélovany na zakladé losu, jiné nikoliv. To byl i pfipad ukonu
vynaseni obétniho zvifete po rampé vzhliru na oltaf. Traktat Sevu ‘ot se zabyva ptisahami nejriiznéj-

§iho druhu a jejich aspekty. Jedna se zejména o pfisahy svédki, soudcti, obchodnich pfisah apod.

199 7, Neusner: The Tosefta, traktat Kippurim, s. 544-545, Sefaria.org Cisluje 1:10.
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Dalsi text v traktatu Sota se vénuje dal§imu aspektu nasledku zni¢eni Chramu, totiz otazce truchleni
a jeho hranic, nadmérného truchleni, otazce, jakym zptsobem se se ztratou Chramu vyrovnat a ja-

kym zpusobem si tuto katastrofu pfipominat.?

4.3.1 Piibéh dvou soupericich kohent (tfoma 1:10 a tSevu‘ot 1:4)

TEXTY
tJoma 1:10 (seder Mo’ed)
V Misné (mJoma) se pise:

[2:1] PREDTIM KDOKOLI CHTEL OCISTIT OLTAR OD POPELA, UCINIL TAK. KDYZ JICH BYLO MNOHO, BEHAVALI A STOUPALI
NA RAMPU [oltafe] A TEN, KTERY BYL PRVNI NA CTYRI KUBITY, ZAJISTIL UKOL. KDYZ BYLA DVA NASTEJNO, DOHLIZEJIiCI [na
losovani] JIM REKL: ZVEDNETE PRST. A KOLIK JICH VZTYCILI? JEDEN NEBO DVA, ALE PALEC V. CHRAMU NEZVEDALL [2:2]
JEDNOU SE STALO, ZE OBA [knéZi] BYLINA STEJNE UROVNI, [kdyZ] BEZELI A STOUPALI PO RAMPE [oltare], A JEDEN Z NICH
TOHO DRUHEHO ODSTRCIL, TEN UPADL A ZLOMIL SINOHU. A KDYZ TO SOUD UVIDEL, ZE [totiZ] NASTALO [takové] NEBEZ-
PECI, USTANOVILI, ZE [knéZi] NEBUDOU ZDOLAVAT OLTAR [v soupefeni], JEDINE NA ZAKLADE LOSU. BYLY CTYRI LOSY
A TENTO BYL PRVNI. (mJoma 2:1-2).201

tJoma [1:10]

Stalo se, Ze BYLI DVA [knéZi], KTERI BEZELI NAHORU PO RAMPE [oltafe] A DOSTALI SE TAM [nahoru] VE
STEJNOU CHVILL JEDEN DRUHEHO STRCIL. [Bylo to ve vzdalenosti] ¢tyf kubitt [oltafe]. [Ten druhy] vzal
ntz a bodl ho do srdce. Rabi Cadok?*? piisel a postavil se na schody ulamu a fekl: Slyste mé, moji
izraelsti bratfi. Hle, co je fe¢eno Kdyz najdes mrtvé télo ... vyjdou tvoji starsi a soudcové a vyméri vzda-
lenost k méstium, ktera budou v okoli skoleného. (Dt 21:1-2)?® ,Pojdme a vyméime, abychom védéli,
na jakou vzdalenosti 1ze donést jalovici. [Zda] ze Svatyné, nebo z nadvofi!“ Vsichni vzdychali a plakali.
Pak k nim pfiSel otec toho mladého [bodnutého] a fekl: ,Moji bratfi, at jsem vasim pokanim. Jeho tep
[tj. tep mého] syna jesté bije a [to znamena, Ze] niz jesté nebyl poskvrnén!“ To ukazuje [uéi],
Ze [ritualni] nelistota noZe byla pro Izrael zavaznéjsi, nez krveproliti [vrazda]. A tak se fika Také
nevinné krve prolil Menase®™ velice mnoho, az naplnil Jeruzalém [krvi] od jednoho konce ke druhému.
(2Kr 21:16)?® Odtud pochazi réeni (proto se fika) ,Kvuli hiichu krveproliti odesla Sechina a Chram se

stal necistym.“

200 Tuto Toseftu cituje Babylonsky talmud v traktatu Bava batra 60b.
201 Danby: The Mishnah, s. 163.
202 Rabi Cadok 7% 21 (tana druhé generace).

203 Bude-li v zemi, kterou ti dava Hospodin, tvlyj B-h, abys ji obsadil, nalezen skoleny, leZici na poli, a nebude
znamo, kdo jej ubil, vyjdou tvoji starsi a soudcové a vymeéfi vzdalenost k meésttim, ktera budou v okoli skole-
ného. Kdy?z se zjisti, které mésto je skolenému nejblize, vezmou starsi toho mésta jalovici, jiz nebylo uzito k praci
a ktera netahala pod jhem. Starsi toho mésta pfivedou jalovici dolit k potoku s tekouci vodou, kde se nepracovalo
a neselo, a tam u potoka zlomi jalovici vaz. (Dt 21:1-4)

204 pyibéh krale Menaseho - viz 2Kr 21:1-26.

205 Také nevinné krve prolil Menase velice mnoho, aZ ji naplnil Jeruzalém od jednoho konce k druhému. Navic
tu byl jeho hfich, kterym svedl k hfichu Judu, takze se dopoustél toho, co je zIé v Hospodinovych ocich. (2Kr
21:16)
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tSevu‘ot 1:4 (seder Nezikin)

Dva koheni, ktefi byli bratry, bézeli rameno na rameni vzhtiru po rampé. Jeden z nich se dostal na
vzdalenost ¢tyf kubitti od oltafe dfive neZ druhy. Vzal niiz (ntiz na porazku obétnich zvirat) a vrazil
mu jej do srdce. Prisel r. Cadok, postavil se na schody ulamu Chramové hory (=sloupové predsiné
Chramu) a fekl: ,Slyste mé, mi bratfi, Dome izraelsky! Je feCeno: Kdyz je nalezeno télo ... [a neni
znamo, kdo ho zabil], vystoupi starsi a soudci a zméri ... [ke které osadé je télo blize, a ta ves musi
pfinést jalovici jako pokani] (Dt 21:1-2) ,A co se tyka nas, kam a odkud mame méfit? Ke svatyni?
Nebo k nadvoii?“ Vsichni lidé vzdychali a plakali na to, co fekl. Pak vystoupil otec mladika a fekl jim:
»Mi bratfi, kéZ jsem pro vas pokanim! Mij syn se jeSté zmita, takZze nZ jeSté nezavrsil znecisténi
A tak Pismo rika: ,A také Menase prolil mnoho nevinné krve [dokud nenaplnil cely Jeruzalém od jednoho
konce ke druhému] (1Kr 21:16) Na zakladé tohoto je feceno, Ze pro hiich krveproliti se Sechina vzdalila

a Svatyné byla znecisténa.

4.3.2 Souvisejici texty (Sifrej bamidbar 160-161, bJoma 23a-b)

TEXTY

Midras Sifrej bamidbar

[160:14/161]

Jednou?® dva knézi, ktefi si byli postavenim rovni, béZeli nahoru po rampé [aby provedli pfipravy na
obét]. KdyzZ jeden z nich dohonil druhého na ¢tyfi lokty, vzal niiz a bodl ho do jeho srdce. Rabi Cadok
vystoupil na schody chramové predsiné (ulam) a fekl: Je psano Kdyz bude nalezen mrtvy na poli atd.
(Dt 21:1) Pojdme a zméime, kdo je ten povéieny piinést jalovici [se zlomenym vazem] — Chram nebo
azara [chramové nadvofi]? Tehdy vsichni lidé upadli v pla¢. Na to otec toho mladého knéze prisel
a fekl jim: ,Mi bratfi, nechte jej byt vasim pokanim. Maj syn jesté tepe [tj. jeho srdce jesté tepe]
a [obétni] nlz se jesté neznesvétil.” Z toho se uc¢ime, zZe znesvéceni nozu pro né bylo dilezitéjsi nez
proliti krve. A tak je psano: Také Menase prolil mnoho nevinné krve az naplnila Jeruzalém od jednoho
konce ke druhému.” (2Kr 21:16)%7

[161:3]

Neposkvrriujte zemi. (Nu 35:33)%® To je nabadani proti lichotnikiim (2°9°117). Neboli jinak ,nenechte
zemi, aby vam ,podlézala® noima (tj. nerodila ovoce), ,protoze krev poskvrriuje zemi.“ Rabi Josija to

Vo

interpretuje zkratkou. ,ProtoZe krev privola na zemi hnév" (yIR2 a8 7 0771 ") a ,zemé nemuze byt

206 Text prelozen z anglické verze na sefaria.org: [on-line] https://www.sefaria.org/Sifrei_Ba-
midbar.160?lang=bi, 25.10.2018.

207 Také nevinné krve prolil Menase velice mnoho, aZ ji naplnil Jeruzalém od jednoho konce k druhému. Navic
tu byl jeho hfich, kterym svedl k hfichu Judu, takze se dopoustél toho, co je zIé v Hospodinovych ocich. (2Kr
21:16) Pfibéh krale Menaseho - viz 2Kr 21:1-26.

208 Neposkvriiujte zemi, v niZ jste. Pravé krev poskvriiuje zemi a zemé nemlze byt zprosténa viny za krev,
ktera byla na ni prolita, jinak nez krvi toho, kdo krev prolil. Neznec¢isti§ zemi, ve které sidlite, uprostred niz ja
piebyvam, nebot ja Hospodin pfebyvam uprostied synt Izraele.” (Nu 35:33-34)
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zprosténa viny“. Co to méa znamenat? Nebot je psano: tam u potoka zlomi jalovici vaz. (Dt 21:4)%%°
Domnivam se, Ze kdyby byl jeji vaz zlomeny a potom byl vrah nalezen, mélo by to za nasledek od¢i-
néni. Proto je také psano: ,zemé nebude zprosténa viny.“ Timto se ucime, ze prolévani krve znecistuje

zemi a odstraiuje Sechinu. A kvuli prolévani krve, byl zni¢en Chram.?"°

bJoma 23a-b

(Text nejprve cituje Misnu (viz vySe) i Toseftu (tJoma viz vySe), a pak pfipojuje vlastni diskusi k té-
matu.)

[Gemara se pta:] Ktera udalost se stala jako prvni? KdyZ fekneme, Ze krveproliti [mame problém].
Kdyz [kvili] krveproliti, nezavedli losovani, kvili zlomené noze [ji] zavedli? Spise [nejdfive] byla
zlomena noha. [A jak stoji v Mi$né, zavedeni losovani byla reakce na tuto udalost].

[Gemara se dale pta:] Jakmile zavedli losovani, co délali [Ze pfesto béZeli po rampé] étyfi kubity
[které vedly k zabiti kohena]?

Spise, vskutku, [je tfeba se vratit k tomu,] Ze nejprve doslo ke krveproliti. Pivodné se udilo, Ze $lo
o pouhou nahodu, [izolovany] incident [a proto nezavedli losovani]. Kdyz pak uvidéli, Ze [knéZi] jsou
ohroZeni pokazdé [viz nehoda se zlomenou nohou], zavedli uc¢enci losovani.

[Gemara se vraci k incidentu:]

Rabi Cadok stal na schodech ke vstupu do ulamu a fekl: Slyste, moji bratfi Domu Izraele. [Vers] fika:
Kdyz najdes mrtvé télo [a nevi se, kdo ho zabil] atd.,!! kdo ma [povinnost] pfinést [jalovici]? Mésto,
nebo nadvori?

[Gemara se pta:] M4 Jeruzalém povinnost pfinést jalovici se zlomenym vazem? CoZ se neudi [v ba-
raité]: Deset véci bylo feCeno [o] Jeruzalémé, [aby byl odlisen od ostatnich mést v Izraeli] a toto je
jedna z nich: [Jeruzalém] nepfinasi jalovici se zlomenym vazem.?'? A co vic, [jalovice ma byt pfine-
sena), kdyz nebude znamo, kdo jej ubil. A [v tomto pfipadé] bylo znamo, kdo ho zabil. Spise bylo cilem
[rabi Cadoka] navysit Zal.

[Tosefta tika:] Otec toho mladika el a zjistil, Ze [télo] jesté pulsuje. Rekl: Af je [jeho smrt] pro vas
pokanim. Mij syn stale jesté Zije atd. [To] uci, Ze ritudlni Cistota nacini pro né byla zavaznéjsi nez
proliti krve. [Tento vyrok] piedklada dilema. [Znamena] trivializaci krveproliti, ale diiraz na ¢istotu
nacini zustal stejny? Nebo snad [jejich obava z] krveproliti zistala [jako byla], ale ¢istota nacini [se

stala] striktni [aZ do té miry, Ze jeji vyznam byl pfehnany aZ nad obavu o lidsky Zivot]?

209 Starsi toho mésta pfivedou jalovici doli k potoku s tekouci vodou, kde se nepracovalo a neselo, a tam
u potoka zlomi jalovici vaz. (Dt 21:4)

210 [on-line] https://www.sefaria.org/Sifrei_Bamidbar.161.3?lang=bi&with=Tanakh&lang2=en
211 Dt 21:1-2.
212 Divodem je, Ze povinnost dodat jalovici byla ukladana jednotlivym kmentim (podle jejich Gzemi) a Jeruzalém

patfil vsem kmentim dohromady.
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[Gemara odpovida:] Pojd a slys! [ProtoZe Tosefta] cituje biblické uceni [z verSe]: Také nevinné krve
prolil Menase velice mnoho, vyvod z toho, Ze to bylo krveproliti, které bylo bagatelizovano, a [vyznam]
Cistoty nacini zUstal, jak byl.

POZN. Rabi Cadok: Postil se ¢tyficet let, aby zabranil zkaze Chramu. Pravé za ného se pfimlouval rabi
Jochanan u Vespasiana.

K nozi: Otec navrhoval, aby byl niZ vytazen z téla (resp. ze srdce) syna, pfestoze ten v tu dobu jesté zil.
Chtél tak (skute¢né) za kazdou cenu zabranit zne¢isténi noze, ackoliv by tim urcité uspisil smrt syna.

Tradice udi, Ze neslo o Cisté nestastnou nahodu v zapalu soupefeni, ale Ze mezi obéma knézi muselo
existovat nepratelstvi uz predtim.

Zvyseni zalu: Logicky argument, obyvatelé nejblizstho mésta museli dodat jalovici, ackoliv nebylo
znamo, kdo zabil (a za jakych okolnosti), jako pokani, aby dosahli o¢isténi. O to vice je tieba se kat,
v tomto pfipadé, kdy doslo k umyslné vrazdé a pfimo v Chramu. Je tfeba vzit zodpovédnost za to, co se
stalo.

Menase prolévani krve se vztahuje k dobé Prvniho chramu, tento incident se odehrava v dobé Chramu
druhého. Jako lidr svého lidu ovsem vypéstoval v lidech Jeruzaléma necitlivost a lhostejnost, ktera vedla
k laxnimu pfistupu k prolévani krve i v pozdéjsich dobach a generacich.

Hodnoceni textu

Vybrané texty se zabyvaji incidentem soupefeni dvou kohent, ktery vyustil az v zabiti jednoho z nich.
Tento pfibéh se nachazi v rabinské literature opakované. V této kapitola zkoumame ¢tyfi verze. Te-
maticky se tyka moralniho upadku dokonce i mezi témi, kteii méli byt vidci a piikladem pro ostatni.
Upadek se tak nevyhnul ani $pickam spole¢nosti. Prohfesky a htichy vidctl naroda jsou o to zavaz-
néjsi. Nejedna se jen o fevnivost mezi dvéma koheny, ale zejména o reakci ostatnich pfitomnych.
Ukazalo se totiz, Ze smrt jednoho z nich je pro né jaksi podruzna. Hlavni zajem je dodrzeni Zakona za
jakoukoli cenu. Jak se fika, pro zdkon zapomnéli na ¢lovéka. Jednalo se o Cisté formalni lpéni na litete
zakona. Text také dobfe ilustruje zmény v zakonodarstvi vyvolané vyvojem. Tedy zavedeni losovani
tak, aby se podobnému tragickému incidentu v budoucnosti zabranilo. V textu Sifrej Bamidbar nacha-

zime explicitni uvedeni prolévani krve (217 M3°0W) jako pfifiny znieni Chramu.

4.3.3 Nadmérné truchleni (tSota 15:5)

Rekl r. Jismael:?® ,Ode dne, kdy byl Chram znicen, by bylo spravné, abychom nejedli maso a nepili
vino [protoZe se pouZzivaly v chramové bohosluzbé]. Ale soud nevydava pro komunitu nafizeni, které
nemohou dodrzet.”

Rekl: Protoze [Rimané] ustanovili, Ze nesmime vyu¢ovat Téru, méli bychom vydat nafizeni pro ko-
munitu, Ze se nebudou Zenit a nezplodi déti, ani neusporadaji oslavu pro syna [, protoZze nebudu znat
zakony snatku a rodiny], a jako disledek, zanikne Abrahamovo simé samo o sobé. AvSak nechte Izrael
byt.

Rekli mu: ,,Pro komunitu je lépe konat v omylu, nez tak ¢init zamérné.”

213 7 Neusner: The Tosefta I, Sotah, s. 859-860.
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Kdyz byl posledni Chram znicen, rozmnozili se v Izraeli abstinujici (tj. asketici), ktefi ani nejedli maso,
ani nepili vino.

R. Jehosua se zapojil do jejich rozhovoru a fekl jim: ,Mé déti, z jakého divodu nejite maso?*

Rekli mu: ,Mame jist maso, kdyZ bylo kazdy den obétovano na oltafi [jako tamid, tj. nepfetrzita denni
obét], a nyni uz neni?“

Rekl jim: ,Tak ho nejezme. A pro¢ pak nepijete vino?“

Rekli mu: ,Mame pit vino, kdy# kazdy den bylo rozlévano na oltaf jako pitna obéf,?' a nyni uZ neni.
Rekl jim: ,Nepijme ho tedy.”

[Pak] jim fekl: ,Ale je-li tomu tak, neméli bychom ani jist chléb, protoZe z ného pfinaseli dva bochniky
a predkladny chléb.?’> Ani bychom neméli pit vodu, protoZe tu rozlévali jako vodni obét o Svatku. Ani
fiky a grepy bychom neméli jist, protoze je ptinaseli jako prvni plody [prvotiny] o Savu ‘ot.

Umlkli.

Rekl jim: ,Mé déti, neni mozné truchlit aZ prilis.”

Ale ucenci fekli: Muz da na dim omitku, ale necha maly kus [neomitnuty], jako pfipominku Jeruza-
léma.

Muz pfipravi [co je potfeba k jidlu], ale ponecha néjaké trosky [jako pfipominku Jeruzaléma].

Zena ptipravuje své ozdoby (make-up), ale kus vynecha, jako pfipominku Jeruzaléma.?'® Nebot je fe-
ceno: Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, af mi ma pravice slouzit zapomene. At mi jazyk prilne
k patru, nebudu-li si té pripominat, nebudu-li Jeruzalém povazovat za svou svrchovanou radost. (Z 137:5-
6)

Kazdy kdo za néj [za Jeruzalém] truchli na tomto svété, se s nim bude radovat na onom svété.

Jak je feceno: Radujte se s dcerou jeruzalémskou a jasejte nad ni vsichni, kdo ji milujete! Veselte se s ni,

veselte, vSichni, kdo jste nad ni truchlivali. (1z 66:10)%"7

Hodnoceni textu

Zkoumany text je relativné pfimocary. Odmita nadmérné truchleni, které by vedlo (po zni¢eni Chramu
a Jeruzaléma) také ke zniCeni spole¢nosti a komunity. Neni spravné ani kvuli té nejvétsi katastrofé
rezignovat na zivot. Am jisra ‘el musi pokracovat a dale se rozvijet. Na druhé strané je t¥eba si udalosti
(v tomto pfipadé ty tragické) pfipominat. K tomu rabinsky judaismus nabizi rizné prostfedky v ramci
nabozenského Zivota a zvykd, i v ramci liturgie. Truchleni nad ztratou Chramu (a dalsich katastrof)

je vénovano celé obdobi od 17. tamuzu do 9. avu i samotny pust Devatého avu (Tis‘a be-av).

214 Hebr. 1017 1 jajin la-nesech - viz nafizeni v Nu 15:5,7,10 o rozlévani ,vina k ulitb&“.
215 Hebr. o°1071 an? lechem ha-panim — Pravidelné budes klast pfede mne na sttl pfedkladny chléb. (Ex 25:30)

216 Viz také Viz také tBava batra 2:17 ,MuZ mUZe omitnout cely diim omitkou, ale nech4 maly kus neomitnuty
jako piipominku Jeruzaléma. Zena si davé cely make-up, ale necha maly kuss bez (ného), jako pripominku
Jeruzaléma. Nebot je fe¢eno Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu ... (Z 17:5). Ten, kdo truchli nad Jeruzalémem
na tomto svéte, se bude radovat na svété pristim.

217 7. Neusner: The Tosefta, traktat Sotah, s. 892-993.
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Plati i obecné, Ze tragické udalosti Zidovskych déjin je tfeba si stale pfipominat. Na jejich pamatku
a proto, aby se neopakovaly.

Pfipominky Chramu a modlitby za jeho znovupostaveni jsou soucasti kazdodenni liturgie (napt. be-
nedikce ktera je soucasti amidy vSedniho dne), stavby domu, pfipravy jidla aj. Dokonce i jednoho

z nejradostnéjsich dnu Zivota (svatby). V tragické udalosti se tak naléza zarodek nadéje pro budouc-

nost.

Shrnuti (Tosefta)

Vybrané texty se vénuji nékolika témattim. Je to opakujici se incident soupefeni dvou kohanim (tJoma,
tSev), ktery lze nalézt i v dalsich textech, v Babylonském talmudu a v midrasi Sifrej bamidbar (viz).
Dalsim tématem je otazka truchleni za zni¢eny Chram. I kdyZ je sok a smutek obrovsky, je tfeba Zit

dal. A také zkoumani jedné z pfi¢in zkazy Chramu: prolévani krve.

4.4 Shrnuti

Domnivam se, Ze zkoumani tématu zniceni Jeruzalémského chramu v Misné potvrzuje nazor A. Sal-
dariniho uvedeny dfive, totiZ Ze je moZné brat Misnu jako celek jako reakeci (a to reakci stézejni) prv-
nich generaci tanait na zanik Chramu a konec chramového obétniho kultu. Pravé proto (a nikoliv
navzdory) tomu, Ze se ve znacné mife vénuje Chramu a chramovému kultu, je tfeba ji chapat jako
reakcei na situaci, kdy se judaismus musi vyporadat s existenci bez Chramu a bez chramového kultu.
Fakt, Ze se o vlastnim zaniku explicitné vyjadfuje jenom zcela vyjime¢né, koresponduje do velké miry
s charakterem a ucelem Misny. Misna predstavuje halachu, zakonik, pravodce nabozenskym zZivotem
Zidi po cely jejich Zivot. Fungovani, ba cela existence systému judaismu, zaloZeném na centralnim
chramovém obétnim kultu, byla zni¢enim Chramu ohrozZena. Byla ohroZeno samotné pokracovani
zidovského naroda. Kromé Chramu pfisli Zidé definitivné i o samostatny stat a zejména o misto

(4zemi), kam by se mohli uchylit a zit v souladu se zakony své viry.

Dalsim faktorem je skutecnost, Ze prvni generace tanaitll (po zaniku Chramu) zili s dosud Zivym vé-
domim, Ze po znic¢eni Prvniho chramu v r. 586 o. 1. byl Chram znovu obnoven (i kdyz nikoliv do pu-
vodni podoby) uz za sedmdesat let.?'® Zili tak ve vife, Ze se tak stane i podruhé. I kdyZ se tyto nadéje
nakonec nenaplnily (nikoliv za jejich ¢i nasich ¢ast), zistavala a ztstava vize Tretiho chramu ve svété
piistim (%27 021y). Této verze pohledu na konec Chramu se chopila zejména literatura apokalypticka.
Ta ovSem neni pfedmétem naseho zkoumani. Zakladem judaismu je vira v platnost vé¢né Smlouvy
s Hospodinem, ve specifické poslani zidovského naroda v béhu déjin a vira v zivot pristi.

V dusledku toho vseho, co bylo vyse feceno, jsou sporé explicitni zminky o churbanu vecelku logické.

Zvolené texty reprezentuji vyse feCené.

218 Prvni Chram byl znicen v roce 586 pt. o. 1. a znovu vybudovéan zhruba v roce 516 pf. o. L.
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Text v traktatu Ta’anit ilustruje tok ¢asu a déjin a jejich specifické pojeti v judaismu, totiz ze churban
neni unikatni udalosti, ale podléha generalizaci spolu s ostatnimi neblahymi udalostmi, které pficha-
zely a prichazeji v zidovskych déjinach.

Text v traktatu Sota o postupném upadku ¢asii 1ze zaradit mezi zobrazeni pficin, které vedly k zaniku
Chramu. Potvrzuji nahled, ze se jednalo o prohfesky lidi, které se kupily a stavaly se ,obvyklymi®.
Chramovy obétni kult slouZil k o¢istovani téchto prohfeskl a vin, daval moznost pokracovat ,,od za-
catku® (s cistym, resp. ocisténym Stitem). Prohfesky, hfichy a zlo¢iny se stavaly nejen vétsimi, ale
c¢astéjsimi a masovymi. Hlavnim diivodem znic¢eni Prvniho chramu je udavana modlosluzba (Chram
tedy nemohl plnit svoji o¢istnou funkci, ani funkci setkavani s Hospodinem), udavané priciny zniceni

Druhého chramu byly pocetné. Jednalo se ale také o selhavani lidi.

Text v traktatu Ro$ haSana je pro Misnu typickym, jedna se o pfimou reakci na znieni Chramu
a zanik chramového kultu. Jde o prakticky navod, jak se vyrovnat s neexistenci Chramu v Zivoté Zidti
v prubéhu Zidovského roku. Ilustruje jak konkrétné byla praxe zasaZena, ukazuje reakci rabini
(ucenctr) na vzniklou situaci. Cilem téchto zmén (jejichZ pfikladem jsou takanot rabi Jochanana ben
Zakaje) byla zachrana judaismu jako naboZzenského systému i zptisobu Zivota tehdejsiho Zidovstva
i Zidt pozdéjsich generaci. Mi$na je soucasti Zivota vétsiny zboznych 7idi i dnes.

Zkoumané texty v souladu s charakterem Misny jsou texty halachickymi, jedna se o ptiklady reakce
halachy na zménéné podminky. Reprezentuji novy svét rabinii a ucenct a jejich skol a soudir (bejt
din), svét ktery nahradil dobu zaniklého Chramu, at uz docasné nebo aZ do doby konce ¢asti. Do doby
zkézy a chaosu zavadi Misna svét poradku, ktery nahradi ztraceny svét Chramu a samostatného Izra-
ele. To vie bylo nutné pro preziti judaismu a Zidii a znamenalo nastup rabinského judaismu.

Téma zkazy Chramu je v Misné a Tosefté pojato specificky. Zobrazeni je velmi sporé, téméf mini-
malni. Je to na jedné strané prekvapivé, protoZe se jedna o kolekci textd, které vznikaly s ¢asové nej-
krat$im odstupem (v ramci celé rabinské literatury) od katastrofy samotné. Na druhé strané je tfeba
mit na zfeteli specifickou formu text, jejich charakter a jejich urceni. Jedna se o halachické texty,
tedy texty naboZenského prava, nikoliv o pfibéhy (agady) jako v fadé jinych rabinskych textech. Cha-
rakteru a GCelu textu reakce rabint (autorts Misny a Tosefty) vlastné odpovida. Jejich reakce je jejich
feSeni, totiz zachovani tradice Chramu a chramovych obéti, témattim, kterym je vénovana velka ¢ast
Misny a Tosefty, napft. celé traktaty Midot a Tamid, traktaty vénované poutnim svatkiim a také svat-
kim vysokym, tedy svatkiim, které se do znacné casti odehravaly v Chramu a jeho blizkosti. I to ze
texty popisuji chramové aktivity bez témér jakékoliv zminky o jeho zniceni, je druhem reakce. Odpo-
vida pevnému piesvédceni, ze Chram bude znovu zbudovan, bud ,za nasich ¢ast®, ,urychlené® a nebo
piipadné ,na konci nasich ¢ast“. A na ten moment je tieba byt pfipraven.

Jak bylo ukazano, nenajdeme zadny souvislejsi (nebo obsahlejsi) text na dané téma. Odkazy jsou pou-
hymi zminkami, které se tématu jako takovému nevénuji. Zminky jsou uvedeny vétsinou jaksi mimo-
chodem, nékdy dokonce ve formé urcitého rceni (formulky). Napi. po zminéni Chramu je dodano

,necht je urychlené zbudovan, jesté za nasich ¢astt“. Dalsimi zminkami jsou texty obsahujici formulaci
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ve smyslu ,dokud Chram stal“ versus ,nyni, po zkdze Chramu®. To se tyka zejména tématu adaptace
halachy na novou situaci Zidovstvi bez centrality Chramu a bez chramovych obéti. Téma takanot rabi
Jochanan ben Zakaje je vlastné nejvétsim tématem (téchto textd) spojenym se zni¢enim Chramu,
i kdyzZ jen nepfimo. Zabyva se vynucenymi zménami v halase v disledku neexistence Chramu. Nejvice
téchto zmén je piipisovano pravé Jochananovi ben Zakajovi. Halacha kazdodenniho Zivota Zidii
(tehdy byli vsichni véfici), Zivota vSedniho dne, $abatd, svatkid i postnich dni byl pro zachovani
judaismu naprosto zasadni. Proto na rozdil od na prvni pohled teoretické popisu Chramu, chramového
personalu a chramovych bohosluZeb (ve zmiriovanych traktatech Midot, Tamid. apod.) fesi zcela prak-
tické, ale zasadni problémy: jak dosdhnout o¢isténi od hfichd, jak plnit micvot spojené s Chramem
(o Ros Hasana, Jom Kipur, pesach, savuot, sukot aj.)

Nakonec jak vymluvna je jedna z mala explicitnich zminek znic¢eni Chramu, totiz vyrok Misny v trak-
tatu Ta’anit: [DEVATEHO AVU] CHRAM BYL ZNICEN POPRVE. A PODRUHE. Rabini jsou pfesvédceni, Ze vice
neni tfeba v danou chvili fikat. Dokonce neni tfeba ani truchlit. Dulezité je kracet (7277) po spravné

cesté zidovstvi.

Rabinska literatura do konce 3. st. reaguje na znic¢eni Chramu jen velmi spofe. Vyjimkami jsou nutné
zmény v religiézni praxi. Jak pise G. Stemberger?'?, tato tispornost se potvrzuje i v rabinské reakei na
mesiansky motivované bar Kochbovo povstani (132 -135 o. 1) a jeho apokalyptické tendence. Povstani
bylo Ziveno mimo jiné ofekavanim, Ze ¢as znovu-postaveni Chramu uz pfisel, stejné jako tomu bylo
v obdobi mezi Prvnim a Druhym chramem za perského vladare Kyra. Znovu-postaveni Chramu bylo
chapano jako nutny cil pro zmrtvychvstani. Porazka druhého povstani proti Rimu, povstani, které
bylo provazeno tak vysokymi nadéjemi, vedla rabiny k tomu, Ze pro tu chvili nechali stranou mys-

lenky na pamatku Chramu, na truchleni nad nim.

Zdrojové texty (prameny)

Misna

H. Danby: The Mishnah. Oxford-New York 1993.

The Mishnah. Moed (Rosh Hashanah, Yoma, Succah), ArtScroll 2006.
The Mishnah. Nashim (Nazir, Sotah), ArtScroll 2007.

Tosefta

J. Neusner: The Tosefta I-II, Peabody, Mass. 2002.

Sifrej devarim

Sefaria.org [on-line] z https://www.sefaria.org/Sifrei_Devarim.31

219 G. Stemberger: Reaktionen auf die Tempelzerstoerung, s. 630-633.
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5 JERUZALEMSKY TALMUD

Jeruzalémsky talmud "»5w1 (Jerusalmi), zvany téz Palestinsky, je po Misné druhym zasadnim hala-
chickym dilem rabinské komunity ve starovéké Palestiné. Zhruba v téze dobé byly zkomponovany
také dva velké agadické midrase Beresit raba a Vajikra raba. Jeruzalémsky talmud obsahuje halachické
a agadické texty, které tvori komentar, doplnéni, rozvinuti a vysvétlovani textu Misny. Stejné jako
Migna patii Jeruzalémsky (i Babylonsky) talmud k Ustni Téfe. Pfedpoklada se, e redakce byla ukon-
¢end na konci 4. stoleti, nejpozdéji ve stoleti 5, ale materidly jsou mnohem starsi. Jedna se tedy
o kompilaci textt zhruba z let 350 — 400 o. l. Editofi a redaktofi vybrali z textt ty, které pro né byli
stfedisky Tiberia a Cesarea. Autory jsou amoraim pievazné z této oblasti. Jazykem je zapadni (zidov-
ska palestinska) aramej$tina a mis$naicka hebrejstina (v citacich Misny). Jeruzalémsky talmud vznikal
v dobé pro Zidy velmi nepiiznivé. V této dobé uz bylo ziejmé, e Chram nebude v dohledné dobé
obnoven. Velkym ohrozenim byla i christianizace fimského impéria, ktera zacala konverzi fimského

cisafe Konstantina.

5.1 Zpracovani tématu

Jeruzalémsky talmud obsahuje relativné malo materialu k tématu churbanu. Zminky jsou i nadale po-
mérné sporé. Na druhé strané se vyskytuji i zminky navic, které nemaji protéjsek v Misné (a Tosefte).
Pfibyva napf. téma znameni, ktera ukazovala dlouho pifedem na pfichézejici zkazu.?? Raban Jochanan
ben Zakaj tak cituje Zachariase Otevri sva vrata, Libandne, at tvé cedry pozre oheri.??! V seznamu kata-
strof a neblahych udalosti v traktatu Ta’anit se objevuji udalosti navic, které uz se netykaji ani biblické
historie, ani Chramu (viz dale). Nové se objevuje zkoumani pficin ztraty Chramu, hledani odpovédi
na otazku PROC? Jsou explicitné vyjmenovany tii kardinalnich prohfesky (viz jJoma niZe). A také
porovnani (navazujici na tradici z tMenachot) pfi¢in znic¢eni Chramt prvniho a druhého, validace
prohfesku, tzn. které z nich jsou horsi a proc. Text také obsahuje novou tradici Devatého avu, totiz ze

se tohoto dne narodil Mesias, a Ze tohoto dne bude také postaven novy Chram (viz jBer 2:4).

5.2 Texty

Struktura Jerusalmi s lokaci vybranvch texttu

Zera‘im/Semena (Berachot/Pozehndni) - Mo’ed/Stanovené ¢asy/”Svatky” (Joma/Den/Jom kipur,

Ta’anit/Piist) — Nasim/Zeny — Nezikin/Skody - Kodasim/Svatosti — Teharot/Cistoty

220 jJoma 6:3 srov. jNaz 5:5.

221 7Zach 11:1.
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Vybrané texty vztahujici se ke zkaze Chramu a jejich témata:

- Devatého avu se narodil Mesias (jBerachot)
- priciny zkazy Chramu (jJoma), vCetné sin’at chinam (D1 NXI1Y bezdtvodna nenavist)
- komentafe ke katastrofam a neblahym udalostem vyjmenovanych v Mi§né 4:6-7 (jTa’anit):

konec korban tamid

5.2.1 Devaty av (jBerachot 2:4)

Umisténi v ramci textu Talmudu a traktitu Berachot

Berachot (Pozehnéni) je ve shodé s délenim Migny prvnim traktitem prvniho oddilu (Zera‘im). Cleni
se do deviti kapitol, hlavnimi tématy jsou zakony modlitby, poZehnani pfed a po jidle i dalsi riizna
pozehnani. Vybrany text je z druhé kapitoly a pfislusna misna fesi podminky splnéni micvy recitace

modlitby Sema.

Struktura vybraného textu

Zkoumany text?”? se naléza ve druhé kapitole, ktera se sklada z deviti halachot. Ctvrta halacha (dalet)
se vztahuje k odpovidajici misné (mBer 4:1), ktera se zabyvé néleZitostmi recitace ranniho Sema. Ury-
vek zacina citaci z Ozease (3:5). Text uvadi tradici Devatého avu jakozto dne, ktery kromé tragického
obsahu, vyvolava i nadéje. Devatého avu se totiZ ma narodit Mesias a devatého avu ma byt také znovu
postaven Jeruzalémsky chram. Diskutuje se také o zndmém versi z IzajaSe 11:1 ,I vzejde proutek
z parezu Jisajova a vyhonek z jeho korenii vyda ovoce.”

Zvolenému textu pfedchazi diskuse o pozehnani (modlitbé) za obnovu Davidovské dynastie a Jeruza-

léma.?®

TEXT

2:4 (tj. perek 2, halacha 4)

[Pfedchozi diskuse konéi citaci verSe z Ozease:] Potom se vSak izraelsti synové obrati a budou hledat
Hospodina, svého B-ha, i svého krale Davida. (Oz 3:5)*** Rabini fikaji: P¥ijde-1i kral Mesias z zivych (min
chajim), jeho jméno je [bude] David.?® [A fikaji také:] Pfijde-li z mrtvych (min demachija), jeho jméno

je [bude] David sam. [Bude to David sam.] Rabi Tanchuma fekl: Prohlasuji zdGvodnéni: Prokazuje

222 H. Guggenheimer: The Jerusalem Talmud, First Order Zeraim, Tractate Berakhot, kapitola 2, halacha 4 —
s. 210-213; J. Neusner-Zahavy: The Jerusalem Talmud, s. 104-105 (v PDF).

223 Dnesni praxe (obsahuje dvé modlitby za Davida, jako budovatele Jeruzaléma a jako nositele spasy) se lisi od
praxe Zidi v tehdejsi Babylonii. Ti pouzivali dvé oddélena pozZehnani, jednu za Jeruzalém, druhou za obnoveni
Davidovské dynastie. Toto v soucasnosti dodrzuji jemensti Zidé.

224 Potom se vSak izraelsti synové obrati a budou hledat Hospodina, svého B-ha, i svého krale Davida. Se stra-
chem pfibéhnou k Hospodinu a jeho dobroté v poslednich dnech. (Oz 3:5)

225 David z zivych je David budouci, David Jeremjase: David, jejich kral, kterého jim vzbudim. (Jr 30:8-9) David
z mrtvych je zmrtvychvstaly historicky v mesiasskych ¢asech, David Ezechieltv: Jd, Hospodin, jim budu B-hem
a David, muj sluzebnik, bude uprostred nich kniZetem. (Ez 34:24)
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milosrdenstvi svému pomazanému, Davidovi. (Z 18:51)?%

Rabi Jehosua ben Lévi fekl: Cemach®® je jeho jméno. Rabi Judan, syn rabiho Ajeva, fekl: Menachem?®?
je jeho jméno.?%

Chanina syn rabiho Abahu fekl: ,Nejsou ve sporu, protoZe numerickd hodnota pismen jednoho je

i numerickou hodnotou druhého, Cemach (1) je roven Menachemovi (2nn). 2%

A toto [tj. nasledujici ptibéh] podporuje nazor rabi Judana syna rabiho Ajeva: Stalo se jednomu Zi-
dovi, ktery oral v udoli Arbel,?! Ze jeho vl zabucel. Sel okolo Arab a uslysel ten zvuk. Rekl mu: ,Zide,
Zide, vypiahni svého volka, odstav sviij pluh, protoZe dnes byl zni¢en Chram.“ Volek zabuéel podruhé.
[Arab] fekl: ,Zide, Zide, zaptahni svého volka, a pfipevni sviij pluh, protoZe se narodil kral Mesias
(RPwn X391).“%32 Rekl mu [zeptal se ho]: ,Jak se jmenuje? [Odpovédél:] ,Menachem.” Rekl mu: ,A jak
se jmenuje jeho otec? Rekl mu: ,,Chizkijas.“ Rekl mu: ,Odkud je?” Rekl mu: ,Z kralovského mésta

Betlém v Judsku.“

[Zid] $el, prodal vola a pluh. Stal se prodejcem latek pro déti [tj. détskych plenek]. Sel od mista k mistu,
dokud nepfisel do toho mésta. Vsechny Zeny od ného kupovaly, ale matka Menachema nekupovala.
Slysel, jak Zeny fikaji: ,Matko Menachema, matko Menachema, pojd a nakup pro svého syna!“ Rekla:
~Radéji bych ho uskrtila jako nepfitele Izraele, protoze v den, kdy se narodil, byl zni¢en Chram.“ Rekl
ji: ,Je jisté, Ze v ten den byl znicen. A [je jisté, Ze] v tento den bude znovu postaven.®

Rekla mu: ,Nemam Z4dné penize.“ Rekl ji: ,To mi nevadi. Pojd a nakup pro néj! KdyZ dnes nic nemas,
vratim se jiny den a pak si je vezmu.“ Za néjaky ¢as, piisel do toho mista. Rekl ji: ,Jak se daii tvému
ditéti?“ Rekla mu: ,Potom cos mé vidél, prisla bouie [pfiel duch], vyzvedla ho z mych rukou

234

[vzhiru].“3® Rabi Abun fekl: ,Toto se nemusime ucit od Araba! Coz nemame ver$ Libanén?? padne

226 Velka vitézstvi dopfava svému krali, prokazuje milosrdenstvi svému pomazanému, Davidovi, a jeho potom-
stvu navéky! (Z 18:51)

227 Hebr. m¥ znamend vyhonek, ratolest.

228 Paralela k tomuto odstavci existuje v midrasi Ejcha rabba (1,57). Vers r. JehoSuy je (Zach 6:12) ,Hle, pfijde
muZ jménem Vyhonek, vyrasi odspodu; ten zbuduje Hospodintv chram.“ Vers r. Judana je (Pla¢ 1:16) ,Hle,
daleko ode mne je Menachem, ktery obnovi mého ducha®.

229 Propukdm nad tim v plag, slzy se mi proudem finou z o¢i, vzdalil se ten, kdo by mé potésil, kdo by mé udrzel
pfi zivoté. Moji synové tidésem trnou, nebot nepftitel ukazal svou moc. (P1 1:16) To méa byt pravé utésitel Mena-
chem. »-11-1 (tvar v pielu) utésit, chlacholit MNCHM utésujici, povzbuzujici, chlacholici.

230 Gematrie: X+1+1 = 90+40+8=138, N+1+1+0 = 40+50+8+40 = 138.

231 Udoli Arbelu se nachazi zdpadné od Tiberias.

232 Aram. malka mesicha, obdoba hebr. melech masiah.

------

mer pieklada: [Duch] ho vynesl vzhiiru a vzal ho ode mne pry¢.

234 Pouziti Levanon jako oznaceni Chramu pochazi z interpretace Dt 3:25, kdy Mojzis prosi, aby mohl vidét ,,tu
dobrou zemi a Libanén,” tedy ,,KéZ smim prejit Jordan a spatrit tu dobrou zemi, co je za Jordanem, dobrou hornatou
zemi a Libanén!* (Dt 3:25) Hospodin pozdéji ukazal Mojzisovi vSe, co chtél vidét, ale jen po mésto Dan (a nic na
sever od ného), Libanén tak nemuize znamenat pohofi.
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rukou VzneSeného? (Iz 10:34)*5 a dalsi [nasledujici] ver$ je: I vzejde proutek z parezu Fisajova.

(Iz 11:1)%¢

Hodnoceni textu

Zkoumany text se zabyva faktem, Ze ackoliv je Devaty av dnes pripominky tragickych udalosti,
je zaroven i dnem radostnym, resp. v budoucnosti jim bude. Podle tradice se totiz devatého avu narodil
(narodi) Mesias a devatého avu bude znovu postaven Chram v Jeruzalémé. Text vyuziva hru se slovy,
resp. pismeny. Za pouziti gematrie (vypoc¢tu numerické hodnoty slov) je pfekonan (zdanlivy) rozpor
ve dvou udavanych jménech (Cemach a Menachem). Nasleduje pfiklad kratké agady s tématem dvo-
jiho charakteru dne Devatého avu, tragického i nadéjeplného. Piibéh je zakoncen zndmym verSem

z Izajase, ktery také znamena nadéji.

5.2.2 Souvisejici texty (Liturgie Devatého avu)

Liturgie Tis’a b’av

vvvvvv

které trvaji od rana do vecera, (od vychodu slunce do jeho zapadu), pust Devatého avu trva celych

dvacet ¢tyfi hodin, od jednoho zapadu slunce do druhého.

Zidovsky pilist neznamena jen pist od jidla (a piti), ale tyka se i absence (nebo omezeni) dalsich ¢in-
nosti (napf. i manzelského styku, noseni koZené obuvi), zdkazu vénovat se jakymkoliv radostnym, ale
i jen pfijemnym vécem. A naopak vyzaduje truchleni. Prace neni vyslovné zakazana, ale clovék se
nema zabyvat vynosnou ¢innosti. Neni dovoleno ani studium Tory (protoZe to ma byt radosti) s vy-
jimkou specifickych biblickych texta: knihy Job, PIA¢ a Jeremias, které obsahuji popisy zkazy Jeruza-
léma. Pust Devatého avu se nazyva také ,Cerny pust®, na rozdil od ,bilého pustu® o dni pokani (jom
kipur).?®® Bohosluzba Devatého avu obsahuje specialni texty urc¢ené vyhradné pro tento den.?® Sté-

zejni ¢asti veCerni?’ bohosluzby 2y ma’ariv?*! je ¢etba knihy Ejcha (P1a¢) a také recitace mp kinot

235 Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanén padne rukou Vzneseného. (Iz 10:34) Tento vers pouzil raban
Jochanan ben Zakaj pfi predikci Vespasianovi, Ze se stane cisafem diive nez dobije Jeruzalém, protoze Chram
muze padnut jen rukou vzne$eného. (Ejcha raba 1:32). V Izajasovi je tento vers tvodem k popisu mesiasskych
Cast.

236 T vzejde proutek z pafezu JiSajova a vyhonek z jeho kofentl vyda ovoce. (Iz 11:1)

237 Hebr. 282 nywn (tis’a be-av) — Devaty av.

238 Nosek-Damohorska: Uvod do synagogalni liturgie, s. 144-145, Nosek-Damohorska: Zidovské tradice a zvyky,
S. 244-245.

239 T standardni verze tefily (amidy) obsahuje (mimo jiné) modlitby za znovupostaveni Jeruzaléma, za Davidovo
kralovstvi, za chrdmovou bohosluzbu.

240 7Zidovské svatky zacinaji vecerem predeslého dne.
241 Tfi denni bohosluzby: 2yn ma’ariv (,za soumraku®, veéerni), 7m1n mincha (odpoledni) a v Sacharit (,za

, .
usvitu®, ranni).
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(zalozpévn).2#? Autorem fady téchto kinot je rabi Eleazar Hakalir®®® a také Jehuda Halevi**%. Mnohé
kinot byly dopliiovany pozdéji, aby pfipominaly i novéjsi a stale se objevujici katastrofy v déjinach
yly dop yp Yy prip y y

zidovského naroda.

V ranni bohosluzbé sacharit (na znameni smutku se neobléka talit, ani nevkladaji modlitebni feminky
tefilin) se objevuje specialni modlitba 119 Ane(j)nu (,Odpovéz nam®) jako soucast tefily (amidy). Na-
sleduje specialni cetba Téry obsahujici text MojziSova varovani lidu Izraele (Dt 4:24-40) a haftarou
(oddil z Proroki) jsou Jeremidsovy nafky nad nesStéstimi, které lid Izraele potkavaji (Jr 8:13-9:23)
a opét rozsahly vybér kinot.?* Zavér bohosluzby obstarava kina 1% *9& Eli Cijon (Truchlete nad Sijo-

nem).

Odpoledni mincha obsahuje vyjimeéné vynéti Tory ze svaté schrany (z aronu). Ctou se texty z knihy
Exodus: Mojzisova modlitba po incidentu se zlatym teletem (Ex 32:11-14), popis tfinacti B-Zich atribut
milosrdenstvi (Ex 34:1-10), odpusténi a obnoveni Smlouvy (Ex 34:27).24 Haftara z Prorokt obsahuje
slova atéch z Izajase (Iz 55:6-56:8). Tefila obsahuje mj. specialni benedikci am1 n372 Birkat nachem
(ptidava se do modlitby za znovuvybudovani Jeruzaléma)*'’ a opét modlitbu Ane(j)nu. Zaclenéno je
i @172 372 birkat kohanim (knéZské pozZehnani).

TEXTY

Texty z pozehnani Amidy**

Bud vule Tva, Hospodine, BoZe nas a Boze nasich otcl, aby byl zbudovan Svaty Chram brzy za nasich dnt
a dovol ndm ucast na Své Téfe. Tam Ti pak budeme slouzit v icté jako za davnych dnt a za let dfivéjsich.24?

Za znovupostaveni Jeruzaléma (souc¢ast Amidy) 22w 112 (Binjan jerusSalajim)
A do Jeruzaléma, Tvého mésta, se v milosrdenstvi navrat a pfebyvej v ném, jak jsi fekl. A zbuduj ho co nejdrive
za nasich dnt jako vécnou stavbu a rychle v ném upevni Davidav trin. PoZzehnany jsi Ty, Hospodine, jenz zbu-

dujes Jeruzalém.?>

Za obnoveni chramové bohosluzby

242 Hebr. pl. m1p, sg. M1p — elegie za mrtvé.

243 Eleazar Hakalir (velmi nejista datace, snad 6.-7. st. 0. 1), rany hebrejsky liturgicky basnik. Psal pijutim (2"01'd)
liturgické basné pro ruzné zidovské svatky a svate¢ni prileZitosti a také pro postni dny. V riznych machzorech
(modlitebnich knizkach k zid. svatktim) se zachovalo na dvé sté jeho basni (hymnu).

244 Jehuda Halevi (asi 1075-1141), sefardsky basnik a autor knihy Sefer Hakuzari. Autor mnoha basni, Zalo-
zpévi.
245 The Koren Mesorat harav kinot, 2010, obsahuje v této ¢asti na padesat kinot.

246 Hospodin fekl Mojzisovi: ,Napis si tato slova, nebot podle téchto slov uzaviram s tebou a s Izraelem smlouvu.
(Ex 34:27)

247 Podle tradice formulované rabi Mogem Isserlem (1530-1572) se modlitba pronasi béhem mincha, protoze to
byl ¢as, kdy Rimané piisli a zapalili Svatyni.

248 Hebr. 770y, nazyvana také 72007 (ha-t fila tedy Modlitba). Verze pro viedni dny se nazyva také Smone esre,
tj. Osmnéct (rozuméj pozehnani).

249 Tento a nasledujici preklady modliteb (pokud neni jinak uvedeno) jsou pfevzaty z Adir ba-marom. Zde s. 162
(Amida pro minchu vsednich dni).

250 Adir ba-marom, Amida pro ma‘ariv viednich dni, s. 180.
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(Ma’ariv pro vsedni dny, $abat a svatky, Sacharit pro $abat a svatky, musafpro Sabat a (nékteré) svatky, mincha
pro Sabat a svatky)

Mg¢j zalibeni, Hospodine, BoZe nas, ve Svém lidu Izraele a v jeho modlitbé, a uved znovu [jejich] bohosluzbu do
siné Svého domu a pfijmi s laskou zapalné obéti Izraele a jeho modlitbu, a at je pro Tebe sluzba Tvého lidu
Izraele stéle zalibenim.?>!

Cast 111 1972 Birkat ha-mazon (pozehnani po jidle)

Smiluj se, Hospodine, B-Ze nas , nad Svym lidem Izraele, nad Svym méstem Jeruzalémem, nad Cijonem, pfibyt-
kem tvé slavy, nad kralovstvim domu Davidova, Svého pomazaného, a nad velkym a svatym Domem, nad kte-
rym je vyiceno Tvé Jméno.

[...]

A Jeruzalém, Svaté Mésto, znovu postav, brzy za nasich dnt. PoZehnany jsi Ty, Hospodine, jenz znovu postavis
ve Svém milosrdenstvi Jeruzalém.?>?

Specialni modlitby Tis’a be-av
TEXTY

Ane(j)nu ,Odpovéz nam*

Odpovéz nam, Hospodine, odpovéz nam o naSem postnim dni, protoZe jsme ve velikém strachu. Ne-
divej se na nasi zkaZenost. Neskryvej pfed nami svoji tvar a neodmitej nasi prosbu. Bud blizko nasemu
narku, prosim, at nas tvoje milujici laskavost utési. Dokonce jesté néz k Tobé zvolame, jak je feceno:
~DFive nez zavolaji, odpovim. Dokud jesté budou mluvit, uslysim.“ (Iz 65:24) Nebot Ty, Pane, jsi Ten,
ktery vyslysi v case nouze, dava spasu a zachranuje ve vSech casech souzeni a trapeni. Pozehnan bud,

Hospodine, ktery vyslysi v ¢ase nouze.?>

Eleazar Hakalir: kina 291 Z‘chor

Tato kina?* popisuje zlo¢iny, kterych se Fimsti legionafi (v ¢ele s Titem) dopustili viici Chramu a vaci
porazenym Zidim v Jeruzalémé pti dobyti mésta a Chramu. Pfedtim nez byl Chram znicen a spalen
ho Titus mnoha zptsoby znesveétil.

Nabizi se srovnani prohfesku synt Aronovych (Nadab a Abihu), ktefi ,pifinesli pred Hospodina cizi
ohen“ (ale s dobrym tmyslem). A jak byli potrestani.?®> A Titus, ktery vesel arogantné a s Gmyslem
Chram znesvétit, vysel nepotrestan.?®

Kina ma formu akrostichu. Prvni slova slok této kiny jsou slovy, ktera uvozuji verse v Placi (5:1-22).

251 Tbid. 5.182 a 236, 294, 420.

252 Tbid. s. 116.

253 The Koren Mesorat Harav Kinot, s. 164.

25¢ The Koren Mesorat Harav Kinot, Kina 16, s. 360-362.

255 Nadab a Abihu vsak zemfeli pfed Hospodinem, kdyZ na Sinajské pousti pfinesli pfed Hospodina cizi ohet.
Syny neméli. Proto vedle svého otce Arona slouzili jako knézi Eleazar a ftamar. (Nu 3:4) Viz také Vajikra raba
20:5-7.

256 Komentare k této kiné — viz The Koren Mesorat HaRav Kinot, s. 364-372.
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727 Pamatuj, co nepfitel [tj. Titus] uc¢inil v [chramovém] obvodu.
Vytéahl svlij me¢ a vstoupil do Svatyné Svatych.

Otrasl nasim dédictvim, kdyZ znesvétil predkladné chleby,
258

257

a propichnul oponu,?*® zdobenou na obou stranach.?>

0 1n° Osifely [narod] zneuctil svym zakrvacenym Stitem.
Nakreslil ¢aru v rudé barve.2e°

Zaspinil nase vody, a jeho $ipy byly nasaty krvi,

kdyz opustil Chram se zakrvavenym mecem.

5y [Truchlime,] protoZe tento smrtelnik naplanoval z1é pletichy
a pozvedl svou ruku proti Hospodinu, jako by ho porazil, fka:
sDokazal porazit Egypt a vSechny ty dalsi narody.

Ale ja, uvniti Jeho vzacného [Chramu)], proti Nému vystoupim tvrdé.*?

11°NaR V éasech nasich praotct, kdyZz synové [Aronal]
pfinesli cizi obéti, byli pohlceni ohném.2¢2

Piesto nevahal pfivést dévku a nebyl ozehnut ohném.23
Sluzebnici prohrébli Jeho Svatostanek plameny ohné 264
Pro¢ do domu [obétniho] ohné,

seslal oheni z vy§in?263

w012 Nas duch poklesl, kdyZz vynesl chramové nacini,
a dal je na lodé, aby je pouzil pro sebe.?6¢

Nase kize zpuchiely, kdyZ Veleknéz povstal,

a nemohl najit devadesat tfi chramovych néstrojt.2¢”

D°w1 Zeny ziraly na ptichazejiciho tyrana,

kdyz zjizvil podlahu Chramu svymi botami.2®
Princové se zdésili, kdyz pritahl velitel.

Nevéahal potfisnit Svatyni Svatych svoji $pinou.2®

M2 Mladici stali silni na vnéjsich hradbach
a doufali, Ze [nepritel] bude odpuzen

258 Viz bGit 56b. Podle tradice zacala opona (parochet) krvacet.
259 Viz také popis parochetu v jSek 8:4.

260 Viz bGit 86b.

261 Job 15:26.

262 Aronovi synové Nadab a Abiht vzali kazdy svou kadidelnici, dali do ni oheti a na néj polozili kadidlo. P¥inesli
pfed Hospodina cizi ohen, jaky jim neprikazal. (Lv 10:1) Viz také Vajikra raba 20:8.

269 Odkaz na predchozi obcovéani s dévkou piimo v Chramu.

69

1

257 Znesvéceni predkladnych chlebi Titem se nenachazi v zddném jiném dochovaném prameni.

263 Vajikra raba 20:5 klade otazku, pro¢ nebyl zkazeny Titus okamzité znicen, kdyZ vstoupil do Svatyné. A Nadab
a Abihu, ktefi tam vstoupili s dobrym timyslem (byt nespravné), byli okamzité pohlceni ohném.

Reference na veleknéze (avdej hasem), ktefi na Jom kipur pfinaseli do Svatyné Svatych panev s hoficimi
uhliky. (viz mJoma 5:1)
265 Rétoricka otazka, jak muze oheni pozfit oheri (jak mize byt Dim ohné spélen).

266 Toto ucinil nejprve Nebukadnezara, kdyZ nacini odnesl do Babylonu. A nyni i Rimané do Rima.

Knézi pouzivali v Chramu devadesat tfi posvatnych zlatych a stfibrnych pfedméti (nacini) pti kazdodenni
obéti tamid v Chramu. Viz mTam 3:4.

268 Dalsi znesvéceni. V Chramu bylo zakazéano chodit v botach. Viz napt. bBer 54a.



Sesti sty tisici démon.27°

Ale starsi se trasli, védéli [Ze nepfitel]

byl zmocnén Nebesy,

aby bylo po Jeho, zatimco On se stahnul, jako by byl v fetézech.

naw Pry¢ je Nebukadnezar, ale jeho misto prevzal Rim,
oblehl zdi a dési davy.

Hnév padl na potomky Jakoba

az tak, 7ze Nebesa opustila palac.

Sy Jak se pfiblizoval k brané Chramové hory,

nafizoval ¢tyfem velitelim svych legii, aby ji zni¢ili.2"*

Usetfil zapadni zed (227¥1),272 ponechal ji jako pfipominku.
[Vsemocny] stal za nasi zdi [tj. za zapadni zdi], ale svoji véc nebréanil.

7nR Byl jsi plny hnévu a dovolil jsi deportaci.

Finosi bez jakékoliv vady byli odtud vyhnany. Dn 1:4%73
Pro¢ se pronarody bouri, zatimco Ty si nev§imas obétin? Z 2:1274
Pry¢ odvedli [mladence a divky]

do vzdalené zemé Uc?” ve trech lodich.27°

112°w7 Prosili ,Vrat nés zpét,” kdyz brazdili hlubiny oceénu,

a spojili se, aby se spole¢né vrhli do mofe.

Zpivali pisné chvély, jako by byli u Rdkosového more.?””

Kviili Tobé jsme vraZdéni nad propastmi more. 7 44:23278

"> Byli pfemozeni hlubinou oceanu.

To vsechno nas postihlo a na Tebe jsme nezapominali, 7 44:18279
zapfisahali Toho, kdo zachrani dokonce i z Basanu, 7 68:23-24280
zaznélo nebeské echo: ,,Vzbud se! Pro¢ spis? 7 44:24281

#70 Podle tradice tito mazikim (sg. ") opravdu byli piipraveni k boji, ale kdyz nepiitel pfitéhl a vidéli,
ze Sechina nezasahuje, stahli se a zmizeli.

271 Viz midra$ Ejcha raba 1:31 (a také bGit 56b).

272 Podle jedné z tradic preckala Sechina churban pravé v Zapadni zdi (kotel ha-ma’aravi). Proto také zistala tato
Cast zdi stat.

273 Pak rozkazal kral [Nebikadnezar] Aspenazovi, vrchnimu nad dvofany, aby pfivedl z Izraelct, a to z kralov-
ského potomstva a ze §lechty, jinochy bez jakékoli vady, pékného vzhledu, zbéhlé ve veskeré moudrosti, ktefi si
osvojili poznani, rozuméji vsemu védéni a jsou schopni stavat v kralovském palaci a naucit se kaldejskému
pisemnictvi a jazyku. (Dn 1:3-4)

274 Pro¢ se pronarody boufi, pro¢ narody kuji marné plany ? (Z 2:1)

275 Zemé ¥ zminéna na nékolika rtznych mistech Tanachu (napf. Job 1:1, P1 4:21).

276 Tato a nasledujici sloka je inspirovana ptibéhem stovek Zidovskych chlapct a divek, ktefi byli jako otroci
odvezeni lodémi do Rima, aby tam skon¢ili v nevéstincich a k podobnym nemoralnim téeliim (nebo za téelem
konverze k pohanstvi) a o jejich hromadné sebevrazdé skokem z lodi do mofte. - viz bGit 57b.

277 Obdobné jako Mojzi§ zpival pisent chvaly, kdyZ se rozdélilo mofte.
278 Kviili tobé jsme vrazdéni denné, maji nas za ovce na zabiti. (Z 44:23)
279 To v$echno nés postihlo, a¢ na tebe jsme nezapominali, nezradili jsme tvou smlouvu. (Z 44:18)

280 Panovnik fekl: ,Vyvedu z Basanu, vyvedl jsem i z hlubin mofe a noha tvé je rozdrti v krvi, at jazyk tvych psit
ma z nepfatel podil.“ (Z 68:23-24)

281 Vzbud se, pro¢ spis, Panovniku? Procitni a nezanevii na nas provzdy! (Z 44:24)

70



Souvisejici text v PIa¢i (5:1-22)

737 Rozpomeri se, Hospodine, co se nam stalo, popatfi a pohled na nasi potupu!
Nase dédictvi pfipadlo cizaktim, nase domy cizincim.
N Stali jsme se sirotky, neméame otce, naSe matky jsou jako vdovy.
Vlastni vodu pijeme za stfibro, své dfevo musime platit.
9y Jsme pronéasledovéni, visi ndm na §iji, vynakladdme ndmahu a nedopfeji nam klidu.
Egyptu podavame ruku, téz Asyrii, abychom se nasytili chlebem.
1°NAR Nasi otcové zhiesili, uz nejsou, a my neseme jejich nepravosti.
Otroci se stali nasimi vladci a nikdo nés z jejich rukou nevytrhne.
1WD12 S nasazenim Zivota prinasime chléb, ohroZovani mecem z pousté.
Kuze nam zhne jako pec od uporného hladu.
w1 Na Sijonu ponizuji Zeny, v judskych méstech panny.
Jejich rukou jsou véSeni velmozové, tvarfe starcii nejsou ctény.
M2 Jundci nosi mlynek, mladici klopytaji pod diivim.
Starci prestali zasedat v brané a junéaci zpivat pisnicky.
MW Prestalo veseli naSeho srdce, v truchleni se proménil nas tanec.
Spadla koruna z nasi hlavy, béda nam, nebot jsme hfesili.
Yy Nad tim zemdlelo nase srdce, nad onim se nam zatmélo v oéich,
nad horou Sijéonem, Ze je tak zpustoSen4; honi se po ni lisky.
AnR Ty, Hospodine, budes$ trinit vé¢né, tvlj trin pietrva vsechna pokoleni.
Proc na nas potrad zapominas, opustil jsi nis az do nejdelsich ¢asu?
12°w7 Obrat nas, Hospodine, k sobé a my se navratime, obnov nase dny jak za dnt ddvnovékych.

"2 Nebo [dosl. protoZe, jestlize] jsi nas uplné zavrhl? Rozlitil ses na nas pievelice.

Komentéai ke kiné Z’chor

Kina vyuziva jako pramen knihu Ejcha (5. kapitolu), tematicky i formalné. Obsahuje fadu dalsich pii-
mych citaci z Tanachu (nejvice citaci je z knihy Zalmil). Popis udalosti v dobé koneéného zni¢eni
Chramu a Jeruzaléma fimskymi vojaky se piekryva s dalsimi rabinskymi texty. Jedna se zejména trak-
tat Gitin Babylonského Talmudu, Ejcha raba a dalsi).

Vsimnéme si konceptu uSetfeni Zapadni zdi, ktera jako jedina pfeZila jinak uplné zni¢eni Chramu.
Piibéh zachovani Zapadni zdi je zde navazan na agadu z midrase Ejcha raba?®? o Pangarovi, ktery
nesplnil kol dany mu Titem. Pangara uz predtim proklel rabi Jochanan, protoze jeho fise byla Judsku
sousedem a zradila je, protoze se piipojili k Rimantim. Za tuto ¢ast zdi se skryla Sechina, ktera tak
preckala zni¢eni Chramu. Misto, kde pfebyva Sechina, nemize byt zniceno. V Jeruzalémé tak zustava
nepierusené kedusa ha-mikdas (vpnn nwTp)*®, kterd ma také nakonec umoznit nové zbudovani ol-

tafe. Jinak byl Chram znicen, protoze jak se pise ,Jeho mysl byla nyni povznesena [jeho triumfem],

282 Fjcha raba 1:5, viz déle v kap. 8.1.4.

283 Posvatnost Svatyné.

71



kdyZ zaznél z nebes hlas, ktery mu fikal: Zabil jsi lid [uz] mrtvy, spalil Chram [jiZ] spaleny, pomlel jsi
mouku [jiz] umletou.“?

Je tfeba mit na zfeteli, Ze Zapadni zed neni viibec zminéna v Talmudech. Je mozné, Ze kina rabi Elea-

zara Hakalir je jednim z nejrannéjsich textt zminujicich ha-kotel.?®

Rabi Jehuda Halevi: kina o vrazdé proroka Zachariase

Kina?® zpracovava agadu o neutisitelné krvi zavrazdéného (a nepomsténého) proroka Zachariase (viz
2Pa 24:20-22). Cerpa z textu v traktatech Gitin a Sanhedrin (Babylonského talmudu).?” Zacharias pra-
nytoval modlosluzebné praktiky a varoval pied nasledky. Zidé ho ale nejenom neposlechli, ale za-
vrazdili pfimo v Chramu. Podle legendy ZachariaSova dlouhou dobu ztstavala na zemi (a kypéla),
nevsédkla se. Nevinna krev musela byt nejprve pomsténa.?®® To ucinil az babylonsky vojeviidce Ne-

buizaradan, kdyz dobyl Jeruzalém a Chram.

0 Dny mého ttlaku na mé tézce dolehly, a mé hfichy se zdvojnasobily,
kdyz jsem vyslal svoji ruku proti krvi proroka na samotném nadvoiri Hospodinova chramu.
A zemé ji nepokryla, az do pfichodu mece mého muditele.

A neutisila se, dokud nebyla pomsténa, také dokud nebyly u¢inény hrozné skutky.

Rozmnozil v dcefi judské smutek a zarmutek.?’

1 Déle kypéla az do pfichodu velitele katti [Nebuzaradana],
ktery ptisel do Hospodinovy Svatyné a objevil kypici krev.
Ptal esa na ni kohanim, ktefi obétovali.
Odpovédéli, Ze to neni nic jiného nez krev obétnich zvirat.
Také porazil [zvifata], aby dale zkoumal, co to je a proc,
a fekl jsem si: , To je tvlij hiich a to je jeho ovoce!”

9221 A stale se neutisila, ale trvala, jako rozboufené more.
Zalezitost byla prozkoumana a bylo jasné zjisténo,
ze [8lo o] krev B-ziho ¢lovéka, ktery neudélal nic $patného.
Nebuzaradan rekl: ,Prichazi zactovani jeho krve!
Shromazdéte mi kohanim a vyjméte je z z Domu b-Ziho.
Neustanu, dokud neustane [kypét]
krev proroka Zachariase!

97 Probodl starce po stovkach,

a mladiky po desitkach tisic.
Zmasakroval knézi Hospodina zastup,
a $kolni déti pred o¢ima jejich otct.

284 hSanh 96b, viz dale v kap. 6.2.2.

285 Tento nézor je zalozeny na uceni rabi J. Solovejéika (1903-1993).
286 The Koren Mesorat HaRav Kinot, Kina 34, s. 540-543.

287 Porovnani riiznych zdroji viz dale v kap. 6.2.2.

288 Srov. s krvi Abela. Hospodin pravil: ,,Cos to u¢inil! Slys, prolitd krev tvého bratra kfi¢i ke mné ze

zemé. Nyni bude$ proklet a odvrzen od zemé, ktera rozevrela sva usta, aby z tvé ruky pfijala krev tvého bratra.
(Gn 4:10).

289 Panovnik byl jako nepfitel, pohltil Izraele; pohltil viechny jeji palace, jeji pevnosti zni¢il, rozmnozil v dcefi
judské smutek a zarmutek. (P1 2:5)
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Ale krev proroka se neuti$ila. Znameni divu!
Mec¢ pomsty nepratel, celé mésto ve viaveé.
Presto se jeho hnév neubyval,
jeho ruka ztstavala napfazena.

7°017 Pokracoval zabijenim Zen kojicich déti,

krev mezi nimi stoupala jako krev feky Nil,

dokud Nebuzaradan nepozvedl o¢i k nebesim

a fekl: ,CozZe nestaci krev jeruzalémskych dcer?
Vyhladis zbytky zajatych do posledniho?“
Pak se nevinna krev utisila, a
me¢ pomsty se naplnil.

7% Proti Tobé, Hospodine, jsme hresili, ¢inili 3patné a prestupovali [Zakon]!
Zabili jsme Tvého proroka a védéli jsme, Ze koname zlo!
Kéz nas presto tvoje milosrdenstvi utési,
protoze volame z hrobu!
A z plodt nasich skutkt jsme trpéli beze zbytku.
Stale nepolitovana, rozboufené, uboha,
své o¢i pozveda k Tobé, s nadéji na pomoc!

Komentéar

Prvni pismena slok basné tvofi autorovo jméno: ™27 7717 (2 71717 °). [ krutému a nemilosrdnému
vrahovi Nebuzaradanovi se zda trest prilis kruty. V rabinskych agadach ho situace pfivede az k pokani
(viz dale paralelni texty v Babylonském talmudu). Posledni sloka je projevem tesuvy, upfimného po-
kani a rozhodnuti k napravé. A viry v odpusténi. Churban neznamenal pouze fyzickou zkazu (znic¢eni

Chramu a mésta), ale i obrovské ztraty na Zivotech.

Specialni pozehnani Birkat nachem (o1 n372)
Modlitba za znovu vybudovani Jeruzaléma. Specialni poZehnani an1 Nachem (Utés) se vklada pouze
jedenkrat za rok (pravé pfi mincha na Tisa be-av).?* Nacasovani na minchu podle tradice souvisi

s presnym ¢asem, kdy Rimané vstoupili do Chramu a podpalili Svatyni.

K Jeruzalému, Tvému méstu, necht se vratis se slitovanim,
kéz v ném prebyvas, jak jsi slibil.
Kéz ho postavis, urychlené, za nasich dna
jako vécnou stavbu (binjan olam),
a ustanovi$ v ni brzy Daviduv tran (kise David).
Utés, Hospodine, nas B-zZe,
truchlici Siénu
a truchlici Jeruzaléma,
a mésto, které je ve smutku, ladem lezici,
opovrzené a zpustoSené;
zarmoucené ztratou svych déti,
ladem lezici bez svych pribytkd,
okradeno o svoji slavu, zpustosené, bez obyvatel.

290 The Koren Mesorat Harav Kinot, s. 690.
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Sedi s hlavou pokrytou jako neplodné bezdétna Zena.
Armady ji pozfely;

zmocnili se ji modlafi;

vydali Tvij lid Izrael meci

a s umyslem zabili

oddané nasledovniky Nejvyssiho.

Proto Sijon hotce place

a Jeruzalém pozveda svij hlas.

mé srdce, mé srdce se rmouti pro ty, které zabili;
Trapim se, trapim, pro ty, které zabili.

Protoze Ty, Pane, jsi ho spalil ohném,

a ohném ho v budoucnu znovu postavis,

jak je feceno,

A ja sam, je vyrok Hospodinitv, budu ohnivou hradbou kolem ného
a slavou uprostred ného2°! (Zach 2:9)

Pozehnan bud, Hospodine,
ktery pfinasi§ utéchu Sijéonu a [znovu] stavis Jeruzalém.” (2°2w1 7121 1% OMA).

Shrnuti

Béhem dlouhého ¢asu se k Devatému avu pfipojili i nové tragické udalosti zidovské historie. Byla
formalizovana bohata liturgie. Specifickym liturgickym atvarem jsou kinot (zalozpévy) a ¢teni knihy
Ejcha (P1ag). Vybér zahrnuje pijutim slavnych zidovskych basniki (Slomo ibn Gabirol, Eleazar Hakalir,
Jehuda Halevi a dalsich) a byl rozsifovan, aby zohlednil v historii pfibyvajici dalsi neblahé udalosti.
Od napi. piipominky paleni Talmudu v Parizi (r. 1242), pogromu, az po pamatku Sesti miliona obéti

Soa v dobé druhé svétové valky.

5.2.3 Pric¢iny zniceni Chramu (jJoma 4:2-5:1)

Umisténi v rdmci textu traktitu Joma

Traktat Joma (rozdéleny do osmi kapitol) se vénuje obétnimu fadu a ritualim dne pokani (jom kipur)
v Chramu. Posledni, osméa kapitola uvadi pravidla, ktera je tfeba o Jom kipur dodrzovat (a ma tak
pfimy presah i do soucasnosti). Prvni kapitola (ze které je zvoleny text) se vénuje pfipravam veleknéze,

ktery vede bohosluzbu na jom kipur.

Struktura vybraného textu

Jde o kratky text?*? s volnou asociaci na uvodni text Misny. Je zafazen za citaci Misny ohledné komory
poradc, ktera je podle textu Jerusalmi nazyvana také komorou oleje. Obsahuje diskusi rabind inicio-

vanou citatem z knihy Prislovi 10:27.

291 Kolem ného”, tj. kolem Jeruzaléma.

292 Guggenheimer: The Jerusalem Talmud, Second Order, Tractates Pesahim and Yoma, s. 398-399. Neusner-
Zahavy: The Jerusalem Talmud, s. 3415-3416 (PDF).
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TEXT
(38c line 55)
Uvozujici misna (mJoma 1:1)

SEDM DNi PRED DNEM POKANI ODDELI VELEKNEZE OD JEHO DOMU??? DO [CHRAMOVE] KOMORY PORADCU. A PRIPRAVI
DALSIHO KNEZE, PROTOZE [PRVY] BY SE MOHL STAT NEZPUSOBILYM.?%*

jJoma 4:2 - 5:1

Rekl rabi Acha®”: Je psano Bdzeri pred Hospodinem ptidava dnii, — to se vztahuje na veleknéze, ktefi
slouzili v Prvnim chramu. KdeZto svévolnikiim se léta krati, °° (Pt. 10:27) — to se vztahuje na veleknéze,
ktefi slouzili v Druhém chramu.

Shledali jsme, Ze Prvni chram nebyl zni¢en [kvuli ni¢emu jinému] neZ tomu, Ze se vénovali modlo-
sluzbé (71 1May), odhalovani nahoty?” (resp. zakdzanym sexualnim praktikam)*? a prolévani krve.?*
A stejné i podruhé [tj. v pfipadé Druhého chramu].

Rabi Jochanan ben Torta fekl: ,Vime, Ze Silo bylo zniceno vyhradné kvuli tomu, Ze odbyvali svatky
a znesvécovali posvatné (kadosim) [pfedméty v Chramu]. Shledavame, Ze poprvé byl Chram znicen
vyhradné kvtli modlosluzbé [protoZe uctivali modly], oddavali se zakazanym sexualnim praktikam
(tj. nemravové a cizoloznici, ktefi neskryvali nahotu) a prolévali v ném [v Chramu] krev.

Ale o druhém [0 dobé Druhého chramu] vime, zZe studovali Toru, byli bedlivi [v dodrzovani] pfikazani
a desatek, a zachovavali [vSechny spravné zvyky].

Pro¢ tedy 3li do exilu? Protoze milovali penize®” a navzajem se bez pfi¢iny nenavidéli (nir nRw).

[To nas udi, Ze] nenavidét bez pficiny je zlé [pfed Vsemohoucim], protoze Pismo ji [bezdivodnou
nenavist] povaZuje za je rovnou cizolozstvi, odhalovani nahoty a prolévani krve dohromady.

Priklad.

Rabi Ze’ira®"!, rabi Jakob bar Acha a rabi Abuna sedéli a fikali: ,[Bezdlivodna nenavist] je [dokonce]
horsi, protoze poprvé byl [Chram] znovu postaven, ale podruhé postaven nebyl.“ Rabi Ze’ira fekl: , Ti

prvni se kali, ti druzi se nekali.“ Rabi Eleazar fekl: ,Poprvé byl jeji hiich odkryt [aby ho vSichni vidéli],

293 Prakticky to znamena oddéleni od veleknézovy manzelky, protoze ta by ho mohla zne¢istit pfipadnou men-
struaci.

294 Celou bohosluzbu provadi veleknéz sam téméf bez jakékoli pomoci, proto musi byt piipraveny stejné kvali-
fikovany nahradnik.

295 Amora 4. generace v Erec Jisra’el.
296 Py 10:27, viz také Bavli Joma 9a.

297 Tj, kteti odhaluji nahotu — jedna se o technicky termin znadéici incest a cizolozstvi. Vsechny tyto zloiny jsou
zakazané v Lv 18.

298 Megalej arajot - technicky termin pro incest a cizoloZstvi (zakazané v Lv 18:27). m1¥ (sg. f.) znamena nahotu,
genitalie a v halase také zakazaného sexualniho partnera.

299 Viz také bJoma 9b: ,Kvili ¢emu byl znien Prvni chram? ProtoZe se v ném vyskytovali tfi véci: uctivani
modly, zak4zané sexualni vztahy a krveproliti.®

300 Haju ohavim et ha-mamon.

301 Rabi Ze’ira byl amora tfeti generace ptsobici v Erec Jisra’el.
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a stejné tak jejich konec [utrpeni]. Podruhé byl jejich hiich odkryt, ale jejich konec odkryt nebyl.
Ptali se rabi Eliezera, zda jsou pozdéjsi generace znalej$i neZ ta prvni? Rekl jim: ,Vase svédectvi [je]
Chram, [ten] to prokaze. Nasi praotcové odstranili strop, odkryto bylo Judovo zastiténi®** Ale my jsme
zbofili stény, Jak volali: Borte! Botte do zédkladii! (Z 137:7).3 Rekli: ,Kazd4 generace, ktera ho znovu
nepostavi [za jejichZ ¢asu neni Chram znovu postaven)], jakoby ho také sama znicila.“ [Tj. prohfesky,
které vedli ke ztraté Chramu v minulosti, pisobi nyni stejnou mérou to, Ze Chram neni znovu posta-

ven.]

Poznamka k textu

Nazory rabint se shoduji s tradici na konci traktatu Menachot v Tosefté (tMen 13:22).3 Rozdily jsou
v nazoru na pfic¢inu zniceni Druhého chramu. Zde je pfesvédceni, Ze pfi¢ina jeho zkazy je stejna jako
v ptipadé Prvniho chramu. To je v rabinské literatufe ojedinélé pojeti. Diivodem tohoto nazoru je ar-
gumentace, Ze protoZe pfifin churbanu Prvniho chramu vychazi z Bible, tedy ze svatého textu, musi

stejné zdivodnéni platit i pro Druhy chram. Jde o konzervatismus autord tohoto nazoru.

Hodnoceni textu

Text obsahuje diskusi rabinti na téma pricin zni¢eni Chramu, prvniho i druhého a porovnani téchto
pricin. Konstatuji, Ze pficiny byly odli$né. Vyjmenovava tradi¢ni tfi kardinalni prohfesky, které vedly
ke zniCeni Prvniho chramu: modlosluzba, sexuélni nevazanost a prolévani krve. Tradice zachycuje
rizné nazory (na specifické prohfesky), ale vyjadfuje jednotici pfesvédceni, Ze oba Chramy byly zni-
ceny kvuli hiichim Izraele. Provinéni generaci Druhého chramu vsak musela byt vétsi, protoze trest
je vétsi — Prvni chram byl znovu vybudovan, Druhy nikoliv. R. Ze‘ira uvadi jiny (dalsi dvod): prvni
generace se kala, druha ne. Toto je dovedeno az do extrémniho zavéru viny vsech generaci, za nichz

nebyl Chram znovu postaven! Text je zakonéen apelem na kazdou, tedy i sou¢asnou generaci.

Text poprvé explicitné pouziva termin 011 NX1w (bezdiivodna nenavist) jako vysvétleni pro zkazu Dru-
hého chramu a dokonce obsahuje i vyrok, Ze sin’at chinam vyda dohromady za vSechny tfi dfive uve-

dené prohresky, dokonce je horsi. Dikazem je znovu obnoveni Prvniho chramu, ale nikoli Druhého.

302 Onoho dne jsi vzhlizel k vyzbroji Domu lesa. Odkryto bylo Judovo zastiténi. Iz 22:8.
303 P¥ipomeni syntim Edému, Hospodine, den Jeruzaléma, jak volali: ,Botte! Boite do zaklada!* (Z 137:7)

304 Rovno modlosluzbé, nemravnosti a krveproliti. (tMen 13:22)
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5.2.4 Udalosti Devatého avu (jTa’anit 4)

Umisténi v rdmci textu traktitu Ta’anit

Traktat se zabyva postnimi dny, je rozdélen do ¢ty kapitol. Ctvrta kapitola (perek revii) je vénovana

uloze knézi a predstaviteli vefejnosti pfi chramové bohosluzbé o postnim dnech.

Struktura vybraného textu

Text je (jako misna 7) uvozen citaci z MiSny (mTaan 4:6), kterd vyjmenovava tragické a neblahé uda-
losti, které se staly sedmnactého tamuzu a devatého avu. Nasleduji diskuse rabint k jednotlivym uda-
lostem. K tématu zkazy Chramu se pfimo vztahuji dvé udalosti z prvni skupiny (konec nepfetrzité

obéti a pad Jeruzaléma) a dvé udalosti ze skupiny druhé (zniceni Prvniho a Druhého chramu).

Vybrané texty se zabyvaji koncem nepfetrzité obéti (korban tamid) sedmnactého tamuzu. Ten nastal
v dobé obléhani Jeruzaléma Rimany. Mésto bylo v neprodysné blokadé, vladl hladomor a do Chramu
prestali dodavat piislusna zvirata urcena ke chramové obéti. Diskuse k tématu dobyti mésta (devatého
avu) se zabyva riiznymi nazory na dataci této udalosti. Obdobny text se nachézi také v Talmudu ba-

bylonském (bTaan 29a).

TEXT

jTaan perek 4, misna 7°%

Uvozujici mi$na (citovano z mTa‘anit 4:6):3%

PET [KATASTROFICKYCH] UDALOSTI SE NASIM PREDKUM STALO SEDMNACTEHO TAMUZU A PET DEVATEHO AVU. SEDM-
NACTEHO TAMUZU BYLY ROZLOMENY DESKY [DESATERA], TOHO DNE USTALA KAZDODENNI OBET (KORBAN TAMID),
MESTO [HRADBY JERUZALEMA] BYLY DOBYTY, TOHO DNE APOSTAMOS SPALIL TORU, DO SVATYNE BYLA UMISTENA
MODLA. DEVATEHO AVU BYLI NASI PRAOTCOVE ODSOUZENI K TOMU, ZE NEVSTOUPI DO ZEME (ZASLIBENE), CHRAM BYL
ZNICEN POPRVE A PODRUHE, BYL DOBYT BEJTAR, A MESTO [JERUZALEM] BYLO ROZORANO [JAKO POLE]307,

[Nasleduje diskuse a komentafe k jednotlivym vyjmenovanym udalostem]

(halacha 8)

[Mojzi$ ni¢i Desky zakona — diskuse k dataci]

KAZDODENNI OBET USTALA.
707 %121 3% Rabi Simon fekl ve jménu rabiho Jehosuy ben Lévi: V ¢asech helénistické vlady ( mao»

)3 jim spoustéli dvé pokladnice (m21p) se zlatem a oni*! jim dva beranky (2°w2> — jehnata), aby je

305 Guggenheimer: The Jerusalem Talmud, Second Order, Tractate Ta’aniot, s. 153-177.
306 Text je zpracovan v kapitole vénované Misné (viz dfive).

307 Po porazce bar Kochbova povstani zni¢ili Rimané v Jeruzalémé zbyvajici budovy a trosky zaorali, aby tak
zniCili veskeré nadéje na mozné znovu postaveni Chramu.

308 Tento paragraf se vyskytuje také v jBer 4:1 (Guggenheimer: Tractate Berachot, kapitola 4, halacha 1,
s. 335) a v bRH 18b.

309 Bavli (bMen 64b) posouvé tento pfibéh do doby obéanské valky dvou bratr Hasmoneovcl Hyrkéana
a Aristobula.

310 Predstavitelé Chramu spoustéli pokladnice ze zdi obleZzeného Jeruzaléma, v kazdé pokladnici byla platba za
beranka, ktery byl do krabice uloZen. Tito beranci byli pak pouziti jako denni obét tamid.
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vyzvedli nahoru. Jednou spustili dvé krabice se zlatem a oni jim dali dvé kiazlata3!!

, aby je vyzvedli.
V tom okamziku Svaty Pozehnany osvitil jejich o¢i a oni nasli dva beranky v komofte jehnat.3'? Zhruba

v ten ¢as Rabi Jehuda bar Aba svédcil o tom, ze kazdodenni ranni obét byla pfinesena ve ¢tyfi hodiny.

Rabi Levi fekl: Také ve dnech soucasné zlé vlady (yw™i mo9n)*!® spustili dvé krabice se zlatem
a oni jim dali dvé kizlata3!* k vyzdvizeni. Jednou spustili dolti dvé krabice se zlatem a oni jim dali dvé
prasata, aby je vyzvedli*®®. Nedokéazali je dostat ani do poloviny vysky zdi, kdyz prase draplo do zdi
a skocilo Ctyficet parasangll ze zemé Izrael. V tom Case tak hfichy zpusobily, Zze kazdodenni obét tamid
ustala a Chram znicen.

O této chvili podal svédectvi rabi Jehuda bar Aba, Ze ranni nepfetrzita obét byla pfinesena ve Ctyii
hodiny 3¢ Rabi Lévi fekl: Také v ¢ase nynéjsi zIé vlady také spustili dvé krabice se zlatem a oni jim
dali dvé kuzlata®!” k vyzvednuti. Jednou spustili krabice se zlatem a oni jim dali dvé prasata k vyzved-
nuti3!® Podarilo se jim dostat jen do poloviny vysky, kdyz prasata poskrabala zed (a zem se zachvéla)
a skodila Ctyficet parasangli ze Zemé Izrael. V tu chvili hfichy zpusobily, Ze nepfetrzita obét ustala

a Chram byl zni¢en.?"”

Rabi Simeon ben Jochaj ucil: Mtj ucitel Akiva vysvétloval: Tak pravi Hospodin zastupti, ptst ¢tvrtého,
pust patého, pist sedmého a pist desatého bude pro Diim Izraele potésenim a radosti.3?° Pust ¢tvrtého,
to je sedmnéacty tamuz, den, kdy byly rozlomeny desky [desatera], ustal tamid, mésto bylo prolomeno,
Apostomos spalil Toru a postavil do Chramu modlu Past patého je Devaty av, kdy byl Chram znic¢en
poprvé a podruhé. Pust sedmého je tretiho tisri, kdy byl zavrazdén Gedalja ben Achikam.**! Pust de-
satého je desaty tevet, den kdy Babylonsky kral obkli¢il Jeruzalém.3??

311 Ktera nelze pouzit pro denni obét.

312 Protoze vers (Nu 28:3) vyzaduje, aby denni obéti byl ,jednoro¢ni ovce bez vady®, byly ovce obvykle umistény
do vyhrazené ,komory ovci® (resp. berank), kde pak byly jesté trikrat kontrolovany piedtim, nez byly pouzity
k obétovani.

313V obou Talmudech ,z14 vlada“, nebo jednoduse ,vlada“ znamena vladu fimskou.
314 Toto je zjevné chyba opisovatele. Ve shodé s textem Berachot je tfeba ¢ist ,beranci®.
315 V Bavli (bMen 64b) je pouze jedno prase a zatfasla se nejenom zed, ale celd Zemé Izrael.

316 Pravidla modlitby byla odvozena z pravidel chramovych obéti. Nepretrzitad obét byla pfinisena nejpozdéji
o ¢tvrté hodiné ranni. Obvykle to bylo za prvniho ranniho svétla (za svitani).

317 Jde evidentné o chybu, ma byt ,,dva beranky*.

318 V bMen 64b to bylo jen jedno prase. A otfésla se nikoliv jen zed, ale celd zemé Izrael. Ob¢anska véalka byla
v ¢ase, kdy Pompeius dobil vychod pro Rim, ale tento ptibéh zde evidentné hovoti o vélce s Titem. Zd4 se ale,
ze tradice Babylonského talmudu je v tomto pfipadé spravnéjsi.

319 Tento odstavec se opakuje jesté v téze halase. Druhy text ukazuje, Ze tento je nekompletni, takze spravné
umisténi je tam.

320 Toto pravi Hospodin zastupt: Pust ¢tvrtého, pust patého, pist sedmého a ptst desatého mésice se judskému
domu obrati v radostné veseli a utésené slavnosti. Jen milujte pravdu a pokoj! (Zach 8:19)

321 Jismael pobil i vSechny Judejce, ktefi byli s Gedaljasem v Mispé, i kaldejské bojovniky, ktefi tam byli.
(Jr 41:2-3)

322 T stalo se ke mné slovo Hospodinovo v devatém roce, desaitého mésice, desatého dne toho mésice: ,Lidsky
synu, napis si jméno dne, pravé tohoto dne. Pravé v tento den napadl Babylonsky kral Jeruzalém. (Ez 24:1-2)
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Hospodin promluvil k MojziSovi: ,Pfikaz Izraelcim a fekni jim: Dbejte na to, abyste mi ve stanoveny ¢as
pfinéseli darem mij pokrm jako ohnivou obét, libou vini pro mne. Reknes jim: Toto bude ohniva obét,
kterou budete pfinaset Hospodinu: denné dva ro¢ni beranky bez vady jako kazdodenni zapalnou
obét. Jednoho beranka pripravis rano a druhého navecer. K tomu jako obét pfidavnou desetinu éfy
bilé mouky zadélané ¢tvrtinou hinu odkapaného oleje. Takova kazdodenni zapalna obét byla pfipravena v
libou viini na hote Sinaji. To bude ohniva obét pro Hospodina. Pfislusna tulitba k tomu bude ¢tvrtina hinu
na jednoho beranka; udlitba opojného napoje se pro Hospodina vykona ve svatyni. Navecer pfipravi§ dru-
hého beranka, pfipravis ho stejné jako rano s obéti pridavnou a ptislusnou ulitbou. To bude ohniva obét,
lib4 viiné pro Hospodina. (Nu 21:1-8)

Nasi rabini uéi: KdyZ bojovali kralové Hasmoneovci jeden s druhym,?® byl Hyrkanus vné a Aristobulus
uvnitf [hradeb mésta]. Kazdy den ti, ktefi byli uvnitf spoustéli dolt [tém druhym] v kosiku denary, a vy-
zvedavali [na oplatku] zvifata pro denni obéti.

Jeden stary muz, ktery znal feckou moudrost, s nimi v fecké moudrosti promluvil,*?* ¥ka: ,Dokud budou
pokracovat v chrimové bohosluzbé, nikdy se vam nevzdaji.“ PFisté spustili dolt v kosiku dinary a vyzvedli
prase. Kdyz dostoupilo polovinu vysky [zdi], zarylo své drapy do zdi, a zemé Izrael se ottésla az do vzdale-
nosti 400 parasangi krat 400 parasangi. Tehdy prohlasili: ,At je proklet muz, ktery chova prasata a af je
proklet muz, ktery u¢i svého syna feckou moudrost!“ (bMen 64b)

A MESTO BYLO DOBYTO. °¥71 9PN Je psano, devatého v mésici bylo mésto dobyto®® a fikéte to pro¢?
Rabi Tanchuma bar Chanilaj fekl: ,To je chybny vypocet.3?¢ Je totiz psano toto: V jedendctém roce,
prvniho dne mésice, stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,,.Lidsky synu, protoze Tyr o Jeruzalému rika: Ha!“
(Ez 26:1-2)*7

Jaké ,ha“ (nxn)*%? Jestlize to fikate o prvnim avu, to [mésto] jesté nebylo spaleno. Pokud to fikate
o prvnim elulu, coZ nemiiZze v jeden den a vecer posel opustit Jeruzalém a pfijet do Tyru? Zde se ale
jedna o chybny vypocet®’. Rabi Jochanan a rabi Simeon ben Lakis. Rabi Jochanan fekl: [Podobenstvi]
o krali, ktery sedél a délal vypocty. Prisli a fekli mu: Tv(ij syn byl unesen. Jeho vypocty se staly chyb-
nymi. Rekl: Necht je toto pocatek vypoct.>®® Rabi Simeon ben Lakis fekl: [A podobenstvi] o krali,
ktery sedél a provadél vypocty. Prijeli a fekli mu: V&S syn byl unesen a zranén. Jeho vypolty se staly
chybnymi. Rekl: Necht je toto za¢atek vypocti. Rabi Mana se zeptal: Clovék toto chape [tak], Ze byly

chybné pro minulost; mozna pro budoucnost?®*! Zda se ¢lovék fidi tim, ktery fekl devatého v mésici,

323 Paralelni pasaz se naléza také v bBK 82b a bSota 49b. Viz také Graetz: Historie zidt, Kniha III, s. 710nn.

324 Tento stafec byl v Jeruzalémé, ale pronesl sva zradna slova k tém, ktefi mésto obléhali zvené¢i. Tradice tomu
rozumi tak, Ze lidé uvnitf mésta fecky neuméli. Rasi to vysvétluje tak, Ze znal uméni Isti a 17i.

325 Jr 39:2 (,Jedenactého roku vlady Sidkijasovy, ¢tvrtého mésice, devatého dne, byly prolomeny hradby mésta.®)
Datum je potvrzené ve 2Kr 25:3-4 (,Devatého dne ¢tvrtého mésice, kdyz uz tvrdé doléhal na mésto hlad a lid
zemé nemél co jist, byly hradby mésta prolomeny*.)

326 Text v bTaanit 28b nesouhlasi a udava, ze mésto se Babylofiantim vzdalo devatého tamuzu a Rimany bylo
dobyto sedmnactého tamuzu.

327 V jedenéactém roce, prvniho dne mésice, stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,Lidsky synu, protoze Tyr
o Jeruzalému fika: ,Ha, je rozbit, on, vrata narodd, oteviel se mi vstfic, naplnim se tim, co je v troskach.’
(Ez 26:1-2) Verse jasné fikaji, Ze radost byla nad zni¢enim Jeruzaléma, pro které dava proroctvi zpétné datovani.

328 Doslova vyborné! hura!

329 Ale Ezechiel udava implicitné, Ze se jedna o prvni av.

330 Co bylo ve skutecnosti 9.av, se stalo 1.av.

331 Ueastnici zkazy, Jeremjas a autor Kralovské, chybovali v dataci. Ale Ezechiel, ktery sedél v bezpe¢i Babylonu

a ktery byl bozsky instruovan, o ném nelze predpokladat, Ze chyboval ve své dataci.
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332

nebo tim, ktery fekl sedmnactého. [V ¢em se vlastné 1i§i?]** Je dvacet jeden den ode dne, kdy bylo

mésto porazeno, az do dne, kdy byl znicen Chram. Rabi Abuna fekl: Je zde indikace ,,vidim mandloriovy
prut3¥ Vzhledem k tomu, Ze mandlotiovy strom od vykli¢eni kvétt az do uzrani ploda potfebuje
dvacet jeden den, tak od toho dne, kdy bylo mésto dobyto aZz do dne, kdy byl Chram znicen, ubéhlo
dvacet jeden den. Ten, kdo fika devatého v mésici, [mini, Ze] byl Chram zni¢en prvniho avu.’** Ten,
kdo fika sedmnéactého, [Ze] Chram byl znic¢en devatého avu.

[...]

[Apostomos spalil svitek Tory]

[Nasi otcové nevstoupi do Zemé zaslibené]

[...]

(Nasledujici diskuse patfi k textu Misny [CHRAM BYL ZNICEN POPRVE A PODRUHE])

Bylo uvedeno (°1n):3% Rabi José fika: Den zniceni chramu byl po skonceni $abatu, na konci sabatic-
kého roku,?*¢ béhem hlidky Jehojariva a devatého avu. A tak se to stalo i podruhé. Oba lévijci stali na
plosiné a zpivali. Obrati proti nim jejich nicemnosti, umlci je jejich vlastni zlobou, umlici je Hospodin,
B-h nasP? Rabi Simeon (Sim’on) ben Lakis se zeptal pred rabi Jochananem: MiiZe se zpivat bez tliteb
(0°201)?%3 Rekl mu: Poslechnéme si, co bylo feceno, ,,v obou piipadech 1évijci stali na plosiné a zpivali,
on proti nim obratil jejich nicemnosti atd." Rabi Abahu fekl: Rabi Jochanan a rabi Simeon ben Lakis se
neshodovali. Rabi Jochanan fekl, Ze ¢lovék muZe zpivat bez ulitby. Rabi Simeon ben Lakis fekl, Ze
¢lovék nesmi zpivat bez ulitby. Rabi Jochanan namital proti rabi Simeonovi ben Lakisovi: Coz nebylo
feceno, v obou pripadech ,lévijci stali na plosiné a zpivali, on proti nim obratil jejich ni¢emnosti atd.“?
Rabi Simeon ben Laki$ mu fekl: Co z toho vyvozujes? Rekl mu: Protoze pokud by byly ulitby, byl by
¢as na pisen. Rekl rabi Jochanan: [Na] denni [dnesni] piseri. Rabi Simeon ben Lakis fekl: [Na] véerejsi

pisen.®® Rabi Levi fekl: Jehojariv - ¢lovék. Meron - mésto. Mesarbei. Dorucil sviij dim neptateltim.34

332 Toto se ma evidentné Cist takto: ,V ¢em se lisi? CoZ neni (podle vech ndzort) dvacet jeden den od chvile,
kdy byly prolomeny zdi do dne, kdy byl zni¢en Chram?*

333 Stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,,Co vidi§, Jeremjasi?“ Odpovédél jsem: ,Vidim mandlofiovy prut.”
Jr 1:11)

334 Datace v Ezechielovi je konzistentni s tou v JeremjaSovi a ve Druhé kralovské. Ve vypoctech neni zadna
chyba.

335 Viz bTaan 29a, bAra 11b.
336 69 o. L.
337 7 94:23.

338 Sg. nisach (701)- ritudl rozlévani obétni tekutiny. Pokud jsou obéti, musi lévijci zpivat kazdodenni pisen
v dobé, kdy se vylévaji ulitby, které doprovazeji kazdodenni obét. Vzhledem k tomu, Ze kazdodenni obéti
(a vSechny dalsi zvifeci obéti) ustaly 17. tamuzu, je otazkou, zda mohou lévijci viibec zpivat.

339V této verzi r. Jochanan popir4, Ze pisni byl Zalm 94, nebo to, Ze zkaza se udala v nedéli, protoZe pisen (zalmu)
je ta urCena pro stfedu. Je toho nazoru, Ze pokud neexistuji zadné obéti, vykonavame sluzby, které jsou mozné
v ramci okolnosti (v rdmci omezenych moznosti). R. Simeon ben Laki$ se naopak domniva, Ze nelze provadét
zadnou bohosluzbu, pokud nelze dodrzet vsechna pravidla. Pro néj piseii zde nebyla bohosluzbou, ale jen Zalo-
zpévem.

340 7d4 se, ze Meron a Mesarbei byly klany z rodu Jehojariva (Jehojariba), které toho dne slouzily.
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Rabi Berechija fekl: [Jehojariv], Jah se pohadal se svymi détmi, protoze se vzboufili a odmitli ho.
Jeda‘ja Amok Siporim®*! znal hlubokou obhajobu v jejich srdcich a poslal je do exilu do Seforis.>*?
[Byl dobyt Bejtar.]

[Mésto bylo rozorano.]

(Konec misny 7 a halachy 8)

Komentaf k textu jTa‘anit

Jedna se o jeden z fady textd, které se vénuji spravné dataci udalosti spojenych se znicenim Chramu
(viz dfive také mTa’anit, tSota a dale jBerachot, bTa’anit, Seder olam raba, Sifrej devarim). K argu-
mentaci jsou pouzivané biblické citaty a také podptirné okolnosti (napf. recitace patfi¢cného Zalmu,
poradi hlidek mismarot apod) . Diskuse jsou pfikladem rtznych moznych vysvétleni téZe udalosti.

Vysvétleny jsou také zdanlivé nesrovnalosti v biblickém textu (zdanlivé protifecici si tvrzeni).

5.2.5 Souvisejici texty (jBerachot 4:1, Kniha Daniel)

jBerachot 4:1, 7b
[Usek Misny diskutuje pravidlo, Ze je moZné recitovat ranni modlitbu (ze tfi dennich modliteb) aZ do
¢tvrté hodiny denni*® Pravidlo je odvozené z verse: Sbirali to tak rano co rano, kolik kazdy k jidlu

potreboval. Kdyz vsak zacalo htat slunce, rozpustilo se to. (Ex 16:21)] 34

Nebo se rabi Juda naucil ze svédectvi:3%> Protoze rabi Simon fekl jménem rabi Jehosuy ben Lévi: V ¢a-
sech helénistické vlady (17 m391)**¢ spoustéli [z hradeb dol z oblezeného Chramu] dvé nadoby se

zlatem a oni [obléhatelé] jim dali [vyménou] dvé jehnata®'’ |

na denni obét], aby je vyzvedli [vzhiru].
Jednou spustili ty dvé nadoby se zlatem dolii a oni jim dali [na oplatku] dvé ktzlata, [ktera nemohou
byt pro obétovani pouzita], aby je vyzvedli. V ten okamzik Svaty PoZehnany, osvitil jejich o¢i a oni

nasli v komore jehnat (270 now 2)*® dvé jehnata [pro denni obét], aby je vyzvedli. O tomto

341 Také jméno hlidky a jejich dvou kland.

342 Zatimco z basni Janaje a Kalira vime, Ze vétsina knéZzskych rodin sidlila ve své dobé v Galileji, miize toto byt
vyvoj po bar Kochbovi s vyjimkou Jedaji, ktery sidlil v Seforis. Toto se nazyva vyhnanstvim, protoZe cesta do
Jeruzaléma vedla pfes Gzemi Samaritant (jChag 3:4). Aby slouzili v Chramu, museli pfijit velmi brzy, aby se
stihli ocistit.

343 Sest4 hodina denni je tak poledne.

344 H. Guggenheimer: The Jerusalem Talmud, Tractate Berachot, s. 335-336.

345 Protoze bylo feeno, ze pravidla modlitby imituji pravidla obéti a nepfretrziti obét nebyla pfinasena pozdéji
nez o ¢tvrté hodiné (od zacatku) dne. Obvykle se pfinasi za svitani (o prvnim rannim svitu).

346 Text bMen 64b pren4si tento a nasledujici pfibéh do jediného a datuje ho do ob¢anské valky dvou Hasmone-
ovcl, bratri Hyrkana a Aristobula.

347 Hebr. sg 120,
348 Protoze nafizeni verse Nu 28:3 uvadi, Ze nepretrzita obét vyzaduje ,roéni ovci bez vady,” byly ovce obvykle

umistény do oddélené ,komory jehnat® a byly zkoumany t¥i krat nez byly pouziti pro obétovani.
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momentu svéd¢il rabi Jehuda bar Aba**’ [fka:] Denni ranni obét (W 2w 7mn) byla pfinesena ve ¢tyfi

hodiny.>*

Rabi Lévi fekl: Taktéz v ¢asech této zkazené vlady (malchut ras’a) [se stala nasledujici pfihoda:] spus-
tili ty dvé nadoby se zlatem a oni [Rimané] jim dali dvé ovce, aby je vyzvedli. Jednou [ke konci oblé-
hani] spustili dvé nadoby se zlatem a oni je nechali vyzvednout dvé prasata (0°711).35! Nestacili se
dostat ani do poloviny vysky zdi, kdyZ prase chnaplo (zarylo se kopyty) do zdi [a tak uvizlo]. Zed se
otfasla, a prase vyskocilo na ¢tyricet parasangt daleko ze zemé Izrael. [Alternativni verze: A zemé se
otfasla [do vzdalenosti] ¢tyficet parasangt od zemé Izrael.] Pravé v ten okamzik [hiichy zapiiCinily]

denni nepfetrzita obét ustala, a Chram byl znicen.

Proroctvi v knize Daniel

Prorok Daniel uvadi nékolik explicitnich proroctvi o znesvéceni a znifeni Chramu. Ta také zminuji
ukonceni nepfetrzité denni obéti. Prvni vidéni je popsano v osmé kapitole knihy Daniel. Jde o sen o
mocném kozlovi:

Pozoroval jsem, a hle, ze zapadu pfichazel kozel na celou zemi, ale zemé se nedotykal. Ten kozel mél
mezi o¢ima napadny roh. PfiSel az k dvourohému beranovi, kterého jsem vidél stat nad fekou. P¥ibéhl
k nému silné rozzufen. Vidél jsem, Ze dostihl berana, rozlicené do ného vrazil a zlomil mu oba rohy
a beran nemél silu mu odolat. Kozel ho povalil na zem a rozglapal a nebyl nikdo, kdo by berana vyprostil
z jeho moci. Kozel se velice vzmohl. Kdyz byl na vrcholu moci, zlomil se ten velky roh a misto ného
vyrostly ¢tyfi ndpadné rohy do ¢tyf nebeskych vétra. Z jednoho z nich vyrazil jeden malic¢ky roh, ktery
se velmi vzmahal na jih a na vychod i k nadherné zemi. Vzmohl se tak, Ze sahal az k nebeskému zastupu,
srazil na zem ¢ast toho zastupu, totiz hvézd, a rozslapal je. Vypjal se az k veliteli toho zastupu, zrusil
kazdodenni obét a rozvratil pribytek jeho svatyné. (Dn 8:11) Zastup byl sveden ke vzpoufe proti
kazdodenni obéti. Pravdu srazil na zem a dafilo se mu, co ¢inil. SlySel jsem, jak jeden svaty mluvi. Jiny
svaty se toho mluviciho otazal: ,Jak dlouho bude platit vidéni o kazdodenni obéti a o vzpoure, ktera
pustosi a dovoluje §lapat po svatyni i zastupu?” Rekl mi: ,AZ po dvou tisicich a tiech stech vecerech

a jitrech dojde svatyné spravedlnosti.“ (Dn 8:5-14)
Tradice udi, Ze toto proroctvi se naplnilo v roce 167 pf. o. 1, kdyZ Antiochus IV Epifanus znesvétil
Chram obétovanim prasete piimo v Chramu a také vztyCenim sochy Dia ve Svatyni Svatych. U¢inil
tak, protoze Hospodin to dovolil. Na Epifana se podle tradice vztahuje i dalsi Danielav text, tentokrat

v jedenacté kapitole:

Na jeho misto povstane Opovrzenihodny. Kralovska dustojnost mu nebude udélena, nybrz nerusené
pritdhne a tskofné se zmocni kralovstvi. (...) Navrati se tedy do své zemé s velikym jménim, ale jeho
srdce bude proti svaté smlouvé. Podle toho bude jednat ; pak se vrati do své zemé. 29 Po jistém cCase
opét potahne proti Jihu, ale podruhé to nebude tak jako poprvé. Pritahne na néj lodstvo Kitejcti a bude
zkrusen. Opét bude soptit a jednat proti svaté smlouvé. Obrati se a pfikloni k tém, kdo opustili svatou
smlouvu. Jeho paze se napfahnou a znesvéti svatyni i pevnost, vymyti kazdodenni obét a daji
tam ohyzdnou modlu pustositele. (Dn 11:21-31)

349 V Babylonském talmudu (27a) se uvadi jméno Jehuda ben Baba. Ten byl ale zabit aZ po bar Kochbové po-
vstani a nemohl tedy podavat svédectvi o Chramu.

350 Viz také mEdu 6:1.

351 V Babylonském talmudu (bMen 64b) je jen jedno prase a zatfasla se nejenom zed, ale cely Izrael (viz dale).
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Dalsi Danielovo proroctvi o znesvéceni Chramu se nachazi v devaté kapitole. Ma ovsem nastat aZ po

pfichodu Mesiase. Podle kiestanské tradice se vSak vztahuje na Tita a poraZenym MesiaSem je pak

Jezis Kristus:
Sedmdesat tydnt let je stanoveno tvému lidu a tvému svatému méstu, neZ bude skoncovano s nevér-
nosti, nez budou zapecetény hfichy, nez dojde k zprosténi viny, k uvedeni vé¢né spravedlnosti, k zape-
Ceténi vidéni a proroctvi, k pomazéani svatyné svatych. Véz a pochop! Od vyjiti slova o navraceni
a vybudovani Jeruzaléma az k pomazanému vévodovi uplyne sedm tydnt. Za Sedesat dva tydny bude
opét vybudovano prostranstvi a ptikop. Ale budou to svizelné doby. Po uplynuti Sedesati dvou tydnt
bude pomazany zahlazen a nebude jiz. Mésto a svatyni uvrhne do zkazy lid vévody, ktery prijde.
Sam skonc¢i v povodni, ale azZ do konce bude valka. Je rozhodnuto o pustoseni. Vnuti svou smlouvu
mnohym v jednom tydnu a v poloviné toho tydne zastavi obétni hod i obét pridavnou. Hle, pus-

tositel na kfidlech ohyzdné modly, neZ se naplni ¢as a na pustositele bude vylito rozhodnuti.“ (Dn 9:24-
27)

Proroctvi v evangeliich
V textech biblickych evangelii se nenachézi Zadna vyslovna zminka o historického zniceni Jeruzalém-
ského chramu. Obsahuji pouze proroctvi (resp. odkazy na proroctvi) o jeho zkaze. V Matousové evan-

geliu odkazuje Jezis v rozhovoru se svymi ucedniky piimo na vyse uvedené Danielovo proroctvi.3>?

,Kdyz sedél na Olivové hote a byli sami, pfistoupili k nému ucednici a fekli: ,,Povéz nam, kdy to nastane
a jaké bude znameni tvého ptichodu a skonani véku!“ (Mt 24:3) [ ... ] Kdyz pak uvidite ,znesvécujici
ohavnost’, o niZ je fe¢ u proroka Daniela, jak stoji na misté svatém — kdo ¢tes, rozuméj — tehdy ti, kdo
jsou v Judsku, at uprchnou do hor; kdo je na stfese, at nesestupuje, aby si néco vzal z domu; a kdo je
na poli, at se nevraci, aby si vzal plast. Béda t€hotnym a kojicim v onéch dnech! Modlete se, abyste se
nemuseli dat na uték v zimé nebo v sobotu. Nebot tehdy nastane hrozné souzeni, jaké nebylo od pocatku
svéta az do nynéjska a nikdy jiz nebude. (Mt 24:15-21)

Tim, Ze doslo ke zkaze Jeruzalémského chramu se naplnila pouze prvni ¢ast proroctvi, druhou ¢asti

bude posledni soud na konci svéta.

5.3 Shrnuti

Lze konstatovat, Ze Jeruzalémsky talmud pokracuje tam, kde kon¢i Misna, neptidava ptili§ nového
narativu, ani novych zminek. Lze ale nalézt vyjimky. Jednim z nich je praveé text o varovnych zname-
nich, ktera se objevovala jesté pred vlastni zkazou. Jochanan ben Zakaj cituje Zachariase (Zach 11:1),
vyrok o otvirajicich se dvefich Chramu, aby poukazal na to, Ze jiz proroci predpovidali, Ze Chram bude
zniCen. JeruSalmi tak fesi otazku, proc se tak stalo. jJoma odpovida tfemi kardinalnimi hfichy: modlo-
sluzbou, smilnénim a krve prolévanim. Ty podle textu vedly ke zkaze Prvniho i Druhého chramu.
Rabini diskutuji, jestli se dvody pfece jen neliily v téchto dvou pfipadech. Duraz je kladen na vy-
znam toho, zda je hfich zjeven (odkryt), a mizZe tak byt napominan (jmenovan) a nasledné napraven
pokanim. Pochmurnému dni devatého avu je vsak pfisouzen i prvek nadéje a konecného spaseni.

Podle jBer 2:4 se totiz devatého avu narodi Mesias.

352 Paralelni text se nachazi také ve 13. kapitole Markova evangelia.
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6 BABYLONSKY TALMUD

Babylonsky talmud (Talmud Bavli), jako ¢ast Ustni Téry je vrcholnym dilem rabinského judaismu
a syntézou jeho ucenti, propojenim dvou zékladnich ¢asti Zakona, Psané a Ustni Tory. Je to rozsahlé
dilo. Jedna se o celou sbirku spist celych generaci amoraim. Editory a redaktory byli jejich nasledov-
nici, babylonsti savoraim (2°x1120)** v prabéhu 6. st. o. . Vznikal v prostfedi u¢enct v Babylonii, ale
obsahuje i tradici u€encti Erec Jisra’el. Bavli pfedstavuje uceleny systém uceni postaveny na zakladé
rabinskych argumentaci. Text je tvofen misnou a gemarou. Zaklad tvoii citace textu Misny (v mis-
naické hebrejstiné), ke kterému pfibyva gemara (text zachyceny v aramejstiné). Dalsi jazykovou kom-
ponentou jsou citace z Tanachu v biblické hebrejstiné. Clenéni je shodné s ¢lenénim Misny (Sest po-
radkut, oddila - o170). Bavli vSak obsahuje gemaru jen k tficeti Sesti (z celkovych Sedesati tfi) traktata.
Novum textu je v obsahlych agadickych textech a midrasich. Tyto texty zabiraji zhruba dvé tfetiny
celkového textu. Talmud je skute¢nym kolektivnim dilem. Tradice jmenuje jako editory a redaktory

354

rav Asiho®* a Ravinu®>.

6.1 Zpracovani tématu v Babylonském talmudu

Po velmi sporé explicitni reakci na zkazu Jeruzalémského chramu v textech tanaitti nastava zména.
Rabini Talmudu reagovali na dobyti Izraele fimskymi vojsky, na zniceni Jeruzaléma a Chramu fadou
vykladt Pisma, pfibéht, teologickych vysvétleni i etickych teorii zejména v diskusich o pficinach této
narodni katastrofy. Tyto texty nejsou dily historickymi, nevénuji se (aZ na vyjimky) historickym uda-
lostem, nepopisuji udalosti tak, jak probihaly v ¢ase. Pribéhy udalosti, reflexe porazek a katastrof byly
vzdy prostiedky pro halachické diskuse a z nich vyplivajici moralni instrukce. Vse je podfizeno cilim
diskuse Zakona, interpretace Pisma a moralnimu pouceni. Zminky o churbanu maji ¢asto formu krat-
kych pfipominek udélosti, nebo jevu, ktery se opakuje v Case pres stoleti a generace. Rabini se tak
nezajimaji o valku obvyklym zptisobem, ani ji obvyklym zptisobem nezobrazuji. A tak neopévuji
chrabrost obranct Jeruzaléma, nezabyvaji se ani politickou a mocenskou strankou udalosti (na rozdil
od Josefa Flavia). Dokonce ani nevini z hladomoru v Jeruzalémé Rimany, obléhajici mésto, ale spise
vlastni vidce a jejich neuvazené vedeni boje. Drzeli se tak Pisma, protoze B-h pfislibil Jeruzalém

a Izrael ochranovat, protoze B-h je hybatelem déjin. Byl to Hospodin, kdo ucinil nepréatele Izraele tak

NI

353 Hebr. sg. XM20 ma vyznam ¢lovék, ktery dedukuje, argumentuje, pfemysli logicky. Navazovali na tanaity,
pusobili tedy zhruba od zac. 6. st. o. 1. az do nastupu gaonim v 7. st.

354 Rav ASi (352-427 o. L) byl uznavany predni uéenec. Pisobil v Babylonii, vedl a u¢il v akademii v Sufe.
355 Ravina (Rav Avina) bar rav Huna byl Zdkem rava ASi, patfil k osmé generaci amoraim. V 5. stoleti ukon¢il

redakci gemary Babylonského talmudu.
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a hfichy izraelského naroda. Prijeti B-Ziho hnévu nad hfichy Izraele jako priméarni pfi¢iny churbanu
se odrazi také v tradi¢ni Zidovské liturgii.

Talmudické texty obsahuji i znaky nadéje a feSeni situace zdanlivé beznadéjné. StéZejnim pfibéhem
se tak stava zakladajici legenda rabinského judaismu o zaloZeni rabinské skoly a obnoveni studia Téry
(Zakona) v Javne v pfibéhu o utéku rabi Jochanana ben Zakaje v traktatu Gitin. Hlavnim tkolem ra-
bini bylo vyty¢it cestu judaismu bez Chramu a chramovych obéti, které byly nutnym centralnim prv-
kem judaismu pfedchozich ¢asti. Dale ustanovit novy zplsob pfeziti a fungovani judaismu, zarucit
pokracovani am jisra’el. To vSe vyzadovalo zajisténi vztahu Hospodin — Izrael, napliiovani vécéné
smlouvy s Hospodinem, moZnost o€istovani se od hfichli, ustanoveni modlitby (obéti rti)
a studia Tory jako nahrady chramovych obéti aj. Do popfedi se dostava vyznam etickych a moralnich
skutkd, dobroc¢innost a skutky milosrdenstvi.

Pozdéjsi (post-talmudické) texty se dokonce priklanéji k nazoru, Ze mimo-chramové praktiky a ritualy
maji vétsi hodnotu nez mély ty chramové. A nakonec tak z logiky rabint vyplyva, ze Hospodin neni
nikdy prekvapen udalostmi a zménami v Case, protoZe on je tim, kdo stoji za vS§im. A tedy logicky
Chram a chramové obéti nebyly uréeny pro vécné trvani, ale naopak mozZnosti substituce jinymi
aspekty judaismu byly od zacatku pfitomné. Tyto zavéry vyplivaji z dochovanych literarnich pra-
meni, mohou v8ak reflektovat i historickou realitu. V judaismu ovsem vZzdy existovaly riizné nazorové
proudy a rizné Casové vrstvy. Talmudické texty pfedstavuji teoretickou bazi vitézného rabinského

judaismu. Rabinsky judaismus povstal a prosadil se na troskach zni¢eného judaismu chramového.

Texty Babylonského Talmudu zabyvajici se explicitné zni¢enim Jeruzalémského Chramu jsou rizno-
rodé (stejné jako talmudicky text sam). Je mozné je rozdélit do nékolika hlavnich skupin. Tragicka
udalost dala vzniknout vlastnimu zanru agadot ha-churban (ptfibéhy zni¢eni Chramu). Pfibéhy jsou
roztrou$eny v riznych talmudickych traktatech, nejvyznamné;jsi (a vyrazné nejdelsi) z nich je skupina
pfibéhti v traktatu Gitin (folia 55b do 58a), dalsi skupinou jsou texty vénované halachickym nasledkim
ukonceni chramového kultu a fungovani judaismu bez Chramu. Pfikladem jsou tzv. takanot rabi Jo-
chanan ben Zakaje (napf. v traktatu Ro§ hasana). Tfetim hlavnim okruhem je zkoumani pficin zkazy
Chramu (resp. Chramu, prvniho i druhého). Toto téma ale neni soustfedéno do souvislého textu, jedna
se pievazné o kratsi zminky roztrousené napii¢ mnoha traktatt (napf. v traktatu Sabat 119b je seznam

osmi raznych prohteskd, dalsi Ize objevit v Gitin, Berachot, Joma aj.)

6.2 Texty — prehled

Struktura Babylonského talmudu s lokaci vybranych texttu

V zavorce jsou vzidy uvedené traktaty obsahujici dale zkoumané texty. Vsechny oddily Talmudu maji
své zastupce, s vyjimkou posledniho (Teharot/Cistoty):

Zera‘im/Semena (Berachot/Pozehnani) — Mo’ed/Stanovené ¢asy (Sabat, Joma/Jom kipur, Ro§ hasana,
Ta’anit/Piist) - Nagim/Zeny (Gitin/Rozvodové listy) — Nezikin/Skody (Sanhedrin) — Kodasim/Svatosti
— Toharot/Cistoty.
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Vybrané texty vztahujici se ke zkaze Chramu obsahuji nasledujici témata:
- legendy zkazy Chramu - sbirka agad: Gitin 55b-58a
- Senacherib a Nebtizaradan: Sanhedrin 94b-95a, 96a-96b
- neblahé a tragické udalosti devatého avu: Ta’anit 29a-b
- varovna znameni (Joma 39b) a kypici Zacharia§ova krev (Gitin 57b, Sanhedrin 96b)

- pticiny zni¢eni Chramu: Sabat 119b

6.2.1 Agadot ha-churban (bGitin 55b-58a)

Umisténi v ramci textu traktitu Gitin

Traktat Gitin®° je pfedposlednim traktatem oddilu Nagim (Zeny). Zabyva se do detailt rozvodovymi
procedurami, jmenovité tim, jak rozvod probiha.®’ Cely oddil je rozdélen do deviti kapitol, které ob-
sahuji celkem devadesat folii. Zkoumané agadot ha-churban (j2777 MTAR) jsou umisténé v paté Casti
traktatu na foliich 55b aZ 58a. Tato pata kapitola se zabyva oceniovanim spole¢ného majetku rozvadé-
jicich se manzeld, jejich finan¢nimu se vyporadani. Misna (citovana na foliu 55a) bezprostfedné pred-
chézejici zkoumanému textu se zabyva tzv. zdkonem Sikarikon. Zakon se zabyva pravoplatnosti pro-
deje zemé (pozemkil) v pfipadé rozvadéjicich se manzel, kdyZ pozemek proda jeden, nebo druhy.
Sikariové jsou v tomto pfipadé vojaci (a jini ozbrojenci) propusténi z okupaéni fimské armady, kola-
boranti, ne-7idé apod. Ti skupovali pozemky pod vyhrazkami (a pod cenou). Pidu kupovali ¢isté pro
zisk z obchodu, protoZe na pidé se nechtéli usadit, ani hospodafit. Naopak ji vzapéti prodali mistnim
obyvatelim. Zakon takové prodeje a nakupy (pfi splnéni stanovenych podminek) anuloval. Diskusi
na téma valky, ktera vedla ke zniceni Jeruzalémského chramu, se autofi textu dostali k zkoumani pfi-
¢in zniceni Druhého chramu.

Zkoumany talmudicky text je zdaleka nejdelsi pasazi (a jedinou takto dlouhou) z téch, které se vénuji
zni¢eni Chramu. Obsahuje sekvenci fady drobnéjsich (vzajemné déjové nesouvisejicich) pfibéhti riz-
nou mérou spojenych spole¢nym tématem churbanu. Praveé tyto agady jsou znamy pod nazvem agadot

ha-churban (v uzsim slova smyslu).

Struktura vybraného textu

Agadot ha-churban tvori sekvenci na foliich 55b az 58a. Za ivodni misnou, ktera se zabyva opatienimi
nakupu a prodeje pozemki (pidy) v ¢asech valky a po ni (a tak je vztaZena k dobé zaniku Chramu),
nasleduje samotna gemara rozvadéjici pfibéhy o znifeni Chramu. Pfibéhy nasleduji v tésném sledu za
sebou, uvozené (resp. spojené) kratkymi anonymnimi vétami (vyroky). V textu jsou dale vlozeny

vyroky rabint, ktefi vstupuji do déje, aby komentovali chovani ucastnikt pfibéhu.

356 Hebr. 03 get je rozvodova listina. Uvoltiuje-li manzel svoji Zenu z manzelského svazku, je podle halachy po-
vinen za pritomnosti dvou svédku sepsat specialni dokumenty a predat ho manzelce.

357 Dalsimi aspekty rozvodu (zejména za jakych okolnosti je povolen) se zabyva traktat Ketubot, v poradi druhy
traktat oddilu Nasim.
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Text obsahuje ¢tyfi hlavni ptibéhy, které se bezprosttedné tykaji zkazy Chramu a Jeruzaléma:
- piibéh Kamcy a bar Kamcy (na téma piic¢iny zniceni Chramu)
- ptibéh cisafe Nera (orakulum ¢étyt sipt)
- ptibéh utéku Jochanana ben Zakaje a jeho setkani s Vespasianem (zakladajici legenda rabin-
ského judaismu)
- ptibéh ¢tyf Jeruzalémanti a Marty bat Boethius (ilustrace utrpeni obyvatel v oblezeném
Jeruzalémé)

- piibéh konce a smrt Tita

Podrobné schéma struktury zkoumaného textu podle témat je shrnuto v nasledujici tabulce.>*

Tabulka 4: Prehled struktury a témat textu v traktatu Gitin

Struktura | Téma Uvozujici (spojovaci) text | Folio v trak-
tatu
Gitin

Vyrok A r. Jochanan cituje (Pf 28:14) | konec 55b

»Blaze clovéku, ktery se stale boji B-ha,

ale komu zatvrdi své srdce, upadne do nestésti.”
Jeruzalém byl znic¢en kvtli Kamcovi a bar Kamcovi. | 55b
Kralovska hora (Tur malka) kvili kohoutovi a slepici.
Bejtar byl znicen kvuli ty¢i od nositek.

Uvozovaci »Jeruzalém byl znicen kviili Kamcovi a bar Kamcovi.* 55b
(resp. spojo-

vaci text)

Kamca a bar Kamca 55b(konec)-57a
I Scéna hostiny u Kamcy 55b-56a
I Neblah4 tloha rabi Zecharii ben Avkolase 56a
Vyrok B komentaf r. Jochanana k chovani r. Avkolase | 56a
Spojovaci Poslal na né Nera.“ 56a
text

il Cisaf Nero stfili ¢tyfi $ipy na Jeruzalém 56a
Spojovaci wPoslal proti nim cisare Vespasiana.” 56a
text

v Cisaf Vespasian obléha Jeruzalém tfi roky 56a

Pribéh tfi jeruzalémskych bohac¢ti (Nakdimon ben Gurjon, ben Kalba
Savua, ben Cicit Hakeset)

Spojovaci A byl hladomor.” 56a
text
Vv Tragicky pribéh Marty bat Bajtos
Komentaf r. Jochanana
Rabi Cadok a jeho pust
VI Uték rabi Jochanana ben Zakaje z Jeruzaléma 56a-56b

358 Podkladem tohoto ¢lenéni je ¢lanek J. Rubensteina: Bavli Gittin 55b-56b.
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viI Setkani rabi Jochanana s Vespasianem 56b
Podobenstvi o sudu a hadu
Vyrok C Komentar r. Josefa, resp. r. Akivy k jednéni r. Jochanana | 56b
VI Znameni s botou 56b
Vespasian plni zadost r. Jochanana
Vyrok D Druhy komentaf r. Akivy a odpovéd rava Josefa
Spojovaci »Sel, poslal Tita.” 56b
text
IX Titus ha-rasa
57a
Konvertita Onkelos
Vyrok E Vyrok rabi Eleazara®® (citace baraity).
Zniceni Tur Malka 57a
Spojovaci »Tur Malka byla znicena kviili kohoutovi a slepici.” 57a
text
Pribéh bar Deromy 57a
Pribéh tii mést: Kefar Bis, Sichalajim, Kefar Dichraja (Kefar-Dichrin)
Diskuse rabinti o tfech méstech
Vyrok rava Josefa (k Iz 66:10)
Zniceni Bejtaru konec 57a-57b
~Bejtar byl znicen kviili drzéku nositek.”
Pribéh svatebfant a nositek 57a
Vyrok rabi Chiji bar Aviny jménem rabi JehoSuy ben Korchy
Spojovaci Krev se dotyka krve. (Oz 4:2)
text
Krveproliti Nebuzaradana — Zachariasova kypici krev 57b
Uzaviraci Necham tu krev na holé skale a nebude prikryta. (Ez 24:8)
text

Néktera témata v druhé casti zkoumaném traktatu, zhruba od folia 57a (napf. zniceni Tur Malky
a Bejtaru), casové presahuji udalosti spojené pfimo se zkazou Chramu. Reprezentuji ale tytéz priciny
(nékdy i selhani jednotlivct) jako pfedchozi piibéhy (zejména pfibéh Kamcy a bar Kamcy). Tvoii tak

neoddélitelnou soucast celého textu, rozviji ho.
TEXT

(Konec folia 55b)

(Uvozujici mi$na je mGitin 5:6):

[Zakon] SIKARIKON NEPLATIL V JUDSKU V [¢asech, kdy] BYLI LIDE ZABIJENI VE VALCE. OD [chvile, kdy] LIDE BYLI VE
VALCE ZABIJENI A POZDEJI, TAM [zakon] SIKARIKON [platil]. Co [je to zakon Sikarikon]? [KdyZz] NEKDO KOUPI [ptidu]
SIKARIA, A VRATIL SE A KOUPIL [stejné pole podruhé] OD VLASTNIKA, JEHO PRODEJ JE NEPLATNY. [Naopak kdy?z ziskal
pole] oD [pfedchoziho] VLASTNIKA A VRATIL SE A KOUPIL [stejné pole] OD SIKARII, JEHO PRODE]J JE PLATNY. [Obdobné
kdyz] NEKDO [nejprve] KOUPI OD MANZELA [pravo k pouziti pole patfici jeho Zené], A [pozdéji] SE VRATI A KOUPI
[stejné pole] OD TE MANZELKY, JEHO KOUPE JE NEPLATNA. [Naopak, kdyZz nejprve ziska pole] OD MANZELKY, A [pak]

359 Rabi Eleazar Hakapara, tanaita, sou¢asnik Jehudy Hanasiho.
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SE VRATI A KOUPI [stejné pole] OD MANZELA, JEHO KOUPE JE PLATNA. TOTO JE UVODNI [verze] TETO MISNY. [Pozdéji]
SOUD REKL: [co se tyka toho,] KTERY KOUPIL [pole] OD SIKARII, MUSI DAT [pfedchozimu] MAJITELI CTVRTINU [ceny
pole]. KDY [to plati]? V DOBE, KDY [pivodni majitel] NEMUZE [sdm] POLE KOUPIT. ALE MUZE-LI HO KOUPIT [sam], MA
PREDNOST PREDE VSEMI. RABI [Jehuda Hanasi pozdéji] SVOLAL SOUD. SPOCITALI [hlasy a rozhodli], ZE ZUSTALO-LI
[pole] PREDTIM [ve vlastnictvi] SIKARI DVANACT MESICU, KDOKOLI PRVNI KOUPI [pole], ZISKA [jeho] VLASTNICTVI, ALE
MUSI [nejprve] DAT [pFedchozimu] VLASTNIKOVI JEDNU CTVRTINU [hodnoty pole].3¢

Rekl rabi Jochanan, je psano: ,Blaze clovéku, ktery se stale boji B-ha, ale kdo zatvrdi své srdce, upadne

do nestésti. (Pt 28:14)

Kvuli Kamcovi a bar Kamcovi byl znicen Jeruzalém, kvuli kohoutu byla zni¢ena Tur Malka, kvuli tyci
od nositek byl znicen Bejtar.

(Uvozujici text) Kviili Kamcovi a bar Kamcovi byl znicen Jeruzalém. D 5w 21717 RX1P 121 R¥APR
Piibéh Kamcy a bar Kamcy

Nebot byl jeden muz, jehoz pfitel byl Kamca a jehoz nepfitel byl bar Kamca. Potfadal hostinu a fekl
svému sluzebniku: Pfived mi Kamcu! [SluZebnik] 3el, pfivedl mu bar Kamcu.

[Hostitel] ptisel a uvidél sediciho [bar Kamcu]. Rekl mu: Tento muZ je nepftitel tohoto muZe (tj. hostitel
fekl: Jsi maj nepfitel.) Co tu chces? Vstai a odejdi.

Rekl mu [bar Kamca]: JelikoZ jsem uZ pfisel, nech mé zlstat a ja ti ddm penize za cokoliv, co snim
a vypiji.

(zacina folio 56a)

[Hostitel] mu fekl: Ne.

[Bar Kamca] mu fekl: Dam ti penize za polovinu [celé] hostiny.

[Hostitel] mu fekl mu: Ne.

[Bar Kamca] mu fekl: Dam ti penize za celou hostinu.

[Hostitel] mu fekl: Ne.

Nakonec [hostitel popadl bar Kamcu] svoji rukou, postavil ho a vyvedl ven. Rekl [si bar Kamca]: Pro-
toZze ucenci sedéli a neprotestovali, pouc se z toho, Ze zistali v klidu [a nezasahli]. Pijdu a udam je u
krale [resp. u vladce].

[Bar Kamca] $el a fekl cisafi: Zidé se proti tobé vzboutili. [Cisai] mu fekl: Kdo to #ika? [Bar Kamca]
mu fekl: Posli jim obétinu a uvidis, zda ji obétuji. [Cisaf] Sel a poslal ttileté tele. KdyZ el [Bar Kamca
do Chramu] udélal vadu na hornim pysku [obétniho zvifete]. Néktefi fikaji, Ze na ocnim vicku, misté
kde podle nas [tj. dle halachy] to je vada [totiZ znehodnoceni obétniho zvifete], ale podle nich [pra-
videl pohanii] to vada neni.

(Neblaha uloha rabi Zachariase)

Ucenci zvazovali, [zda pfesto] obétovat, kvili miru s vladou. Rabi Zacharia§ ben Avkolas jim fekl:

[Lidé] feknou, [Ze] poskozené muiZe byt obétovano na oltafi. Zvazovali [tedy], zabit ho tak, aby nemohl

360 Pivodnim zdmérem rabin® byla ochrana ptivodnich majitelt zemé. V nepokojné dobé (a dobé vélek) platnost
zédkona pozastavili, aby bylo mozné snadnéji vykoupit pozemky od sikaritl. Cilem tohoto rozhodnuti tak bylo
podpofit osidlovani zemé, lidé by jinak od sikariti pidu jen stézi vykupovali a zemé by zlstavala v rukou ne-
zidu.
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jit a mluvit [proti nim]. Rekl jim rabi Zacharias: [Lidé] feknou, [Ze] ten kdo uéini vadu na obéti, ma
byt zabit.

(Komentaf rabi Jochanana)

Rekl rabi Jochanan: [Netmérna] zdrzenlivost (Mminmiy)*®! rabiho Zachariase ben Avkula zni¢ila nas
Chram, spalila nasi Svatyni, a vyhnala nas z nasi zemé [do exilu].

(Ptibéh cisare Nera)

[Utady] poslali proti [Zidtm] cisate Nera. Kdy?Z pfisel, poslal [tj. vystielil] sip [aby otestoval timto
znamenim svij osud] na vychod - spadl v Jeruzalémé. [Poslal §ip] na zapad, spadl v Jeruzalémé. [Po-
slal sipy] do ¢tyt smérit nebes, spadly v Jeruzalémé. Rekl jednomu ditéti: Rekni mi vers. Reklo mu:
~Pomstu nad Edomem vykonam skrze Izraele, sviij lid* atd. (Ez 25:14)*? Rekl [Nero]: Svaty Pozehnany
si pfeje zni€it svllj Chram. Pfeje si umyt své ruce timto muZem [tj. mnou, Nerem]. Utekl a stal se
proselytou. Pochazel z ného rabi Me'ir.

(Spojovaci véta) Poslal proti nim Vespasiana césara.

[Ten] pfisel, obléhal [Jeruzalém] tfi roky.

(Piibéh tii jeruzalémskych bohacu)

Byli v ném [v Jeruzalémé] tito tfi bohati lidé: Nakdimon ben Gurjon, ben Kalba Savua a ben Cicit ha-
keset. Nakdimon ben Gurjon — protoze kvuli nému slunce zéfilo,**® ben Kalba Savua — protoze kdo-
koliv vstoupil do jeho domu a byl hladovy jako pes, odesel nasyceny.*** Ben Cicit ha-kesat (n027),
protoze jeho cicif?® byly pfendseny na piikryvkach (mno3).3% Jsou taci, ktefi fikaji, Ze jeho kfeslo
(X02) se nachéazelo mezi urozenymi Rima. Jeden [z téch ti{] jim [predstavenym mésta] fekl: Budu krmit
pSenici a obilim. Jeden fekl: [Ja] vinem, soli a olejem. Jeden jim fekl: [Ja budu zasobovat] dfevem.
Ucenci vyzvedli toho se dfevem. Protoze rav Chisda dal vsechny klice (*7%pR) svému sluzebniku,
kromé toho [klice] ke dievu. Jak fekl rav Chisda: Jedno skladisté (%222K)*7 pSenice vyzaduje Sedesat
skladist dfeva [tj. na vafeni a topeni]. [Tito tfi boha¢i] méli dostatek [pro vSechny], aby vydrzeli ob-
léhani dvacet jedna let. Byli mezi [nimi] jisti z&l6ti. Starsi jim fekli: Vyjdéme ven a uzavieme s [nimi]
mir. Nedovolili jim to. [Naopak] jim fekli: Vyjdéme ven a svedme s nimi bitvu. Ucenci jim fekli: Ne-

budeme uspésni. [Zél6ti] podpalili a spalili [vSechna] ta skladisté pSenice a je¢mene.

361 Pokora, skromnost, umirnénost, zdrzenlivost — hebrejské anv ‘tanut (kofen 11¥) mé obecné pozitivni kono-
taci (na rozdil od 791 kofene ).

362 Pomstu nad Edémem vykonam skrze Izraele, svij lid; oni s Edbmem nalozi podle mého hnévu a rozhoiceni.
I poznaji moji pomstu, je vyrok Panovnika Hospodina. (Ez 25:14)

363 Hebr. od kofene 71 nakad ,byt vidén, jasné svitit®.

364 Aram. kalba sabi’a (hebr. ¥2w 272) znamena ,nasyceny pes".

365 nve cicit - tfasné na modlitebnim plasti.

366 Jedna se o slovni hfitku. Hebr. no> keset znamena pohovku, 703 kesef pak sttibro.

367 Slovni h¥icka zalozena na podobném zvuku obou slov: *79px (slovo pfevzaté z Fectiny), 829K cizi slovo

znacici skladisté.
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(Spojovaci text) A byl hladomor.
(Piibéh Marty bat Bajtos)

Marta bat Bajtos byla bohata Zena [z] Jeruzaléma. Poslala svého sluhu ven a fekla mu: Jdi a pfines mi
jemnou mouku (X710)%¢, Kdy?# $el, byla [uZ] vyprodana. Sel a fekl ji: Uz neni z4dna jemna mouka,
[ale] je [obycejna]. Rekla mu: Jdi [tedy a] pfines mi [obycejnou]. KdyZ $el, byla [uz] vyprodana. Sel
a fekl ji: U% neni [ani] 24dn4 [oby¢ejna] mouka, je [ale] hruba mouka (X1pw13)*%°. Rekla mu: Jdi, ptines
mi [ji]. Kdyz 8el, byla [uZ] vyprodana. PfiSel a fekl ji: UZ neni Zadna hruba mouka, je je¢na mouka.
Rekla mu: Jdi, pfines mi [ji]. Kdy?% $el, byla [uZ] vyprodana. Sundala si pravé boty, fekla: Pajdu ven

1370

[sama] a uvidim, jestli miiZu najit néco k jidlu. [Slapla do ¢ehosi*’], trochu [$piny] se ji chytilo na

nohu, a [z té osklivosti] zemfela.
(Komentaf rabi Jochanana)

K tomu ¢te raban Jochanan ben Zakaj: Ta zmékcila a zhyckand mezi vami, kterda se ani nepokusila
postavit na chodidlo své nohy. (Dt 28:56)*"! [Jina verze:] Jsou taci, ktefi fikaji: Snédla fik rabiho Cadoka,

udélalo se ji Spatné a zemfela.
(Pust rabiho Cadoka)

Rabi Cadok drzel ptist ¢tyfticet let, aby Jeruzalém nebyl znicen. KdyZz néco snédl, bylo to vidét i vné
jeho téla [jak byl vyzably]. A kdyz uz jedl [tj. po pustu], pfinesli mu fiky, on sal jejich stavu
a vyhodil je [pevné zbytky]. KdyZ [Marta bat Bajtos] umirala, vzala ven vSechno zlato a stfibro, vyho-

dila je na trhu. Rekla: Na co toto potiebuju? Je psano: Vyhdzeji své stiibro na ulice. (Ez 7:19)*7
(Uték rabi Jochanana z Jeruzaléma)

Aba Sikara byl viudce z€élota (birjonej)*” Jeruzaléma, syn sestry rabana Jochanana ben Zakaje. [Jo-
chanan] mu poslal zpravu: Prijd ke mné v tajnosti. [Sikara] pfiSel. [Jochanan] mu fekl: Dokdy to
[takto] budete délat, [Zze] zabijete kazdého z divodu hladovéni? [Sikara] mu fekl: Co mohu délat?
ProtoZe kdy? néco feknu, zabiji mne. Rekl mu [Jochanan]: UkaZ mi zpiisob, jak opustit [mésto] a skrze
to nastane mala zachrana (Xn0 79%7)%74, [Sikara] fekl: Pfedstirej, Ze jsi nemocny. Nech kazdého piijit

a zadej, af pfinese néco shnilého. Umisti to blizko sebe, tak Ze lidé feknou [kvili hnilobnému zapachu],

368 Aram. N0 semida — z feltiny pfevzaty ndzev pro velmi jemnou svétlou mouku.
369 Aram. RWpw guskera — prevzaté (ziejmé) z perského huskar.

370 Podle Jastrowa aram. Nn1D znamend vymések, exkrement, $pina (parta), také trocha, zlomek (pur ‘ta). Koren
Talmud Bavli (Adina Steinsaltze) pfeklada ,lejno“ (v angl. dung).

371 Ta zmék¢ild a zhyckana mezi vami, ktera se pro zhyckanost a zmék¢ilost ani nepokusila postavit nohou na
zem, bude nepfejicné hledét na svého vlastniho muze i na svého syna a na svou dceru. (Dt 28:56).

372 Vyhazeji své stiibro na ulice a zlato jim bude necistotou. V den Hospodinovy prchlivosti je jejich stfibro
a zlato nevysvobodi. Nenasyti se a své ttroby si nenaplni, ponévadz jejich nepravost je pfivede k padu. (Ez 7:19)

373 Pouzito hebr. 1112 birjonej hanlivé oznaceni vytrznikil, zlodéja, rvach, zbojnikd, (moderné) chuligani.

374 Aram. XnMD 19%7 hacala purta tj. mal4 zachrana. Koncept malé zchrany — viz komentaf.
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Ze jsi zemfel. A necht tvoji Zaci vstoupi, [ale] nenech vstoupit nikoho jiného, aby si nevsimli, Ze jsi
lehky. Protoze védi, Ze Zijici je leh¢i neZ mrtvy. [Jochanan] tak u¢inil. Rabi Eliezer si stoupnul z jedné
strany a rabi Jehosua z druhé strany. Kdy?z pfisli k vychodu z mésta [tj. k brané], chtéli ho [tj. Jochana-
novo télo] [straze] propichnout. [Sikara] jim fekl: Reknou, e propichuji svého ucitele. Chtéli do ného

stréit, fekl jim: Reknou, Ze strkaji do svého ucitele. [Straze] otevieli branu a [Jochanan] byl vzat ven.

POZN. Koncept ,malé zachrany“ (Xnm1 79x%77): Rabi Jochanan zvoli taktiku vykonat maly ¢in, ktery ma
velkou pravdépodobnost, Ze bude Gspésny, Ze ho lze dosahnout. V souladu s tim pozdéji formuluje pozada-
vek na Vespasiana. Cas ukazal, ze mél pravdu. V ramci téméi beznadéjné situace (konec Chramu, konec
samostatného statu, decimovani obyvatel) dosahne zalozeni stfediska ucenosti v Javne, které umozni zfor-
movani rabinského judaismu a v disledku pak i jeho vitézstvi mezi véemi proudy judaismu. Judaismus tak
prezil. Ze strany Jochanan se jedna o realisticky pragmaticky (a opatrny) postup. V sazce bylo pfili§ mnoho,
aby bylo mozné jakkoli riskovat, totiz definitivni zénik Zidovského naroda.

(Setkani rabi Jochanana s Vespasianem)

KdyZ tam [do tdbora Rimant] dorazil, fekl [ben Zakaj Vespasianovi]: Pozdrav tobé, krali! Pozdrav
tobé, krali!®*”® [Vespasian] mu fekl mu: Spadas pod [tj. zaslouZis si] dva tresty smrti. Jeden, [protoze]
ja nejsem kral, a pfesto mé kralem nazyvas. A dalsi, jsem-li kral, pro¢ jsi ke mné az dosud nepfisel?

[Jochanan] mu fekl: K tomu, co jsi [o sobé] fekl: ,Ja nejsem kral®,
(zacina folio 56b)

po pravdé, ty jsi kral. Kdybys nebyl kral, [tak] Jeruzalém nebude vydan do tvych rukou, protoZe je
psano: A Libanon padne rukou VzneSeného. (Iz 10:34)%¢ A ,vzneSeny“ [to je] jenom kral, protoze je
[také] feceno: Jeho vzneseny viidce bude pochdzet z ného. (Jr 30:21)*”7 A Libanon [to je] jenom Chram,
protoze je fec¢eno: Ta dobrd hora a Libanon! (Dt 3:25)*7® K tomu co jsi fekl: ,KdyZ jsem kral, pro¢ jsi
dosud ke mné nepfisel?“ [Véz, ze] jsou mezi ndmi birjonej, [a ti] ndm [to] nedovoli.

(Podobenstvi o barelu a hadu a znameni s botou)

[Vespasian] mu fekl: Je-li barel s medem a je kolem néj obtoceny had, coz nerozbiji barel, aby zabili
hada? [Jochanan] mlcel.

Rav Josef k tomu fekl, a néktefi fikaji [Ze to byl] rabi Akiva: Kdo promeéni moudré muze zpatky a ucini

Jjejich znalost hloupou. (Iz 44:25) Mél fict: Vezmeme klesté, odstranime hada. Zabijeme ho a nechame

barel [byt].

Mezitim pftijel posel z Rima,*” fekl mu [Vespasianovi]: Povstan. Cisatf zemfel a urozeni Rima chtéji

dosadit viidcem tebe. [Vespasian] mél nazutou jen jednu botu. Kdy?Z se pokusil nazout druhou, nepadla

375 Aram. R297 T2V Rn2W N30 oY XnHWw
376 Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanén padne rukou Vzneseného. (Iz 10:34)

377 Jeho vzne$eny viidce bude pochazet z ného, jeho vladce vzejde z jeho stfedu. Dovolim mu pfibliZit se a on
bude ke mné ptistupovat. Kdo by se sim mohl odvazit ke mné pfistupovat? je vyrok Hospodintv. (Jr 23:21)

378 Ké7 smim piejit Jordan a spatfit tu dobrou zemi, co je za Jordanem, dobrou hornatou zemi a Libanon!
(Dt 3:25)

379V Rimé vypuklo povstani a cisat Nero byl zabit. Nastaly spory o naslednika. Legie na Balkané v Syrii a Judsku
zvolili Vespasiana a jejich navrh byl pfijat.
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mu na nohu. Pak se pokusil sundat tu druhou, ale nesla mu sundat. Rekl: Co to znamen4? Rekl mu
[Jochanan]: Nezneklidiiuj se. Pro tebe nastal dobry obrat, nebof je psano: Dobra zprava vzpruzZuje kosti.
(Pt 15:30)%° [Vespasian se ptal:] Ale jaké je feseni? [Jochanan fekl:] Nech nékoho, s kym jsi nespoko-
jeny [tj. koho neméas rad] pfijit a projit se pred tebou. Nebot je psano: Ubity duch vysusSuje kosti.
(Pt 17:22)%! Udélal to, a [bota] $la [nazout]. Rekl mu [Vespasian]: ProtoZe jsi tak moudry, pro¢ si ke
mné az dosud nepfisel? [Ben Zakaj] mu fekl: CoZ jsem ti to uz nefekl? [Vespasian] mu fekl: Ja jsem ti
[ale] také fekl. Rekl mu [dale]: Pojedu [do Rima], a poslu nékoho jiného. Ale ptej si néco ode mne,
a ja ti to dam. [Vespasian] mu fekl: Dej mi Javne®? a jeho ucence. A rod rabana Gamaliela. A 1ékate,
aby vylé¢ili rabi Cadoka.

Rav Josef o ném Cte, a néktefi fikaji, [Ze to byl] rabi Akiva: Obraci moudré muze nazpét a jejich poznani
mate. (Iz 44:25)° Mél Fict, aby nechal Zidy byt, tenkrat. [Rabi Jochanan ale] predpokladal, Ze by [Ve-
spasian az] tolik neudélal, a pro zachranu by neztistalo [nakonec] ani trochu [resp. viibec nic]. Jak [to
bylo] s témi doktory k uzdraveni rabi Cadoka? Prvni den mu dali vodu s otrubami (*X97 X°»), aby pil.
Dalsi den vodu s moukou smichanou s otrubami (Xp19°07 X). Dalsi den vodu s moukou (X127 X)),

[Tak] aby se jeho zaludek krok po kroku zvétsil.
POZN. Gemara prezentuje i odlisné nazory ,mél udélat radéji to a to“, mél 1épe vyuzit situace. Ovsem toto

jsou nazory pozdéjsich rabint, ktefi hodnoti zpétné, na rozdil od r. Jochanana, ktery celil dané situace tehdy
a tam.

(Spojovaci text) [Vespasian] Odjel. Poslal Tita.
(Titus ha-rasa)

Rekne: Kdepak jsou jejich bohové, skala, k niz se privinuli? (Dt 32:37) - to je zkaZeny Titus, ktery B-ha
Rozlozil svitek Tory a spachal [ten] hfich na ném. Vzal me¢ a rozetnul oponu. Stal se [ale] zazrak
a vytryskla krev. [Titus si] myslel, Ze se zabil. Jak je psano: Ve tvém shromazdeéni znél fev protivnikii,
své vitéznd znameni tu postavili. (Z 74:4)%*

(Vyroky Aby Chanana a rabi JiSmaela)

Aba Chanan iika: Kdo je jako ty, Hospodine? (Z 89:9)* [To znamena:] Kdo je silny a nepfemozitelny

jako ty! Slysis urdzku a rouhani toho zkaZeného muze, a ziistavas tichy. Skola rabiho Jismaela ucila:

380 Zafivy pohled v1éva do srdce radost, dobra zprava vzpruzuje kosti. (Pf 15:30)
381 Radostné srdce hoji rany, kdeZto ubity duch vysusuje kosti. (P¥ 17:22)
382 Mésto 1712’ Javne.

383 Hospodin ru§i znameni zvanild a z véstch ¢ini pomatence, obraci mudrce nazpét a jejich poznani mate.
(Iz 44:25)

384 Ve svatyni nepiitel vSe zni¢il. Ve tvém shromézdéni znél fev protivniki, sva vitézna znameni tu postavili.
(Z74:3-4)

385 Hospodine, Boze zastupt, kdo je jako ty? Jsi nepfemozitelny, Hospodine, a tva vérnost té provazi vsudy.
(Z 89:9)
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Kdo je mezi bohy jako ty, Hospodine? (Ex 15:11)%¢ [To znamena:] Kdo je jako ty mezi némymi!*®’
(Spojovaci text) Co [Titus] udélal?

Vzal oponu (chramovy parochet) a vytvaroval ji jako velky ko§ ("3n1373). Pfinesl vSechna chramova
nacini a umistil je do ného [do ,kose” z chrdmové opony]. Dal [nalozil] to na lod, aby plula a on byl
oslavovan. Jak je psano: Hned nato jsem pohledél na pohrbené svévolniky; prichazivali a odchazeli ze
svatého mista a ve mésté se zapominalo, jak jednali. (Kaz 8:10) Necti jako ,pohibeni® (2*112p), ale jako

»shroméazdéni® (0°¥12p).38 Necti ,a byli zapomenuti® (\Wnonw™), ale ,a byli chvaleni® (nanw).3

Jsou taci, ktefi fikaji: [To ale znamena] skute¢né ,pohibeni“. Dokonce jim pfedméty, které byly po-
hibeny, byly zjeveny. Na mofti povstala proti nému [Titovi] vlna, aby ho utopila. Rekl: Zd4 se mi, ze
jejich B-h ma silu jen ve vodé. [Protoze] faraén povstal, utopil ho ve vodé. Sisera®* povstal, utopil ho

ve vodé.

POZN. Siseru sice zabila Jael, kterd mu ,vrazila do spanku stanovy kolik“ (Sd 4:21), ale rabini soudi, ze
se na néj vztahuje vers ,,Potok KiSon odplavil ty krale, potok prastary, ten potok KiSon.“ (Sd 5:21)*°! Midras
dale vysvétluje, ze vody KiSonu zcela neocekavané zmohutnély pravé v okamziku, kdy do potoka vstou-
pil Sisera a jeho muZi a voda je v§echny pohltila, s vyjimkou samotného Sisery.3%?

Také proti mné [ted] povstal, aby mé utopil ve vodé. Je-li [B-h] mocny, nechme ho vystoupit na suchou
zem, a [tam] vést valku proti mné. Hlas B-Zi [tj. bat koP**] vystoupil a fekl mu: Zkazeny, synu zkaze-

ného, synu syna [tj. vouku] Ezaua, zkazeného,**

mam [jedno] podfadné stvofeni, [jednu] bytost
v mém svété. Jmenuje se komar (Wn°).

[Gemara se pta:] Pro¢ je nazyvan podfadné stvofeni? Protoze ma vstup [tj. sosak], ale nema vystup
[vyvod].

[Gemara pokracuje v pfibéhu o Titovi.] Bat kol pokracuje: Vyjdi [tedy] na suchou zem a ved s nim
[s Hospodinem] véalku. [Titus] vysel na suchou zem, pfisel komar, vlezl do jeho nosu. Kousal ho
v mozku po sedm let. Jednou [Titus] mijel vrata kovafova obchodu. [Komar v jeho mozku] uslysel
zvuk kladiva, znehybnél [a piestal kousat]. Rekl [si Titus]: Toto je feseni. Kazdy den ptivedl kovére,
ktery pred nim busil. Dal mu étyii dinary, pohanovi, a [kovéii-] Zidovi pouze tekl: Pro tebe je dosta-

tecné, zZe vidis svého nepfitele [trpét]. Tak to délal po tficet dni. Déle ne, protoze komar si zvyknul.

386 Kdo je mezi bohy jako ty, Hospodine? Kdo je jako ty, tak velkolepy ve svatosti, hrozny v chvalyhodnych
skutcich, konajici divy? (Ex 15:11)

387 Slovni hricka: 07X vs. 2n2°R (elim vs. ilmim, bohové vs. némi).
388 Slovni hricka: 0 113p vs. 2°%12p (kevurim vs. kevucim).

389 Slovni hricka: oMW" vs. WA (v-jistakechii vs. v-jistabechtl).
390 o0 Sisera — viz Sd 4:21 a 5:21.

391 T uchopila Jael, zena Cheberova, stanovy kolik, vzala do ruky kladivo, pfikradla se k nému a vrazila mu
stanovy kolik do spanku, Ze pronikl az do zemé. On totiz tvrdé spal, protoZe byl unaven. Tak zemftel. (Sd 4:21),
Z nebes bojovaly hvézdy, bojovaly ze svych drah se Siserou. Potok Kison odplavil ty krale, potok prastary, ten
potok KiSon. Jen je mocné poslapej, ma duse! (Sd 5:20-21)

392 Koren Talmud Gittin, pozn. k foliu 56b, s. 318.

393 Hebr. 9 n2 bat kol, dosl. ,dcera hlasu,” nebesky, bozsky hlas (nikoli pfimo hlas B-ha, ktery by ¢lovék nebyl
schopen poslouchat).

394 YT WY SW 12 12 YW 12 Ywn
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Uéi se [v baraité X°1n]: Rabi Pinchas ben Arova fekl: Byl jsem v té dobé mezi urozenymi v Rimé.
A kdy?z [Titus] zemfel, otevieli jeho hlavu a nasli [komara] velikosti vrabce vaziciho dvé sély. [V jiné
baraité] ucili: Jako ro¢ni holub vazici dvé litry.>>> Abaje fekl: Mame tradici, [ze] jeho [komarova] usta
[byla] z médi a jeho drapy byly ze Zeleza. Kdyz [Titus] umiral, fekl jim: Spalte tohoto muze [tj. me,
Tita], a rozptylte jeho [tj. miij] popel do sedmi oceanii tak, aby mé B-h Zid@ nenasel a nepostavil mé

pred soud.
(Piibéh Onkela, konvertity)

Onkelos bar Kalonikos®, syn Titovy sestry, chtél konvertovat. Sel a vyzdvihnul [z hrobu, tj. vyvolal]
[Onkelos se zeptal:] Mam se k nim pfipojit? [Titus] mu fekl: Jejich pfikazani je mnoho, nebudes
schopny je dodrzovat. Jdi, bojuj proti nim v tom svété, a stane$ se viidcem, nebot je psano: Jejich
nepratelé se stali jejich vitddcem. (Pl 1:5)*7 Kdokoliv kdo napadne Izrael, stane se viidcem. [Onkelos] mu
fekl: Jaky je trest toho muZe [tj. Tita]? [Titus] mu fekl:

(zacina folio 57a)

Takovy, ktery si uréil sim. [Tedy nasledujici.] Kazdy den je jeho popel shromaZdén a oni ho soudi.
Spali ho a rozptyli po oceanech.

nyni jsi]? Bileam mu fekl: Izrael! [Onkelos se ho zeptal:] Mam se k nim piipojit [v tomto svété]? Rekl
mu [BileAm]: Po vsechny své dny nikdy neusiluj o pokoj s nimi ani o dobrodini od nich. (Dt 23:7) Rekl
mu [Onkelos]: Jaky je trest toho muZe [BileAma na onom svété]? Rekl mu: [Uvaten] ve vroucim semeni

[protoze zpuisobil, Ze se Izrael oddaval smilnéni s dcerami Moabu].

[Onkelos] el a vyzdvihnul [z hrobu] JeZie®” Nazaretského (*%137 Ww°).%%° Rekl mu: Kdo je [nej]diile-

vvvvvv

[Jezis] mu rekl: Starej se o jejich blaho, nevyhledavej jejich nestésti. Kdokoliv se jich dotkne, jako by se

395 Séla (¥70) 1 litra (R1"?), vahové jednotky. Séla byla také stiibrna mince vazici zhruba 16 g a rovnajici se
dvéma Sekeltim. Litra se rovnala Sedesati Sekeliim. Nazory na dnesni vahy tehdejsich jednotek se v jednotli-
vych pramenech lisi.

396 DIPPI2P N2 DIPPIW
397 Jeji protivnici nabyli vrchu, jeji nepratelé si ziji v klidu, nebot Hospodin ji zarmoutil pro mnozstvi jejich
nevérnosti. Jeji pacholatka odesla pted tvari protivnika do zajeti. (P1 1:5)

Bamidbar (Nu) kap. 22-24. Promlouval k nému Hospodin. BileAm odmitnul na naléhani moabského krale Balaka,
aby proklel Izrael, naopak mu zehnal. Nakonec ovsem Izraelité Bileama zabili, kdyZz Mojzi§ bojoval proti Mid-
janctim (Nu 31:8, Jz 13:22) BileAm mimo jiné pronesl: ,Jak skvélé jsou tvé stany, Jakobe, tvé piibytky, Izraeli!
(Nu 24:5). Tento vers byl zhudebnén do zndmého zpévu ,Ma tovu, ktery je soucasti zidovské liturgie.

399 Aram. Je$u 12" je obdobou hebrejského Jesua ¥ a JehoSua 13mim.

400 Tméno JeziSe bylo ze standardnich textl Talmudu vymazano z divodd cenzury. Viz také bSota 47a pfibéh
rabi JehoSuy ben Perachy a JeZzise — to ale musel byt jiny (nez Kristus) vzhledem k tomu, Ze se pfibéh musel stat
dfive nez 76 pf. o. L.
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dotknul zfitelnice jeho oka. (Zach 2:12)*' Rekl mu [Onkelos JeZisovi]: Jaky je trest tohoto muze [JeZise
na onom svété]? Rekl mu: Vrouci exkrementy. Jak fekl Mistr:4? Kdokoliv se vysmiva sloviim ucenciti
(@°m>11 *127), bude odsouzen do vroucich exkrementt.*® Pojd a viz rozdil mezi h¥isniky Izraele a pro-

roky narodt svéta.4*

(Na zavér pribéhu Kamcy a bar Kamcy a zkazy Jeruzaléma gemara cituje baraitu)
Uci se: Rabi Eleazar fika: Pojd a viz jak velka je sila hanby, protoze Svaty Pozehnany asistoval bar

Kamcovi, [ktery byl poniZen] a [kvtli tomuto, poniZeni a hanbé, pak] zni¢il svij Chram a svoji Svatyni.

Komentéf k textu

Na prvni pohled kontroverzni pasaZz s Jesi Ha-nocri byla v historii pfedmétem mnoha diskusi. Rizni
ucenci méli a maji rizné nazory. Z mnoha vydani byla (vcelku logicky) tato pasaz vypousténa (hlavné
ve sttedovéku), a to jak kiestany, tak i Zidy samotnymi (autocenzura). Hlavnimi argumenty ze strany
Zidi bylo, Ze se nejedna o Jezise Krista, Ze jméno Jesua bylo velmi béZné a mnoho jich tedy i pochazelo
z Nazaretu. Jedna z teorii uvadi, Ze pfibéh je dodatek, ktery byl inspirovan novozéakonni literaturou
a ma byt jakousi parodii. Jak uvadi P. Schaefer ve své knize Jesus in the Talmud,*”® na rozdil od pfipadu
Bileama a Tita pfibéh o JeziSovi neuvadi pfi¢inu jeho trestu, nezminuje konkrétné jeho provinéni, jeho
¢iny. P. Schaefer pfijima tezi, Ze se jedna skutecné o Krista.**® Klade paralelu mezi piipad Tita (spalil
Chram a jeho trest zahrnuje popel) a Bileama (ponoukal Zidy ke smilnéni a jeho trest zahrnuje vrouci
semeno) s pfipadem JeZise, jehoZ trestem jsou vrouci exkrementy. Z toho vyvozuje, Ze JeZiSovo provi-
néni souviselo s konzumaci potravy (a nasledného nutného vymésovani). Poukazuje na z rabinského
pohledu herezi JeZiSovu v textu MatouSova evangelia: Kdyz jedli, vzal Jezi§ chléb, pozZehnal, lamal
a daval ucednikum se slovy: ,,Vezméte, jezte, toto jest mé télo.“ Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho
se slovy: ,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé na

odpusténi hfichi. (Mt 26:26-28).4%7
TEXT (pokrac.)

(Spojovaci vyrok) Tur Malka byla znicena kvili kohoutovi a slepici.

(Zkaza Tur Malky)*%

401 Toto pravi Hospodin zastupt, ktery mé poslal pro svoji slavu k pronarodiim, které vés plenily: Kdo se vas
dotkne, dotkne se zfitelnice mého oka. (Zach 2:12)

402 Uvozujici talmudické formule 7% 8T d-amar mar.

403 Vysmivat se u¢encim Tory je v Zidovstvi povaZzovéano za zavazny hfich. A kdo tak ¢ini, tomu se nedostane
Ucasti v olam ha-ba. (Rambam Sefer ha-mada, Hilchot talmud Torah 6:11).

404 Bileam (Q¥72), byl vestéc a pial si zkazu Izraele. Jezis byl Zid a chtél prospéch Izraele.
405 P, Schaefer ve své knize Jesus in the Talmud, Princeton 2007.

406 Tbid. Chapter 8: Jesus® Punishment in Hell, s. 82-94.

407 Vig také Mk 14:22-24, Lk 22:19-20.

408 Tur Malka neboli Kralovska hora byla vyvysenina, pobliz které se nachdzelo zminéné mésto Fefar-Dichrin.
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[Jak se to stalo?] Bylo zvykem, kdyzZ vedli nevéstu a Zenicha, vzali kohouta a slepici [a dali je] pfed né,
[jako by] fekli: Budte plodni a mnoZte se jako kufata. Jednoho dne $la jednotka [X713] Rimanti okolo
[kdyZ zrovna probihala svatba] a vzala jim [je, tj. kohouta a slepici]. [Obyvatelé mésta] se na né vrhli
a zbili je. Ptisli [vojaci] a fekli vladci: Zidé se proti tobé vzboufili. Sel proti nim [do valky]. Byl jisty
mu? [v Tur Malka], bar Deroma®”, ktery umél sko¢it [na vzdalenost] mile, a zabijel [mnoho Rimanii].
Cisaf vzal svou korunu, polozil ji na zem [na znameni smutku]. Rekl: Pane svéta, jestli si to prejes,
nevydavej tohoto muze [tj. mé, cisafe] a jeho kralovstvi do rukou jediného muZe. Jeho usta [tj. slova,
ktera fekl] zptisobila, Ze bar Deroma klopytnul, kdyZ utrousil [jako stiznost k B-hu]: Coz ne, Boze, ty,
jenz zanevrel jsi na nas? Coz s nasimi zastupy bys nevytahl, Boze? (Z 60:12)

[Gemara se pta:] Rekl toto také David? David to vyslovil jako otazku [zda je to pravda]. [Ale Deroma

to vyslovil jako konstatovani].41

[Deroma] vesel do kiilny, pfisel had, kousl ho a on zemfel. Rekl [vladce]: ProtoZe se kviili mé stal
zazrak, necham pro tentokrat [zbytek lidi] byt. Nechal je byt a $el [tj. odesel pry¢]. Skakali, jedli, pili,
zapélili [tolik] svici [na oslavu], takZe obraz na peceti (Xp10Ww) byl vidét ze vzdalenosti mile. Rekl
[vladce]: Zidé se raduji kviili mné. Sel zpatky a vytahl proti nim.

Rav Asi rika: Tii tisice muZzi s tasenymi meci vstoupili do Tur Malka a masakrovali [jeho obyvatele]
po tfi dny a tfi noci. A [zaroveri] na [druhé] strané [hory] svatby a oslavy [pokracovaly]. Nevédéli

jedni o druhych [, protoZe jich bylo mnoho].

[Co se tyka verse] Panovnik pohltil bez soucitu vsechny Jakobovy nivy ... (Pl 2:2)*! Kdyz piisel Ravi, on
[fekl Ze], rabi Jochanan fika: Toto [se tyka] — Sesti set tisic mést [které] mél kral Janaj v Tur Malka.
Rav Jehuda tika, [Ze] rav Asi fika: Kral Janaj mél Sesti set tisic mést v Tur Malka, a kazdé z nich [mélo
tolik obyvatel] jako ti [tolik jako téch], ktefi odesli z Egypta, kromé t¥i [mést, jejich pocet obyvatel] -
bylo dvojnasobné [k poctu] téch, co odesli z Egypta.

(Piibéh tii mést Kefar Bis, Kefar Sichalajim a Kefar Dichraja)

Jsou to tato [tii mésta:] Kefar*'? Bis, Kefar Sichalajim a Kefar Dichraja.*'® [Gemara vysvétluje vyznam
nazvi téchto mést.] Kefar Bis [tj. ,zlé mésto®, protoze jeho obyvatelé] neotvirali domy hostim. Kefar
Sichalajim [protoze], jejich Zivnost [pochazela] z [péstovani] fefichy (o»>nw). [Co se tyka] Kefar Di-
chraja [mésto muzt], rabi Jochanan fika: ,Jejich Zeny rodily nejprve chlapce, potom rodily divky

«

a [potom] prestaly [rodit]

409 X117 72 bar Deroma, to znamen ten z jihu. Mnozi se domnivaji, Ze to ma ukazovat na bar Kochbu (ktery
byl z jihu Izraele). Navic podobné pfibéhy jako tento se vypravéji i o bar Kochbovi.

410 Vyvozeni otdzky pochazi z kontextu citovaného zvolani. To je soucasti delsiho proslovu. Deroma fekl jen
tuto jedinou vétu.

411 Panovnik pohltil bez soucitu viechny Jakobovy nivy, rozbofil ve své prchlivosti pevnosti dcery judské, srov-
nal se zemi, znesvétil kralovstvi a jeho velmoze. (P1 2:2)

412 995 znamena vesnici. Uvadi ¢asto mistni jména v Izraeli.

413 X907 99D oMLWw 93 W D3, aram. W2 znamena zly, $patny, 0™21°W znamena Fefichu, 737 znamena muzsky
rod.
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«

Ula*!* fekl: ,Ja sam jsem to misto vidél, a nemohlo se tam vejit Sest set tisic $ipt [, natoz tolik lidi]
Jisty heretik fekl rabi Chaninovi: ,,[S témi pfehnanymi odhady] 1zes!.“ [Chanina] mu fekl: ,Co se tyka
[Erec jisrael], je psano *2% 7% Zemé jelent [viz Jr 3:19*1%]. Stejné jako kuze jelena'® nemuze udrzet
svoje maso, [kdyz je zvife stazeno z kiiZe, ta se smrskne, maso se do ni nevejde], tak také Erec jisra‘el,
kdy?z je osidlen, se zvétsi. Ale kdyZ neni osidlen, tak se smrsti.“ [To vysvétluje, jak misto dnes tak malé,

mohlo byt tak husté obydlené v dobé pfed zni¢enim Chramu].
(Nasleduje pasaz obsahuje nékolik pfibéht, ve kterych se obyvatelé mésta projevili jako spravedlivi.)

[.]

(Zavérecny odstavec)

Abaje fekl rav Josefovi: Prestoze [ti ve mésté] byli tak spravedlivi,*!’

proc byli potrestani [a zniceni]?
[Rav Josef] mu odpovédél: Protoze netruchlili pro Jeruzalém, jak je psano: Radujte se s dcerou jeruza-
lémskou a jasejte nad ni vsichni, kdo ji milujete! Veselte se s ni, veselte, vSichni, kdo jste nad ni truchlivali.

(Iz 66:10)

(Spojovaci text) Bejtar byl znicen kvili drzaku nositek. 71n"2 21717 PDO™MT NPWNR

(Zniceni Bejtaru)

[Gemara opét vysvétluje jak se to stalo.]

[V Bejtaru*'®] bylo zvykem, ze kdyZ se narodil chlapec, vysadili cedr, a kdyz divka, vysadili cypiis*®.
A kdyz se pozdéji [navzajem] brali, porazili [ty stromy] a postavili [z jejich vétvi] chupu*®. Jednoho
dne $la dcera vladce okolo, a ty¢ nositek [ve kterych sedéla] se zlomila. [Jeji doprovod] porazil cedr
[pravé z téch vysazenych stromi] a pfinesl ji ho. [Vzhledem k tomu jaky vyznam obyvatelé Bejtaru
pfisuzovali tomuto zvyku, tak] na né piisli a zbili je. [Dotyéni tedy] li a fekli vladci: Zidé proti tobé
povstali. [Vladce pak] vyrazil proti nim [do valky]. [V souvislosti s touto valkou, kterd vypukla,
moudii cituji nasledujici vers]: V planoucim hnévu srazil kazdy roh Izraele. (Pl 2:3)**! Rabi Zeira fika,
[Ze] rabi Abahu fika, [Ze] rabi Jochanan fika: Toto je osmdesat tisic [vojak nesoucich] bojové trum-
pety [v rukach], ktefi vstoupili do mésta Bejtar, kdyz ho [nepfitel] dobyl a zabil muzZe, Zeny

a déti, dokud jejich krev nenaplnila Velké mote. Abys nefekl [Ze mésto] bylo blizko [toho mofe, véz,

414 Ula bar Jismael byl jakymsi emisarem z Erec jisrae’el v Babylonunii. Hojné cestoval mezi obéma lokacemi
a zprostfedkovaval tak vzajemné poznavani textll a vyménu poznatki. (Koren Bavli: Gitin, str. 345)

415 Rekl jsem: ,Jak t& mam piipojit k syntim a dat ti tu prezadouci zemi, skvostné dédictvi zastupti pronaroda?
Domnival jsem se, Ze mé budes nazyvat Otcem a nebudes se ode mne odvracet.“ (Jr 3:19)
416 V originale 0™ mX2¥ *2% ,nadhera zastup narodt”. Hebrejské “2¢ znamena jelen i zastup.

417 Tento vers uéi, Ze ten kdo truchli nad Jeruzalémem, se bude radovat, aZz bude znovu postaven. A ten kdo nad
Jeruzalémem netruchli, je znicen.

418 podle tradice bylo bejtar opevnéné mésto v judskych horach. Bylo poslednim mistem zdovskych rebeld
v dobé bar Kochbova povstani. Bylo zni¢ené fimskou armadou cisafe Hadriana v roce 135 o. L

419 k10 O stromu tornita se vedou diskuse, nékteri také fikaji Ze slo o borovici, jini akacii.

420 Hebr. 1211 - svatebni baldachyn.

421 'V planoucim hnévu srazil kazdy roh Izraele, svou pravici stahl nazpét pred tvafi nepfitele, vzplanul v Jako-
bovi jako plapolajici ohen, szirajici vsechno vikol. (P12:3)
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ze] bylo mili daleko. [Podobné] se uci [v baraité,*?? Ze] rabi Eliezer Veliky fika: Jsou dvé feky v adoli
Jadajim, jedna tece jednim smérem a druha opaénym smérem. Moudfi odhaduji [Ze v obdobi po této
valce byly tyto feky naplnény] dvéma dily vody na jeden dil krve. [Obdobné] se uéi v baraité*?*: Po
sedm let hnojili gojim svoje vinice [které byly nasaklé] krvi Izraele bez [nutnosti dalsiho] hnojiva.

(Konec 57a)
(Nebuizaradan a Zachariasova krev)

(zacina folio 57b)

[Ohledné Babylonského exilu, ktery nasledoval po zniceni Prvniho chramu], fiké rabi Chija bar Avin,
[Ze] rabi JehoSua ben Korcha fika: Jeden stary muz z obyvatel Jeruzaléma mé oslovil: V tomto tudoli
[které lezi pfed tebou], Nebtizaradan, kapitin gardy [babylonského krale Nebikadnezara] zabil
2.110.000 [lidi]. A v Jeruzalémé [samotném Ze] zabil 940.000 [lidi] na jednom kameni [resp. skale],
dokud krev [jeho obéti] netekla a nedotkla se Zachariasovy krve. Aby se naplnilo, co je psano: Krev se

dotyka krve. (Oz 4:2)**

(Gemara upfesnuje detaily toho, co se stalo)

[Nebtizaradan] nasel krev Zachariase??> [a vidél], Ze kypi. Rekl: Co je to? [Ti, co byli v Chramu] mu
fekli: Obétni krev, ktera [tam] byla vylita. Pfinesl [zvifeci] krev a [vidél, Ze ji] nebyla podobna. [Ne-
buizaradan jim] fekl: KdyZ mi feknete [co je to za krev], dobfe. Ale jestliZe ne, sedfu vasi kizi kovovymi
hiebeny. Rekli mu: Co ti mame fict? Byl mezi nami jeden prorok, ktery nas karal ohledné nebeskych
véct (w7 91)4%. Povstali jsme proti nému a zabili jsme ho.*?’ [Uz] po mnoho let se jeho krev neu-
pokoji. [Nebtzaradan] jim fekl: Ja ZachariaSe uklidnim. Dal pfivést [¢leny] Velkého shromazdéni
a [C¢leny] Malého shromaZzdéni, na misté [u kypici krve] je zabil. Ale [krev] se neutisila. [Dal pfivést]
mladé muZe a panny, na [tom] misté je zabil, ale neutisila se. Dal pfivést skolni déti, na [tom] misté je
zabil, ale neutisila se. Rekl mu [Nebtizaradan Zachari4sovi]: Zachariasi, Zachariasi, zabil jsem nejlepsi
z nich. Pfejes si, abych je zni¢il vsechny? Kdyz to fekl, [krev] se utisila. Tehdy [Nebtuizaradan] zvazoval
pokani. Rekl [si]: Kdy# za jednu dusi [za zabiti Zachariase] je toto [takovy trest od B-ha], pak tento
muz [tj. j4, Nebtzaradan], ktery zabil vSechny tyto duse, tim vice [budu pfedmétem velkého B-Ziho

trestu]. Utekl, poslal do svého domu pokyn [co se m& ulinit sjeho majetkem] a konvertoval

422 Uvodni formule X*1n.
423 Uvodni formule X0 XN*1n72.

424 Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeZe a cizolozstvi se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. (Oz 4:2)
425 9mr Zecharia.
426 Tj. karal je kvili nedodrzovani Tory.

427 Duch B-zi vyzbrojil Zekarjase, syna knéze J6jady. Postavil se proti lidu a fekl jim: ,Toto pravi B-h: Pro¢
prestupujete Hospodinovy ptikazy? Nepotkate se se zdarem. Ponévadz jste opustili Hospodina, opusti on vas.“
Spikli se proti nému a na kraltiv piikaz ho na nadvofi Hospodinova domu ukamenovali. Kral J6as nebyl pamétliv
milosrdenstvi, které mu prokazal Jéjada, jenz mu byl otcem. Zavrazdil jeho syna, ktery umiraje fekl: ,At to
Hospodin vidi a vol4 k odpovédnosti. (2Pa 24:20-22)
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k judaismu. Toto [incident se Zachariasovou krvi] je to, na co odkazuje [Ezechiel]: Necham tu krev na

holé skale a nebude pfikryta. (Ez 24:8)*%

(Dale nasleduje fada dalsich pfibéhd s tématem nesmirného utrpeni Zidovského naroda. Jedna se
o pfibéhy zajatych Zidovskych divek a chlapcii a jejich kruty osud. Byli vzati pro otrockou praci a také
prostituci. Dali pfednost dobrovolné smrti — sebevrazdé. Pfibéh matky a jejich sedmi popravenych
synt, ptibéh budouciho rabi Jisma‘ela ben Elisi zajatého a odvle¢eného do Rima a dalsi.)

[.]

(Na konci 58a se pak gemara vraci k ptivodni misné a tématu koupé pozemku od sikarii)

(Citace textu v zacatku tématu:) [KdyZ] nékdo [nejprve] koupi [piidu] od Sikarii ...

Rav rika: U¢ili [Ze koupé je neplatna] jenom [, kdyZz pfedchozi vlastnik] fekne [kupci, ktery od néj
piisel prevzit pudu]: ,Jdi, vezmi si vlastnictvi [pole, a tak ho] ziskej.“ Ale [kdyz mu ho prodal] s do-
kladem [0 prodeji], [kupec pole] ziskava. A S‘muel fika: Dokonce [kdyZ mu ho prodal s dokladem

o prodeji, kupec] ho neziskava, pokud mu [predtim vlastnik] nenapise zaruku.

Hodnoceni textu

vevs

literatufe. Jsou to pravé tyto pfibéhy, které byvaji nazyvany agadot ha-churban (v pravém slova
smyslu). Formalné se jedna o sled ptibéht, které zahrnuji vétsi ¢asové rozmezi nez samotny zanik
Chramu. Zahrnuji tak i dalsi piibéhy, které se odehraly v jinych kritickych a tragickych okamzicich
zidovské historie. Jednotlivé piibéhy (narativy) jsou prokladany (a spojovany) vyroky (jakymisi nad-
pisy). Text je prokladan komentafi rabinti k danym situacim.

Agady spojené s vlastnim zanikem Chramu jsou v prvni ¢asti vybraného textu (zacinaji na foliu 55b,
konéi na 57a). Jsou uvedeny verSem z knihy Pfislovi o bohabojnosti jako zaruce dobrého Zivota. Na-
sleduje vycet tii pfifin pro tfi udalosti (zniCeni Jeruzaléma, zni¢eni Tur malka, zniceni Bejtaru). Za
vyrokem ,Kvuli Kamcovi a bar Kamcovi byl zni¢en Jeruzalém® nésleduji hlavni agady: hostina s bar
Kamcou, ordkulum se $ipy, tfi bohaci Jeruzaléma, Marta bat Bajtos, tték rabi Jochanana a jeho setkani
s Vespasianem, pfibéh konce Tita ha-rasa a konvertity Onkela. Sekvence je zakoncena vyrokem rabi
Eleazara, Ze pii¢inou zni¢eni Chramu byla hanba a ponizeni zptisobené bar Kamcovi. I v této verzi
textu je vina davana rabi ZachariaSovi (vyrokem rabi Jochanana), za jeho pfilisnou zdrZenlivost a ne-
rozhodnost. Neni explicitné jmenovan mezi pfitomnymi na hosting, ale je tim, ktery rozhoduje, jak se

zachovat vici obvinénim bar Kamcy u cisate.

Kamca a bar Kamca je patrné nejznaméjsi legenda vazici se k tématu zni¢eni Chramu. A pfitom

neni nijak reprezentativni, ani typickad. Sama o sobé pfinasi logickou otazku, jak mohl byt Chram

428 At se zvedne rozhofCeni, at vzplane pomsta! Necham tu krev na holé skale a nebude pfikryta. (Ez 24:8).
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zniCen kvuli jednomu incidentu mezi dvéma osobnimi nepfiteli. P¥ibéh je ilustrativni, reprezentuje
jeden z mnoha ptikladd, jak spole¢nost upadala. Hostitel je anonymni a byl to sluha, ktery udélal
chybu pifi plnéni pokynu svého pana. Tradice uvadi, Ze Kamca a bar Kamca mohli byt dokonce zne-
prateleni otec a syn (bar Kamca lze prelozit jako syn Kamcy). A pfesto mezi nimi panovala tak velka
nenavist (miZe to byt ptiklad sin’at chinam). Pfibéh se vyskytuje také v midrasi Ejcha raba (viz kap.
8.1.1 a nasledné srovnani obou textd v kap. 8.1.2).

Text obsahuje také dalsi tradované téma, totizZ iték rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Ve-
spasianem. MiZzeme porovnat tuto verzi se dvéma verzemi v Avot de-rabi Natan (viz kap. 9.3).
V uvodu neni scéna Vespasiana pied hradbami Jeruzaléma a jeho nabidka kapitulace, ale ptst rabi
Cadoka za odvraceni zkazy Chramu. Pfipravy na aték jsou obdafeny vice detaily (jakym zptsobem
ma Jochanan pfedstirat, Ze je mrtvy), naopak scéna u brany je zestruénéna. Vespasian Jochanana ne-
zna (v této verzi se nevyskytuji jeho $pioni uvnitf mésta). Prvni, co Jochanan Vespasianovi fekne, je
osloveni ,krali“ (tedy neuvadi to jako proroctvi). Aplikuje vsak logicky Pismo (a jeho znalost) na Zivou
situaci. Agada obsahuje hadanku podobenstvi, kterou Jochanan neroziesi (!). OvSem v piipadé pro-
blému s nazouvanim boty jiZ prokazuje svoji sectélost a moudrost. Kdy?Z se potvrdi jmenovani Vespa-
siana cisafem, mize Jochanan pronést svoje pfani. PoZaduje Javne pro uéence, rod rabana Gamaliela
a vyléceni raby Cadoka. Na tom vSem potom postavil rozvoj a stabilizaci rabinského judaismu. Rabini

diskutuji, zda mélo tehdy smysl zadat o néco vétsiho, zda nebyla promarnéna pftileZitost.

Text dale obsahuje verzi pfibéhu o smrti zkazeného Tita (Titus ha-rasa), smrti, zpisobené koméarem
v jeho mozku (viz také ARN v kap. 9.2.4 a pfistup Azarii dei Rossi k této legendé v kap. 10.3). Po aga-
dach vénovanych zkaze Tur Malky a Bejtaru nasleduje pfibéh Zachariasovy kypici krve (toto téma
se opakuje také v traktatu Sanhedrin - viz nasledujici kap. 6.2.2 , Pesikta de-rav Kahana - viz kap. 7.1

a v Ejcha raba). Porovnani téchto textii se nachazi v kap 6.2.2.
Souvisejici texty v jinych pramenech

Neéktera témata obsazena v tomto textu se opakuji i v jinych pramenech, zejména v midrasi Ejcha raba
a Avot de-rabi Natan. Jedna se zejména o pfibéh tutéku rabi Jochanana a jeho setkani s Vespasianem.
Ten ma paralelu v midrasi Ejcha raba (1:5), ve dvou verzich Avot de-rabi Natan (ARNA 4. kapitola,
ARNB 6.kapitola) a v Midras Mislej (15:5). Paralelou (samoziejmé s vétsimi rozdily) je i pfibéh setkani
Flavia Josefa s Vespasianem (v Josefové dile Valka zidovska, viz kap. 10.1.1). Piibéh Kamcy a bar
Kamcy se naléza také v midrasi Ejcha raba (4:3). Stejné tak pfibéh kypici Zachariasovi krve se v pra-
menech opakuje. Nalezneme ho také v traktatu Sanhedrin (96b) v Babylonském talmudu, v midrasi
Ejcha raba (4:16) a v textu Pesikta de-rav Kahana (15:7). Pfibéh smrti zkaZeného Tita je jednim z témat,
které kriticky rozpracovava Azaria dei Rossi ve svém dile Me’or ejnajim (viz kap. 10.3). Obrazy tizivé
situace a nakonec i hladomoru v obleZeném Jeruzalémé nalézame mimo jiné také v midrasi Ejcha raba.

A zejména pak v Josefu Flaviovi (viz kap. 10.1), ktery situaci popisuje do velkych detail?.
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6.2.2 Senacherib a Nebuzaradan (bSanhedrin 94b-96b)

Umisténi v rdmci textu traktidtu Sanhedrin

Sanhedrin je traktatem z oddilu Nezikin. Obsahuje 113 folii rozdélenych do jedenacti kapitol. Vybrany
text se naléza v posledni kapitole. Sanhedrin byl Zidovskym nejvy$sim soudem, nejvys$sim shroméaz-
dénim. Traktat se ovSem zabyva obecnéji veskerymi zaleZitostmi (nezavislého) zidovského statu, ne-
jenom témi soudnimi. Popisuje hlavni instituce, které existovaly v souladu s zidovskym Zakonem
a jejich vzajemné vztahy. Text zabyvajici se statnimi institucemi je vysoce specificky vzhledem
k tomu, Ze v rabinském judaismu byly vSechny tfi typy moci (soudni, legislativni i exekutivni) sou-
stfedény v rukou samotného B-ha. Jak pravi prorok Izajas: Hospodin je nas soudce, Hospodin je nas
zakonodarce, Hospodin je nas kral, on nas spasi. (Iz 33:22) Samoziejmé moc je delegovana do rukou lidi,

),*?? stejné jako jim byla delegovana vlada nad

ktefi ovsem byli stvofeny k obrazu B-zZimu (Gn 1:27
fyzickym svétem a piirodou.

Soudni pravomoc byla delegovana nejvy$simu shromazdéni zidovskych uéencti své generace, shro-
mazdénymi v sanhedrinu. Systém se sklada z hierarchie soudd, v jejichZ Cele stoji Velké shromazdéni
(Velky sanhedrin), které tvofi sedmdesat jeden ¢len. Velky sanhedrin je povaZovan za néslednika pt-

vodniho soudu MojziSe a jeho sedmdesati starsich (Nu 11:16-17, 24-25).430

Primarni a skute¢nou legislaturu tvofi vyhradné zakony Tory. Zakony halachy jsou jejimi rozvede-
nimi a aplikacemi. Opét jedinym skuteé¢nym zikonodarcem je Hospodin. Vykonna moc Zidovského
statu je delegovéana do rukou kréle, pfipadné kniZete (nasi) a jeho ministra a tfednikd, které vladce
ustanovi. Ten je také odpovédny za domaci i zahrani¢ni politiku, je i vrchnim velitelem vojsk.

Traktat Sanhedrin se drzi praktického popisu instituce a procestl a nevénuje se idealistickym nebo
utopickym konceptiim. Proto také kral v sanhedrinu je realny kral, a nikoliv budouci kral Mesias. Text

obsahuje i kritické prvky, poukazuje i na nedostatky praktického systému.

Devata kapitola (ktera obsahuje vybrany text) se soustfedi na prohfesky (zlo¢iny), které jsou trestany
na hrdle (stétim nebo upéalenim). Zaroven popisuje administrativni tresty a nastroje, které maji vést

ke zlepseni spolec¢nosti.

Struktura vybraného textu

Zkoumany text v traktatu Sanhedrin obsahuje stejné jako pfedchozi v traktatu Gitin fadu pfibéha

a témat (agadot ha-churban): nezdafena vyprava Senacheriba (v 7. st. pf. o. L), itok Nebtzaradana na

429 B-h stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem B-Zim, jako muZe a Zenu je stvoril.
(Gn 1:27)

430 Hospodin Mojzisovi odvétil: ,Shromazd mi sedmdesat muzi z izraelskych starsich, o nichz vis, Ze jsou star-
§imi a spravci v lidu. Vezmi je ke stanu setkavani, at se tam postavi s tebou. Sestoupim a budu tam s tebou
mluvit. A odeberu z ducha, ktery je na tobé, a vlozim jej na né. Ponesou pak bfimé lidu s tebou, neponeses je uz
sam. (Nu 11:16-17)

Mojzis tedy vysel ven a oznamil Hospodinova slova lidu. Shromazdil sedmdesat muzi ze starsich lidu a rozestavil
je kolem stanu. Hospodin sestoupil v oblaku, promluvil k nému a odebral z ducha, ktery byl na ném, a dal jej
tém sedmdesati star$im. Sotva na nich duch spocinul, prorokovali, ale potom uz nikdy. (Nu 24:25)
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Jeruzalém, spaleni Chramu a agada o kypici Zachariasové krvi, kone¢ny osud Nebukadnezara a Ne-
buizaradana. Vybrany text je gemare uvedeny misnou, ktera diskutuje podminky podilu na svété bu-

doucim (X277 27W).

TEXT
(Pfislu$na avodni misna z bSan 90a:)

VSICHNI ZIDE [dokonce i ti hfi$ni] MAJI PODIL NA OLAM HA-BA, NEBOT JE RECENO: Tviyj lid, vSichni budou spravedlivi,
navéky obdrzi do vlastnictvi zemi, oni, vyhonek z mé sadby, dilo mych rukou k mé oslavé. (Iz 60:21) A TITO (jsou
vyjimky. lidé ktefi) NEMAJI PODIL NA OLAM HA-BA, (dokonce i kdyZ vyplnili mnoho micvot): TEN, KTERY RIKA, NENI
ZADNE ZMRTVYCHVSTANI (odvozené) z TORY, A (ten, ktery Fika) TORA NENI Z NEBES, A EPIKUROS*! (ktery se chova
k ucitelim Tory a k Tore, kterou oni uéi, s pohrdanim).

RABI AKIVA RIKA: TAKE TI, KTERT CTOU EXTERNI (apokryfni) LITERATURU, A TI KTERI SEPTAJI NAD PORANENIM A RIKAJT
[zatikavaji pro uzdraveni]: Nepostihnu té Zadnou nemoci, kterou jsem postihl Egypt. Nebot ja jsem Hospodin, ja té
uzdravuji. (Ex 15:26) ABA SAUL RiKA: TAKE TEN, KDO VYSLOVUJE JMENO JEHO PISMENY. TRI KRALOVE A CTYRI OBYCEJNI
LIDE (vSichni zminéni v Bibli) NEMAJI PODIL NA OLAM HA-BA. TRIKRALOVE [jsou] JEROBEAM, ACHAB A MENASE. RABI
JEHUDA RIKA: MENASE MA PODIL V OLAM HA-BA, JAK JE RECENO: Modlil se k nému a on prijal a vyslysel jeho prosbu
a privedl jej zpét do Jeruzaléma, aby dal kraloval. (2Pa 33:13). REKLI MU: PRIJAL HO DO SVEHO KRALOVSTVI, ALE
NEOBNOVIL MU PODIL V OLAM HA-BA. CTYRI OBYCEJNI LIDE JSOU BALAM, DOEG, AHITOFEL A GEHAZI.

Nezdaten4 vyprava Senacheriba (bSan 94b — 95a)

(ke konci folia 94b)

Rav Huna fekl: Ten zkazeny (rasa) [Senacherib]*? uskuteé¢nil v ten den deset pochod, jak je psano:**
[i] Uz tahne na Ajat; [ii] prosel Migronem; [iii] zbroj si v Michmasu uloZil, [iv] prosli prismykem
v Mabaru; [v] vzali své pristresky (pfenocovali) v Gebé; [vi] Rama se trasla; [vii] Saulova Gibea se dala
na uték. Pronikavé kric, [viii] galimska dcero, poslouchej [ix] LajSo, poslouchej, [x] Anatéte.** [xi] Mad-
mena je na utéku; [xii] obyvatelé Gebimu uprchli, aby se ukryli.**®

(Gemara namita:) Ale toto je vic [nez deset]!

Pronikavé kric¢, galimska dcero, (to) fekl prorok izraelskému lidu. Pronikavé kri¢, galimska dcero, ty

dcero Abrahama, Izaka a Jakoba, ktefi ¢inili dobré skutky [micvot tak pocetné] jako viny*3¢ mote [co

do mnozstvi]. Sly§ Lajso [znamena] nebojte se tohoto [Senacheriba], ale bojte se zkaZeného

431 oypoR Epikoros (pl. epikorsim), ve vyznamu heretik. Také ¢lovék, ktery nemé respekt ke svému bliznimu
v pfitomnosti talmid chacham (moudrého ucence) (bSan 99b).

432 Mo Senacherib, asyrsky kral v letech 705 — 681 pt. o. L. (kdy byl zavrazdén). Za jeho vlady doséhla Asyrie
vrcholu. Bojoval mimo jiné proti Babylonii a Judsku. Viz 2Kr 18. a 19 kap., 2Kr 32. kap., Iz 37. kap.

433 Hebrejska mistni jména: Ajat, Migron, Michmas, Ma'bara, Geva, Ram4, Giv'at, bat Galim, Laj'sa, Mad'mena,
Gevim, Nov.

434 Tj. ,odpovéz, Anatbte”.

435 Uz tahne na Ajat, prosel Migronem a zbroj si v Michmasu slozil. Prosli priismykem. Rekli: ,Prenocujeme
v Gebé.“ Rama se tfasla, Saulova Gibea se dala na Gték. Pronikavé kii¢, galimska dcero, Laj3o, napjaté poslouche;j,
odpovéz, Anatdte. V Madméné je poplach, gebimsti obyvatelé hledaji zastitu. (Iz 10:28-31) Jiné verze jesté prida-
vaji ,Ten samy den se ma zastavit v Novu, potfese svou rukou proti hote dcery Siénu.” (Iz 10:32)

436 Hebr. *73, pl. konstr. od 0°73 (sg. 23).
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437

Nebukadnezara,*’ ktery je pfirovnavan ke lvu, jak je psano: Ze své houstiny vystoupil lev, [tedy Ne-

bukadnezar].*3

[GEMARA se pta:] Mai? Jak to (Co to znamena)?
(za¢ina folio 95a)
Poslouchej, Anatote?**

je psano: Slova Jeremjase, syna Chilkijasova, z knéZi v Anatotu v zemi Benjaminové. (Jr 1:1)
[GEMARA:] Mi damej? Ale jaké je to srovnani? (Je to ale srovnatelné?)
Tam*!! [je Nebikadnezar nazyvan] ,ari“, zatimco tady [se pise] ,lajis*? 442
(Gemara dale poukazuje, Ze verSe nejsou v rozporu)
R. Jochanan fekl: Lev ma Sest jmen, a ty jsou: ,ari*  kefir,** Jlavi®, ,lajis“,**® ,Sachal“**® a ,Sa-
chac®. 47
(GEMARA namita:) Ale pokud ano, bylo jich malo [tj. méné neZ deset]!
GEMARA: [i] ,Averu Mabara" jsou dvé [tj. jména dvou mist].*8
GEMARA Co se mysli tim, ,jesté dnes stane v Nobu"?**° — R. Huna fekl: [Jen] tento den byl pone-
chan k [potrestani] zlo¢inu [spachaného] v Nobu.*°
POZN. Jaka je viibec souvislost mezi Nobem a obyvateli Judska a Jeruzaléma? A navic, sim David byl
v Nébu potrestan za htich, coz znamenalo, Ze trest za tento hfich nebyl odlozen (tj. nemél prodlevu).

Mozné vysvétleni je v tom, Ze htich v Nébu mél dvé ¢asti. Byli taci, ktefi se néjakym zptisobem masakru
ucastnili, tj. Saul, David a Doeg, ktefi sami (nebo jejich potomci) byli pak potrestani za jejich podil na

437 Lajis je také ,lev" a at je to slySet v Lajse znamena vase naiky by mély jit na i¢et Nebtkadnezara, lva, nikoliv
na Senacheriba.
438 7 houstiny vystoupil lev (arje). Nicitel pronarodi vyrazil vpted, vysel ze svého mista, aby z tvé zemé ucinil
spoust. Tva mésta budou vylidnéna, budou bez obyvatel. (Jr 4:7)
439 Proto viii, ix a x je tfeba vydedukovat. Talmud dale namit4, Ze v tom pfipadé, je jich méné nez deset, ale
nejprve zpochybiiuje identifikaci Lajsi s Nebukadnezarem.

Jp pochybnuj )
440 Odpovéz, Anatéte." (Iz 10:30) ,Chuda" hebr. 1v je odvozeno od hebrejského miv? (laanot) odpovédét,
a odtud proroctvi.
441 Viz Jr 4:7.
442 Hebr. W ari — (doslovné) lev. w7 lajis — biblicky (obrazny) lev.

443 Mladé 1vi je Juda. S tlovkem, mij synu, vystoupil jsi vzhiru. Stoéil se a odpocival jako lev, jak lvice. Kdo ho
donuti, aby povstal? (Gn 49:9)

444 Hebr. 7' 1 sestoupil Samson s otcem a matkou do Timnaty. Kdyz pfisli k timnatskym vinicim, vyskocil néhle
proti nému fvouci mlady lev. (Sd 14:5)

445 Hebr. w°% Vynos o zvifatech v Negevu: Do zemé souZeni a tisné, kde jsou lvice a lvi mezi nimi, zmije a ohnivy
létajici had, privazeji Judejci na hibeté osli sviij majetek a na hrbech velbloudu své poklady lidu, ktery jim
neprospéje. (Iz 30:6)

446 Hebr. onw Na rukou té budou nosit, aby sis o kimen nohu neporanil; po lvu a po zmiji $lapat budes, poslapes
lvice i draka. (Z 91:12-13)

447 Hebr. ynw Dravy ptak tam nezna stezku, oko lunidka ji nezahlédne, mladé selmy po ni neslapalo, lev po ni
nevlece kotist. (Job 28:7-8)

448 Existuje i odlisné ¢teni: Hora Sién je desaté misto, protoZe tam Senacherib jisté dorazil.
449 Jesté dnes stane v Nobu a rukou méavne proti hote sijonské dcery, proti pahorku jeruzalémskému. (Iz 10:32)

450 Kdyz byli knézi Nobu zmasakrovéni (1Sam 22:17-19), B-h nastavil ¢as/termin pro trest, termin, ktery byl ten
den posledni. Vers je proto interpretovan: "Ten den jesté zbyval (z pevné stanoveného terminu), kdy (Senacherib)
mohl jesté stat (proti Jeruzalému) kvili Nobu."
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hfichu v Nobu. Navic existovaly kmeny Izraele pfifazené k Nobu a jejich odpovédnost pramenila z je-
jich mlceni, totiZ Ze neprotestovali a nezabranili ¢inim Saula. Tyto kmeny se skladaly z kmene Davi-
dova (kmen Juda) a Saulova (kmen Benjamin). ProtoZe Jeruzalém byl rozdéleny mezi kmenova uzemi
Judy a Benjamina, nesl Jeruzalém velkou ¢ast odpovédnosti za hiich v Nébu.
Jeho jasnovidci mu [Senacheribovi] fekli: KdyzZ ted budes pokracovat [v utoku], zvitézis a jestlize ne,
nezvitézis. [Gemara komentuje] A proto usel cestu, kterd méla trvat deset dni, za jeden den.*! Kdyz
dorazili do Jeruzaléma, naskladali pro ného na sebe matrace [do takové vysky] az, kdyZ vystoupal
nahoru a usedl nad [vyskou] zdi tak, Ze vidél cely Jeruzalém. Pfi pohledu na néj [na Jeruzalém], vypa-
dal v jeho o¢ich maly. Rekl: Je toto mésto Jeruzalém, pro které jsem uvedl viechny své jednotky do
pohybu a dobyl vSechny zemé? Je mensi a slabsi nez vSechna mésta narodd, které jsem si podmanil
svou silou!*5? Pak vstal, pottasl hlavou a zamaval rukou [opovrzlivé] smérem k Chramové hote, to jest
k Siénu, a k [chramovému] nadvofi (azarta) v Jeruzalémé.*>3 [Dustojnici mu] fekli: Zautotme oka-
mzité!*5* Odpovédél jim: Jste unaveni. Zitra at kazdy z véas pfinese kus [kamene] ze [zdi velky] jako

pecet.®> [A to bude stacit k prorazeni zdi]. Okamzité.

Stalo se pak té noci, Ze vysSel Hospodintiv andél a pobil v asyrském tabore sto osmdesat pét tisic [lidi]. Za
Casného jitra, hle, vsichni byli mrtvi, vSude mrtva téla. (2Kr 19:35) Rav Papa fekl: A tak lidé fikaji: Pokud
je verdikt odlozen pfes noc, pfijde vnived.*> (Tj. protoze nebyl Jeruzalém dobit toho den, verdikt nad
nim byl zrusen.)

Syn cti svého otce a sluzebnik svého pana. (Mal 1:6)*7

[Gemara:] ,Syn cti svého otce” odkazuje na to, co bylo pravé feceno. ,A sluzebnik jeho pana“, k tomu
co je napsano: Desdtého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukadnezara, krale Babylon-
ského, pritahl do Jeruzaléma Nebiizaradan, velitel télesné straze, ktery staval pred Babylonskym kra-

lem. Zapalil Hospodiniv dim i dum kralovsky.*>®

(zacina folio 96b)

41 Toto odkazuje na deset pochodil.
452 Dosl. silou mé ruky.

453 Si6n byl jeden z pahorkd, na které mél byt Jeruzalém postaven. Pomérné Casto (nikoliv vSak zde) je nazev
Sién pouzivan pro samotny Jeruzalém.

454 Dosl. natahni ruku proti nému.
455 Ragiho interpretace: ,Prineste kazdy kus zdi, t.j. jakykoliv kimen, ktery najdete a 1ze ho lehce vylomit.”
456 Tedy co se neudéla okamzité, se nemusi uskute¢nit nikdy.

457 Syn cti svého otce a sluzebnik svého pana. ,Jsem-li Otec, kde je tcta ke mné? Jsem-li Pan, kde je bazen prede
mnou, pravi Hospodin zastupt vam, knézi, ktefi zleh¢ujete mé jméno. Ptate se: ,Cim zleh¢ujeme tvé jméno?*
(Mal 1:6)

458 Desatého dne patého mésice v devatendctém roce vlady Nebukadnezara, krale Babylonského, ptitahl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, ktery staval pfed Babylonskym kralem. Zapalil Hospodiniv dim
i dam kralovsky a vsechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyznacné domy vypalil. Celé kaldejské vojsko, které
bylo s velitelem télesné straze, zbofilo celé hradby kolem Jeruzaléma. (Jr 52:12-14)
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[Gemara pokracuje:] Vystoupal ale Nebukadnezar do Jeruzaléma? CoZ neni psano: Privedli jej k Baby-
lonskému krali do Ribly?* A rabi Abahu fekl, Ze tohle je Antiochie. [tj. Ze Ribla je reference na Anti-
ochii.] R. Chisda a r. Jicchak bar Avudimi [tuto kontradikci vyfesili nasledovné]. Jeden odpovédél:
Jeho [Nebukadnezartv] portrét byl vyryty na jeho [Nebtizaradanové] vozu; [a ten se k obrazu choval
jako, kdyby tam byl Nebikadnezar osobné]. Druhy vysvétloval: Tak extrémné se ho obaval, jako by

stal pfed nim. (To je piiklad ucty sluzebnika ke svému mistrovi v citovaném versi).

Novy paragraf ,ZacharidSova krev" - Nebuzaradinova role pii zni¢eni Chramu

Rava fekl: Nebukadnezar poslal Nebuzaradanovi tfi sta mul nalozenych Zeleznymi sekerami, které

%1 na jediné brané Jeruzaléma, nebot je to psano: A ted

proseknou zelezo,*? ale viechny se rozbily
otloukaji jeji [jeruzalémskou] fezbu [dosl. ,dveie“] dohromady: sekerami a kladivy.** Chtél se vrétit,
ale fekl: Bojim se, aby mé nepotkal stejny osud jako Senacheriba.*®® A pak se ozval hlas: ,Skokane,
synu skokana, Nebuzaradane, sko¢ .... [tj. ZtracencCe, synu ztracence, do toho, Nebizaradane,] nebot
prisel ¢as, aby byla Svatyné zni¢ena a Chram spalen. Zbyvala mu jen jedina sekera, a tak Sel a udefil
[branu] jeji tupou stranou. A oteviela se, jak je psano: Stal se slavnym jako ten, kdo zveda Siroc¢inu
vzhiru v spleti stromi.*** (Tj. ve stanoveny cas se Zelezna brana prolomila zlehka jako kdyZ sekera
tne do stromil). Pokracoval a zabijel [Zidy], dokud nedosahl Svatyné. Zalozil v ni pozar, Svatyné po-
vstala [chtéla vstoupit do nebe, aby neshoiela]. Ale byla z nebes zaslapana [srazena zpatky dold na
své misto], jak je psano: Panovnik poslapal ve vinném lisu panenskou dceru Judskou [tj. Chram].*® Jeho
mysl byla nyni povznesena [jeho triumfem], kdyZ zaznél z nebes hlas, ktery mu fikal: ,Zabil jsi lid
[uz] mrtvy, spalil Chram [jiZ] spaleny, pomlel jsi mouku [jiZ] umletou, nebot je napsano: Chop se
mlynku a mel mouku! Odkryj zavoj, zvedni vlecku, odkryj nohy, pfebrod feky!**°® Neni feceno ,pSenici®,
ale ,mouku®. [Cela zkaza byla jiz pfedurcena a rozhodnuta Hospodinem samotnym a role nepiitele

byla zcela bezvyznamna.] [Podle proroctvi Ezechiela ulpéla krev proroka na kamenech Chramu a ne-

zmizela, dokud ta smrt nebyla pomsténa.]*’

459 Kréle (t.j. Sidkijase) chytili a ptivedli jej k Babylonskému krali do Ribly v zemi chamatské, kde nad nim
Nebukadnezar vynesl rozsudek. (Jr 52:9)

460 Dosl. kterda ma moc nad Zelezem (aby dobila branu Jeruzaléma).
461 Dosl. pohlcené.
462 Nyni otloukali fezby ve svatyni sekerou a mlatem. (Z 74:6)

463 Senacherib byl zavrazdén na zpatecni cesté z Jeruzaléma. ,Senacherib, kral asyrsky, odtahl pry¢ a vratil se do
Ninive a usadil se tam. Kdy?z se klanél v chramé svého boha Nisroka, Adramelek a Sareser, jeho synové, ho zabili
mecem a unikli do zemé Araratu.” (2Kr 19:36-37, Iz 38:37-38)

464 Vi se, ze tak, jako kdyZ se zveda Siro¢ina vzhtiru v spleti stromiv. (Z 74:5)
465 Panovnik poslapal v lisu panenskou dceru judskou. (P1 1:15)
466 17 47:2.

467 Nebot krev, kterou prolilo , zistava uprostfed ného, nechalo ji téci na holou skélu, nevylilo ji na zem, aby ji
prikryl prach. At se zvedne rozhoiceni, at vzplane pomsta! Necham tu krev na holé skale a nebude ptikryta. (Ez
24:7-8)
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[Potom] uvidél kypici krev Zachariase.*® Rekl mu [knézi]: ,Co je to?“ Rekli mu: ,Je to krev obéti,
ktera byla vylita.“ Rekl jim. ,Pfineste [néjakou zvifeci krev] a ja ji prozkoumam® [abych zjistil, zda
jsou podobné]. Takze porazil [zvifata a porovnaval] a [krev] nebyla podobna. ,Prozradte mi [zdroj
krve], nebo jestlize ne, strham vase maso Zeleznym hiebenem.” Odpovédéli: , Toto je [krev] knéze
a proroka, ktery Izraelitim pfedpovédél zkazu Jeruzaléma, a kterého zabili.“ Nebuzaradan jim fekl: ,Ja
[ji] uklidnim.“ A tak ptivedl ucence a zabil je nad ni [nad krvi Zachariase]. Ale nepiestala [kypét].
Pfivedl skolaky a zabil je nad ni, pfesto se neupokojila. Pfivedl mladé knéze a zabil je nad ni, a porad

neustavala. Nepfestaval zabijet dokud nezabil devét set ¢tyficet tisic [lidi] a stale se nezklidnila.

Pristoupil [ke krvi] a fekl: ,Zachariasi, Zachariasi, znicil jsem jejich vykvét. Chces, abych je pro tebe
zmasakroval vechny? [Krev] se okamzité zklidnila. Pfemyslel o pokani. Rekl si, pokud oni, ktei
zabili pouze jednoho ¢lovéka, jsou takto [hrozné potrestani] kvili nému, co bude pozadovano ode

mne? Opustil [svoji armadu], poslal svoji zavét do svého domu a konvertoval.

Tanu rabanan (nasi rabini uéi v baraité): Naaman*® byl [Aramejec] usazeny cizinec (2w n 23 ger
toSav),*’° Nebuzaradan byl spravedlivy proselyta.*’! Mezi Siserovymi*’? potomky byli taci, ktefi studo-
vali Téru v Jeruzalémé. Potomci Senacheriba ucili vetrejné Téru. Ktefi [ze] to byli? - Semaja
a Avtaljon.*”? Potomci Hamana studovali Téru v Bnej Brak.*’* A dokonce mezi potomky toho zkaze-
ného [Nebukadnezara] hledal Svaty Pozehnany ty, které pfinese pod kfidla Sechiny, [a ucini z nich
proselyty]. Sluzebnici andélé fekli pfed Svatym PoZehnanym: Panovniku vesmiru! Toho, ktery ucinil
z Tvého domu zficeninu a spalil Tvlj chram pfivedes pod kfidla Sechiny? [Gemara odpovida] To je
[to, co je] mysleno verSem Lécili jsme Babylon, ale k vyléceni neni. (Jr 51:9)*”° Ula*’® fekl: To se tyka

477

Nabtkadnezara?”’ [a Zadni jeho potomci nekonvertovali!] R. S‘'muel bar Nachmani fekl [nabizi jiné

468 Zacharias, syn Jehojadiv, byl knéz, ktery ptisobil za ¢ast judského krale Joase. Pranyfoval modlosluzbu. Na
prikaz krale byl nakonec ukamenovan k smrti na chramovém nadvofi.

Duch B-Zi vyzbrojil Zekarjase, syna knéze Jojady. Postavil se proti lidu a fekl jim: , Toto pravi B-h: Pro¢ pfestu-
pujete Hospodinovy prikazy? Nepotkate se se zdarem. Ponévad? jste opustili Hospodina, opusti on vés.“ Spikli
se proti nému a na kralav ptikaz ho na nadvofi Hospodinova domu ukamenovali. (2Pa 24:20-21)

469 Naaman, velitel vojska aramejského kréle ... (2Kr 5:1)

470 Naaman se vzdal modlosluzby kvili praviim ob¢anstvi v Palestiné. Ale k judaismu nekonvertoval.
471 Ten, ktery piijima vSechny zdkony judaismu bez jakéhokoliv skrytého motivu.

472 Kap. 4 v Knize soudci.

473 Jedni ze zugot (part ucencty), ucitelé Hilela.

474 591712 Mésto v némz sidli Bejt din v Cele s rabi Akivou.

475 1.¢¢ili jsme Babyldn, ale k vyléceni neni. Opustte jej, pojdme kazdy do své zemé! Soud nad nim se dotyka
nebes, az do oblak sah4.” (Jr 51:9)

476 Rabi Ula X7 (pusobil na pfelomu 3. a 4. st. 0. L) tana 2. az 3. generace v Erec Jisra’el.

477 Totiz ze Hospodin si pfeje uéinit z jeho potomkii konvertity.
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vysvétleni]: Tim se rozumi feky Babylonu,*’® a interpretuje to jako hotké slané vody Babylonskych

fek.”?

Dalsi paragraf - Moab a Amén ponoukaji Nebtikadnezara ke zni¢eni Jeruzaléma

Ula fekl: Amén a Moab byli nepratelsti (zli) sousedé Jeruzaléma. Jednou uslyseli proroky, ktefi pred-
povidali zkazu Jeruzaléma. Poslali zpravu Nebukadnezarovi: ,Nechte [svou zemi] a pfijdte sem.“ Od-
povédél: ,Bojim se, aby se mi nedostalo stejného zachazeni jako mym pfedchiidcim.” A tak mu potom
napsali: ,Protoze muz neni doma.“*®® A ,muz” se tyka pouze Svatého Pozehnaného, jak je psano: Hos-
podin je muz valky.*®! Poslal odpovéd: ,Ale mize byt blizko,” na coz mu odepsali, ,odesel na dlouhou
cestu.“*32 Opét jim napsal: ,Maji mezi sebou spravedlivé muze, ktefi se k nému mohou modlit a pFivést
Ho zpét.“ Odpoveédéli: ,Vacek s penézi vzal s sebou™® a ,penize” se nevztahuji na nikoho jiného nez
spravedlivého, jak je psano, ,Opatfil jsem si ji tedy za patndct Sekelii stribra a za pildruhého chomeru

Jje¢mene.“*3* Napsal zpét: ,Bezbozni mohou ¢init pokani, modlit se za milosrdenstvi a ptivést Ho zpét.*

«485 )486

Odpovédéli: ,,Uz jim ustanovil pevny ¢as,“® | jak je napsano, ,a pfijde domi v den urceny” (X027
a ,kese“ se muze tykat pouze ¢asu, protoze je napsano ,v dobé urcené (7032) pro nas slavnostni sva-
tek.“®” Potom poslal vzkaz: ,Je zima a nemohu pfijit kvili blizicim se snéhim a desti.“ Odpovédéli:

,Pojdte cestou po horach, [které vas ochrani], 4

jak je psano: Poslete svého posla vladci zemé [tj. Ne-
bukadnezarovi], aby prisel skrze skaly [hory] na poust, [na horu dcery Sionu]**° Napsal zpét: ,Kdyz
piijdu, nemam zadné misto pro tabor.“*® Odpovédéli: ,Jejich hibitovy jsou lepsi nez tvoje palace®; jak

je napsano: V onen cas, je vyrok Hospodiniv, vynesou z hrobii kosti judskych krali, kosti judskych

478 Které jsou nevhodné k piti. Viz také Z 137:1 (U fek Babylonskych, tam jsme sedavali s placem ve vzpominkach
na Sién.)

479 Reky, které vedou podél palmovych strom? Babylénu. (verze v anglickém piekladu Talmudu). Od téchto
palmovych stromi jsou pak vody hoiké. Palmy stoji na bfezich feky a nenesou Zadné ovoce. Palmy vyzaduji
slanou ptdu, feka ziskava stl z pady, a proto je voda nevhodna k piti.

480 Muz neni doma, odesel na dalekou cestu. (Pt 7:19)

481 Hospodin je bojovny rek; Hospodin je jeho jméno. (Ex 15:3)

482 Muz neni doma, odesel na dalekou cestu. (Pt 4:19)

483 V4cek s penézi vzal s sebou, vrati se domt az v den tpliku. (PF 7:20)

484 Opattil jsem si ji tedy za patnact Sekela stiibra a za ptldruhého chémeru je¢mene.“ (Oz 3:2) Jde o obraznou

interpretaci: zachranil jsem Izraelity z Egypta patnactého sivanu, kvili 45 spravedlivym muztim (chémer a pul
je 45 sea), jejichz zasluhou svét existuje. ,Stiibro” je tak cena za spésu, je alegorické reference na spravedlivé.

85 Totiz Ze je nevrati z exilu dfive nez za sedmdesat let, kterych v ném stravi.

486 Hebr. X021,V den urceny” (le-jom ha-kese) Pt 7:20.

487 P¥i novoluni zatrubte na polnice, pii Gplitku v den naseho svatku (ba-kese le-jom chagenu). (Z 81:4)
488 Ragiho verze: ,Prijd, i kdyzZ je tfeba pochodovat pies ttesy a pohofi.

489 Poglete beranka V1adci zemé ze Sély pousti na horu sidnské dcery. (Iz 16:1)

490V okoli Jeruzaléma neni Zadné chranéné misto, kde bych mohl utabofit celé svoje vojsko.
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velmozi, kosti knézi, kosti proroki i kosti obyvatel Jeruzaléma a predhodi je slunci, mésici a celému

nebeskému zastupu, které milovali a kterym slouZili, za nimiz chodili.**!

Komentar
Nezdarena vyprava Senacheriba pozdéji ovlivnila i rozhodovani Nebukadnezara pfi nacasovani utoku

na Jeruzalém. Nedal na varovani radct o precedentu a selhal (tehdy poprvé).

6.2.3 Souvisejici texty: Zachariasova krev

Piibéh o kypici Zachariasovi krvi se kromé vyse uvedeného textu (bSanhedrin 96b), nachazi také

v bGitin 57b, Pesikta de-rav Kahana, a také v Ejcha raba (4:16).
Nasledujici tabulka porovnava verze pfibéhu v téchto ¢tyfech pramenech.

Tabulka 5: Porovnani texti k Zachariasové kypici krvi

bSanhedrin 96b

bGitin 57b

Pesikta de-rav Kahana
Piska 15:7

Ejcha raba 4:16

Navaznost a predchozi text:

Predchazi popis Nebiiza-
radanova niceni Jeruza-
léma a vypaleni Chramu.

Je soucasti agadot ha-
churban (na jejich konci).
Predchazi agada o zni-
Ceni Bejtaru (kvali dr-
Zaku od nositek)

Tématem predchazejiciho
textu jsou incidenty popi-
sujici vSeobecny tpadek
Jeruzaléma, ve vsech
vrstvach obyvatel. Pri-
pady vraZd, podvodii, ko-
rupce v fadach vidcii na-
roda a soudcii.

Predchozi text obsahuje
diskusi rabinti na téma,
kde presné byl Zacharias
zabit (na nadvori Izra-
elitti nebo na nadvori Zen.
Bylo to na nadvori koha-
nim. [Uvedeno versem Pl
4132

Pokracoval a zabijel, do-
kud nedosahl Svatyné.
Zalozil v ni pozar, Sva-
tyné povstala, ale byla

z nebes zaslapana, jak je
psano: Panovnik posla-
pal ve vinném lisu pa-
nenskou dceru Judskou.
Jeho mysl byla

nyni povznesena, kdyz
zaznél z nebes hlas,
ktery mu fikal: Zabil jsi
lid [uz] mrtvy, spalil
Chram [jiz] spaleny, po-
mlel jsi mouku [jiz]
umletou, jak je sano:
»Chop se mlynku a mel
mouku! Odkryj zavoj,
zvedni viecku, odkryj
nohy, prebrod reky!"
Neni feceno ,pSenici®,
ale ,mouku®.

Rika rabi Chija bar Avin
[Ze] rabi Jehosua ben
Korcha fika: Jeden stary
muz z obyvatel Jeruza-
léma mé oslovil v tomto
uadoli: Nebuzaradén, ka-
pitan gardy zabil
2.110.000. A v Jeruza-
1émé zabil 940.000 na
jednom kameni, dokud
krev netekla a nedotkla
se Zachariasovy krve,
aby naplnila, co je
psano: Krveproliti stiha
prolitou krev. (Oz 4:2)

V ten den vykonal Izrael
sedm prestupki: zabili
¢lovéka, ktery byl kné-
zem, prorokem a soud-
cem, prolili nevinnou
krev, znesvétili B-Zi
jméno, znedistili chra-
mové nadvori. Vsechny
tyto prestupky [se staly]
v den usmifeni a o $a-
batu.

Izrael se toho dne dopus-
til sedmi hfichu: zabili
kohena, zabili proroka,
zabili soudce, prolili ne-
vinnou krev, znesvétili
B-Zi jméno, znesvétili
chramové nadvofi a
toho dne byl sabat [a z&-
roveinl jom kipur].

491 To jest velké pohfebni krypty budou vy¢istény, aby poskytly utocisté Nebtkadnezarové vojsku. (Jr 8:1nn)

492 To pro hiichy jeho proroki, pro nepravosti knézi, ktefi prolévali uprostied ného krev spravedlivych.
(P11 4:13)
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Prichod Nebuzaradana — uvedeni do scény, otazka na chramové knézi.

Uvidél kypici krev Za-
chariase.

Rekl mu: ,,Co je to?"

Nasel krev Zachariése,
ze kypi.

Rekl: ,,Co je to?"

Kdyz Nebuzaradan vy-
stoupal. Krev zacala
kypét.

A tak se zeptal: ,,Co je to
za krev, kterd tu kypi?“

Kdyz Nebuzaradan vy-
stoupal, uvidél, ze Za-
chariasova krev kypi.

Zeptal se: ,Co je to?"

Vymluva (lez) knézi

Rekli mu: ,Je to krev
obéti, ktera byla vylita.

Rekli mu: ,Obétni krev,
ktera byla vylita.

Knézi odpovédeéli: ,Krev
vold, jehnat a berant,
které jsme obétovali na
oltari.”

Rekli mu: ,Krev byku
a ovel.”

Nebuzaradan porovnava k

rev s krvi zvifeci. Krev se lisi.

Rekl jim. ,Prineste [néja-
kou] a ja ji vyzkousim.”

Takze porazil a nebyla
podobna.

Prinesl [zvifeci] krev.

A nebyla podobna.

Hned nechal muze pfi-
nést byky, berany a

jehnata, a porazil je ve-
dle Zachariasovy krve.

[Zvifeci krev nekypéla].
ZachariaSova stale viela.

Nechal prinést byky
a ovce.

Ale nebyla podobna.
Pfinesl vsechny druhy

krve, ale nebyly po-
dobné.

Nebuzaradan vymaha pravdu vyhruzkami (resp. pfimo

mucenim).

sProzradte mi, nebo jest-
lize ne, strham vase
maso Zeleznym hfebe-
nem.”

Rekl: ,Kdyz mi feknete,
dobfe. Ale jestlize ne,
sedfu vasi kazi kovo-
vymi hiebeny.”

ProtozZe knézi nefekli
Nebuzaradanovi pravdu,
zavésil je na leSeni
mucditele.

Rekl: »,Kdyz mi feknete,
dobfe. Ale jestli ne,
sedfu z vas maso Zelez-
nym hiebenem.”

Ale presto mu nefekli.
Ale kdyz jim fekl: Tak to

neni [nevéfil jim].

Knézi ptiznavaji pravdu o

vrazdé Zachariase.

Odpovédéli:

sToto je [krev] knéze

a proroka, ktery Izraeli-
tam predpoveédél zkazu
Jeruzaléma, a kterého
zabili.“

Rekli mu:

»Co ti mame fict? Byl
mezi nami jeden prorok,
ktery nas karal ohledné
nebeskych véci. Povstali
jsme proti nému a zabili
jsme ho.“

Po mnoho let se jeho
krev neupokoji.

Pak mu fekli:

sJelikoz B-h je odhodlan
pozadovat od nas trest
za tuto krve, vézte, Ze je
to krev knéze, proroka
a soudce. Byl to on,
ktery nam predpoveédél
vSechny z1é véci, které
nyni délate, pfesto jsme
povstali a zabili ho.”

Rekli mu:

»,Co miZeme pted tebou
skryvat? Méli jsme pro-
roka, knéze, ktery nas ve
jménu Nebes napominal:
LPrijméte [pokani]!“ Ale
my nepfijali, radéji jsme
se proti nému postavili

a zabili ho.”

Nebuzaradan je rozhodnut krev upokojit strasnymi ¢iny, které maji od¢init spachany zloc¢in.

Nebuzaradan jim fekl:
Ja [krev] upokojim.

Rekl jim:
Ja Zachariase upokojim.

Rekl jim:
Ja ho upokojim.

A tak prived] ucence
a zabil je nad ni. Ale ne-
prestala [kypét].

Privedl skolaky a zabil je
nad ni, pfesto se neupo-
kojila.

Piivedl mladé knéze a
zabil je nad ni, a porad
se neupokojila.

Dal pfivést [¢leny] Vel-
kého shroméazdéni a
Malého shromézdéni, na
misté je zabil. Ale neu-
pokojila se.

Mladé muze a panny, na
misté je zabil, ale neuti-
sila se.

Dal ptivést skolni déti,
na misté je zabil, ale

Okamzité Nebuzaradan
vzal osmdesat tisic mla-
dych knézi a zabil je jed-
noho po druhém nad Za-
charidSovou krvi, dokud
jejich proud krve nedo-
sahl Zachariasova
hrobu. A dtikaz? Vers
[Nepratelé] se rozmohly,

Privedl [¢leny] Velkého
shromazdéni a zabil je
nad [tou krvi]. Ale neu-
pokojila se.

Zabil [¢leny] malého
sanhedrinu nad [ni], ale
neupokojila se.

Privedl mladé knéze
a zabil je nad [ni], ale
neupokojila se.
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Nepftestaval zabijet do-
kud nezabil devét set
CtyTicet tisic, a stale se
neupokojila.

neutisila se.

krveproliti stiha prolitou
krev. (Oz 4:2)*93

ZachariaSova krev v3ak
stale kypéla.

Pobil skolni déti nad
[ni], ale neupokojila se.

Ciny nepomohly, Nebuzar

adan prichazi s promluvou k Zachariasoveé krvi.

Pristoupil a fekl:

,Zachariasi, Zachariasi,
znicil jsem jejich vykveét.
Chces, abych je pro tebe
zmasakroval v§echny?“

Rekl mu:

,Zachariasi, Zachariasi,
zabil jsem nejlepsi z
nich. Pfejes si, abych je
zniéil viechny?*

Nasledné ji Nebuzaradan
kéral, rekl:

,Co muze zastavit tvé
kypéni? Co chces? Mam
kvuli tobé, nechat vymy-
tit cely tvyj 1id?“

Naklonil se nad [krvi],
fekl mu:

sZachariasi, znicil jsem
ty nejlepsi z tvého lidu!
Chces abych znicil Gplné
vSechny?“

Okamzité se upokojila.

Kdy?z to fekl, upokojila
se.

V té chvili Svaty, napl-
nény soucitem, fekl: ,Je-
li tento ¢lovék, kruta by-
tost z masa a krve, dnes
zde a zitra uZz ne, napl-
néna soucitem k mym
détem, tim spise bych
mél byt ja, o némz je
psano: Hospodin, tviij B-
h, je B-h milosrdny, nene-
cha té klesnout a nepri-

pusti tvou zkazu.”
(4:31)1%

Potom dal Svaty zna-
meni Zachariisové krvi,
a teprve potom a tam,
se vsakla do zemé.

Okamzité se upokojila.

Pouceni pro Nabtizaradana (pokani).

Premyslel o pokani.

Rekl si, pokud oni, ktefi
zabili pouze jednoho ¢lo-
véka, jsou takto [hrozné
potrestani] kvuli nému,
co bude pozadovano ode
mne?

Tehdy zvazoval pokani.

Rekl: Kdyz, za jednu dusi
je toto, pak tento muz
[tj. j4, Nebuizaradan],
ktery zabil vSechny tyto
duse, tim vice.

Zkazeny Nebuzaradan
pfemyslel o pokani.

A zduvodnoval: Je-li
takto psano o tom, kdo
znidi jediny Zivot z Izra-
ele Kdokoliv prolije krev
muze, toho krev bude
prolita. (Gn 9:6). O¢ vice
¢lovék, ktery znicil tolik
zivotu!

Hned na to byl Svaty Po-
zehnany naplnén mi-
losti a pokynul krvi. Ta
se vpila na misté [do
zemé].

493 Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeZe a cizolozstvi se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. (Oz 4:2)

491 Vzdyt Hospodin, tviij B-h, je B-h milosrdny, nenecha té klesnout a nepfipusti tvou zkdzu, nezapomene na
smlouvu s tvymi otci, kterou jim stvrdil pfisahou. (Dt 4:31)
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Ohledné tohoto je fe-
¢eno: Pro htichy na je-
jich prorocich, kfivdy
[spachané proti] jejim
knézim, prolili ve svém
sttedu krev spravedli-
vého.

Konverze.

Opustil [svoji armadu],
poslal svoji zavét do
svého domu a konverto-
val.

Utekl, poslal do svého
domu pokyn [co se ma
ucinit s jeho majetkem]
a konvertoval k
judaismu.

Komentaie — shody a odlisnosti

Oba texty z Babylonského talmudu jsou velmi po-
dobné. Lisi se v pouhych detailech.

Pesikta ani Ejcha raba nemaji dovétek o konverzi

Nebuzaradana.

Zabiji ucence,
gkolaky,

mladé knéze

a nakonec obrovské
mnozstvi lidi.

Zabiji ¢leny Velkého
a Malého sanhedrinu,
mladiky a panny,
Skolni déti.

Sami knézi byli potres-
tani, ato hned jak za-
lhali. Nepfedchazely vy-
hrtazky. Po muceni se
hned pfiznali, protoZe to
brali jako B-Zi trest.

Zabiji ¢leny Velkého
a Malého sanhedrinu,
mladé knéze,

Skolni déti.

krev obétnich zvitat byla
odlisna

krev obétnich zvitat byla
odlisna

krev obétnich zvirat ne-
kypéla

krev obétnich zvitat byla
odlisna

testoval i krev dalsich
zvirat

ZachariaSova krev se nakonec utisi sama.

Zachariasova krev se
utisi na vyzvu samot-
ného Hospodina.
Protoze i tak zly a kruty
Clovék jako Nebuizara-
dan se zdraha zabit Iz-

rael do posledniho muze.

ZachariaSova krev se
utisi az na podnét Hos-
podina. Hospodin je po-
hnut litosti Nebuzara-
dana.

Shrnuti porovnani

Vsechny ¢tyfi verze jsou zhruba stejného rozsahu, vzidy kdyz néktery dil¢i motiv chybi, je pfidany

jiny. Ve verzich v Pesikté a v ER je v tvodu zminéno sedm htichi Izraele, v Ejcha raba jsou hrichy

jako pric¢ina vseho toho krveproliti uvedena v zavéru. Babylonsky talmud v této Gvodni ¢asti popisuje

zkazu a hruzy, které v Jeruzalémeé a v Chramu zpisobil Nebuzaradan. Nasleduje shodna ¢ast. Ve vsech

verzich pak shodné Nebuzaradan uvidi kypici ZacharidSovu krev a snaZi se zjistit, co je to za krev

a pro¢ kypi. Dotazani knézi nejprve zapiraji. Nebuzaradan porovnava krev s krvi obétnich zvirat. Vy-

hrozuje. V bGitin je mudi, v ostatnich verzich mucenim vyhroZuje. Knézi pfiznavaji pravdu a Nebuza-

radan se rozhodne krev utisit pomstou na zidovském narodé. Zabiji postupné skolaky a déti, mladé

knéze, mladé muze a panny, ¢leny sanhedrinu. Tyto udaje se v jednotlivych verzich mirné lisi, ovsem
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bSanhedrin a Pesikta uvadéji ohromna ¢isla zabitych. Nebizaradan promlouva ke krvi s dotazem, zda
ma zabit uplné vsechny (shodné ve vsech verzich). Ve tfech verzich tento dotaz sta¢i k tomu, aby se
krev upokojila. Pouze v Pesikté upokoji krev sam Hospodin. Cast tykajici se Nebtizaradanova pokani
je zcela vynechana v bGitin (ale v verzi v traktatu Sanhedrin je). Nejpodrobnéjsi je v Ejcha raba. Tam
je navic konstatovano, ze (uz klidna) krev se na pokyn Hospodina vpije do zemé. Dodatek o konverzi

Nebuzaradana je uveden v obou textech Babylonského talmudu.

(Podrobnosti k porovnani jsou uvedeny pfimo v tabulce — viz vyse).

Zdroje textu (prameny)

A. Steinsaltz: Koren Talmud Bavli, Sanhedrin Part 2, Perek XI, s. 311-312.
A. Steinsaltz: Koren Talmud Bavli, Gittin, Perek V, s. 323-324.

W. Braude: Pesikta de-rabi Kahana, 15:8, s. 377-378.

Kleinman Edition The Midrash Rabbah, Eichah, Parasha 4, §16.

6.2.4 Tragické udalosti devatého avu (bTa’anit 29a)

Traktat Ta’anit je traktatem oddilu Mo’ed. Zabyva se (jak naznacuje jeho nazev) postnimi dny a pred-
pisy pusti. Tyto pisty miZeme rozdélit na dva zakladni typy. Jsou to jednak pisty prosebné, v nasem
ptipadé jsou to zejména plsty v dobach sucha. Ugelem téchto piistit je dosadhnout ptichodu desté. Dést
je pro preziti komunity v prostiedi Erec Fisra ‘el zcela nezbytny. Druhou skupinou pusti jsou pusty
v kalendafi roku pevné fixované, mizeme je oznadit jako pamatné. Do této skupiny spada i Tis‘a be-
av (past Devatého avu), ktery pfipomina den v roce, ve ktery byl podle tradice (mimo jinych katastrof)

znic¢en Prvni i Druhy chram.* Cely traktat je rozdélen na ¢tyfi kapitoly (perek I az IV).

Umisténi v ramci textu traktitu

Folio 29a se nachazi v posledni ¢tvrté casti traktatu (folia 26a az 31a). Tato Cast se zabyva dvéma od-
lisnymi skupinami pistt. Jsou to jednak pasty urcené pro ¢leny ne-knézskych hlidek (v dobé kdy jesté
stal Chram). Jednalo se o pisty drzené za bézny zivot, zdravi a uspéch. Posledni ¢ast celého traktatu
Ta’anit se vztahuje k Devatému avu. Misna folia 29a vyjmenovava, co vSe si pfipominame devatého
avu (jedna se o sérii katastrofickych udalosti v déjinach Zidovského naroda) a gemara ukazuje, proc¢

pravé v tento kalendaini den.

Struktura vybraného textu

Misnaicky text (mTa’anit 4:6), ke kterému se vztahuje zkoumany text Talmudu (gemara), vyjmeno-

vava pét neblahych udalosti, katastrof, které se staly devatého avu. Jedna se o pét udalosti, uvedenych

495 Téma dnt a pUstl tamuzu a avu zpracovava také text v bRH 18b.
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formou seznamu. V Mi$né (mTa’anit 4:7) pak nasleduje vysledna halacha. K jednotlivym udalostem je
pak rozvedena gemara.

Nasledujici text komentuje postupné pét uvedenych vyrok Misny. Ke kazdé citaci Misny nasleduje
ruzné obsahla (kratsi nebo delsi) reakce gemary. Gemara reaguje na tvrzeni Misny a doklada odkud
dané tvrzeni, totiZ Ze se tyto udalosti staly pravé devatého avu, pochézi. Resi i zdanlivé rozpory v riiz-

nych citacich ¢i nazorech. Jedna se o diskusi.

bTa’anit 29a

TEXT

(Uvodni misna)

DEVATEHO AVU BYLI NASI PRAOTCOVE ODSOUZENI K TOMU, ZE NEVSTOUPI DO ZEME (zaslibené), CHRAM BYL ZNICEN
POPRVE, A PODRUHE, BEJTAR*%¢ BYL DOBYT, ROZORANO BYLO MESTO.

(Citace ptislusné misny:)

CHRAM*’7 BYL ZNICEN POPRVE.

A jak to vime? ProtoZe je psano: Sedmého dne patého mésice v devatendctém roce viady Nebiikadnezara,
krale babylonského, pritahl do Jeruzaléma Nebiizaradan, velitel télesné straze, sluzebnik babylonského
krale. Vypalil Hospodiniiv diim atd. (2Kra 25:8-9)*® A je [také] psano: Desdtého dne patého mésice
v devatendactém roce vlady Nebitkadnezara, krale Babylonského, pritahl do Jeruzaléma Nebtizaradan,
velitel télesné straze, ktery staval pred babylonskym kralem. Zapalil Hospodintv diim atd. (Jr 52:12-13)%%
[Gemara cituje baraitu, ktera si v§ima a smifuje evidentni rozpor téchto dvou popist.]

Co na to [baraita]?°® Nelze fici [ze Chram byl spalen] sedmého [avu], protoZe uz je Feceno [ze byl
zniCen] desatého [avu]. A nelze Fici desatého, protoZe uZ je fe¢eno sedmého.

A to jak? [Co s tim?]>"!

(Nasleduje popis udalosti toho, co se v Jeruzalémé délo ve dnech sedmého az desatého avu)

Sedmého vstoupili cizaci [pohani] do Svatyné, pojidali, a znesvécovali [smilnénim]v ném sedmého

[i] osmého. A devatého okolo soumraku [k veferu] v ném rozdélali ohen [tj. podpalili ho]

496 Peynost Bejtar, posledni misto odporu pfi povstani bar Kochby proti Rimantim. Pevnost padla devatého avu
135 0.1

497 mran, tedy Chram.

498 Sedmého dne patého mésice v devatendctém roce vlady Nebukadnezara, krale babylénského, pritahl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, sluzebnik babylonského krale. Vypalil Hospodintv dim i dim
kralovsky a vsechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyznaéné domy vypalil ohném. (2Kr 25:8-9 )

499 Desatého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukadnezara, krale babylonského, ptitahl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, ktery staval pfed babylonskym kralem. Zapalil Hospodintiv dam
i dum kréalovsky a vSechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyzna¢né domy vypalil. (Jr 52:12-13)

500 Aram. X°am Ve-tanja?

501 Aram. 3% N1 Ha kejcad?
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a pokracoval [hotel] cely den nepretrzité [tj. cely devaty av]. Jak je fe¢eno:*? Béda nam, nebot den se
nachylil a dlouzi se vecerni stiny. (Jr 6:4)°%

(Nasleduji odlisna feseni, odlisna vyvozeni)

To znamené pravé toto, kdyz rabi Jochanan fekl: Kdybych byl [Ziv] v tom ¢ase [v té generaci, ktera
datum stanovila], neustanovil bych [vyro¢i, ptst] jindy nez desatého, protoze tehdy [desatého] shofela
vétsina Svatyné. [Rabi Jochanan to fekl ve svétle baraity, ktera uci, Ze Chram hotel hlavné desatého
avu.]

(Gemara dale vysvétluje odlisné feseni, totiZ co na to fikaji nasi rabini):

A rabini [, ktefi pust ustanovili na Devatého, jak reaguji na tuto kontradikei]? ,Radéji zacatek kata-
strofy.“ [Je 1épe oznacit ZACATEK tragédie nez dobu hlavniho ¢asu katastrofy. Zacatek je nejdtlezi-
t&j51.]

(Citace ptislusné misny:)

A PODRUHE. [Tj. i Druhy chram byl znicen devatého avu.]

BYL DOBYT BEJTAR.

Je to tradice. [Podle tradice to bylo také devatého avu, neni doloZen jiny argument.]

(Citace ptislusné misny:)

ROZORANO BYLO MESTO.

Baraita u¢i: Kdyz zaoral Turanusrufus, zly, Svatyni, byl vynesen rozsudek smrti nad rabanem Gama-
lielem. Pfisel jeden ufednik a postavil se v domé studia, fekl: ,Muz nosu® je zadan, ,muZ nosu® je
7adan! Slysel to raban Gamaliel, $el, schoval se pred nimi. Sel ohledné toho v tajnosti. Rekl mu: Kdyz
ja zachranim tebe, pfineses mé do budouciho svéta®*? Rekl mu: Ano. Rekl mu: piisahej mi. Piisahal
mu. Vystoupil na stfechu, skocil, a umfel. A tradice (je), Ze kdyZ vynesou rozsudek a zemfe jeden

z nich, zrusi sviij rozsudek. Ozval se bat koP® a fekl: Tento muz je urcen pro Zivot v budoucim svété.

V jiné baraité se uci: Kdyz byl zni¢en Chram poprvé, shromazdili se hlouc¢ky uént knézstva, klice od
Svatyné ve rukou. Vystoupili na stfechu Svatyné, fekli k nému: Pane Véehomira (221¥ 5w 11127), jelikoz
jsme nedostali byt vérnymi strazci, necht jsou klice pfedany tobé. A hodili je smérem nahoru. Objevilo
se néco ve tvaru ruky a pfevzalo je od nich. Sko¢ili a padli do plamene. Nad nimi béduje Izajas, prorok:
Vynos o Udoli vidéni: Co je s tebou, Ze jsi celé vystoupilo na strechy, mésto plné hluku, halasu, mésto
rozjarené? Skoleni tvoji nebyli skoleni mecem, nezemreli v boji. (Iz 22:1-2) Také o Svatém PoZzehnaném

je FeCeno: ,,Skuci pres zdi a lamentuje kvili Hore.“ (77 2R 3121 7P ppn 1z 22:5)%%

02 Ry Se-neemar uvozuje biblickou citaci.

503 Posvétte se k boji proti ni, vstafite, vyrazme za poledne! Béda ndm, nebot den se nachylil a dlouzi se vecerni
stiny. (Jr 6:4). Tento vers z Jeremjase je interpretovan jako proroctvi o zkaze Chramu). Knihy kralovské hovori
o VSTUPU Nebuzaradana do Chramu (sedmého avu), Jeremjas popisuje SPALENI Chramu desatého avu.

504 5nR7 89Y obdoba hebrejského 8377 07 olam ha-ba, ,svét, ktery prijde (tedy onen svét).
505 930 M Y jacta bat kol, dosl. ,vysla dcera hlasu”, tedy ,0zval se bozsky hlas”.
506 CEP preklada: Nebot den podéseni a poslapani a rozruchu, den Panovnika, Hospodina zastupt, nastal v Udoli

vidéni, den zhrouceni zdi a kiiku o pomoc k hofte. (Iz 22:5)
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(Citace tohoto verse indikuje, Ze dokonce i sdm B-h place nad zni¢enim Chramu.)

(Zavére¢na halacha) (Citace piislusné misny:) PROTO, KDYZ ZACINA AV, OMEZUJEME RADOST atd. Rekl
rav Jehuda syn rava S‘muela bar Silata ve jménu Ravy: tak jako kdyZ za¢ina av, omezujeme radost, tak
kdy?Z za¢ina adar, radujeme se.

Zavér

Gemara dochazi k zavéru, 7e navrSeni tragickych udalosti v jediném dnu kalendafe neni nahodné.

Neékteré dny pfitahuji znovu a znovu nestastné udalosti a jiné jsou naopak pfiznivé pro udalosti dobré.

6.2.5 Souvisejici text (Druha Barukova)
Druha Barukova

Kniha zac¢ina pifedpovédmi zkazy Jeruzaléma, nasledované popisem vlastni zkazy a nakonec i truchle-
nim.>”” Hlavni postavou je Baruk (pisaf a tajemnik proroka Jeremiase). Jeremia$ odchézi po zniceni
Jeruzaléma z vyhnanymi do exilu, Baruk ztstava.

(Chram nejprve poboftili andélé seslani Hospodinem)>%

TEXT

[6:1-10] A stalo se nazitfi, Ze vojsko Kaldejct obkli¢ilo mésto. V ¢ase veCernim jsem opustil lid, ja
Baruk, odesel jsem a postavil se u dubu a dal se do nafku nad Siénem; kvilel jsem nad zajetim, do
néhoz upadl lid. A hle, najednou silny vitr mné vytahl nahoru a vyzvedl nad hradbu Jeruzaléma. Shlédl
jsem dold, a co vidim: étyfi andélé stali nad ¢tyfmi dhly mésta a kazdy z nich drzel v ruce planouci
pochoden. A jiny andél sestoupil z nebe a fekl jim: ,Drzte své pochodné, ale nezapalujte je, dokud vam
nefeknu! Byl jsem poslan, abych nejprve fekl zemi slovo a polozil na ni, co mi nafidil nejvyssi Pan.”
Vidél jsem ho, jak sestoupil dovnitf velesvatyné a vzal odtamtud zaclonu dvefi, svaty efod, pfikrov
odpusténi a dvé desky, svaté roucho knézské, kadidelnici a ¢tyficet osm drahokamd, které si bral na
sebe knéz, a pak vSechny svaté nadoby stanku. Rekl zemi silnym hlasem: ,Zemé, zemé, zemé, slys
slovo mocného B-ha a pfijmi, co ti svéfuji, a opatruj to aZ do jinych dob, abys, az ti bude nafizeno, to
vratila, aby se toho nezmocnili cizinci. Nebot nastal ¢as, Ze bude vydan docasné i Jeruzalém, a to do
doby, kdy bude feceno, aby byl znovu zbudovan na vééné ¢asy.” Zemé pak oteviela sva usta a spolkla
je.

[...]

[7:1-3] Toho andéla jsem potom uslySel, jak fikad andélim, ktefi drzeli pochodné: ,Hned strhnéte
a rozboite jeho hradby az do zakladd, aby se nepratelé nechlubili a nefikali: ,My jsme zbofili hradby

Sijonu a spalili misto Bo-ha silného.’ Zmocnili jste se mista, na ném? jsem staval odedavna.”

507 Predpoklada se, ze text byl napsan nékdy kolem roku 100 o. 1.
508 Druh4 kniha Barukova (Knihy tajemstvi a moudrosti I, Praha 1998), s. 270-272.
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[8:1-5] Andélé pak udélali, jak jim naridil. Kdyz rozbofili rohy hradby, bylo slyset z vnitiku Chramu
hlas, ktery poté, kdyz padla hradba, fekl: ,Vejdéte, nepratelé, a vstupte protivnici, nebot ten, kdo stfezil
Dum, je pry¢.“ A ja, Baruk, jsem odesel. Stalo se potom, ze vtrhlo vojsko Kaldejcti a dobylo Diim
a vSechno v jeho okoli, lid odvedli do zajeti a nékteré z nich zabili. Krale Sidkijase spoutali a poslali ke

krali babylonskému.

[.]

[10:1-7] Stalo se po sedmi dnech, Ze se ke mné stalo slovo B-Zi. Rekl mi: ,Povéz Jeremjasovi, aby Sel
a potvrdil zajeti lidu az k Babylonu. Ty v8ak zGstan zde v zficeniné Sijonu, a ja ti po téch dnech ukazu,
co bude, co nastane na konci dnt.“ Rekl jsem Jeremjasovi, jak mi natidil Pan. On pak $el s lidem, aviak
ja, Baruk, jsem se vratil. PfiSel jsem a sedl si pfed brany chramu, hofekoval jsem smutnym narkem
nad Sijonem a fekl: ,Blaze tomu, kdo se nenarodil, nebo tomu, kdo se narodil a zemfel. Avsak nam

zivym béda, Ze jsme uvidéli utrpeni Sijonu a to, co se stalo Jeruzalému.”

[V nasledujicich versich dava Baruk riizné pokyny, co ma kdo délat (rolnici nemaji zasivat, zemé nema
vydavat drodu, vinna réva nema plodit vino, protoZe ho neni kde obétovat, nebe nemé davat dést,
slunce nema svitit, ani mésic, Zenichové a panny at nevstupuji do manzelstvi, matky at nerodi atd.]
[10:18] ,Vy, knéZi, viak vezméte klice od svatyné a vyhodte je vysoko do nebes, dejte je Panu se slovy:
Hlidej tedy sviij dim! Nebot my jsme byli shledani falesnymi sluzebniky.*

Hodnoceni textu

I v tomto textu se objevuje idea, Ze Bablofiané zni¢ili Chram a Jeruzalém jen jako nastroje Hospodina.
Nakonec to byli samotni andélé, ktefi Chram zapalili a mésto Jeruzalém znicili.
Text obsahuje také obraz vraceni klicli od Chramu na nebesa. A to v klasické podobé, totiz zZe knézi

selhali a byli shledani falesnymi sluzebniky.

6.2.6 Priciny zkazy Jeruzalémského chramu (bJoma 9b)

Pfi zkoumani pfic¢in zni¢eni Chramu a Jeruzaléma, je tento text nejcastéji citovany talmudicky zdroj.
Joma 9b°*? uvadi, ze pti¢inou padu Bdjit riSon (v roce 586 pf. n. 1) byly tii®!? véci, které se ,staly ob-
vyklymi,“ to jest modlosluzba (777 772Y), sexudlni nevazanost (M™y M7%) a krveprolévani
(@7 M2dw)*, Témto tiem kardindlnim prestupkim odpovidaly také podle proroka Michease tfi
prvky zkazy: Proto bude Sijon kvili vam zoran jako pole, z Jeruzaléma budou sutiny, z hory Hospodi-

512

nova domu’*? navrsi zarostla krovim. (Mich 3:12). Zidé doby Druhého chramu se v téchto bodech sice

chovali 1épe, protoze ,se zabyvali Torou, piikazy (n12n)°!® i skutky milosrdenstvi (dobroé¢innost -

509 Talmud bavli, seder Mo’ed.

510 Viz také tfi prvky v Micheasi 3:12: ,Proto bude Sijon kvtli vAm zoran jako pole, z Jeruzaléma budou sutiny,
z hory Hospodinova domu navrsi zarostla kiovim.*

511 Joma 9b, Koren Talmud Bavli, s. 37-40.
512 nvany 90 Har ha-bajit, Chramova hora v Jeruzalémé.

513 Hebr. sg. 1¥n nabozensky piikaz, povinnost.
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ov7om M?°n)¢, ale ani tak se nevyhnuli zkaze. Chram byl opét znic¢en.’!* Tentokrat zcela a na dlouho,
ne-li definitivné. Divodem Hospodinova hnévu byla v tomto pfipadé - podle pfevazujiciho nazoru
rabinskych autorit - sin ‘at chinam (bezdivodna nenavist 011 NX1w).5!° Porovnanim téchto dvou vyroka
autofi textu také vyvozuji, Ze hfich této bezdvodné nenavisti vyda za vSechny tfi hfichy, které zpu-
sobily zkazu Chramu prvniho, dohromady.

Umisténi v ramci textu traktitu

Traktat nese nazev Joma, tedy Den (ten Den, s velkym pocate¢nim D), den pokani (Jom kipur). Takové
jméno je dostatecné, protoze se jedna o nejvétsi a nejvyznamnéjsi svatecni den celého liturgického
roku Zidovského kalendare. Traktat je rozdélen do deviti ¢asti, folio 9b se nachazi v prvni ¢asti, ktera
se zabyva pfipravami veleknéze na jeho ¢innosti v den pokani. Tyto pfipravy zacinaji uz sedm dni

pred vlastnim dnem svatku. Veleknéz podstupuje cviceni (trénink) na svoji ilohu.

TEXT
Uvodni misna, ke které se vztahuje zkoumany text, je uvedena na samém zacatku traktatu (2a):

SEDM DNI PRED JOM KIPUREM VEZMOU VELEKNEZE Z JEHO DOMU, DO SALU (komory) PARHEDRIN.>1® A USTANOVI DAL-
SIHO KNEZE NA JEHO MISTO [pro pfipad] DISKVALIFIKACE. RABI JEHUDA RIKA: DOKONCE MU URCI I DALST MANZELKU,
KDYBY JEHO MANZELKA UMRELA, NEBOT JE PSANO: Vykond za sebe a za sviyj dim smir¢i obrady. (Lv 16:6)37 RABINI
REKLI [rabi Jehudovi]: JE-LI TO TAK, TAK TO NIKDY NEKONCI. [Co kdyZ zemfe i ndhradni manzelka?]%8

(Pfedchozi text 9a a zacatek 9b se zabyva riznymi prohfesky lidu Izraele, a pfechazi tak i k diskusi
o pfi¢inach zniceni Chramu)

bJoma 9b

Kvuli ¢emu byl zni¢en Prvni chram? Kvuli tfem vécem®!’ [tj. tfem kardinalnim prohfeskim, které]
v ném [existovali:] modlosluzba (tj. uctivani model), sexualni nevazanost a krveprolévani.’?
(Gemara dale rozvadi kazdé z téchto tfi véci)

Modlosluzba, jak je psano: Liizko je prilis kratké, nebude mozno se narovnat (¥nwmn). (Iz 28:20)°%
Co [znamena] ,l0zko je prilis kratké, Ze se nenarovnas“? R. Jonatan fekl: To ltizko je prilis kratké pro

dva spolunoclezniky (tj. rivaly), aby [oba] dominovali.

514 Tentokrat Rimany v roce 70 n. 1.
515 nrn k1w — dosl. nenavist gratis, tedy nenavist obdrzena zadarmo, zbyte¢na, kvili ni¢emu.

516 177D NowY liskat parhedrin (komora pro uchazecCe, asistenty). Prevzaté z feckého mopédpiov, které zna-
mena povérenec, kandidat, uchazec.

517 Potom piivede Aron bycka jako svou obét za hiich a vykona za sebe a za sviij diim smiréi obfady. (Lv 16:6)
518 bJoma 2a, Koren Talmud Bavli, s. 31.

519 Viz také tfi prvky v Miche4si 3:12: ,Proto bude Sijon kviili vam zoréan jako pole, z Jeruzaléma budou sutiny,
z hory Hospodinova domu navrsi zarostla kiovim.*

520 bJoma 9b, Koren Talmud Bavli, s. 37-39.

521 Liizko bude kratké, nebude mozno narovnat se, a prikryvka zk4, Ze se do ni nezavines. (Iz 28:20)
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POZN. Zvlastni volba biblické citace, existuje mnoho jinych jasnéjsich citati ohledné modlosluzby. Je
nepiipustné, aby v Chramu byla jak bohosluzba Hospodinu, tak uctivani modly, kterou tam umistil ve
své dobé kral Menase. Terminologie pouziva pro modlu a rivala terminy pouzivané k popisu vztahu
mezi dvéma Zenami téhoz manzela.

Co [znamena] a prikryvka tizka, Ze se do ni nezavines? R. S‘muel bar Nachmani fekl, [?e] kdyZ se rabi
Jonatan dostal k tomuto versi, zaplakal [a] fekl: ,ProtoZe tomu, o kom je psano jako hrazi drzi pohro-

madé morské vody, (Z 33:7)°** tomu se modla stala rivalem.

POZN. Homileticka interpretace je pfipodobnéni vztahu modly (7207) a rivala (7%)23 vztahu dvou Zen,

které jsou provdané za téhoZz manzela. Takova Zena se nazyva iSa cara.>?

[Co se tyka] zakazanych sexualnich vztahu, je psano: I fekl Hospodin: ,,Dcery sijonské se vypinaji,
chodi s pozdvizenou $iji, sviidné hledi, cupitavé chodi, na nohou jim chresti nakotniky.“ (Iz 3:16)
POZN. Protoze jsou zZeny Sijéonu povysené, vysoka vedle malé [tak Ze budou je§té napadnéjsi]. Kraceji
s natazenymi §ijemi, [coZ znamena, Ze] kraci vzpiimené [a chovaji se vyzyvavé]. A vyzyvavé o¢i, ozdobi
si o¢i modrymi o¢nimi stiny. Chodi a cupitaji, jak jdou, kraceji [malymi kracky] od paty ke $picce.
Cinkaji nohama. Rabi Jicchak fekl: [to u¢i, Ze] pfinesou myrhu a balzam a daji si je na své boty. A kdyz

pfijdou [do blizkosti skupiny] mladych Zidovskych muzl, dupou a cékaji [vonavky] smérem k nim
a vstipi jim zlé myslenky jako had jed.

[Co se tyka] krve prolévani, je psano: Také nevinné krve prolil Menase velice mnoho, azZ ji naplnil

Jeruzalém od jednoho konce k druhému. (2Kr 21:16)%

Ale [s ohledem na to, Ze v dobé] Druhého chramu se vénovali [studiu] Tory a [konani] micvot a dob-
rych skutkt [a neopakovali hfichy generaci Prvniho chramu]. Pro¢ byl zni¢en? Kvili sin‘at chinam
(bezdtivodné nenavisti). [To] uci, ze sin‘at chinam je rovna tfem [uvedenym] prohfeskiim: modlo-
sluzbé, zakazanym sexualnim vztahtim a krve prolévani [dohromady].
POZN. Viz také Tosefta (s uréitymi rozdily): Rabi Jochanan ben Torta fekl: Pro¢ bylo zni¢eno Silo? Kviili
hanebnému umisténi svatych véci, které tam byly. Pokud se tyka jeruzalémské prvni stavby, kvili ¢emu
byla zni¢ena? Kvili modlosluzbé, nemravnosti a prolévani krve, které v ni bylo. Ale v dal$im ptipadé
(Druhy chram) vime, Ze studovali Téru a dbali na desatky, tak pro¢ sli do exilu? Pro¢ $li do exilu?

Protoze milovali penize a nenavidéli jeden druhého. Toto uci, Zze nenavist jednoho k druhému je pred
Vsemohoucim zla a Pismo ji dava na roven modlosluzbé, nemravnosti a krveprolévani. (tMen 13:22)

[Gemara pokracuje] Byli zkaZeni [hfisni], ale vkladali svoji viru do Svatého Pozehnaného.

[Timto konstatovanim] jsme se dostali k Prvnimu chramu, [o kterém] je psano: Jeho predstavitelé soudi
za uplatek, jeho knézi uci za odménu, jeho proroci vésti za stribro. Pritom spoléhaji na Hospodina a vikaji:
,Coz neni Hospodin uprostred nas? Na nas neprijde nic zlého.” (Mich 3:11)

[Tedy aspon jejich spolehnuti se na Hospodina jde v jejich prospéch.]

522 Jako hrazi drzi pohromadé moiské vody, vodstva propasti ulozil v zasobnicich. (Z 33:7)
523 1% znamend uzka (f.), a zaroven ,,druhd manzelka” v polygamnim manzelstvi.
524 Koren Talmud, Yoma, 9b, s. 38.

525 Také nevinné krve prolil Menase velice mnoho, aZ ji naplnil Jeruzalém od jednoho konce k druhému. Navic
tu byl jeho hfich, kterym svedl k hfichu Judu, takze se dopoustél toho, co je zIé v Hospodinovych ocich. (2Kr
31:16)
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Proto na né Svaty Pozehnany uvalil tfi rozsudky, odpovidajici jejich tfem hiichtim, jak je psano: Proto
bude Sijon kvili vam zoran jako pole, z Jeruzaléma budou sutiny, z hory Hospodinova domu navrsi za-

rostla krovim. (Mich 3:12)

[Gemara se pta:] A [coz] v Prvnim chramu nebyla sin‘at chinam? CoZ neni psano: Propadnou meci
spolu s mym lidem; proto se bij v bedra. (Ez 21:17)?526 Rabi Eleazar [k tomu] fekl: To se vztahuje na lidi,
ktefi spolecné jedi a piji, a [pak] bodne jeden druhého medi, které jsou v jejich jazycich? [Tj. i lidé,

ktefi si byli tak blizci, Ze spolu i jedli a pili, byli naplnéni vzajemnou nenavisti.]

[Gemara odpovida:] Toto se vztahuje [pouze] na pfedaky [prince] Izraele [ale nikoliv, jako v pfipadé

Druhého chramu, na vSechny obyvatele].

(Nékteré zachované verze obsahuji rozsifeny posledni odstavec:)

Toto se vztahuje [pouze] na piedaky [prince] Izraele, jak je psano: ,Upéj a kvilej, lidsky synu, nebot
toto dopadne na muj lid,“ a [v baraité] se ucilo: ,Upéj a kvilej, lidsky synu, ..., [protoZe se tato ne-
chutna vlastnost mohla tykat] vsech. [Proto] vers fika: ,To postihne vechny predaky Izraele.“ [Byli

to tedy pouze lidfi Izraele, ktefi propadli bezdtivodné nenavisti. Lid jako takovy nikoliv.]%?

(Shodné pokracovani:)

Rabi Jochanan fekl: ,Nehet téch prvnich je lepsi nez bficho téch druhych.*? Res Lakis mu fekl: ,Na-
opak! Druzi jsou lepsi, [protoZe] ac¢koliv jsou porobeni [cizim] narodiim, [pfesto] se zabyvaji [studiem]
Téry. Rekl mu: ,At rozhodne Chram. ProtoZe ten se navratil k tém prvnim, ale nenavratil k tém dru-

hym. [Tj. Druhy chram nebyl znovu postaven].

[Také se] ptali r. Eleazara: ,Jsou ti prvni lepsi, nebo ti druzi?“ Rekl jim: ,Pohlédnéte na Chram.”
[A vizte, zda byl obnoven jako nasim pfedkim.] Jsou taci, ktefi fikaji, [Ze] jim fekl: ,Vasim svédectvim

je Chram.”

Hodnoceni textu

Skrze diskusi se dochazi k jednoznacnému zavéru, obé katastrofy byly chapany jako B-zi trest. Zaji-
mavym argumentem je pouziti Chramu (v jakékoli podobé) jako méfitko provinéni. To pfipomina

rabinské réeni o viné kazdé generace, za které neni Chram znovu vybudovan.

526 Ale on dal vylestit me¢ , aby se ho chopil. Me¢ je naostfen a vylestén, aby jej dal do ruky zabijejiciho. Upéj
a kvilej, lidsky synu, nebot je na muj lid, na vSechny izraelské predaky propadlé meci spolu s mym lidem; proto
se bij v bedra. (Ez 21:16-17)

527 Joma 9b, Koren Talmud Bavli, s. 39

528 Interpretace porovnani. 1. Oboji je oblé/kulaté, nehet maly-bficho velké. 2. Nehet je ostry (miiZe ranit),biicho
je me&kké, 3. pfi jidle za nehty zdstanou zbytky jidla, pfesto jsou tyto nehty lepsi nez zaludky. (Joma 9b, Koren
Talmud Bavli, s. 39).
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Souvisejici text

Pirkej avot (5:11)

I v Pirkej avot nalezneme vyrok ,Rabi Jehosua pravil: z1é oko, zly pud a nenavist k lidem sprovozuji
ze svéta.” (2:11).

Rozsifenim vySe uvedenych tii kardinalnich prohfeskt (hfichii), uvedenych v traktatu bJoma (9b) je
vyrok v etickém traktatu Pirkej avor?: ,Vyhnanstvi ptichazi na svét — kvtli modlosluzebnikiim, za
smilstvo, za prolévani krve a za poruseni odpo¢inku zemé.“>** Navic je zde tedy uvedeno zanedbavani
zemédélského sabatického roku (77 munw)>3l. Komentafe k této misné>? odkazuji pfimo na texty
Tory. Tato misna evidentné voli ¢tyfi zminéné prohfesky proto, Ze Téra na né poukazuje jako na
prohfesky, pro které Zemé ,,odmitne svoje obyvatele®. Co se tyka modlosluzby - Strezte se, aby se vase
srdce nedalo zlakat, takZe byste se odchylili, slouzili jinym bohiim a klanéli se jim. (Dt 11:16), zakazanych
sexualnich vztaht - viz zavér 18. kapitoly knihy Leviticus®®® s explicitnim varovanim Nebo i vds zemé
vyvrhne, kdybyste ji znecistili, jako vyvrhla pronarod, ktery byl pred vami. (Lv 18:28), krveprolévani -
viz 35. kapitola knihy Numeri®** a sabatického roku - viz 26. kapitola knihy Leviticus®*: Tehdy bude
zemé odpocivat a vynahradi si své roky odpocinuti. Po celou dobu zpustoSeni bude odpocivat, protoze

nemohla odpocivat ve vasich letech odpocinuti, kdyz jste v ni sidlili. (Lv 26:34).

Je tfeba si také vSimnout, Ze vySe citovana misna Pirkej Avot nemluvi o churbanu nebo o znifeni
Jeruzaléma, ale o vyhnanstvi a neodkazuje na urcity exil, ale na exil jako takovy — ,galut pfichazi na
svét “.5% Na jiném misté tohoto traktatu se naopak pise: ,Svét stoji na tfech pilifich, na Téfe, na mod-

litbé a na skutcich milosrdenstvi“?’.

29 PA 5:9.

530 PRI NUAWT 231 07T N2DW DI N1 2193 DI T ATV 172 DY .0 82 M7 Pirkej Avot. Vyroky otcil.
Komentaf, Sefer Praha 1994. (Preklad B. Nosek). S. 39.

531 Lid Jisra‘ele nenechaval kazdy sedmy rok lezet pole ladem, tak jak je to psano v Téfe (Ex 23:11, Lv 25:4).
532 Pirkej Avot. Vyroky otcti. Komentaf, Sefer Praha 1994. (Pieklad B. Nosek), s. 129-130.

533 Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost. Nebudes obcovat s zadnym dobytéetem a neznedistis
se s nim. Ani Ze na se nepostavi pfed dobytce, aby se s ni pafilo. Je to zvrhlost. Ni¢im z toho vSeho se neznecistuj,
nebot tim vsim se znedi$tuji pronarody, které pfed vami vyhanim. Jimi byla znecisténa zemé. Proto jsem ji
ztrestal pro jeji nepravost a ona vyvrhla své obyvatele. Vy tedy dbejte na ma nafizeni a na mé rady, at se nedo-
pustite zadné z téchto ohavnosti, ani domorodec, ani ten, kdo pfebyva mezi vami jako host. Vsech téchto ohav-
nosti se totiz dopoustéli muzové této zemé, ktefi byli pfed vami, takZe zemé byla zneciSténa. Nebo
i vas zemé vyvrhne, kdybyste ji znedistili, jako vyvrhla pronarod, ktery byl pfed vami. (Lv 18:22-28)

534 Neposkvrriujte zemi, v niZ jste. Pravé krev poskvrituje zemi a zemé nem0ze byt zprosténa viny za krev, ktera
byla na ni prolita, jinak nez krvi toho, kdo krev prolil. Neznecisti§ zemi, ve které sidlite, uprostied niz ja preby-
vam, nebot ja Hospodin pfebyvam uprostied synt Izraele.” (Nu 35:33-34)

535 Vas pak rozptylim mezi pronarody, vpadnu vam s tasenym mecem do zad, takZe se vase zemé stane pustinou
a vaSe mésta se proméni v trosky. Tehdy si zemé vynahradi své roky odpocinuti po celou dobu, co bude zpusto-
Sena, az vy budete v zemi svych nepratel. Tehdy bude zemé odpocivat a vynahradi si své roky odpocinuti. Po
celou dobu zpustoseni bude odpocivat, protoZe nemohla odpocivat ve vasich letech odpocinuti, kdy?z jste v ni
sidlili. (Lv 26:33-35)

536 PA 5:11, pieklad B. Nosek, s. 39.

37 PA 1:2.
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TEXT

[Kapitola 5, odstavec 11]

Sedm druhi trest postihuje svét za sedm tézkych hficha: Jedni odvadéji desatek a druzi neodvadéji
desatek — prichazi hlad zptisobeny suchem, jedni hladovéji a druzi jsou syti; rozhodli se neodvést
desatek — nastane hlad zpiisobeny zmatky a suchem; rozhodli se neoddélovat chalu — nastane nicivy
hlad. Mor pfichazi na svét — pro smrtelné hiichy vyjmenované v Téfe, které nebyly pfedany soudu,
a téz kvili plodim sedmého roku. Me¢ (271) pfichézi na svét — kvtli prodleni v rozsudku a pro pie-
krucovani prava a kvtli tém, kdo neudi Téru, jak je tieba. Divoka zvéf (¥ 7°m) pfichazi na svét — pro
zbyte¢nou pfisahu a kvili znesvéceni B-ziho jména. Vyhnanstvi (m?3) ptichazi na svét — kvili mod-
losluzebniktm (2°7°9& *7213)°%, za smilstvo (MY M9), za prolévani krve (27 M2dW) a za poruseni

odpocinku zemé (7R nunw).5%

Komentar

PrestoZe se tresty vyhnanstvi poji pfesné s udalostmi zni¢eni Chramu a Jeruzaléma a naslednym vy-
hnanstvim do cizich zemi, i ostatni vyjmenované hfichy jsou zahrnovany mezi pfic¢iny katastrofy.
Protoze trest jako radéni divoké zvére lze jisté brat metaforicky jako pocinani si nepfitele v zemi
Jisra‘el a me¢ odkazuje na zabijeni a zkazu skrze nepratelska vojska. A co se tyka hladu, a hladomoru,

ktery postihl oblezeny Jeruzalém , neni o spojeni pochyby.

6.2.7 Pri¢iny zkazy Jeruzalémského chramu (bSabat 119b)

Umisténi v ramci textu traktitu

Traktat Sabat je prvnim traktatem oddilu Mo’ed.’*® Text se déli na 24 kapitol a 157 folii. Traktét se
zabyva tficeti deviti ¢innostmi, které je zakazano o Sabatu vykonavat. Folio 119b se nachazi zhruba
v poloviné $estnacté kapitoly. Tato ¢ast se zabyva pfikdzanim neznesvécovat (;"119710 &?) Sabat tim,
Ze ze z ného (ze Sabatu) neradujeme. Zkoumanému textu predchézi diskuse rabint o povinnosti vy-
sloveni modlitby Y9197 (vajechulu).>*! Na zavér této modlitby odpovi ptitomni ,Amen®. Kdo jej vyslovi
upfimné (a celym srdcem), tomu jsou prominuta jeho provinéni. Rabini pak diskutuji o prominuti

provinéni Izraeli. Navazuje diskuse o pii¢inach zniceni Jeruzalémského chramu.

Struktura vybraného textu

Text Gsty rabind vyjmenovava razné (dodate¢né) pficiny zniCeni Jeruzaléma a Chramu. Celkem osm
rabint predklada svoje navrhy na razné pric¢iny. Kazdy nabizi jeden nebo nékolik biblickych versa,
které podporuji jeho navrh. Seznam zahrnuje znesvécovani $abatu, zanedbavani recitace Sema (nX™Mp

ynw), zanedbavani vzdélavani déti, nestoudnost v hfeSeni, nerozliSovani mezi dulezitym

538 Dosl. sluzebnici (uctivaci) model.
539 B. Nosek: Pirkej avot 5:11, s. 38 a 40.
540 Talmud Bavli, seder Mo’ed, traktat Sabat.

541 Soudast pozehnani nad vinem: oR2X 931 7R Q7w 1927
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a nedilezitym, ignorovani prohteska druhych (lidé se navzajem nenapominali a pfestupky se tak ne-

fesily), netcta k u¢encim, vymizeni bezihonnych lidi, ktefi mohli byt vzorem.

TEXT

bSabat 119b

Rav Jehuda, syn Rava S‘muela, fekl jménem Ravy: Oheri se naléz4 jen na takovém misté, kde je zne-
svécovani Sabatu, jak je psano: Kdyz mé nebudes svétit o Sabatu a nevyvarujes se noseni bremen, zapa-
lim v brandch oheri, ktery pozre palace Jeruzaléma a nebude uhasen. (Jr 17:27)

[Gemara se pta:] Co [znamend] ,,A nebude uhasen?“ Rav Nachman bar Jicchak fekl: [Oheri vypukne]
v Case, kdy nebudou lidé, aby ho uhasili.

Abaje pravil: Jeruzalém byl znien jenom proto, Ze lidé [v ném] znesvécovali Sabat, jak je feceno:
Prehlizeji mé dny odpocinku, jsem mezi nimi znesvécovan. (Ez 22:26)34?

[Gemara udava dodate¢né divody zniceni Jeruzaléma.]

Rabi Abahu fekl: Jeruzalém byl znicen jenom proto, Ze [jeho obyvatelé] zanedbavali recitace Sema,
ranniho i vecerniho, jak je feCeno: Béda tém, kteri za ¢asného jitra tahnou za opojnym napojem. (Iz
5:11)* A je [dale] psano: Citera a harfa, bubinek a pistala a vino jsou na jejich pitkach, ale na dilo
Hospodinovo neberou zfetel a dilo jeho rukou nevidi. (Iz 5:12) A je [tamtéZ] psano: Proto bude miij lid
vystéhovan, nebot nema poznani. (Iz 5:13)%*

Rabi Hamnuna fekl: Jeruzalém byl znifen jenom proto, Ze pferusili [vyucovani] skolnich déti [Tére],
jak je feceno: Vylej jej [hnév] na déti v ulicich. (Jr 6:11)* [Rav Hamnuna vysvétluje:] Jaky je daivod
vyliti [hnévu]? ProtoZe déti jsou venku [na ulicich a nestuduji Téru].

Ula fekl: Jeruzalém byl zni¢en jenom proto, Ze lidé neznali stud jeden pfed druhym, jak je psano:
Chovali se nestoudné, oddavali se ohavnostem, ale Zadny se nestydél [ani nelitoval]. (Jr 6:15)%%

Rabi Jicchak fekl: Jeruzalém byl zni¢en jenom proto, Ze malé a velké bylo dano na roven. [Nevazili si
prominentnich a vyjimecnych lidi a viidct své generace], jak je fe¢eno: Bude na tom stejné lid i knéz.
(Iz 24:2)°*" A nésledné je psano: Zemé bude zcela vyplenéna. (Iz 24:3)>#

Rabi Amram, syn r. Simona bar Aby, fekl Ze r. Simon bar Aba fekl jménem rabi Chaniny: Jeruzalém

byl zni¢en jenom proto, Ze se navzajem nenapominali, jak je feCeno: Jeji velmozové jsou jako jeleni,

%42 Jeji knézi znasiliiuji maj zdkon a znesvécuji moje svaté véci. NerozliSuji svaté od nesvatého, neseznamuji
s rozdilem mezi necistym a ¢istym, prehlizeji mé dny odpocinku, jsem mezi nimi znesvécovan. (Ez 22:26)

543 Béda tém, ktefi za casného jitra tAhnou za opojnym napojem a az do setméni je rozpaluje vino. (Iz 5:11)

544 Proto bude muj lid vystéhovan, nebot nema poznani. I nejvazenéjsi budou hladovét, jeho hlu¢ici dav bude
prahnout Zizni. (Iz 5:13)

545 Jsem naplnén Hospodinovym rozhoi¢enim, marné se snazim je ztlumit. ,Vylej je na déti v ulicich i na skupiny
jinochi; polapen bude zaroven muz i Zena, stafec i ten, kdo dovrsil své dny. (Jr 6:11)

546 Zastydéli se, Ze pachali ohavnosti? Ne, ti se nestydi, neznaji zahanbeni. Proto padnou s padajicimi, klopytnou
v Case, kdy je budu trestat, pravi Hospodin.“ (Jr 6:15)

547 Bude na tom stejné lid i knéz, otrok i jeho pan, sluzka i jeji pani, kupujici i prodavag, véfitel i dluznik, lichvaf
i zadluZeny. (Iz 24:2)

548 Zemé bude zcela vyplenéna a vyloupena; toto slovo promluvil Hospodin. (Iz 24:3)
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kdyz nenachazeji pastvu. (Pl 1:6)°*° Stejné jako ten jelen [to¢i] svoji hlavu za ocasem toho druhého,
[kdyz se pase], tak také Izrael té generace sklopil obliceje k zemi, [a nic nevidél]. A nenapominali se
navzajem.

Rabi Jehuda fekl: Jeruzalém byl znicen jenom proto, Ze tam méli v opovrZeni ucence Tory, jak je fe-
¢eno: Oni vSak B-Zi posly zesmésriovali, pohrdali jeho slovy a jeho proroky prohlasovali za podvodniky,
takZe Hospodinovo rozhotCeni dolehlo na jeho lid a nebyl, kdo by ho zhojil. (2Pa 36:16) Co [znamena]:
»Dokud nemohli byt uzdraveni“? Rav Jehuda fekl jménem Ravy: Kdokoli se vysmiva u¢enctim Tory,
nemize byt uzdraven ze svého zranéni.

[...]

Rava fekl: Jeruzalém byl znicen jenom proto, Ze tam uZz neztstali Zadni bezihonni [davéryhodni] lidé,
jak je feceno: Probéhnéte ulicemi Jeruzaléma, prohledejte jeho namésti, jen se divejte a presvédcte se, zda

najdete nékoho, kdo uplatriuje pravo, kdo hleda pravdu, a ja Jeruzalému odpustim. (Jr 5:1)

Komentar

Text ma pevnou strukturu ve formé seznamu. Obsahuje sled nazorti osmi jednotlivych rabint na pii-
¢inu zni¢eni Jeruzaléma, tedy i Chramu. Formou se jedna o seznam (vyéet nazori). Uvodni vyrok rabi
Jehudy zminuje znesvécovani $abatu nepovolenymi ¢innostmi (coZ je také téma celé traktatu). Nasle-
duje prvni vyrok k tématu zniceni Jeruzaléma, vyrok rabi Abaje, ktery vini pravé znesvécovani Sabatu.

Tak je dosazeno navaznosti. Pfidavaji se nazory dalsich rabind.

Vyroky obsahuji formuli ,, ... @ 2°2w2 XX 222w 712 K24, tedy ,Jeruzalém nebyl znic¢en [kvuli niéemu
jinému] nez kvuli tomu, Ze ...“ Nasleduje vlastni tvrzeni, nasledované biblickym citatem, uvedenym
formuli ,jak je fe¢eno® (MMRIW). Biblicka citace je pouzita (jak je ostatné obvyklé) jako argument. V né-
kterych pifipadech nasleduje jesté struc¢na vysvétlivka k vybéru citace a souvislosti s uvedenou pfici-

nou.

6.3 Shrnuti
Text Babylonského talmudu obsahuje fadu pfibéht, motivii a odkazti k tématu zaniku Chramu a zni-
¢eni Jeruzaléma. Casto se jedna o plnohodnotné agady (legendy). Najdeme zde také fadu motivil

a témat, ktera se opakuji ve vice textech.

Centralnim textem ke zkoumanému tématu je fada ptibéhi (agadot ha-churban) v traktatu Gitin
(a také Sanhedrin). V traktatu Gitin nalézame nejdelsi souvisly text viibec (folia 55 aZ 58 — viz tabulka
4 vyse). Soucasti sekvence pfibéhtl je i jeden z nejznaméjsich a nejcastéji citovanych pfibéha chur-
banu, tedy pfibéh o Kamcovi a bar Kamcovi (jehoZ verze se nachazi také v Ejcha raba v kap. 8.1). Dalsi

stejné znamy je pfibéh utéku rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem. tento ¢in vedl

549 Odesla od sijonské dcery veskera jeji distojnost. Jeji velmozové jsou jako jeleni, kdyZ nenachazeji pastvu:
tdhnou vysileni pred tvafi pronasledovatele. (P1 1:6)
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v disledku k zaloZeni stfediska ucenct v Javne po padu Jeruzaléma (jde tzv. zakladajici legendu ra-
binského judaismu). Jiné verze této legendy se nachazeji v midrasi Ejcha raba a Avot de-rabi Natan.
Dalsi texty vypravéji pocetné pribéhy utrpeni obyvatel obleZzeného Jeruzaléma (a popisu hladomoru,
ktery ve mésté zavladnul). Jedna z legend se tyka osudu (a strasné smrti) Tita ha-rasa (také v Avot de-

rabi Natan kap. 9.2.4)

Text Babylonského talmudu obsahuje v dalsich traktatech radu dalsich motivii: udalosti Devatého avu
(bTa’anit), zZkoumAni piicin zni¢eni Chramu (bJoma, bSabat). Dalsim (na vice mistech) se vyskytujicim
motivem je legenda o neutisitelné kypici krvi Zachariase (bGitin, bSanhedrin, Ejcha raba a Pesikta de-
rav Kahana). Srovnani téchto ¢tyfech verzich je zachyceno v Tabulce ¢. 5 (viz vy$e). Dalsim drobnym
motivem je situace kohanim na chramové stfese, kdyz vraceji klice od Chramu nahoru na nebesa
(v riznych verzich také v Pesikta rabati, Avot de-rabi Natan , zminky v Druha Barukova a Vajikra

raba).

Zdroje textu (prameny)

A. Steinsaltz: Koren Talmud Bavli (The Noé Edition), Jerusalem 2013-2017, dily: Yoma, Sanhedrin Part 2,
Ta’anit-Megilla, Gittin, Sanhedrin Part 2

Druhé Barukova (Knihy tajemstvi a moudrosti II, Praha 1998).

B. Nosek: Pirkej avot. Vyroky otcti. Praha 1994.

Sefaria [on-line]: www.sefaria.org/texts/Talmud

Sefaria [on-line]: www.sefaria.org/Mishnah_Ta‘anit.4.6?lang=he&layout=lines&sidebarLang=all

Sefaria [on-line]: https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.19.6?lang=he
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7 POZDNi AGADICKE MIDRASE (HOMILIE)

Zékladni ¢lenéni midrasit podle datace:

1. rané exegetické midrase komentéfe tanaitti ke kniham Téry (Ex, Lv, Nu, Dt), nasleduji strukturu
a témata komentovaného textu ¢ast po ¢asti, vers po versi (nékdy i slovo po slové). Tanaické mi-
drase nerozliSuji latku na pravni a narativni, takZe vedle sebe koexistuji midrase halachické
i midrase agadické.

2. pozdéjsi aamoraické midrase - jsou agadické, zaméfuji se na narativni biblické texty, nebo pfine-
jmensim hledaji agadicky vyznam textt pravnich.

Datace: po redakci Jerusalmi na za¢. 5. stoleti byly zkomponovany tfi midrase amoraim: Ex raba (ten

se jeSté charakterem blizi pfedchozim midrasiim tanaim), Lv raba a Pesikta de-rav Kahana. VSechny

jsou produktem jednoho intelektualniho svéta. Sdili stejné postavy rabinti i mistni jména v Erec

Jisra’el. Midras k Lv je vyjime¢ny tim, Ze zpracovava latku, ktera neni (v naprosté vétsiné) narativni,

ale pravni. Midras je tak usporadan podle skupin témat a v souladu s tim rozdéleny do tficeti sedm

parasiot (sg. TwD). Lv raba uZ neni svoji odlisnou strukturou klasicky exegeticky midras. Rozvadi totiz
biblicky text na zakladé vybranych verst (Casto versti uvozujicich danou parasu). Patti do skupiny
midrast nazyvanych homiletické.

Pesikta je specificky typ midrage. Pesikta de-rav Kahana a Pesikta rabati, oba jsou kompilaci texti pro

specialni Sabaty a svate¢ni dny Zidovského roku, maji deset kapitol, které jsou téméf stejné, lze je

povazovat za duplicitni. Starsi Pesikta de-rav Kahana naopak duplikuje néktera pojednani z Lv raba.

Forméatem se jedna o promluvy, pojednani, feci. Jedna se o kompilace text riznych autort z riznych

zdroju.

Vyznénim téchto textt je dlouhotrvajici postupné zhorsovani situace Zidii v Byzantském impériu bé-

hem 5. a 6. stoleti vedla k intenzifikace o¢ekavani piichodu Mesiase. Zidé byli izolovéani, ponizovani,

stfediska jejich setkavani (jejich mistni i centralni organizace) byla rusena a nic¢ena. To vSe s cilem
zni¢it judaismus jako takovy. Vroucné ocekavani MesiaSe ¢asem rostlo, a odrazi se postupné i v téchto
tfech midrasich (Vajikra raba, Pesikta de-rav Kahana a Pesikta rabati). V Pesikta rabati vyjadfuje viru

v nadchéazejici B-Zi soud a o¢ekavani triumfu Mesiase. Nazory v prvnich dvou midrasich jsou obaleny

v naznacich a filosofickych uvahach, Pesikta rabati je ve svych vyjadfenich mnohem piiméjsi, lze fici

odvaznéjsi.

7.1 Pesikta de-rav Kahana

Pesikta de-rav Kahana jde ve zménach ve své struktufe a v organizaci texti jesté dale. Text je opét
zaloZen na vybranych biblickych versich a vyuziva texty z jinych agadickych midrasi. Je datovan do
5. stoleti, vzhledem tomu Ze explicitné necituje Zzadného pozdéjsiho rabina. Tradice jmenuje ,rabi Ka-

hanu® jako ¢lovéka, ktery texty dohromady shromazdil, uspofadal a zeditoval. Autory jednotlivych
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textdl jsou od nejstarsi doby 74ci Hilela a Samaje (tedy z 1. stoleti) a% po rabi Tanchumu (ktery Zil ve
druhé poloviné ¢tvrtého stoleti). Jedna se pifevazné o autory zijici v Erec fisra’el. Rabi Kahana je sam
nékolikrat citovan, jednou (na zacatku piska 13) jako rabi Aba bar Kahana, palestinsky amora paisobici
v prvni poloviné 4. stoleti. Néktefi moderni ucenci jsou vsak toho nazoru, Ze se jedna o jiného r. Ka-
hanu, ktery pusobil pozdéji. Podle vétsinového nazoru neexistuje zadna prevazujici evidence, aby
osobu r. Kahany pfesné ur¢ila.>*® Neni zcela zfejmé ani to, pro koho bylo dilo uréeno. Pivodni midrase
byly urceny zaktm v bet midras a ¢lenim bet kneset (tj. v synagogach). Pfi zkoumani text v této
Pesikté je zfejmé, Ze (alesponi) nékteré z nich byly urCeny §irsi vefejnosti, shromazdéné v synagoze.
Slouzili jako drasot (sg. mw7). Po zni¢eni Chramu se vefejné ¢teni z Tory (o Sabatu a svatcich),!
vyucovani z tohoto ¢teni spolu s modlitbou, staly pilifi spoleéného naboZzenského Zivota v zZidovskych

komunitéch.

Struktura textu

Text je rozdélen na dvacet osm piska ‘ot (sg. Tp0*D).>*2 Kazda piska je relativné samostatny dtvar véno-
vany ur¢itému biblickému ¢teni, a to nejenom z Tory, ale — nové — i z haftary. Tato ¢teni jsou dale
seskupena podle obdobi roku (do ¢tyfech zakladnich obdobi) a podle liturgického kalendare, tedy
podle svatka, past a vyznamnych dni v Zidovském kalendari. Tyto Ctyfi ¢asti jsou: chanuka a speci-
alni Sabaty (tj. v obdobi pfed pesachem), Svatky od pesachu po $avuot, tfi Sabaty predchazejici Devaty
av a zaroven sedm Sabatti po Devatém avu (tato ¢ast je nejrozsahlejsi) a svatky od ros hasana po $’mini
aceret. Kazda ¢ast (piska) je zalozena na Cteni, které pfislusi pro ten ktery den v kalendafi.>>® Uspora-
dani a ¢lenéni text vytvari formu jakéhosi kalendare. Tento kalendaf je pevné zakotven v historii am
jisra’el. Dramaticka historie Izraele, ta ktera zacala za faraona (a pod nim) v Egypté, vyvrcholila Davi-
dovym (a Salamounovym) kralovstvim, skongéila ztratou samostatnosti a statnosti z rukou Riman.
Mize vSak pokracovat i v obtizné dobé tehdejsiho svéta. Kalendar se totiz cyklicky opakuje a ne-

kon¢i. >

Umisténi vybranvch textu

Texty v piska 16 az 22 se vztahuji k pastu Devatého avu. Vybrané texty spadaji do Casti Sabatti, které
Devaty av obklopuji. Jsou to tfi $abaty pfedchazejici Devatému avu (piska 13 az 15) — ty jsou vénovany
tfem soudtm (7T’lat de’purenita). Nasleduji texty k sedmi Sabatiim po Devatém avu - jsou vénovana

sedmi (tydntm) utéch (Xnnm17 ¥yaw). Vybrany text spada do ¢asti vénované tfem soudim: piska 13 je

550 Braude: Pesikta derab Kahana, Introduction, s. Ixxxviii-Ixxxix.

551 Toto ¢teni bylo zpocatku praktikovano ve tfiletém cyklu a bylo rozdéleno jednotlivych sidrot (sedarim).
552 Piska je aramejsky termin pro hebrejské parasa,

553 Braude: Pesikta derab Kahana, Introduction to the New Edition, s. xii-xvi.

554 Braude: Pesikta derab Kahana, Introduction to the New Edition, s. xviii-xix.
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uvedena verSem z Jeremiase (Jr 1:1), piska 14 napomenutim Jeremiase (Jr 2:4)°>, piska 15 Gvodnim

versem Ejcha (Pl 1:1)%%. Jsou to verse uvozujici haftary pro sabaty piedchazejici ptistu Devatého avu.

Piska 13 (obsah)

Piska 13 se dale déli na patnact odstavca.

(Téma této Casti: Izrael se musi zabyvat témi pro néj pravymi a spravnymi zaleZitostmi, jinak se stane
tuldkem.)

[13] Uvodni vers: Slova Jeremjase ... (Jr 1:1)%7

[13:1] Pronikaveé kric, galimska dcero, Lajso, napjaté poslouchej, odpovéz, Anatote. (Iz 10:30)

Pies vase prohfesky vas B-h nemuize zcela odmitnout. Pujde, je-li to tak mozné fict, do exilu s vami
a nakonec vas spasi [vysvobodi]. Mezitim po zniceni Chramu nikdo neuvidi ani jediného ptacka letét
pres Erec Fisra’el. Ale pamatuj, Izraeli, Ze Sechina tak nerada opousti Chram v Jeruzalémé, Ze kdyz ho
opusti, uéini tak v deseti postupnych krocich. A i po opusténi Chramu, bude po tfi léta setrvavat na

Olivetské hote a tii krat denné lkat: ,Vrat se, ty nezvedené dité, a ja vylécim tvé rany.”

TEXTY

Piska 13:15 (Vlastni zkaza)

[Ze byl Jeruzalém zniCen v mésici avu, ve znameni lva, naznacuje, ze B-h Lev se vrati ve stejny mésic
a znovu postavi Chram, Lva B-Ziho. [B-h : lev, Lev : Chram)]

[13:15] Slova Jeremjase, syna Chilkijasova, z knézi v Anatétu v zemi Benjaminove. K nému se stalo slovo

//////

//////

fekl: Lev (7™) povstal ve znameni lva a znic¢il B-ziho Iva (7%™). Pfisel lev — zkazeny Nebuikadnezar,
0 némz je psano: z houstiny vystoupil lev (Jr 4:7).5° Ve znameni lva, odvadéjici zajatce z Jeruzaléma

v patém mésici>®® a [Nebukadnezar] znicil B-ziho lva [tj. Chram].>*! Béda tobé, Arieli*®?, Arieli, [B-zi

555 Jr 2:4-28 je haftarou pro druhy a tfeti Sabat pfedchézejici Devaty av.

556 Iz 1:1-27 je haftarou pokarani pro tfeti (ze tfi) Sabat pfechazejici Devaty av. Izajas 1:21 cituje: ,Béda! Nevést-
kou se stalo mésto vérné!“

557 Jr 1:1-2:3 je haftarou pro prvni 3abaty, které predchazejici ptist Devatého avu.
558 Nekteré verze uvadi ze ,,desatého”.

559 Z houstiny vystoupil lev. Nicitel pronarodii vyrazil vpted, vySel ze svého mista, aby z tvé zemé ucinil spoust.
Tvé mésta budou vylidnéna, budou bez obyvatel. (Jr 4:7)

560 Znakem patého mésice hebrejského kalendafe, mésice av je lev.
561 Viz také PesRab 2:5, bJoma 21b.
562 Hebrejské jméno 2% piekladame jako Lev B-Zi (7™ a 2X). V dané souvislosti se jedna o symbolické

jméno Jeruzaléma.
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lve,] mésto, v némz se utabofil David! (Iz 29:1)°3. [VSechny tyto udalosti se staly], ale o¢ekava se
s jistotou, Ze se Lev [B-h] vrati ve znameni lva a znovu postavi Lva B-Ziho [Chram]. [Nasleduje vy-
svétleni.] Je jisté, ze Lev se vrati, Svaty, o némz je napsano: Lev fve, kdo by se nebal. (Am 3:8)>%*, vrati
se zpatky ve znameni lva — Obratim jejich [mésic] smutku’® v radost. (Jr 31:13)%%¢; a [také] kdyz Hos-

podin buduje Jeruzalém, shromazduje rozehnané z Izraele. (Z 147:2). Tak také znovu postavi Lva B-7iho.

Piska 15 (obsah)

(Pla¢ nad Jeruzalémem)
(Uvodni vers 15:1)

Jak samotno sedi mésto, které mélo tolik lidu! Je jako vdova, a¢ bylo mocné mezi pronarody. Bylo knéznou
mezi krajinami, a je podrobeno nucenym pracim. (Pl 1:1)

[Téma ¢asti 15:7] Jako dtikaz upadku Jeruzaléma jsou uvedeny incidenty vrazd, necestnosti a korupé-
niho jednani lidrt (princit) a soudctt. (15:7-9).

TEXT

Piska 15:7-8

Béda! Nevéstkou se stalo mésto vérné! (Iz 1:21)°7 — stalo se méstem obscénniho veseli, nestoudnym

568 cituje R. Hosaju,>? ktery smutné fekl: V minulosti bylo v Jeruzalémé 48.016

a hlasitym. R. Pinchas
synagog. Kazda z nich méla $kolu pro mladé studenty a skolu pro starsi studenty — $kolu pro mladsi
studenty, kde se u¢i Pismu, a skolu pro starsi studenty studujici Misnu. Vsechny tyto skoly Vespasian,
kdyz pfiSel [do Jeruzaléma], zni¢il. O tomto zniCeni synagog a kol je psano: Odkryto bylo Fudovo
zastiténi. Onoho dne jsi vzhliZel k vyzbroji Domu lesa! (Iz 22:8) [,Dim lesa" ("7 n") — to znamena

570

Chram, ktery byl vyroben z cedrt libanonskych lesii]

Béda! Nevéstkou se stalo mésto vérné! Byvalo plné [studia] prava! (Iz 1:21), jako je Misna r. Chiji, Misna
r. Hosaje a Misna bar Kapary.’! Prebyvala v ném spravedlnost (Iz 1:21). R. Judan bar r. Simon fekl:
Z4dny mu, ktery se ubytoval v Jeruzalémé na cely den, nemohl ziistat posedly htichem. Jak to? Ranni

obétovani od¢inila pfestoupeni spachani béhem noci a obétovani za soumraku od¢inilo pfestoupeni

563 Béda tobé, Arieli, Arieli, mésto, v némz se utabotil David! Jen pokracujte rok za rokem, at probih4 kolobéh
svatkl (Iz 29:1) Hebrejsky original je ovSem: 191" 0% 73w -2¥ 71w 190 TIT 737 NMP IRIN RN 57

564 Lev fve, kdo by se nebal? Panovnik Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval? 3:8)
565 Mésic av.

566 Tehdy se bude v tanci radovat panna i jinosi a starci. ,Jejich truchleni zménim ve veseli, misto strasti jim dam
utéchu a radost. (Jr 31:13)

567 Béda! Nevéstkou se stalo mésto vérné! Byvalo plné prava, pfebyvala v ném spravedlnost, ted jsou v ném

vrahové. (Iz 1:21)

568 Rabi Pinchas ben Jair, tana ¢tvrté generace puisobici ve druhé poloviné 2. stoleti, podle tradice v misté Lydda
(dnesni Lod).

569 Rabi Hosaja, palestinsky amora 1.generace, ptisobil kolem roku 200 o. 1.

570 Dim lesa (Bejt ja’ar ha-I’vanon) je rovnéz popisem budovy, ktera byla souc¢éasti komplexu Salamounova pa-
lace, ktery Salamoun postavil v Jeruzalémé zaroven s Chramem.

571 Vechna tato tfi dila jsou kolekei barait a toseft (baraitot a toseftot).

130



vykonana za dne. V Zadném piipadé ¢loveék, ktery se v Jeruzalémé ubytoval na cely den, nemohl ziistat

v hiichu. A pro¢ ne? Protoze ,,v ném pfebyvala spravedlnost®.

Ted jsou v ném vrahové (Iz 1:21) vefejné, vrahové, ktefi zabili Urijase’’?, ktefi zabili Zachariase.””
R. Judan se zeptal r. Achy: V které ¢asti chramového dvora zabili ZachariaSe — na nadvoii Izraelitt
nebo na nadvoii zen? R. Acha odpovédél: Ani na nadvoii Izraeliti, ani na nadvofi Zen, ale na nadvori
kohent. A co vice, s krvi neudélali to, co déla s krvi zabité lané, krvi zabitého jelena nebo krvi zabitého
ptaka. Co se tyce krve téchto zvifat, je psano: Kdokoli z Izraelcti i z téch, kdo mezi vami prebyvaji jako
hosté, ulovi zvite nebo ptaka, které se smi jist, nechd vytéci jeho krev a prikryje ji prachem. (Lv 17:13).
V Jeruzalémé vsak: Krev, kterou [mésto] prolilo, ziistava uprostied ného, nechalo ji téci na holou skalu,
nevylilo ji na zem, aby ji prikryl prach. (Ez 24:7). A pro¢ zustala krev odkryta? Af se zvedne rozhorceni,
at vzplane pomsta! Necham tu krev na holé skale a nebude prikryta. (Ez 24:8).

V ten den vykonal Izrael [skrze tento jediny ¢in, totiz zabiti Zachariase] sedm prestupkd: zabili ¢lo-
véka, ktery byl knézem, prorokem a soudcem, prolili nevinnou krev, znesvétili B-Zi jméno, znecistili
chramové nadvorfi. A vSechny tyto pfestupky spachali v den usmifeni (jom kipur) a o Sabatu. Kdyz
Nebuzaradan vystoupal [do Chramu], krev [na chramové skale] zacala kypét. Zeptal se: ,Co je to za
krev, ktera tu kypi?“ Knézi odpovédéli: ,Krev volu, jehnat a berant, které jsme obétovali na oltafi.”
Hned nechal muze piinést byky, berany a jehnata, a porazil je vedle Zachariasovy krve. [Zvifeci krev
nekypéla, ale] Zachariasova stale viela. Protoze knézi nefekli Nebuzaradanovi pravdu, zavésil je na
leSeni mucitele. Pak mu [tedy] fekli: ,JelikoZ B-h je odhodlan pozadovat od nés trest za tuto krev,
vézte, Ze je to krev knéze, proroka a soudce. Byl to on, ktery nam predpovédél vSechny zIé véci, které

nyni délate. Pfesto jsme povstali a zabili ho.”

Okamzité Nebtizaradan vzal osmdesat tisic mladych knéZi a zabil je jednoho po druhém nad Zachari-
asovou krvi, dokud proud jejich krve nedosahl ZachariaSova hrobu. A dikaz? Vers [Nepratelé] se
rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. (Oz 4:2)°’%. ZachariaSova krev vsak stale kypéla. Nasledné ji
Nebuzaradan karal, fekl: ,,Co mize zastavit tvé kypéni? Co chces? Mam kvili tobé, nechat vymytit
cely tvaj lid?“ V té chvili Svaty, naplnény soucitem, fekl: ,Je-li tento ¢lovék, kruta bytost z masa
a krve, dnes zde a zitra uZ ne, naplnéna soucitem k mym détem, tim spise bych mél byt ja, o némz je
psano: Hospodin, tviij B-h, je B-h milosrdny, nenecha té klesnout a nepfipusti tvou zkdazu. (Dt 4:31)7

Potom dal Svaty znameni Zachariasoveé krvi, a teprve potom a tam se vsakla do zemé.

572 Odvedli Urijase z Egypta a pfivedli ho ke krali Jojakimovi. Ten ho zabil mec¢em a jeho mrtvolu pohodil
u hrobt prostého lidu. (Jr 26:23)

573 Knéz Zacharias ptisobil za vlady judského krale Joase, kritizoval modlosluzebniky a modlosluzbu. Za to byl
na kraltiv pfikaz ukamenovan na chramovém nadvori. (Viz také 2Pa 24:20-22, bGit 57b, bSan 96b, komentar
Rasiho k Jr 2:30).

574 Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeZe a cizoloZstvi se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. (Oz 4:2)

575 Vizdyt Hospodin, tviyj B-h, je B-h milosrdny, neneché té klesnout a nepfipusti tvou zkazu, nezapomene na
smlouvu s tvymi otci, kterou jim stvrdil pfisahou. (Dt 4:31)
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Shrnuti

Vybrany text obsahuje legendu s tématem kypici neutiSitelné Zachariasovy krve (paralelni pfibéh
k verzi talmudickém textu - jTaan 4:8, bGit 57b a bSanh 94b aj.) Je uveden citatem z Izajase (Iz 1:21)
sted jsou v ném [v Jeruzalémé] vrahové.“ Vrazdou Zachariase spachali sedm hfichi zabili ¢lovéka (1),
zabili knéze (2), zabili proroka (3), zabili soudce (4), prolili nevinnou krev (5), znesvétili B-Zi jméno (6)
a chramové nadvofi (7), a to vSe navic o $abatu o jom kipur! Porovnani vSech zkoumanych verzi je

uvedeno v tabulce ¢. 5 v kap. 6.2.2.

Text se také zabyva faktem, Ze znamenim mésice av je lev. Lev je také ale jménem pro Hospodina
(ktery ,fve®), nazev pro Chram (B-Zi lev) a také oznaceni pro Nebuikadnezara (,lev, ktery vystoupil

z houstiny®). Text rozebira rizné vyskyty a vyznamy slova vyjadiujici ,lva“.

7.2 Pesikta rabati

Pesikta rabati®™® je sbirkou agadickych midrasi (ve formé homilii) na texty Tory a Proroki (¢lenéné
podle parasot) k prileZitostem nového mésice, postnich dnt, svatk a specialnich $abatd v prabéhu
zidovského roku. Obsahuje texty a tradice vznikajici pfevazné v 5. a 6. stoleti. Finalni podoba byla
zkomponovana kolem roku 845 o. . (toto datum je v textu pfimo uvedeno jako doba ,,777 let od zniceni
Chramu®).%”” Text se nejprve tradoval ustné a byl zapsan zpétné. Zachoval se tak v nékolika rukopi-
sech rizné délky a kompletnosti. Kone¢na verze obsahuje padesat jednu homilii.>’® Texty byly uréeny
pro pronaseni (,kazani®) v synagogach a studijnich mistech v Erec Jisra’el tak, aby dodaly ramec kaz-
dému specialnimu dni. Autorstvi ptivodnich proslovi je pfisuzovano amoraim 3. a 4. stoleti (v Izra-

eli).5”? Nejcastéji citovanym ucencem je r. Tanchuma bar Aba.>®

Jednotlivé homilie jsou oznacené jako piska®®!. Jsou exegezi k oddilim Téry a Proroki. Tyto exegeze
jsou doslovné i pfenesené, jsou homiletickym rozsifenim textd s hlavnim cilem prezentovat moralni
apel Pisma. Téméf vSechny ¢asti jsou uvedeny pfislusnym biblickym ver$em nasledovanym uvozujici
frazi jelamedenu rabenu (1127 11717"), at nas nasi uéitelé uéi. Fraze uvozuje otazku, problém principu

nebo praktiky Zidovského nabozenstvi. Texty také cituji pfedchozi ucence (zacinaji uz od Hilela

576 Aramejské Rnjp 0D pesikta méa vyznam kapitola, ¢ast. Pesikta rabati je v nékterych strasich rabinskych dilech
citovana také jako Pesikta ha-g’dola (Velka pesikta), Jelamedenu, Hagadot amoraim nebo prosté Midras.

577 Braude: Pesikta rabati, s. 21. Néktefi badatelé vsak pocatali 777 let od zni¢eni Chramu prvniho (coz dava rok
355 o. 1.). Viz Braude: Introduction, s. 22-23.

578 Pouzité vydani W.Braude: Pesikta rabbati se déli na 47 piskot.

579 Amoraim 2. aZ 5. generace.

580 R. Tanchuma bar Aba, rabi 4. stoleti o. L.

581 Hebr. nipod , aram. Xpod Plurdl ,pesikata® dal vzniknout nazvu Pesikta, kompozici, ktera obsahla cely cyklus

vefejného ¢teni Tory.
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a Samaje)®®? na podporu nazort autori. AZ na nékolik malo vyjimek se jednéa o uc¢ence Izraele, nejpoz-
583

déji talmudického obdobi. Texty uvadéji pfibéhy i legendy biblické i post-biblické Zidovské historie.

Tematicky®

je v centru midrase Pesikta rabati Jeruzalémsky chram. Agady pokryvaji jeho celou his-
torii, od stavby, pfes jeho zniceni a reakce na tuto zkazu az po otazky spojené s Chramem, ktery bude
znovu postaven na konci ¢asti. Tento budouci Novy chram je vztazeny ke Chramu nebeskému. Mi-
drase osvétluji eschatologicky vyznam vsech téch udalosti. Centralni ideou je, Ze Jeruzalémsky chram
a cela jeho historie byla, je a bude podfizena pfeduréenému B-Zimu planu, od samého stvoreni svéta

aZ do konce ¢ast.>®

Sbirka za¢ina textem na téma nového mésice (ro$ chodes), nasleduji homilie ke svatku chanuka, spe-
cialnim Sabattim, pesachu, savuot, Sabatim truchleni, pistu Devatého avu a dalsim plstlim, zniceni

Chramu, svatkiim ro$ hasana a jom kipur.

Umisténi textu v ramci dila

Anglicky preklad Williama Braude®® obsahuje 47 homilii. Vybrané (zkoumané) texty se nachazeji
v piska ‘ot ¢. 26 az 28. Tato ¢ast spisu obsahuje homilie k postnimu dni Devatého avu. Zabyvaji se
udalostmi pfed, béhem i po zniceni Chramu a Jeruzaléma. Jsou tak vénovany neposlusnosti a hfichtim,
zniCeni Jeruzaléma a Chramu, truchleni a Babylonskému exilu, ale také utécham (Piska 31) a slibu
vykoupeni (a pfichodu Mesiase (Piska 32, 33, 36). Exulantiim se dostava ujisténi, ze Hospodin nad nimi
bdii v exilu (Piska 35). Zfetelné vykresluji Nebukadnezara jako nastroj B-zitho hnévu (Piska 27, 29/30).
Obsahuji fadu legend a bibliografii, napf. jak Nebukadnezar pfinutil Sidkijase pfisahat na svitek Tory,
ze se proti nému nevzbouii (Piska 26:3), nebo ze po osmnact let slychaval B-zi hlas, ktery ho vyzyval
aby Sel a znic¢il Dim B-Zi v Jeruzalémeé (Piska 15:13). Témat je mnoho: JeremiaSovo uvéznéni pii oblé-
hani Jeruzaléma Nebtkadnezarem, hlad, ktery ve mésté vypuknul, vraceni kli¢ti od Chramu zpatky na
nebesa, Sidkijasovo zajeti, jeho umisténi do mosazné pece a transport do Babylonie (26:4-6), Je-
remjasova snahu o ulehfeni jafma exulanti (29:3), pfibéh Miriam bat Nakdimon, kter4 z hladu sbirala
zbytky krmiva ze zlabu pro dobytek, pfibéh hrdiny Abiky ben Gabjaty braniciho Jeruzalém (Piska
29/30), ptibéh krasnych jeruzalémskych Zen, které se musely zohavit, aby tak zabranily znasilnéni od

babylonskych veliteli a uchovaly tak ¢istotu dédi¢né linie Izraele (Piska 31:8).

582 Hilel a Samaj z tzv. prvniho paru uéenct. (M)
583 Braude: Pesikta Rabbati, Introduction, s. 1-33.

%84 Univerzalnosti a Sirokym z&bérem se tak PR lisi napf. od midrase Ejcha raba, ktery se zabyva téméf vyhradné
hfichy Izraele a zni¢enim Chramu jako jejich dasledku.

585 Ulmer: Construction, Destruction, and Reconstruction, s. 105-106.

586 Braude: Pesikta Rabbati, YUP 1968.
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Struktura vybraného textu

Vybrané pasaze z nékolika usekti obsahuji nékolik legend spojenych se zni¢eni Chramu. Zkoumany
text obsahuje jakési pfevypravéni Jeremjasova ptibéhu, totiz jeho kritiky Izraele a jejich vidci a jeho
varovani pred prichazejici zkazou.

Piska 26, nadepsana jako ,Nebukadnezarovo obléhani a dobyti Jeruzaléma,” je inspirovana textem ze
zacatku prvni kapitoly knihy Jeremjas. Text byl ¢ten o prvnim (ze tfi) Sabatti pfedchézejicich piastu
Devatého avu. Prislusna haftara se zabyva uvalenim B-Ziho trestu na Izrael. Vybrané texty v piska 26
obsahuji obraz zkazy Jeruzaléma a Chramu podany (jakoby) o¢ima o¢itého svédka. Pfevypravi pribéh
Jeremiase na pozadi udalosti zniceni Chramu, hlavné jeho ostra varovani. V ramci Pesikta rabati jde o
formatem vybocujici kapitolu. Neni uveden jinak obvyklym tivodnim biblickym versem, ani klicovym
slovem jelamedenu, ale jakymsi hymnem. Obsahuje také nezvykle mnoho dialogti. Po tivodu nasleduje
popis Jeremiasova Zivota od jeho narozeni. Odkazuje mimo jiné i na starsi tradici Jeremiasova narku,
ktery se naléza v Druhé knize Barukové (3:1-2)°%.

Piska 27 a 28 je uvedena verSem z Jeremjase (Jr 2:4). Text byl ¢ten pfi druhém Sabatu pfedchazejicimu
Devaty av. Vybrany text se vénuje neblahé vladé krale Sidkijase, znieni Chramu jako nasledkim
neposlusnosti Izraele vci B-hu.

Z nésledujici piska 29/30 jsou vybrany dvé legendy v situaci obleZeného Jeruzaléma, totiz pfibéh hr-
dinstvi Abiky ben Adjatiho a pfibéh o Miriam, dcefi Nakdimona (zndmy i jinych prament).

TEXT

Piska 26

(Uvodni hymnus)?

A stalo se/Ze ovce se vzbourily/a nenaslouchaly/sloviim svého pana/protoze nenavidély svoje pastyre/kteri
byli dobrymi viidci/a vzdalili [odesly] se od nich.>%

[26:1/2] ,Ovcemi“ se mini dam Izraele, ktery je v Pismu pfipodobnén ovcim: Budete mymi ovcemi,

ovcemi, které ja pasu. (Ez 34:31).5%°

~Nenavidéli svoje pastyfe“ a na jejich misto nad sebe dosadili pro-
lhané pastyte. A vskutku jejich srdce sesla z cesty a nenasledovala svého Stvofitele. Jejich srdce se

obratila k hiichu. Pak prorok Jeremjas skrze ducha svatého prorokoval domu Izraele.

[.]

387 Vsemocny Pane, B-7e Izraele, volame k Tobé z hloubi nagich usouzenych, utrapenych dusi. Vysly$ nas,
Pane, a smiluj se nad nami, nebot jsme proti Tobé hfesili. (2Bar 3:1-2)

%88 Tradice hodnoti tento Gvodni text jako variantu ke zvifeci vizi (o ovcich, pasty¥fich a Panu ovci obsaZzenou
v prvni knize Henochové (89-90). Cesky Prvni kniha Henochova (Knihy tajemstvi a moudrosti I, Praha 2013),
s. 154-164.

589 Braude: Pesikta rabati, s. 524-525.
590 Budete mymi ovcemi, ovcemi, které ja pasu, vy lidé, a ja vim budu B-hem, je vyrok Panovnika Hospodina.

(Ez 34:31)
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[Piska 26:6] V dobé, kdy Nebukadnezar sebral tabor>*! a chystal se vyrazit proti Jeruzalému, Jeremjas
pobyval na nadvori strazi“ (Jr 38:28).5%? Kdyz Nebukadnezar dorazil do Ribly, zdrzel se tam, protoZe se
obaval, Ze by se mu stalo to, co se stalo Senacheribovi.>*® Povolal Nebuzaradana a ustanovil ho velite-
lem vsech svych vojsk. Rekl mu: ,Jdi a dobyj Jeruzalém.” Nebtizaradan $el a zacal Jeruzalém obléhat
od devétého roku vlady Sidkijase az do jedenactého roku jeho vlady.>* Nebukadnezarova armada vsak
nemohla Jeruzalém dobyt, protoze Hospodintiv ortel nad Sijéonem a Jeruzalémem nebyl jesté zpecetén.
Ale pak priSel Cas, ¢as stanoveny pro Sijon a pro Jeruzalém, Cas jejich zkazy. Takové Casy jsou stano-
veny pro vsechny déti ¢lovéka, vskutku, ¢as zkazy je urCen pro vse, co existuje.’”® A tak pfislo
sedmnactého tamuzu na Izrael pét trest: desky zakona byly rozlomeny na upati hory Sinaj, denni
obét (7nv 127p) v Chramu ustala, hradby mésta Jeruzaléma byly prolomeny, Apostomos spalil Toéru

a vzty¢il v Chramu modlu.>®® Ale ¢as uréeny pro spaleni Chramu byl [az] devaty av.%"’

V mésté vypukl hladomor. (Jr 52:6)°°® Vznesené dcery Sijonu chodivaly ulicemi mésta stale dokola, hle-
dély jedna na druhou, aZ kone¢né jedna z nich fekla své pfitelkyni: ,Pro¢ jsi vysla ven do ulic? Coz
nékdy predtim chodivala Zena jako ty ulicemi mésta jako dévka?“ A ta doty¢na ji odpovédéla: ,Co
mam pied tebou skryvat? Je tézké pfijmout bfemeno hladu. Nemohu to snést.“ Poté, podpirajice jedna
druhou, obchazely dcery Sijonu mésto a hledaly néco, co by mohly vlozit do tst. A kdyZ nenasly nic
k jidlu, chytaly se slouptt dom, a kdykoliv se ulice zatoéily, padly mrtvé u pat téch pilifa. Jejich déti,
které porad jesté saly matefské mléko, se k nim pfiplazily, k jejich rukam a noham. Vzdy kdyz dité
poznalo svoji matku, pfistoupilo k ni, chopilo se prsu, které znalo a vloZilo si jej do st v oéekavani,
ze potece mléko. Ale zadné neteklo, a tak dité privedené k silenstvi, zemfelo u poprsi vlastni matky.

Vyplnila se tak slova Pisma a na kliné svych matek vypoustéji dusi. (Pl 2:12).5%

%91 Je spise mysleno, Ze shroméazdil vojsko, aby pochodem vyrazil na Jeruzalém.
592 Jeremjas pobyval na nadvofi strazi“ az do dne, kdy byl Jeruzalém dobyt. (Jr 38:28)
%93 Viz text o nezdafené vypravé Senacheriba z bSan 94b-95a v kap. 6.2.2 vy3e.

594V devatém roce Sidkijasova kralovéani, v desatém mésici, desatého dne toho mésice, pritdhl Nebikadnezar,
kral babylénsky, s celym svym vojskem proti Jeruzalému, polozil se proti nému a zbudovali dokola obléhaci
val. Mésto bylo oblezeno do jedenactého roku vlady krale Sidkijase. (2Kr 25:1-2)

%% Srov. , Ty, lidsky synu, slys. Toto pravi Panovnik Hospodin o izraelské zemi: Je konec, pfisel konec na viechny
Ctyfi strany zemé!” (Ez 7:2)

5% Viz mTa‘anit 4:6, bTa‘anit 29.

597 Devatého avu bylo stanoveno, Ze generace exodu nevstoupi do Zemé zaslibené, za Prvni a Druhy chram
budou zniceny, Ze padne Bejtar, a Ze mésto Jeruzalém bude rozorano. Viz bTa‘anit 26b.

%98 Ve ¢tvrtém mésici, devatého dne toho mésice, kdyZz uz tvrdé doléhal na mésto hlad a lid zemé nemél co jist
(Jr 52:6)

599 Zrak mi pro slzy slabne, v mém nitru to boufi, jatra mi vyhfezla na zem pro tézkou ranu dcery mého lidu,
nebot skomira pachole a kojenec na prostranstvich mésta. Svych matek se ptaji: ,Kde je obili a vino?“ kdyz jako
smrtelné ranény skomiraji na prostranstvich mésta a na kliné svych matek vypoustéji dusi. (P12:11-12)
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Vten cas Fekl Hospodin Jeremjasovi: Vstari, jdi do Anatétu a kup pole od svého stryce Chanamela.®®
A tak si Jeremjas v srdci pomyslil: moZna Hospodin zamysli vratit Jeruzalém zpatky jeho obyvatelim
a dovolit jim Zit v ném nadale jako dfive. A proto mi Hospodin fekl, abych $el a koupil pro sebe to

pole.

Jakmile Jeremjas opustil Jeruzalém, sesel doll z nebes Hospodintiv andél [posel], opfel svou nohu
proti zdem Jeruzaléma a prolomil je. Pak andél vyki#ikl: Necht pfijdou nepratelé a vstoupi do Domu,
protoze Pan Domu uZ v ném neni. At Dim vypleni a zni¢i. At jdou do vinic a posekaji vinnou révu,
protoze StraZce odeSel a opustil je [vinice]. A nepfatelim fekl: Nechvastejte se, Ze jste mésto zdolali.
Nikoliv, dobyli jste mésto uz dobyté, pobili jste lidi jiz zabité.

Nepratelé prisli a postavili si nasep [plosinu] na Chramové hote. Pak vystoupili na tuto plosinu, ktera
méla stfed pfesné na misté, kde sedaval Salamoun, kdyz se radil se star§imi. Tam pfesné na misté, kde
[tehdy] Salamoun a star$i planovali vyzdobu Chramu, tam sedéli neptatelé a planovali spaleni
Chramu. A jak tak pfemysleli, pozvedli zrak vzhiiru a uvidéli ¢tyfi sestupujici andély, v rukach étyfi
hofici pochodné. Ty umistili do ¢tyF rohtt Chramu, a tak jej zapalili.®!

Kdyz veleknéz uvidél, ze Chram hofti, vzal kli¢e a hodil je smérem k nebestim.®%? Oteviel usta a zvolal:
»Zde jsou klice od tvého Domu. Byl jsem jejich nehodny opatrovnik.“ Chystal se odejit, ale neptatelé
ho napadli a zmasakrovali ho na oltafi, pfesné v misté, kde se konéavala denni obét. Jeho dcera vybéhla
zoufale volajic: ,Béda mi! Otce, potéseni mych o¢i!“ Napadli a zavrazdili také ji a smichali jeji krev
s krvi jejiho otce.

Kdyz knézi a 1évijci uvidéli, Ze Chram hofti, vzali své harfy a trubky a nechali se i s nimi padnout do
plament. Shofeli. KdyZ panny, které tkaly oponu Svatyné, uvidély, ze Chram hoti, sko¢ily do plamend,

aby je nepratelé nemohli zneuctit. Shortely.

Kdyz Sidkijas uvidél vse, co se stalo, pokusil se o uték podzemni cestou, ktera se uZzivala pro ptivod
vody do Jericha. ProtoZe byl unaveny, jeho synové §li hodné daleko pfed nim. Nebuizaradan Sidkijase
vypatral, napadl ho, a poté i jeho deset synti. Nebtizaradan je vSechny poslal k Nebukadnezarovi, ktery
se zeptal: ,Rekni mi, Sidkijasi, co t& pfimélo vzboufit se mi? Podle kterého zdkona té mam soudit?
Jestlize pravem tvého B-ha, zaslouZis si trest smrti, protoze jsi pfisahal falesné v jeho jménu (viz 2Pa
36:13)%%, Jestlize podle zakoni statu, zaslouzis si trest smrti, protoze ten, kdo porusi svou pfisahu krali,
si zaslouzi trest smrti.”

Na to Sidkijas odpovédél: ,Prosim t&, zabij nejprve mé, at nevidim krev mych syni.“ A jeho synové

prosili: ,Zabij nejprve nas, at nevidime krev naseho otce prolitou do zemé.“ A tak Nebtukadnezar u¢inil,

600 Jeremjas fekl: ,Stalo se ke mné slovo Hospodinovo. Hle, piijde k tobé Chanameel, syn tvého stryce Saltima,
s nabidkou: ,Kup si mé pole v Anatétu, protoze mas vykupni pravo.® (Jr 32:6-7)

601 Srovnej: Z vysiny seslal do mych kosti ohen a poslapal je. (P1 1:13)
602 Pribéh vraceni kli¢t od Chramu na nebesa — kli¢e v této verzi vraci veleknéz.

603 Dokonce se vzboufil proti krali Nebtukadnezarovi, ktery jej zavazal pti Bohu ptisahou, byl tvrdosijny a trou-
falého srdce a nenavratil se k Hospodinu, Bohu Izraele. (2Pa 36:13)
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jak zadali. Pobil je pfed SidkijaSem. Potom Sidkijasovi vydloubl o¢i a umistil ho do Zelezné klece.
A vzal ho sebou do Babylonie. Sidkijas stale nafikal: ,Pojdte a vizte, vy vSechny déti ¢lovéka, Ze Je-
remjas prorokoval pravdivé, kdyz mi fekl: Pijdes do Babylénu a v Babylonu i zemfes, ale tvé o¢i Ba-
bylén neuvidi. Neposlouchal jsem jeho slova. A tady jsem, v Babylonu, a mé o¢i jej nevidi.”

Mezitim prorok Jeremjas opustil Anatét, aby se vratil do Jeruzaléma. Pozvedl zrak a uvidél kouf stou-
pajici z Chramu. Rekl si ve svém srdci: MoZna se Izrael kaje a vratil se k piinseni obétin, a kouf
kadidla ted stoupa vzhiru. Ale kdyZ vystoupal bliz a stanul nahofe na zdi, uvidél Chram, ktery se
zménil v hromady kament a zdi Jeruzaléma strzené dolt. A tak zvolal k Hospodinu, tka: Premlouvals
mé, Hospodine, a dal jsem se premluvit. Zdolal jsi mé a premohl. (Jr 20:7)%** A jak pokracoval na své
cesté, neustaval nafikat, tka: ,Na jakou cestu se hfisnici vydali? Kterou cestou 3li, ti ktefi jdou pry¢ do
exilu? Kterou cestou $li ti, ktefi zahynou? Pijdu a zahynu s nimi.“ A jak Sel, uvidél cestu pokrytou
krvi, a ptidu na obou stranach nasaklou krvi povrazdénych. Pfilozil tvar blizko k zemi a uvidél stopy
malych nohou batolat a déti, které sly do zajeti. Vrhnul se na zem a polibil ty stopy. KdyZ narazil na
zastup jdouci do zajeti, objal je a polibil. Plakal s nimi a oni s nim. Potom promluvil a fekl: ,Moji bratfi
a muj lide, vSe co vas postihlo je dusledek toho, Ze jste nenaslouchali sloviim proroctvi, ktera B-h

pronasel skrze mé.”

Kdy?z Jeremjas dorazil k fece Eufratu, Promluvil k nému Nebtizaradan: Pokladas-li za dobré, jit se mnou
do Babylonu, pojd. (Jr 40:4)°% A tak si Jeremjas v srdci pomyslil, kdyZ pjdu s exulanty do Babylonu,
nezustane zadny utésitel pro ty zajaté v Jeruzalémé. A tak od nich zacal odchazet. Kdyz exulanti po-
zvedli svij zrak a uvidéli, Ze se Jeremjas chysta je opustit, vsichni propukli v plac s hlasitym narkem.
Volali: ,N43 otée Jeremjasi, po pravdé, opustis nas?“ Posadili se a plakali, a proto je psano U ek baby-
lonskych, tam jsme sedavali s placem. (Z 137:1)°° Jeremjas odpovédél a fekl: ,Volam nebesa i zemi ku
svédectvi, ze kdybyste byvali plakali aspon jedenkrat, kdyZ jste pobyvali na Sijonu, nebyli byste od-
vleCeni pry¢.“ Jeremjas plakal, kdyz kracel a fekl: ,Béda tobé Sijone, nejvzacnéjsi z mést!*

Piska 26

(Porovnani osudu Joba s osudem Sionu — nadéje)

[Piska 26:7 zavér] Sttibro a zlato bylo pro Joba zdvojeno, a stejna véc bude ucinéna i pro tebe. Job ze
své osoby konecné setfasl lejno. A tobé bude feceno: Setfes prach a povstan, usidli se, Jeruzaléme.
(Iz 52:2)%7 Maso a krev té zbudovaly, maso a krev té zni¢ily. Ale ve svété budoucim, [fika Hospodin,]

té znovu postavim. Jak je psano: Hospodin buduje Jeruzalém, shromazduje rozehnané z Izraele. (Z 147:2)

604 P¥emlouvals mé, Hospodine, a dal jsem se premluvit. Zdolal jsi mé a pfemohl. Po celé dny jsem jen pro smich,
kazdy se mi vysmiva. (Jr 20:7)

605 Nyni, hle, rozvazu ti dnes fetézy na rukou. Pokladas-li za dobré jit se mnou do Babylonu, pojd, budu o tebe
pecovat. Pokladas-li za zI€ jit se mnou do Babylonu, nemusis chodit. Hled, cela zemé je pfed tebou. Kam pokladas
za dobré a spravné jit, tam jdi. (Jr 40:4)

606 J tek babylénskych, tam jsme sedavali s pladem ve vzpominkach na Sijon. (Z 137:1)

607 Setfes prach a povstan, usidli se, Jeruzaléme, rozraz pouta na své iji, zajata dcero sijonska. (Iz 52:2)
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Amen. Brzy a za nasich dnu, af Svaty PoZehnany naplni vers, ktery nam ftika: Ti, za néZ Hospodin
zaplatil, se vrati. PFijdou na Sijon s plesanim a vécéna radost bude na jejich hlavach. (Iz 35:10).5%

Piska 27

(Téma: Nasledky neposlusnosti B-zim sloviim)

Slyste slovo Hospodinovo, dome Jakobiv i vSechny Celedi domu Izraelova. (Jr 2:4)%%°

[27:1] Pismo fika: Poslechnou-li, budou-li mu slouZit, dokonci své dny v pohodé a v rozkosich sva léta. Ne-
poslechnou-li, sejdou hubici stfelou [B-ha] a zahynou pro svou nerozvaznost. (Job 36:11-12) Kdy?z Izrael
poslechne Svatého Pozehnaného a budou mu slouzit, budou Zit v prosperité po cely ¢as svych let, jak
to ekl David: Pocet nasich let je sedmdesat rokii, jsme-li pfi sile, pak osmdesat. (Z 90:10).° Takové je
naplnéni, podle Mojzise, které Hospodin slibuje ve versi: Budete slouzit Hospodinu, svému B-hu a on
pozZehna tvému chlebu a tvé vode. Vzdalim od tebe nemoc; ve tvé zemi nebude Zeny , ktera by potratila
nebo ktera by byla neplodna; obdarim té plnosti let. (Ex 23:25-26)%1!
Piska 27/28
(Téma: Neblahy smysl Sidkijasova kralovani a pfi¢iny zni¢eni Chramu v mésici avu)®!?
Uvodni shrnuti: KdyZ zacal Sidkijag vladnout, Sion védél, Ze uréeny Cas zkazy se nachyluje. Je-
remjasovi, ktery se snazil zbavit ilohy proroka zkazy Sionu, fekl B-h, Ze jesté neZ stvofil svét, stvofil
Jeremjase pravé pro tento prorocky ukol.

'''''' 613 .. protoze ani on, ani jeho sluzebnici, ani lid

zemé neuposlechli slov Hospodinovych, ktera mluvil skrze proroka Jeremjase. (Jr 37:1-2)%14

[27/28:1] Tato slova je tfeba chapat ve svétle verse Kdyz zemre clovék svévolny, nadéje prijde vnivec.
(Pt 11:7). Béda kvuli bezboznym lidem! KdyZ povstanou, smrtelnici volaji: Béda, béda! Kdyz Sidkijas
kraloval, Sion fekl: ,Béda! Nyni se predpovéd tykajici se ¢asu uréeného pro moji zkazu, chysta napl-
nit.“o1

Tehdy Jeremjas fekl: ,Pane svétt, s jakymi hfichy jsou poskvrnény mé ruce? Proroci pfichazeli pfede

608 Ti, za néz Hospodin zaplatil, se vrati. Pfijdou na Sijon s plesinim a vé¢né radost bude na jejich hlavach.
Dojdou veseli a radosti, na uték se daji starosti a nafek. (Iz 35:10)

609 Text Jr 2:4-28 je ¢ten jako haftara o druhém (ze tii) Sabati, které pfedchazeji ptist Devatého avu.

610 Poget nasich let je sedmdesat rokd, jsme-li pfi sile, pak osmdesét, a mohou se pysnit leda trapenim a ni¢em-
nostmi; kvapem uplynou a v letu odchazime. (Z 90:10)

611 Ex 23:25-26.
612 Braude: Pesikta rabbati, s. 545-550. V nékterych vydanich je tato ¢ast uvedena jako pokracovani 26 (26:5-6).

613 Komentatofi nachazeji toto ,béda“ uschovano v tivodni slabice hebrejského vajjimloch, on, tedy Sidkijas,
vladnul.

614 Kral Sidkijas, syn Josijastv, se stal krdlem misto Konjase, syna Jojakimova. Ustanovil ho kralem v zemi judské
Nebukadnezar, kral babylénsky. Ale ani on ani jeho sluZebnici ani lid zemé neuposlechli slov Hospodinovych,
ktera mluvil skrze proroka Jeremjase. (Jr 37:1-2)

615 Pivodni jméno krale bylo Matanias, byl pfejmenovan na Sidkijase, aby bylo zfejmé, Ze ¢as B-Zi spravedlnosti
se projevi, hticka se siduk hadnin. (Viz také piska 26.3,6)
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mnou a proroci budou pfichazet po mné, ale skrze z4dného z nich jsi neoznamil, Ze bys zni¢il svij
Dum. Ne, jenom skrze mne! Co udélal Jeremjas? Kdysi chodil k branam Jeruzaléma a hlasal [lidem,
ktefi pfichazeli a odchézeli]: Svaty, poZzehnany bud, mi fekl: Nerikej: Jsem chlapec. Vsude, kam té poslu,
piijdes, a vSechno, co ti prikazu, veknes. (Jr 1:7) A lidé odpovidali: Neprorokuj ve jménu Hospodina
a nezemres nasi rukou. (Jr 11:21)%1¢ A Jeremjas odpovidal: Ani ja nechci zmifiovat Jeho jméno. Ale co
mohu délat? Je to v mém srdci jako hoiici ohen, jsem jako Zena, sedici na rodicim stolci. Rekl jsem:
Nebudu je pripominat, uz nebudu v jeho jménu mluvit, avsak je v mém srdci jak horici oher, je uzavreno
v mych kostech. (Jr 20:9)7 Slovo ,uzavieno® odkazuje na "tésnost ltina pfi porodu", jako ve versi Hos-
podin totiz uzavrel kazdé lino. (Gn 20:18)°® A co dale délaval Jeremjas? Daval se do place: Nitro, mé
nitro! Jak se chvéji! Srdce se mi svira, srdce mi busi, (Jr 4:19)°" ¢imZ Jeremjas minil: Je to pravé proro-
kovat takovou bolest pro Izrael, kvili ¢emu jsem byl vytvofen (uhnéten)? B-h odpovédél: Drive nez
Jjsem té vytvoril v Zivoté matky, znal jsem té, dfive nez jsi vySel z liina, posvétil jsem té. (Jr 1:5)°2° Dukazem

toho, ze vyraz ,dfive nez“ odkazuje na dobu, kdy svét jesté nebyl stvofen, je ve versi z Genesis: Nebylo

vvvvvv

///////

chovaly dcery Jeruzaléma. Mély ve zvyku se promenadovat [naparovat se] a kdyz uvidély mladiky
sedici venku, tleskaly rukama [aby na sebe upozornily], a ze stejného davodu si udélaly zvonivé oz-
doby na nohach. A tak je psano Dcery sijonské se vypinaji, chodi s pozdvizenou $iji ... cupitavé chodi, na
nohou jim chresti nakotniky. (Iz 3:16)°2? A stejné tak muzi, jako dobie Ziveni htebci, po nich rzali, jak
je FeCeno: jsou to bujni koné, chlipni hiebci; kazdy z nich bazi po manzelce svého blizniho. (Jr 5:8)%%

zniCen v prvnim mésici roku, nebo ve druhém mésici, nebo ve tfetim, nebo ve ¢tvrtém, pro¢ v patém?
Faktem je, Ze B-h chtél zni¢it Chram v prvnim mésici, [nisan, jehoZ astralnim znamenim je jehné]. Ale

zésluha Izéka (prx> mor)®?* vysla vpied, aby prosila: ,Pane viehomira, vzpomen si na obét, pro kterou

616 Proto pravi Hospodin toto o anatétskych muzich, ktefi ti ukladaji o zivot. Rikaji: ,Neprorokuj ve jménu Hos-
podina a nezemfes nasi rukou.” (Jr 11:21)

617 Rekl jsem: ,Nebudu je pfipominat, uz nebudu v jeho jménu mluvit,” avsak je v mém srdci jak hofici ohen, je
uzavieno v mych kostech, jsem vycerpan tim, co musim snéset, dal uz nemohu.

618 Hospodin totiz kvtili Abrahamové Zené Safe uzaviel v Abimelekové domé kazdé ltno. (Gn 20:18)

619 Nitro, mé nitro! Jak se chvéji! Srdce se mi svird, srdce mi busi, nemohu mlcet. Sly3is, ma duse, hlas polnice,
vale¢ny ryk? (Jr 4:19)

620 Dfive nez jsem té vytvoril v Zivoté matky, znal jsem té, dfive nez jsi vy3el z lina, posvétil jsem t&, dal jsem
té pronarodiim za proroka.” (Jr 1:5)

......

zoval zemi de$tém, a nebylo clovéka, ktery by zemi obdélaval. (Gn 2:5)

622 T fekl Hospodin: ,Dcery sijonské se vypinaji, chodi s pozdviZenou &iji, sviidné hledi, cupitavé chodi, na nohou
jim chfesti nakotniky.“ (Iz 3:16)

%23 Jsou to bujni hfebci, hned jak vstanou, kazdy plane vasni k Zené svého blizniho. (Jr 5:8)

624 Jedn4 se o koncept zasluh praotcii hebr. zechut avot — viz poznamka nize.
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jsem se nechal pied tebou svazat, kdyZ jsem se nabizel jako beranek pro obét misto obétniho beranka.”
Pak B-h chtél zni¢it Chram ve druhém mésici, [ijar, jehoZ astralnim znamenim je byk]. Avsak zasluha
Abrahama vysla vpred, jak je feceno: sam (Abraham) se rozbéhl k dobytku, vzal mladé a pékné dobytce.
(Gn 18:7)%%° Takze B-h si pfal zni¢it Chram ve tfetim mésici, [sivan, jehoZ astralnim znamenim jsou
dvojcata]. Ale zasluha Jakoba vystoupila vpted, jak je feceno: kdyz chlapci dospéli. (Gn 25:27)%%6 Pak
B-h chtél Chram znicCit ve ¢tvrtém meésici, [tamuz, jehoZ astralnim znamenim je krab). Ale zasluha
Mojzise vystoupila, aby prosila: ,Krab mutize Cerpat svij Zivot jen z vody a mtj Zivot byl z vody vytrzen
z vody.“ Kdyz B-h chtél zni¢it Chram v mésici patém, [av, jehoZ astralnim znamenim je lev], nebylo
zadné zasluhy, ktera by uklidnila jeho hnév. Takze svaty, pozehnany, fekl: ,Je pfihodné, Ze pfichazi
Nebukadnezar, ten, ktery je nazyvan lvem ve versi: z houstiny vystoupil lev a nicitel pronarodi,
(Jr 4:7)%?7 aby zni¢il Chram, ten, ktery je popsan jako ,lev B-zi“ slovy O, Arieli, Arieli, (Iz 29:1)°? aby
smetl Izrael, také nazyvany lvem, jak je fe¢eno Zveda se jako lev. (Nu 23:24)%%° Je ptipadné, aby zkaza
pfisla v mésici, jehoZ znamenim je lev, protoze synové Izraele odmitaji slova lva, o kterém se fika lev

rve, kdo by se nebal? (Am 3:8)%%

POZN. Zechut avot (Mmax m>dr) — koncept zasluh praotct. Pouzit napt. v situaci po zniceni desek Zakona.
Hospodin chtél am jisra’el znicit a zacit s Mojzisem znova. Ale neucinil tak, kvtli pfipomenutym zaslu-
ham praotcti. Ovsem v Talmudu (bSabat 55a) se uci, ze zechut avot jiz byly vycerpany (kvtli prilis
mnoha prohfeskiim) a nelze je dale vyuzit. Rabini v gemare tedy diskutuji, kdy prestaly existovat. Rav
je toho nazoru, ze to bylo za dnt Ozease (viz Oze4s 2:12), S‘muel Ze za dnii Chazaela (viz 2Kr 13:22),
rabi JehoSua ben Levi poukazuje na dny Eliase (1Kr 18:36) a rabi Jochanan, Ze pfestaly existovat za dni
Chizkiase (Iz 9:6), jak je feceno: Jeho viladarstvi se rozsiti a pokoj bez konce spocine na triné Davidové
a na jeho kralovstvi. Upevni a podepre je pravem a spravedinosti od toho casu az navéky. Horlivost Hospo-
dina zastupi to ucini. (Iz 9:6) Rasi shrnuje, Ze od ¢asti Chizkiase a Ze spasa zidovského lidu pfijde skrze
horlivost Hospodina zastupt, nikoliv skrze zasluhy praotci.

[27/28:2]
V té dobé fekli andélé Svatému PoZehnanému:
Pane vSehomira, neni toto pravé ten Jeruzalém, o némz Pismo tika: To je Jeruzalém! Postavil jsem jej

doprostred narodi? (Ez 5:5)%%

625 Sam se rozbéhl k dobytku, vzal mladé a pékné dobytce a dal mladenci, aby je rychle pfipravil. (Gn 18:7)

626 Kdyz chlapci dospéli, stal se Ezau muZem znalym lovu, muzem pole, kdeZto Jékob byl muz bezdhonny a sidlil
ve stanech. (Gn 25:27)

627 Z houstiny vystoupil lev. Nicitel pronarodi vyrazil vpred, vysel ze svého mista, aby z tvé zemé ucinil spoust.
Tvé mésta budou vylidnéna, budou bez obyvatel. (Jr 4:7)

628 Béda tobé, Arieli, Arieli, mésto, v némz se utabofil David! Jen pokracujte rok za rokem, at probiha kolobéh
svatku, (Iz 29:1)

629 Jaky to lid! Povstava jako lvice, zveda se jako lev. Neulehne, dokud nezhltne tlovek, dokud nevypije krev
skolenych!“ (Nu 23:24)

630 Lev fve, kdo by se nebal? Panovnik Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval? (Am 3:8)
631 Toto pravi Panovnik Hospodin: , To je Jeruzalém. Postavil jsem jej doprostfed pronarodir a okolo ného jsou

zemé. (Ez 5:5)
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B-h odpovédél: Vzeprel se vsak proti mym radim a narizenim svévolnéji nez pronarody. (Ez 5:6)°%
Andélé fekli: Oni jsou prece tviij lid a tvé dédictvi, které jsi vyvedl svou velikou silou. (Dt 9:29)%33

On odpovédél: Na mne vsak miij lid zapomnél, obétuji nicoté. (Jr 18:15)%%

Rekli: Usetii je kviili jejich otctim!

On odpovédél: Ale v modlaistvi otcové zapaluji oheri ... kralovné nebeské. (Jr 7:18)%3

Rekli: Usetii je kviili détem!

On odpovédél: Ale i synové se mi vzepreli (Ez 20:21)%3 — odmitli mé poslouchat.

Rekli: Ugetii je kvili judskému pokoleni!

Odpovédél: Juda ¢inil to, co je zIlé. (1Kr 14:22)%%7

Rekli: Usetii je kviili vidctim lidu!

Odpovédél: Jeho predstavitelé soudi za uplatek. (Mich 3:11)%3

Rekli: Ugetii je kviili kmentim!

Odpovédeél: Synové Ribenovcii, Gadovcii a polovice MenaSova kmene ... se zproneveérili B-hu svych otcil.
(1Pa 5:18-25)%%

Rekli: Usetii je kviili kmeni Dan!

Odpovédél: Danovci si tam postavili tu tesanou sochu. (Sd 18:30)%4

Rekli: Usetii je kviili u¢ednikiéim!

Odpovédél: Nepoznali mé, kdo se obiraji zakonem. (Jr 2:8)%4!

Rekli: Ugetti je kvili proroktim!

Odpovédél: Je to pro hrichy jeho prorokii, pro nepravosti knézi. (Pl 4:13)%4?

632 Vzeprel se vSak proti mym f4dim a nafizenim svévolnéji nez pronarody a zemé, jeZ jsou okolo ného; mé fady
znevézili a mymi natizenimi se nefidili.“ (Ez 5:6)
%33 Oni jsou piece tvyj lid a tvé dédictvi, které jsi vyvedl svou velikou silou a vztazenou pazi.“ (Dt 9:29)

634 Na mne vsak mij lid zapomneél, pali kadidlo falesnym bohiim. Pfivedu je k padu na jejich cestach, na stezkach
vécnosti, pijdou po neschiidnych, neupravenych cestach. (Jr 18:15)

635 Synové sbiraji dfivi, otcové zapaluji ohen a zeny hnétou tésto, délaji obétni kola¢ pro kralovnu nebes a pfi-
naseji ulitby jinym bohtim, aby mé urazeli. (Jr 7:18)

636 Ale i synové se mi vzepreli, nefidili se mymi nafizenimi, nedodrzovali mé fady, skrze néz ma ¢lovék Zivot,
kdyz je plni, a znesvécovali mé dny odpocinku. I fekl jsem, Ze na né vyleji své rozhofceni, a tak na pousti dovrsim
svij hnév proti nim. (Ez 20:21)

vic nez jejich otcové. (1Kr 14:22)

638 Jeho predstavitelé soudi za uplatek, jeho knézi u¢i za odménu, jeho proroci vésti za st¥ibro. P¥itom spoléhaji
na Hospodina a fikaji: ,CoZ neni Hospodin uprostied nas? Na nés neptijde nic zlého.” (Mich 3:11)

639 Ribenovci, Gadovcell a polovice Manasesova kmene, udatnych muZzii nosicich §tit a me¢ a lucistnika vycvi-
cenych k boji, schopnych vychazet do boje, bylo ¢tyficet ¢tyfi tisice sedm set Sedesat. (1Pa 5:18) Avsak zprone-
vérili se B-hu svych otcti a smilnili s bozstvy naroda zemé, které B-h pred nimi vyhladil. (1Pa 5:25)

640 Danoveci si tam postavili tu tesanou sochu a Jonatan, syn Gerséma, syna MojziSova, i jeho potomci byli kné-
zimi kmene Danovci az do dne, kdy byli ze zemé vysidleni. (Sd 18:30)

641 Knézi se nezeptali: ,Kde je Hospodin?‘ Nepoznali mé, kdo se obiraji zdkonem, pastyti mi byli nevérni, proroci
prorokovali skrze Baala, chodili za tim, co neni k uzitku. (Jr 2:8)

642 To pro htichy jeho prorokdl, pro nepravosti knézi, ktefi prolévali uprostied ného krev spravedlivych. (Pl 4:13)
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Rekli: Usetii je kvili kraltim!

Odpovédél: Ale co ty oltare, které byly na stiese, na Achazové hornim pokoji, a které udeélali judsti kra-
lové? (2Kr 23:12)%43

Andélé rekli: Usetfi je kvuli sobé!

Odpovédél: Oni vsak B-Zi posly zesmésriovali. (2Pa 36:16)%*

Rekli: Ugetfi je kvili svému jménu, které bylo povolano, aby se nad nimi vznaselo!

Odpovédél: Ale oni znesvécovali mé svaté jméno. (Ez 36:20)%*

Rekli: JelikoZ si neptejes byt usmifen, pro¢ na Tvém triinu zfistdva obraz jejich praotce Jakoba?

A tak [B-h] srazil z nebe na zem okrasu Izraele, [jména, kterym je i Jakob znamy]. (P1 2:1)%%

Rekli také: Tento kralovsky odév, kterym té oblékli, pro¢ ho mit dal na sobé? A potom, kdyby to tak
nebylo uvedeno v Pismu, nikdo by se neodvazil to fici, Hospodin provedl sviij zamer, splnil, co rekl,
roztrhnul sviyj purpur. (P1 2:17)%%.

Rekli: Pane vsehomira, neni to pravé ten Jeruzalém, o kterém jsi napsal: Hle, vyryl jsem si té do dland.
(Iz 49,1654

Odpovédél: Také ja tlesknu rukama, az upokojim své rozhoréeni. (Ez 21:22)%%°

Kdyz Sién vidél, Ze On je rozhodnut, Ze nebude usmifen, fekl (jak to pise Pismo): Sijon rikdaval: ,,Hos-
podin mé opustil, Panovnik na mé zapomenul.“ (Iz 49:14)%%°

Necht je to tva vile, Pane, BoZe nas a BoZe naSich otct, abys brzy znovu postavil Svou svatyni,
v na8ich dnech. Aby se do ni vratila Tva pfitomnost. Abys shromazdil mé rozptylené ze ¢tyt koncti
svéta. Aby byla znovu postavena judska mésta. Aby je déti Izraele znovu obydlily, a pfevzaly brzy,

brzy. Amen.!
Komentar

Obsahové i formalné zajimavy je text disputace mezi Svatym PoZzehnanym a andéli. Andélé se pfi-
mlouvaji za usetfeni Jeruzaléma a lidu Izraele. Na kazdy jejich argument (dtivod pro usetfeni) odpo-

vida Svaty Pozehnany biblickou citaci. Kazda z nich obsahuje hiich Izraele. Postaveny vedle sebe jsou

643 Kral také zbofil oltafe, které byly na stfese, v Achazové pokojiku, a které udélali judsti kralové, i oltafe, které
udélal na obou nadvorich Hospodinova domu Menase; pospisil si odstranit je odtud a prach z nich dal rozhazet
v Kidronském uvalu. (2Kr 23:12)

644 Oni vSak B-Zi posly zesmésnovali, pohrdali jeho slovy a jeho proroky prohlasovali za podvodniky, takze
Hospodinovo rozhotceni dolehlo na jeho lid a nebyl, kdo by ho zhojil. (2Pa 36:16)

645 Ale kdy? piisli mezi pronarody, znesvécovali mé svaté jméno, kamkoli pfisli. Rikalo se o nich: ,Je to lid Hos-
podinilv, ale z jeho zemé museli odejit. (Ez 36:20)

646 Jak zahalil oblakem ve svém hnévu Panovnik sijénskou dceru! Srazil z nebe na zem okrasu Izraele. Nebyl
pamétliv podnoze svych nohou v den svého hnévu. (PI 2:1)

647 Hospodin proved] sviij zdmér, splnil, co fekl, to, co pfikazal jiz za dnt ddvnovékych. Bofil bez soucitu, do-
pustil, aby se nepfitel nad tebou radoval, vyvysil roh tvych protivnika. (P1 2:17)

648 Hle, vyryl jsem si t& do dlani, tvé hradby mam pied sebou stéle. (Iz 49:16)
649 Také ja tlesknu rukama, az upokojim své rozhofceni. Ja, Hospodin, jsem promluvil.“ (Ez 21:22)

650 Sjjon Fikaval: ,Hospodin mé opustil, Panovnik na mé zapomenul.” (Iz 49:14)
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hfichy i zasluhy Izraele. Hospodin je uz rozhodnuty. Na zavér je tedy aspon vyjadfeno pfani, kdyz uz
musi byt Chram a Jeruzalém zniéen, at je opét brzy obnoven.

[29/30b:4]

(Téma: Hrdinstvi Abiky béhem Vespasianova obléhani Jeruzaléma a piibéh Miriam bat Nakdimon) ¢!
Jeremjas vyjevil hrtizu, kdyZ tekl: Veskery jeji lid vzdyché a Zebra o chléb. (P1 1:11)%2 [O, co jen dokaze
hlad!])

Abika ben Abjati

Vezméme, co se stalo Abikovi, synu Gabjatiho — neda se ani vypovédét jako velika byla moc hrdint
davnych dob. Chtéli byste poznat slavu Abiky ben Gabjati? KdyZ pfisli nepratelé Izraele obkli¢it
Jeruzalém, Abika vysel na vrch vnitfni hradby. A kdykoliv nepratelé vrhli kdmen z katapultu a Abika
uvidél, jak se blizi k lidem na hradbach, jeho hnév nahle vzrostl. Nakopl ten kadmen, a tak ho poslal
zpatky. Co udélal nepratelé? Vystrelili kamen trochu bliz, aby nedosahl az k vnitini zdi, ale aby dopadl
pred ni. Abika si ale myslel, Ze kdmen pfichazi s plnu silou a jeho vztek pfiSel, aby [kamen] poslal
svoji nohou zpatky. A tak [Abika] spadl mezi hradby, protoze Jeruzalém mél dvoje hradby, jedny za
druhymi. KdyZz muZi Jeruzaléma vidéli, ze Abika padl, bali se o svoje Zivoty. Ale Abika fekl: ,Nebojte
se, moje slabost pochazi z hladu. Nejsem nijak zranény.“ Hned pro néj porazili bycka, upekli ho a on

ho snédl. Pak $el nahoru na hradbu a pokracoval v boji proti nepfateliim, jako s nimi bojoval predtim.

Miriam bat Nakdimon

Nebo vezméme pribéh Miriam bat Nakdimon, ktera byla vdovou ¢ekajici na $vagra, ktery by si ji vzal
nebo odmitnul si ji vzit.* Chodila ¢as od ¢asu za rabi Cadokem, [ktery spravoval majetek jejiho ze-
snulého manzela]. Ten ji pravidelné vyplacel ¢astku dvaceti péti liber stfibra, aby se mohla zasobit

6% yina na $abatova jidla. Rekla [nespokojené]: ,Ké7 bys tolik

kosmetikou a také ji zasoboval litrou
daval i svym dceram!“ Kdyz pfiSel hladomor, vypadaly ji z hladu vlasy. Kdyz rabi Cadok uvidél ji
a jejiho otce chodici po trhu, zeptal se otce: ,Kdo je ta mlad4 Zena s tebou?“ A otec odpovédél: ,To je
ta stejna Miriam, které jsi pravidelné vyplacel tolik a tolik, ale ktera té stejné proklela. R. Cadok to
uzavira: At na mé pfijde zlo, jestli jsme ji nevidél tak hladovou, Ze sbirala otruby a zrni z chlévské
mrvy. A tak jsem na vztahnul vers: Jestlize to sama nevis, nejkrasnéjsi z zen, vyjdi po slépéjich stad. (Pis
1:8)% Svaty Pozehnany fekl détem Izraele: Na tomto svété, jak jste se zménili skrze hladovéni! Ale ve

svété pristim, jak se zménite skrze nadbytek! Clovék, ktery vas jednoho dne uvidi, fekne: Jsou to

651 Braude: Pesiqta rabbati, s. 588nn.

652 Veskery jeji lid vzdycha a Zebra o chléb. Za pokrm davaji vsechno , co méli za zadouct, jen aby se udrzeli pti
zivoté. ,Pohled, Hospodine, popatf, jak jsem zbavena cti.” (Pl 1:11)

53V ramci tzv. levirdtniho manzelstvi, viz Dt 25:5: KdyZ budou bydlet bratfi spolu a jeden z nich zemfe bez syna,
nevda se Zena zemielého jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji $vagr a vezme si ji za Zenu pravem Svagrovstvi.

654 Hebr. Se’a.
655 Jestlize to sama nevis, nejkrasnéjsi z zen, vyjdi po $lépéjich stad a klizldtka sva pas u pastytskych kolib.“

(Pisen pisni 1:8).
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pravdu oni? O takové proméné fekl Izajas: Budete uzZivat bohatstvi prondrodii a honosit se jejich slavou.
(Iz 61:6)%° Co znamena ,honosit” (titejamr)?%’ Zménu! Jako ve versi ,jestlize pak prece zaméni (101

hamer).” (Lv 27:10)%8

7.3 Shrnuti

Zkoumané texty obsahuji motiv truchleni nad zni¢enim Jeruzaléma: selhani Izraele, atok Nebukadne-
zara na Jeruzalém, nasledny hladomor a utrpeni obyvatel mésta, veleknéz odevzdavajici klice od
Chramu nahoru na nebesa, sebevrazda knézi a 1évijcti (a také panen), osud krale Sidkijase. Usttedni
postavou je prorok Jeremias. Nejprve pronasel varovani, ktera nebyla vyslySena. Potom byl o¢itym
svédkem vseho utrpeni pfi padu Jeruzaléma a odvleeni jeho obyvatel do exilu. Hladomor pfinesl
utrpeni vSem, i matkam a jejich nemluviiatim. Text obsahuje motiv pfimluvéich (andélu), ktefi se
snazili Hospodinovi rozmluvit zni¢eni Chramu. Na kazdy argument andéla, je reagovano uvedenim
jednoho hfichu Izraele. Zkaza byla skute¢né nejprve odloZena, protoze ,¢as Hospodinova ortelu jesté
nenastal.“ Vlastnimu Gtoku na Jeruzalém, pfedchéazi ¢in andéla, ktery sam prolomil hradby. Opakuje
se tvrzeni, ze v Chramu uz ,pan Domu“ neptebyval. Co se tyka legend obsahuje text pfibéhy dvou
postav, hrdinného bojovnika nesmirné sily a také pribéh (kdysi) tak zhyckané dcery Izraele Miriam

bat Nakdimon. Ten je paralelou k obdobné agadé v Ejcha raba (kap 8.1.3).

Zvlastnim prvkem je uZziti znameni zvérokruhu. To je typickym rysem homilii apokalyptického cha-
rakteru. Zvifetnikovy znak mésice av je lev. Nebukadnezar byl nazyvan lvem, tedy to byl on (a jeho
vojsko), kdo v mésici avu zni¢il Chram a Jeruzalém. Lvem je ovSem i B-h a jeho Chram, a tak se s jis-
totou ocekava, ze Chram bude znovu postaven také ve znameni lva, tedy opét v mésici avu. Jeremjas
se marné vzpira svému osudu, nechce byt prorokem zkazy a zmaru. Zkaza je nejprve oddalena kvuli

zasluham praotci a také na pfimluvy andéli. Je ale nevyhnutelna.

Forméatem prevazuji midrasické legendy. Odlisny format ma rozmluva andél s Hospodinem. Argum-
nety je feda citaci z Tanachu popisujicich prohtesky lidu Izraelel. Opét jsou pouzité hry slov (lingvis-
tické transformace), konkrétné vice vyznamu a souvislosti slova ,lev®, pozménéni kofene slov nebo

odli$nost ve psani a ¢teni ur¢itého mista v Pismu.

656 Vy pak budete nazyvani ,Hospodinovi knézi“, bude se vam fikat ,Sluhové naseho B-ha“. Budete uZivat bo-
hatstvi pronarodt a honosit se jejich slavou. (Iz 61:6)

957 Slovni htitka: 1 (v nifdlu) ma vyznam zménit, stat se odlisnym. Hitejamer "N predstirat, z kofene 0.
Hemir "1 znamena vyménit, prevést.

658 Nevyméni jej a nezaméni dobry za $patny ani Spatny za dobry. Jestlize pak pfece zaméni dobytce za jiné,
bude svaté to i ono. (Lv 27:10)
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8 MIDRASE

8.1 Ejcharaba

Midra$ Ejcha raba (nazyvany také Ejcha rabati) je agadickym midrasem ke knize Pla¢ (tedy Ejcha)
zatazené mezi Spisy (K’tuvim) v Tanachu. Jedna se o rabinskou reakci (komentéf) na knihu Plag¢, jejimz
autorem je podle tradice prorok Jeremjas. Formalné se jedna o sbirku riznych text z mnoha riznych
zdrojii. Cerpa zejména z homilii k Devatému avu, z agad Jeruzalémského Talmudu a dal$ich midrasic-
kych textd vzniklych v Erec fisra’el. Kone¢na redakce textii je datovana zhruba do 5. aZ 6 (nebo az 7.)

st. 0. l. Redaktor textu neni znam. Jazykem je rabinska hebrejstina.

Biblicka kniha Pla¢ je reakci na zkazu prvniho chramu v roce 586 pf. o. 1. Babylonany. Neni vsak
popisnou knihou zkazy a udalosti roku 586. Autorstvi proroka méni knihu v nad¢asové dilo o nekon-
¢icim utrpeni Zidd, o véénych pravdach historie Zidovského naroda, o trestu ve formé zni¢eni Chramu,
ale obsahuje i vize a varovani tresti budoucich, pokud lid setrva u svych prohfeski a ve své zkazenosti.
Kniha tak nespecifikuje nepratele, ale truchli nad vSemi katastrofami minulymi i budoucimi. Text se
tradi¢né predcita o pustu Devatého avu.

Text midraSe Ejcha raba se jevi nepfilis uspofadany. Je slozen z fady navzajem nesouvisejicich episod
a piibéhu, principti a vyrokd, které dokazuji, ze prorocka varovani byla naplnéna a predikovana zkaza
skute¢né prisla. Vychodiskem je ur€ity vers, ktery je textem midrase ilustrovana dokazovan. Hlavnimi
tématy jsou hriizy zkazy a naopak nadhera toho, co bylo zniceno, pfi¢iny katastrofy, B-Zi spravedlnost,

postaveni a dloha Izraele mezi narody, utécha a nadéje do budoucnosti.

Srovname-li vyznéni obou texti, je zfetelny rozdil. V biblické knize Pla¢ dominuje hoikost, hruza,
zoufalstvi a beznadéj, v midrasi Ejcha raba je obsaZena i Gtécha a nadéje. Jedna se o reinterpretaci

textu, nebo dokonce pfevraceni zvésti biblického Place.*>

Zpracovani tématu v Ejcha raba

Midras$ Ejcha raba se zabyva tématem zni¢eni Chramu logicky velmi extenzivné a explicitné. To co
biblicky text jen popisuje, midra$ pfivadi aZ do extrémi. Popis nadhery Jeruzaléma pfed znicenim
i nasledné zkazy, popis hriiz a utrpeni je velmi expresivni a co do rozsahu az prehanéjici. Zvelicuje
i ¢iselné odhady obyvatel i dalsi atributy Jeruzaléma.

Naopak je tfeba zminit dilezité téma, kterd v midrasi pfekvapivé neni pojednéano, ani zminéno. Je to
téma zaniku obétniho kultu. V jinych rabinskych textech je toto téma velmi vyznamné vzhledem

k problému pokracovani judaismu bez centrality Chramu a chramovych obéti.

659 S. Cohen: The Destruction: From Scripture to Midrash, 1982.
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Chram a Jeruzalém byl vidy chapan jako centrum celého svéta, jako misto setkavani ¢lovéka s B-hem,

misto propojeni zemé a nebes.

V tématu pfiin zni¢eni Chramu se midra$§ shoduje se standardni odpovédi, stalo se tak na zakladé
principu trestu za hfichy Izraele. Nakonec fada z tficeti Sesti pfedmluv kon¢i vyrokem ,,protoze hresili,
byli vyhnani do exilu®. Midras ale obsahuje navic, ponékud piekvapivé, i druhou rovinu, zcela svétské
a lidské vysvétleni tragickych udalosti, totiz a7 iracionalni nenavist Rimant ke vsemu Zidovskému.
Rimané Zidim nerozuméli, nechéapali jejich zvyky a mylné je vykladali. Na rozdil od obecného pti-
znani viny v biblickém textu je midra$ specificky, vyjmenovava prohfesky. A je jich mnoho. Napft.
zavrzeni Desatera, obfizky i Tory, selhani viidcti naroda (véetné prorokti a knézi), fanatismus sikariju,
ktefi se (podle midrase zcela mylné) povaZzovali za obrance viry a bojovniky za svobodu, zabijeni pro-
roki, zboznych a nevinnych Zidi. Naopak je vyzdvihovan umirnény a realisticky rabi Jochanan ben
Zakaj (jeho pifibéh setkani s Vespasianem je ve srovnani s pfibéhem v jinych pramenech rozvedeny —
viz dale).

Otazka B-Zzi Spravedlnosti (v Placi problém znicujicich ¢inti B-ha) se soustfeduje na zkoumani B-ziho
mlceni a feSeni otazky, zda B-h sviij lid opustil. Po zkuSenostech se zkazou Druhého chramu pfichazi
novy aspekt: pohané a kiestané se jevi vitéznymi (a vede se jim dobie), Zidé jsou porazeni a utla¢ovani.
Znamena to snad, Ze jejich vira je chybna, nebo pfekonana, jak tvrdi jejich protivnici? Dokazuji snad
déjiny nazor kiestant, Ze B-h odvrhnul Zidy, kdy? odmitli Mesiase Jezise? Midras (ve shodé s Pismem)
konstatuje, Ze v budoucnosti B-h neptatelské narody potresta. Tyto narody jasaji a raduji se nad po-
razkou Zidf, ale neuvédomuji si, Ze jsou jen nastrojem B-ha k potrestani Izraele za jeho prohiesky.
Jejich triumf je vyméfeny a docasny. Nakonec budou potrestany.

Midra$ obsahuje i texty nadéje a povzbuzeni, vyzyva k divére v budoucnost. Jednim z témat, ktera
maji porazeny Izrael povzbudit jsou i pfibéhy nadfazenosti Izraele nad jinymi narody. Toto reprezen-
tuje fada pfibéht jednotlivci o jejich chytrosti, vynalézavosti a duchaplnosti, o nadfazenosti Jeruza-
léma nad Aténami a Izraele nad narody. Najdeme zde i dlouhé narativni pasaze, které vyzdvihuji oby-
vatele Jeruzaléma a srovnavaji je s Athénany: ,Kamkoli pfisel nékdo z Jeruzalémskych..., pfistavili mu

stolec, aby si poslechli jeho moudrost,"%¢°

a pak hojné popisy vseho, co Izraelité ztratili kvili nedodr-
zovani Smlouvy, kvili tomu, Ze slouZili pohanskym bohtm, pfi¢emZ modlosluzba pfimo souvisi se
"zpoplatnénim", robotou ¢i porobou i se stavem slabosti ¢i sklicenosti. Pfestoze Izrael zhfesil nedodr-
zovanim celé Tory, vSech jejich ptikazani, od alefpo tav (a verse Place jsou tedy usporadany v abe-
cednim poradi), je stejnym zpisobem utéSovan: dvacet dva Jeremjasovych tézkych proroctvi je jiz
pfedem zmirnéno u proroka Izajase. Midras také obsahuje agadot tykajici se bar Kochbova povstani.

Utéchami jsou texty o Mesiasi a mesiaiské budoucnosti, o vlastnim utrpeni B-ha (ktery sam truchli na

zkazou Chramu a utrpenim Izraele). Midra$ Ejcha raba svym pfevypravénim a rozpracovanim meéni

pesimistické vyznéni biblické knihy Ejcha.

660 Fjcha raba 1:4.
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Zachovaly se dvé verze: text z prvotisku (Pesaro 1519), vydan v 16. stoleti jesté nékolikrat a pak
nadale pretiskovan, a Buberovo vydani (Vilna 1899), které je zaloZeno na jiném rukopisu. Nejzna-
méjsi preklady: A. Wiinsche, Der Midrasch Echa Rabbati (Leipzig 1881), A. Cohen, Lamentations
rabbah (Soncino Midrash rabbah, London 1939), J. Neusner, The Lamentations Rabba. An Analytical
Translation (Atlanta 1989).

Texty v Ejcha raba

Struktura midrase s lokaci vybranych textt

Midra$ obsahuje nejprve tficet Sest ivodnich utvari, nazyvanych v tomto pfipadé predmluvy (resp.
uvody) moudrych,®! autory jsou tedy znami ucenci. Jednotlivé pfedmluvy jsou zakonceny versem
z knihy Pla¢. Po téchto tivodech néasleduje vlastni text midrase usporadany v péti kapitolach, podle
péti kapitol knihy Pla¢. Tyto kapitoly (ver$ po versi) jsou vykladany a komentovany. StéZejni
jsou prvni tfi kapitoly, které jsou také nejrozsahlejsi. Hlavni je pak prvni kapitola midrase, ktera se
vénuje rozboru prvni kapitoly biblického textu Place.

V prvni kapitole se nachazeji pfibéhy spadajici do zkoumaného zanru agadot ha-churban (nachazeji
se v paragrafu 31 prvni kapitoly). Jedna se jmenovité pfibéh rabi Jochanana, jeho tutéku z obleZeného
Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem (paralela pfibéhu v Babylonském talmudu a v textech Avot
de-rabi Natan), nékolik pfibéht o strastich obyvatel obleZeného Jeruzaléma (paralela pfibéht1 o boha-
¢ich, ktefi chtéli mésto zachranit pfed hladem, v Babylonském talmudu). Ve ¢tvrté kapitole se nachazi

pribéh Kamcy a bar Kamcy (paralela k piibéhu, ktery se nachazi tako v Babylonského talmudu).

Vybrané texty zahrnuji nasledujici témata
- pribéh Kamcy a bar Kamcy (4:2)
- hladomor v obleZeném Jeruzalémé — Nakdimon a ,bohaci® v Jeruzalémé (1:5)
- Gték rabi Jochanana ben Zakaje z obleZzeného Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem (1:31)

8.1.1 Kameca a bar Kamca

Umisténi vybraného textu

Pfibéh Kamcy a bar Kamcy (X¥np 721 X¥1p) je zafazen ve ¢tvrté kapitole (parasa dalet). Tato kapitola
se ¢leni na dvacet pét ¢asti (paragraft).®®? Jde o midrase ke ¢tvrté kapitole knihy Ejcha (Plac). Agada
Kamcy a bar Kamcy se nachazi v paragrafu tii, ktery je vloZen do ¢asti komentujici verse 4:1-2 knihy
Pla¢. Paragraf jedna midrase se zabyva frazemi ,jak zcernalo zlato® a ,svaté kameny lezi rozmetany*
ve ver§i 4:1. Paragraf dva Gsekem ,vzéacni synové Sijonu” (2™ p° jekarim) ve versi 4:2. Za néj je vlozena

(v paragrafu tfi) pravé agada Kamcy a bar Kamcy. Paragraf ¢tyfi se pak vraci k nejriznéjsim

661 Hebr. im°nd znamena pfemluva, uvod.

662 Clenéni ve vydani The Kleinman Edition The Midrash, Ejchah. ArtScroll 2012.
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interpretacim vyraztm ,jekarim® z verse Pl 4:2. Teprve paragraf Sest piechazi k versi 4:3 atd.

Struktura zkoumaného textu

Uvodni biblické verse 4:1-4
[1] Jak zcernalo zlato, zmeénil se jasny zlaty trpyt! Svaté kameny lezi rozmetany po narozich vsech ulic.
[2] Vzacni (D) synové Sijonu, cenéni nad ryzi zlato, jak jsou pokladani za hlinéné dzbany, vyrobené
rukou hrncire!
Paragraf 2 - zavére¢né vysvétleni vyrazu jekarim:
Jiny vyrok [tj. vysvétleni]: diky ¢emu byli [lidé Sijénu] jekarim? Zadny z nich by nesel na
hostinu (seuda) dokud nebyl pozvéan dva krat.
Paragraf 3
Pfibéh Kamcy a bar Kamcy
Paragraf 4

Pokracuje ve zkoumani vyrazu jekarim. Obsahuje pfibéh rabi JehoSua ben Chananja, ktery
v Rimé vykoupil ze zajeti Zidovského chlapce, ktery byl neobvykle krasny i vzdélany v Téte.
Timto chlapcem byl pozdéjsi rabi JiSmael ben Elisa.

Nasleduje jiny vyrok: co to bylo, co ¢inilo [syny Sijonu] jekarim? Totiz ze Zadny z nich by
nesel na hostinu, dokud nevédél, s kym bude hodovat. [To se zajistovalo seznam hostt pfilo-
zenym k pozvance].%%3

(3] I Sakali matky podaji prs, koji sva mladata, dcera mého lidu je vSak kruta jako pstrosové na pousti.
[4] Kojenci se zizni lepi jazyk k patru, pacholatka prosi o chléb, a nikdo jim nenalame. (Pl 4:1-4)
TEXTY

Midras raba Ejcha 4:3

Stalo se, ze (7w MwWYN)*%* byl jeden ¢lovék v Jeruzalémé a poradal vecefi (77y0). Instruoval jednoho
ze svych slouzicich: ,Jdi a pfived mi [na hostinu] mého pfitele Kamcu.” [Sluha] $el a pfivedl mu bar
Kamcu®®, jeho [hostitelova] nepfitele. Ten [Bar Kamca]®® vstoupil a posadil se mezi hosty. [Kdyz]
piisel hostitel a nasel ho mezi hosty pozvanymi k jidlu,®’ fekl mu: , Ty jsi muj nepfitel, a presto sedis
v mém domé! Vstan a opust mtij dam!" [Odpovédél®®®] mu: ,Nezahanbuj mé a ja ti zaplatim , co snim

[tj. cenu toho, co snim].“ Rekl mu: ,Nebudes sedét u jidla!“ Rekl mu: ,Nezahanbuj mé&, budu [aspori]

663 Nasleduje dalsi agada, kterad ma také protéjsek v traktatu Gitin (58a) o pfekrasném zidovském chlapci, za-
jatci v Rimé. Byl to budouci rabi Jisma’el ben Elisa.

664 Fraze mnw mwyn ma‘se Se ha-ja uvadi pfibéhy. Je obdobou ¢eského ,bylo nebylo®.

665 Jméno bar Kamca (syn Kamcy) mliZe naznacovat, Ze $lo o otce a syna, a Ze byli zneprateleni.
666 Pro¢ vlastné ptijal pozvanku od nepfitele? Je mozné, ze predpokladat, Ze ptjde o smifeni.
667 Pouzity terminu z Fectiny ariston ukazuje na ranni jidlo.

668 Dosl. oviem ,fekl mu®.
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sedét bez jidla a bez piti,“ ale on odpovédél: ,Nebudes sedét u jidla!“ Prosil: ,Zaplatim naklady za
vSechno jidlo [tj. za celou hostinu],* ale hostitel fekl: ,Zvedni se!“ Byl tam [pfitomen] rabi Zacharias
ben Avkulas, a mél moZnost protestovat [tj. zabranit hostiteli, aby s hostem takto zachazel], ale ne-
protestoval®® [a nezasahl].

Bar Kamca [tedy] odesel hned [dom11]. Rekl si: Tito hoduji, a sedi si v klidu. Piijdu a uddm je [Rima-
ntim]. Co udélal? Sel ke guvernérovi (07w)°7 a ekl mu: ,,Obéti, které posilate Zidtim, aby je v Chramu
obétovali, snédi a misto toho obétuji jiné“ [tj. na oltafi je nahradi ménécennymi zviraty].

On ho pokaral [, protoZe mu nevéfil], ale [bar Kamca] se k nému vydal znovu a fekl mu [znovu]:
,Véechny obéti, které posilate Zidtim, aby je obétovali, snédi®’! a obétuji misto toho jiné. Pokud mi
nevéfite, poslete se mnou vojaka a néjaka obétni zvifata a hned zjistite, Ze nejsem lhat.“ [Guvernér
souhlasil.] KdyZ byli na cesté [do Jeruzaléma], distojnik usnul. Bar Kamca v noci vstal, poskodil [t;.
znecistil pro ritualni potfeby] vSechna zvifata na skrytych mistech [aby to nebylo na prvni pohled
vidét].”? Kdyz knéz uvidél [ze zvifata jsou poskozend], obétoval misto nich jina. Kraltv posel se ho
zeptal: ,Pro¢ jsi neobétoval tato zvifata [ktera jsem ptinesl]?“ Odpovédél: ,[Udélam to] zitra.“ Prisel
tfeti den, ale on [knéz] je stale jesté neobétoval. Poslal guvernérovi (dosl. krali) zpravu tka: ,To, co ti
Zid fekl, je pravda.” [Guvernér] okamzité vytahl proti Chramu a znicil ho.6”

[Z tohoto divodu lidé] fikaji: ,[Kvali rozdilu] mezi [jmény] Kamca a mezi bar Kamca byl znic¢en
Chram."7* R. José fekl: Pokornost (mimiy)®”> Zachariase ben Avkula spalila Chram 76

(Midras se vraci k ptivodnimu versi a uvadi dalsi mozné vysvétleni terminu jekarim)

Jiny vyrok: diky ¢emu byli [lidé Sijonu] jekarim (2™p°)? Zadny z nich nedal Zivot [ditéti] s chybéjici

[koncetinou] nebo poskozenému.

Hodnoceni textu

Popsany jednotlivy incident je uveden jako katalyzator celého churbanu. Chovani hosti na hostiné
demonstruje absenci pochopeni pro druhého, vciténi se do jeho situace. Nete¢nost pfitomnych rabind,
v Cele se ZachariaSem se ukazala ve svych dasledcich jako fatalni, kdyZz nakonec zptsobila katastrofu
historickych rozméri. Text vyzdvihuje odpovédnost lidi, ktefi jsou v pozici viidcl a maji v komunité
(ve spolecnosti) velky vliv. Vina davana Zachariasovi ben Avkulas je o to zaraZejici, protoz byl znamy

jako velmi zboZny a skromny ¢lovék. Byl uznavanym vidcem své generace. Ale tim, Ze setrval u své

669 Tato necinnost se interpretuje jako obraz (az p¥filisné) skromnosti rabina. Nechtél vystoupit a ¢init rozhodnuti.
670 Ziejmé fimsky prokurator.

671 Podle tradice mohli i nezidé dobrovolné pfinést do Chramu obét. Ziejmé za zhorsenych vztahii s okupa¢nimi
Rimany, kohanim (aspoil néktefi) odmitali tyto obéti.

672 Riman tak poskozeni nepoznal, ale kohanim byli samoziejmé znalejsi a piisnéjsi.
673 Guvernér poslal zpravu krali, ten natidil utok a zniceni.

674 RWTPM 2T R¥AP 12 121 RYHDP T2 PN,

675 Invetanut — vahavost, slugnost, skromnost.

676 Hejchal v pravém slova smyslu oznacuje specifickou ¢ast Chramu, jindy (jako zde) znaéi cely Chram.
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skromnosti a smiflivosti, zapfic¢inil katastrofu obrovského rozsahu, nejenom zniceni Chramu ale
i exilu mezi nepratelské narody. Lidfi naroda museji byt v ¢asech krize pevni a rozhodni, museji védét
kdy tfeba i ustoupit ze svych osobnich pozic a nazori. Musi udélat vSe proto, aby zabranili neblahym

disledkiim svych ¢int. Cekaji se od nich spravna rozhodnuti.

Dalsi verze pfibéhu Kamcy a bar Kamcy se nachézi také v Babylonském talmudu (Gitin 55b-56a — viz
kap. 6.2.1) a zminka je také v Midrasi mislej (viz kap. 9.2.5)
8.1.2 Souvisejici texty (srovnani verzi pribéhu Kamcy a bar Kamcy)

Ptibéh Kamcy a bar Kamcy ,kvili kterym byl zni¢en Jeruzalém a spalen Chram® se v rabinské litera-
tufe nachazi ve dvou zakladnich verzich, v Ejcha raba a v Babylonském talmudu.®’” Nabizi se srovnani

obou textd. Pro pfehlednost je upraveno do nasledujici tabulky.

Tabulka 6: Porovnani dvou verzi pribéhu Kamcy a bar Kamcy (v Ejcha raba a v Babylonském talmudu)

Ejcha raba®’® Gitin (Babylonsky talmud)®”’ Komentaf k odlisnostem
J Y. y
Kvili Kamcovi a Bar Kamcovi byl

znicen Jeruzalém.

Umisténi vyroku na zacatek
versus konec piibéhu.

Stalo se, Ze jeden ¢lovék v Jeruza-
1émé jednou poradal hostinu a in-
struoval jednoho ze svych doma-
cich slouzicich:

,Jdi a pfived mi mého pritele
Kamcu.

Nebot byl jeden muz, jehoz pfitel byl
Kamca a jehoz nepfitel byl bar
Kamca.

Poradal hostinu a fekl svému sluzeb-
niku:

,Pfived mi Kamcu.”

Pritel(!) Kamca.

Sel a ptivedl mu Bar Kamcu, ktery
byl jeho nepfitelem.

Sel a piivedl mu Bar Kamcu.

Ten vstoupil a posadil se mezi po-
zvané hosty.

PriSel hostitel a nasel ho mezi
hosty pozvanymi k jidlu.

Prisel a zjistil, Ze sedi.

Rekl mu:
» 1y jsi mij nepfitel, a presto sedis
v mém domé!

I

Vstar a opust mtj dam

Rekl mu:

»Tento muz je nepfitel tohoto muze
(tj. hostitel fekl, jsi maj nepfitel).
Co tu chces?

Vstati a odejdi.”

Rekl mu:
sNezahanbuj mé a ja ti zaplatim ti,
co snim.”

Rekl mu:

sJelikoz jsem uz prisel, nech mé za-
stat a ja ti dam penize cokoliv snim a
vypiju.”

Prvni nabidka

677 Josefovy texty podobnou agadu neobsahuji, ale v jeho dile Vita — Idsepou bios (33) zmitiuje mezi ob¢any
v Tiberias jméno Kopyog ,Kompos, syn Kompstv® (tedy obdoba Kompos bar Kompos). Josef Flavius: Mtj Zivot,

Praha 2006, s. 133.
678 Ejcha raba 4:3 (3:7).
679 bGitin konec 55b-56a.
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Rekl mu: ,Nebude§ sedét u jidla!"

Rekl mu: ,Ne!“

Rekl mu:
sNezahanbuj mé, budu sedét bez
jidla a bez piti."

Ale on odpovédél:
,Nebudes sedét u jidla!"

sDam ti hodnotu penéz za polo-
vinu hostiny .

Rekl mu:
,Ne!“

Odlisnost druhé nabidky:
nebude jist, jen sedét versus
zaplati polovinu celé hos-
tiny.

Prosil: ,Zaplatim naklady za
v$echno jidlo."
Ale hostitel fekl: ,Zvedni se!"

Bar Kamca mu rekl:
,Dam ti penize za celou hostinu.”
Rekl mu: ,Ne!“

Druh4 nabidka

Byl tam rabi Zacharias ben Avku-
las, a mél moznost, ale neprotesto-
val.

Chybné chovani rabina
a rabi Zachariase.

Bar Kamca okamzité odesel.

Nakonec [hostitel popadl bar
Kamcu] svoji rukou, postavil ho a
vzal ho ven.

Bar Kamca odeSel sam ver-
sus hostitel ho (fyzicky) vy-
vedl resp. vyhodil.

Rekl si:
Tito hoduji, a sedi si v klidu. Jdu
a udam je.

Co udélal? Sel ke guvernérovi

a fekl mu:

» Ty obéti, které posilate Zidtim,
aby je v chramu obétovali, oni je
snédi a obétuji jiné misto toho.”

Rekl si:

Protoze ucenci sedéli a neprotesto-
vali, pou¢ se z toho, Ze byli v klidu.
Pljdu a udam je u krale.”

Sel a fekl cisafi:

,Zidé se proti tobé vzboutili.”
Rekl mu): ,Kdo to #ika.”

Rekl mu:

,Posli jim obétinu a uvidis, zda ji
obé&tuji.”

On ho pokaral, ale on se k nému
vydal znovu a fekl mu:

,Vsechny obéti, které posilate Zi-
dim, aby je obétovali, snédi je a

obétuji jiné misto toho.”

sLPokud mi nevéfite, poslete se
mnou distojnika a néjaka obétni
zvifata a okam?zité zjistite, ze nej-
sem lhatr."

Zatimco byli na, dustojnik usnul

a bar Kamca v noci vstal a poskodil
vSechna zvifata. A na skrytych
mistech.

Sel a poslal ttileté tele.

Kdy?z $el, udélal vadu na hornim
pysku.

Neékteti rikaji, ze na o¢nim vicku,
misté kde podle nas to je vada, ale
podle nich to vada neni.

V Gitin nefiguruje zadny
vojak (doprovod).

Zpusob poskozeni!

Kdyz knéz uvidél, obétoval jina
misto nich. Kralav posel se ho ze-
ptal: ,Pro¢ jsi neobétoval tato zvi-
rata?"

Odpovédel: ,Zitra."

Prisel tieti den, ale on je stile
jesté neobétoval.

Ucenci zvazovali obétovat kviali miru
s vladou.

Rekl jim rabi Zacharias ben Avkulas:
~Reknou poskozené miize byt obéto-
vano na oltafi.”

Zvazovali ho zabit, tak aby nemohl
jit a mluvit.

Rekl jim rabi Zacharias:

V Ejcha raba neuvazuji
o odstranéni bar Kamcy.

V Gitin jen jedna obét ver-
sus v ER. na tfikrat (obéto-
valo se kazdy den).
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Poslal krali zpravu fka: ,,To, co ti ,Reknou, ten kdo u¢ini vadu na
Zid fekl, je pravda.” obéti, ma byt zabit.”

Kral okamzité vytahl proti Chramu
a znicil ho.

Z tohoto duvodu lidé fikaj: V Gitin je tento vyrok na sa-
S[Kvili rozdilu] mezi [jmény] mém zacatku.

Kamca a bar Kamca byl znicen
Chram."

Rabi José fekl: Rekl rabi Jochanan: Viz poznamka niZe.

s,Nadmérna pokornost Zachariase »Nadmérna pokornost rabi Zachari-
48e ben Avkula znicila nas Chram,
spalila nasi Svatyni, a vyhnala nas
z nasi zemé.”

ben Avkula spélila chram.”

Poznamka k chovani r. ZacharidsSe

V Gitin je poznamka o zdrZenlivosti ZachariidSe uvedena v odlisném kontextu. Rabi Zacharias nepo-
volil knézim obétovat poskozené obétni zvite, dokonce ani v tak nebezpecné situaci, aby si pfihliZzejici
omylem neodvodili, Ze poskozena zvifata sméji byt obétovana. Navic jim nedovolil zabit bar Kamcu
(aby nemohl podat zpravu Rimantim), aby nevznikl dojem, Ze ten kdo poskodi obétni zvife si tak pii-
vodi trest smrti. Proto gemara fika, Ze skromnost (pfilisna ohleduplnost) r. Zachariase (i v tom, Ze
nedovolil, aby bar Kamca byl zabit) znicila Chram. Verze v midrasi, ktera obsahuje i postavu piitom-
ného fimského vojaka, ovSsem zabiti bar Kamcy ani teoreticky nepfipoustéla, proto vyrok o Zachari-

aSové prilisné zdrzenlivosti se musi vztahovat na jeho mléeni ve chvili poniZzeni bar Kamcy na hostiné.

Hodnoceni porovnani

Obé verze jsou si podobné, lisi se v detailech. Vice méné formalnim rozdilem je umisténi vyroku ,Kvuli
Kamcovi a bar Kamcovi byl zni¢en Chram®, ktery v talmudickém traktatu cely pfibéh uvadi, zde je
uveden na samém konci pfibéhu. Lisi se pasaz bar Kamcova ,smlouvani® (znéni jeho ,nabidek® ve
snaze zabranit poniZeni). Vina rabi Zachariase je v Ejcha raba proslovena jiz u jeho chovani (nezasah-
nuti) na hostiné. V Gitin je obecné feceno ,ucenci sedéli a neprotestovali“. Rabi Zacharias je jmeno-
vany az v souvislosti s problémem poskozeného obétniho zvifete. Poskozeni zvifete, v pfipadé Ejcha
raba na misté, kde nebylo vidét. V Gitin je rozlisena vada, ktera vadi jen Zid@im, ale nikoliv Rimantim.
Jednani bar Kamcy se tak jevi rafinované. V Ejcha raba rabini nezvazuji moZnost bar Kamcu zabit.
Tim se pak také lisi hodnoceni chovani rabi ZachariaSe. Ve verzi Ejcha raba je vina v chovani na

hostiné, v Gitin selhava v momentech, kdy se jesté katastrofé dalo zabranit.

8.1.3 Blokada Jeruzaléma a hladomor (agadot ha-churban)

Umisténi a struktura vybraného textu

Dalsi agadot ha-churban se nachazeji v dalsich odstavcich (paragrafech) textu. Pfibéh jemné Miriam

bat Bajtos a piejemnélé Miriam bat Nakdimon v paragrafech 47 a 48.
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TEXTY

(Paragraf 45 je uveden novym verSem Pl 1:16): Propukam nad tim v plac, slzy se mi proudem rinou
z o¢i, vzdalil se ten, kdo by mé potésil, kdo by mé udrzel pri Zivote. Moji synové udésem trnou, nebot
nepritel ukazal svou moc.

(Paragrafy 45 az 51 komentuji prvni ¢ast verse ,propukam nad tim v plac”)

(Série pfibéhii o téch nejjemnéjsich a nejhyckanéjsich dcerach judskych)

(Paragraf 47 odkazuje navic k versi Jako ve vinném lisu Hospodin poslapal panenskou dceru judskou.
(P1 1:15)%80

Stalo se Miriam, dcefi Bajta (01n°°2), se kterou se zasnoubil Jehosua ben Gam‘la. [Poté] ho kral jmeno-
val veleknézem. Jednou $la, aby vidéla [bohosluzbu knézi]. A fekla: ptjdu a uvidim [svého manzela]
ve Svatyni Svatych, kdyZ pred¢ita [Toru] na jom kipur. A [pfipravili se] poloZili kvili ni koberce od
dvefi jejiho domu aZz ke vstupu do Svatyné, aby jeji [bosé] nohy nebyli podrazdény [zemi]. A pfesto
jeji nohy byly podrazdény. A kdy? jeji manzel JehoSua zemfel, pfifkli ji [z jeho majetku] denni davku
dvou sea (sa’tajim) *® vina.

(nasleduje diskuse rabini o tom, co takové mnozstvi vina znamena, zda je to méalo, nebo hodné)

[...]

(Nasleduje popis toho, co se ji pozdéji stalo pfi blokadé mésta)

Rabi El‘azar fekl: At nevidim ttéchu [Sijénu], jestli jsem ji nevidél, kdy?% ji [Riman] svazal vlasy do
ohont svych arabskych kont a [tak] ji donutili béZet z Jeruzaléma az do Lodu. Ustanovil jsem o ni
tento vers: Ta zmékcila a zhyckana mezi vami, ktera se pro zhyckanost a zmeékcilost ani nepokusila
postavit nohou na zem. (Dt 28:56)%%2

(Paragraf 48 ptfibéh Miriam bat Nakdimon popisuje incident ukazujici utrpeni ,nejjemnéjsi dcery
Izraele®) Stalo se Miriam, dcefi Nakdimona [ben Guriona].%®® Ucenci ji pfitkli®® na kazdy den [¢astku]
péti set zlatych dinard [na samotny] na kosik vonavek. [Ale zdalo se ji to malo, a tak] se dokonce
ohradila a proklela je! A fekla jim: tolik si vyhradte svym dceram! Rabi Acha fekl: Také jsme fekli
Amen po jejim [prokleti].®8> Rabi El‘azar fekl: At nevidim atéchu [Sijonul], jestli jsem ji nevidél, jak

sbira zrni z pod kopyt koni v Aku. A citoval jsem, co se ji tyka, tento vers: , JestliZe to sama nevis, [kde

¢80 Panovnik pohrdl viemi udatnymi v mém stfedu, svolal proti mné slavnostni shromazdéni, aby rozdrtil mé
junéky. Panovnik poslapal v lisu panenskou dceru judskou. (P1 1:15)

681 Sg %D Jednotka méfeni tekutin nebo zrna. Jedna se ‘a se rovnala mnozZstvi objemu 144 vajec.

%82 Ta zmék¢ild a zhyckana mezi vami, ktera se pro zhyckanost a zmék¢eilost ani nepokusila postavit nohou na
zem, bude nepfejicné hledét na svého vlastniho muze i na svého syna a na svou dceru, i na své plodové lazko,
které z ni vychazi, i na své déti, které porodi. Tajné je sni pro nedostatek vseho v tisni oblezeni, kterym té bude
tisnit tviyj nepftitel ve tvych branach. (Dt 28:56-57)

683 Viz bKet 66b-67a.

%84 Po smrti manZela- Zivitele, je Zivena z jeho majetku, dokud ji neni splacena cel4 ¢astka stanovena ve sva-
tebni smlouvé (ketuba).

¢85 Slo o velkou sumu, takZe rabini svym dcerdm takovou ¢astku skute¢né ptali. Amen jako Staniz se!
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se psat], nejkrasnéjsi z zen, vyjdi po slépéjich stad a kuzlatka sva (gedijotajich) pas.“ (Pis 1:8) Nectéte

[slovo jako] Tn1 gedijotajich [,tvoje kuzlata®], ale 7M™ gevijotajich [,tvoje télo®, ,tvoje osoba“].6%¢

(Konec paragrafu 49)

Hodnoceni textu

Jedna se o jeden z motiv agadot ha-churban, kterym jsou pfibéhy ptivodné bohatych Zen (které Zily
dfive oddéleny od reality vSedniho dne a vSednich lidi) a jak i ony nakonec trpély v ¢ase predchézeji-
cim pad Jeruzaléma. Tento motiv je variantou k pfibéhu Miriam bat Bajtos v traktatu Gitin (56a) Ba-

bylonského talmudu (viz kap. 5.2.1 vyse).

8.1.4 Uték rabi Jochanana, obsazeni mésta a spaleni Chramu

Umisténi a struktura vybraného textu

Prvni kapitola Ejcha raba obsahuje 57 ¢asti (paragrafr), které komentuji postupné jednotlivé verse
prvni kapitoly knihy Ejcha. Paragraf 31, ktery obsahuje pfibéh utéku Jochanana ben Zakaje z obleze-

ného Jeruzaléma, komentuje vers 1:5 knihy Ejcha (Plac).

Paragraf 31 prvni kapitoly je uveden versem z knihy Ejcha 1:5. Je komentafem k prvni ¢asti tohoto
verse (Jeji protivnici nabyli vrchu, jeji nepratelé si Ziji v klidu). Text obsahuje nékolik agad k udalostem,
které se odehraly pfi Vespasianové dobyvani Jeruzaléma. Jsou to tyto: pfibéh ¢tyi Vespasianovych
velitelti a ¢tyf bohatych Jeruzalémani, uték rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho nasledné setkani s Ve-
spasianem, zachrana rabi Cadoka. StéZejnim textem je pfibéh rabi Jochanana, zbyvajici jsou velmi

strucné.

TEXTY

Ejcha raba 1:5

(Uvodni vers prvni kapitoly — parasi P1a¢ 1:5): Jeji protivnici nabyli vrchu, jeji nepratelé si Ziji v klidu,
nebot Hospodin ji zarmoutil pro mnoZstvi jejich nevérnosti. Jeji pacholatka odesla pred tvari protivnika
do zajeti.

(31) Jochanan ben Zakaj

Jejt protivnici nabyli vrchu (dosl. stali se jejimi vladci,] jeji nepratelé si ziji v klidu.

Rabi Hilel, syn r. Berechji fekl: Kdokoli pfijde, aby utlacoval Jisra’el, stane se viidcem. Jak to [Na za-
kladé ¢eho tomu tak je]? (ayv nn?) [Vers:] Jeji protivnici se stali viadci. [Midras ukazuje, Ze je tomu
opravdu tak.]

Shledavas, Ze nez byl znicen Jeruzalém, zadny (jiny) kraj nemél vyznam. Kdyz byl ale zni¢en Jeruzalém,

Cesarea [fimské mésto v Galilei] se stala metropoli a mistem velké moci. Neboli také: Protivnici nabyli

686 N3 kizle, 771 télo.
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vess

vess

[Midras dale popisuje udalosti, které se staly v dobé, kdy Vespasian obléhal Jeruzalém.]

Tii a pil roku obléhal Vespasian Jeruzalém, byli s nim ¢tyfi velitelé — velitel Arabie, velitel Afriky,
velitel Alexandrie, velitel Palestiny.%®” O veliteli Arabie [se dohaduji] dva amoraim: jeden fika ,jme-

noval se Kilus®, druhy fika ,jmenoval se Pangar®.

V Jeruzalémé byli ¢tyfi radni: ben Cicit, ben Gurion, ben Nakdimon a ben Kalba Savua, akaZzdy z nich

byl [diky svému bohatstvi] schopen poskytoval jidlo pro [celé] mésto po deset let.

Byl [jeden muz] ben Batiach®®, syn sestry rabana Jochanana ben Zakaje, ten mél na starosti skladisté
[potravin]. Vsechna skladisté spalil.®® Raban Jochanan ben Zakaj to uslysel a zvolal ,,0j!“**° [Lidé] sli
a tekli ben Batiachovi: , Tv(j stryc fekl ,,Oj!“ [Ben Batiach] poslal [pro rabana Jochanana ben Zakaje].
Ptivedli ho. Rekl: ,Pro¢ jsi fekl 0j?“ Rekl: ,Netekl jsem oj, ale fekl jsem jé!**'“ Rekl: ,Rekl jsi jé? A pro¢
jsi tedy fekl jé?“ Rekl: ,Protoze jsi vypalil véechny skladisté, a fikam si, ze dokud skladisté funguji,
lidé se nenabidnou, aby bojovali s Rimem].“ [Kvili rozdilu] mezi ,0j" and ,jé“ byl raban Jochanana

ben Zakaj zachranén.

[Rabi Jochanan] na sebe vztahl [ver§ z knihy Kazatel] UZitecnéjsi je poznat moudrost: ta zachovava
Zivot tomu, kdo ji ma.**? Po tiech dnech raban Jochanan vysel ven na trh a uvidél [lidi], jak [z hladu]
varti slamu a piji jeji vodu. Rekl (si): [CoZ] jsou lidé vatici slamu a pijici jeji vodu schopni odolat armadé
Vespasiana?

Rekl [si]: Hlavni véc [, kterou musim udélat je] odejit [a pokusit se obmék¢it nepfitele]. Poslal [zpravu
a] fekl ben Batiachovi ,Dostait mé pry¢ [z mésta]!“ [Ben Batiach] fekl: ,Domluvili jsme se mezi sebou
[tj. birjonim)], Ze nikdo [mésto] neopusti, leda ten, ktery zemiel.“ [Protoze bylo zakazano pohibivat lidi
uvnitt Jeruzaléma.] Rekl [rabi Jochanan]: ,Nech mé jit ven, vypadajiciho jako mrtvy.“ [Ben Batiach
souhlasil.] Rabi Eliezer nesl [rakev] u hlavy, rabi Jehosua v nohach, a ben Batiach $el vepfedu [pfed
rakvi jako by vzdaval Cest zesnulému stryci]. Kdyz dosli [k brané], chtéli ho [straZci] bodnout [aby se

ujistili, Ze je opravdu mrtvy]. Ben Batiach fekl: ,To chcete, aby nepfitel fikal, jejich ucitel zemfel,

687 Tito velitelé dohliZeli na ¢tyti rizmé tizemi, ktera se ocitla pod nadvladou Rimant. Palestina (Falastini) byla
zemé FiliStynct na zdpadnim pobfezi.

688 Podle svédectvi rabinské literatury byl ben Batiach viidce radikalnich povstalct (birjonim), ktefi odmitali
jakykoliv kompromis.

89 Aby obyvateliim nechal jedinou moZnost, totiz bojovat na zivot a na smrt.

90 Hebr. " vaj! Ve vyznamu ,No toto!“, ,To né!“

91 Hebr. va! (vyraz spokojenosti).

92 Byt ve stinu moudrosti je jako byt ve stinu penéz, avsak uzitenéjsi je poznat moudrost: ta zachovava zivot
tomu, kdo ji ma. (Kaz 7:12)
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a oni ho probodli?“ Kdyz to [strazim] fekl, nechali [je byt]. KdyZ prosli branami, nesli [ho] a ulozili ho
do hrobky.** A vrétili se do mésta.

[Raban Jochanan pak] vylezl [z rakve], aby prosel mezi vojaky Vespasiana. Rekl jim: ,Kde je kral?“ Sli
a fekli Vespasianovi: ,Néjaky Zid té chce pozdravit.“ Rekl jim: ,Nechte ho piijit!“ KdyZ dorazil, fekl
mu: ,,Vive domine imperator!“®** [jde o latinsky pozdrav, ktery naleZi jen vladci]. Rekl mu: ,Pozdravil
jsi mé pozdravem [urc¢eném jen] pro kréle, ale ja kral nejsem. A ted to kral uslysi a zabije tuto osobu.”
[tj. mé, Vespasiana)]. Rekl mu: I kdyz [ted] kral nejsi, je ti souzeno vladnout, protoze Chram bude
znicen jen vladcem, jak stoji psano: Libanén padne rukou VzneSeného.*® Vzali [ho] a umistili ho do
vnitfniho ze sedmi pokoji. [Mistnost byla bez oken, zcela temna.] Ptavali se ho v noci: ,Kolik je [nyni]
hodin?“ A on jim fekl [spravné]. ,Kolik je hodin,” ve dne? A on jim fekl [spravné].

(Midras se pta): Odkud znal rabi Jochanan [spravné ¢asy]? Ze svych studii!

Po tfech dnech se Vespasian sel koupat do [feky] Gafny. KdyZ [se] umyl a nazul si jednu botu, pfisly
zpravy, které ho informovaly, [Ze cisat] Nero zemiel, a Ze lid Rima ustanovil [jeho, Vespasiana] vlad-
cem. Chtél si nazout druhou botu, ale nepadla mu [na nohu]. Poslal [posla, aby] pfivedli rabana Jo-
chanana ben Zakaje. [Vespasian] mu fekl: ,Maze§ mi fict, pro¢ celou dobu nosim péar bot, a padnou
mi, ale nyni, jedna padne a jedna nepadne?“ Odpovédél mu: ,Dostal jsi dobrou zpravu [a ta to zpiso-
bila], jak je psano Dobra zprava vzpruzuje kost.“*® [Vespasian] mu fekl: ,Co udélame, aby padla [na
nohu i ta druha]?“ [Raban Jochanan ben Zakaj] mu fekl: ,Mas ¢lovéka, kterého nenavidis, nebo ktery
se proti tobé provinil? Nech ho se pfed tebou projit, a tvoje svaly se smrsti, jak je psano Avsak zlomeny

duch kost vysusi.“*’

[Vespasianovi muzi] zacali [pfed Jochananem] citovat podobenstvi [aby ho tak donutili pfipustit,
ze mél radéji znicit hradby mésta a vyzvat Vespasiana a jeho vojsko, aby vstoupili do mésta].

[Prvni podobenstvi] o barelu a hadu.

,Je sud, na kterém hnizdi [jedovaty] had. Co se sudem udélame, [abychom ho otevteli]?“ [Sud pred-
stavuje Jeruzalémské hradby a had birjonim, ktefi strazi vchod.] Rekl jim: ,Pfivedeme zaklinace hadi,
aby hada donutil opustit sud.“ [Tedy lépe je hradby mésta nebofit.] Pangar fekl: ,My hada zabijeme,
i pfesto ze zni¢ime sud.”

[Druhé podobenstvi] o vézi a hadu.

Je véZ, na které hnizdi had, co udélame [abychom se do véZe dostali]? Rekl jim [dtstojnikéim]: ,Pfive-
deme zaklinace hadi, aby donutil hada véz opustit.“ Pangar fekl: ,My hada zabijeme, véZ spalime.*

Raban Jochanan ben Zakaj mu fekl: ,Vsichni sousedé, ktefi ¢ini zIé skutky [viéi jinym], ¢ini [je] proti

093V té dobé bylo zvykem, ze néktera jeskyné byla vzdy pfipravena pro ptipad pohibu.
694 Slo latinsky pozdrav s oslovenim, které nalezelo jen vladci.

695 Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanén padne rukou Vzneseného. (Iz 10:34)
696 Zafivy pohled vléva do srdce radost, dobra zprava vzpruzuje kosti. (PF 15:33)

697 Radostné srdce hoji rany, kdezto ubity duch vysusuje kosti. (P¥ 17:22)
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svym vlastnim bliznim. Ty protoZze jsi nas nebranil [pfed Vespasianem jako viidce Arabie, ktera je
sousedem Izraele], jsi si nas znepratelil. Rekl mu: ,Bylo to pro vase dobro! ProtoZe dokud tento Chram
stoji, Fie na vas uto¢i. Ale kdyz bude Chram znicen, fie na vas Gtocit nebudou.” [Rabi Jochanan] mu
fekl: ,Srdce [¢lovéka] to vi, zda [jeho umysl byl] pro dobro, nebo pro zlo.*

Vespasian fekl rabanu Jochananovi ben Zakajovi: ,Pozadej mé o laskavost a ja ti ji splnim.“ Rekl mu:
,Z4dam, abys nechal toto mésto byt a odesel. Rekl mu: ,Ustanovili mé lidé Rima vladcem, abych
nechal toho mésto byt? Pozadej mé o néco jiného a ja to splnim.” Rekl mu: ,Zadam, abys nechal byt
zapadni branu, ktera vede do Lodu, aby kazdy kdo [touto branou] vyjde do ¢ty hodin [po jejim ote-
vieni] byl zachranén.

Kdyz [Vespasian] dobyl [Jeruzalém], fekl k [Jochananovi]: ,Jestli mas nékoho, kdo je ti drahy, nebo
nékoho, kdo je tviyj pfibuzny, posli [pro néj] a pfived ho [k brané] dfive neZ vstoupi vojaci [pak uz
nebudu moci zasdhnout].“ Poslal rabi Eliezera a rabi Jehosuu, aby [z Jeruzaléma] vyvedli rabi Cadoka.

(KONEC paragrafu 31)

Paragraf 32

(nasledujici paragraf 32 se vztahuje k ¢asti verse nebot Hospodin ji zarmoutil pro mnoZstvi jejich never-

nosti.)

Sli a nasli [rabi Cadoka] v brané mésta. Kdy# [rabi Cadok] pfisel, rabi Jochanan si pied néj postavil,
[aby mu vzdal Cest]. Vespasian mu [Jochananovi] fekl: , Ty vstavas pied timto ubohym ¢lovékem?“
Odpovédél mu: ,[Pfisaham] na tvij Zivot, Ze kdyby byl [dalsi] ¢lovék jako on, [i kdyby] se tebou bylo
jednou tolik vojaku, nebyl bys schopen [Jeruzalém] dobyt!“ [tj. protoZe jejich zasluhy by nas ochra-
nili]. Zeptal se ho: ,V ¢em je jeho sila?“ Rekl mu: ,Ze ji jediny gamzuc®® a z toho studuje sto lekci
[studia Tory].“ Rekl mu: ,Pro¢ je tak zeslably?“ Rekl mu: ,Kvili piistim a sebezapienim [ktera na
sebe vzal].“ [Vespasian] poslal [posly] a [ti] pfivedli lékafe, [aby 1é¢ili Cadoka]. Krmili ho sousto po
soustu a davali mu pit po troskach, az se jeho télo vratilo [do normalu]. Eleazar, [Cadokav] syn, fekl:
,Otce! Dej [lékafim] odménu v tomto svété, tak aby z tebe neméli prospéch ve svété budoucim.” Dal

[lékaftm znalost, jak] méfit prsty a [naucil je pouzivat specialni] vahové miry.
(Midras dale popisuje, co se délo po té, co byl Jeruzalém dobyt).

Pfi dobyvani [Jeruzaléma] [Vespasian] rozdélil [zniceni] ¢tyf ¢asti mésta mezi Ctyti velitele [zminéné
vyse] a zapadni branu vyhradil Pangarovi. [Avsak] nebesa ustanovila, Ze [Zapadni zed] nebude nikdy
zniCena. Pro¢? Kvuli B-Zi pfitomnosti [sidlici] na zapadé [Chramu, kde stala Svatyné svatych]. [Ostatni
tfi velitelé] znicili jejich [¢asti mésta], [ale Pangar] neznicil jeho [¢ast]. [Vespasian] poslal [posly],
ptivedli [pred ného Pangara]. Rekl mu: ,,Pro¢ jsi neznicil tvoji [¢ast]?“ Rekl mu: ,[Piisahdm] pii tvém
Zivoté, Ze jsem tak ucinil pro [dobro tvého] kralovstvi. Protoze kdybych zni¢il [tu ¢ast pod mym vele-

nim], nikdo by nevédél, jak [mocné mésto] jsi znic¢il. Takto lidé uvidi a feknou: ,Vizte moc Vespasiana,

698 Aram. Y13 - ovoce podobné fiku.
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co znidil!".“ [Vespasian] fekl [Pangarovi]: ,Pfi tvém Zivoté [pfisaham], Ze jsi promluvil dobie.“ Ale
protoze jsi porusil muj piikaz, at tento muz [tj. Pangar] vystoupi na stfechu a sko¢i dolt. Kdy?z preZije,
at Zije. Kdyz zemfe, at zemfe.” Pangar Sel nahoru [na vrchol stfechy] a sko¢il dolt a zemfel. A tak se
naplnilo prokleti rabana Jochanana ben Zakaje.

Uz dfive mu Zakaj fekl, Ze srdce vi, zda ma nebo nema dobré imysly v nepratelstvi vaci Zidovskému
lidu, a Ze tedy bude souzen podle toho. Bez tohoto prokleti by byl byval Pangar usetfen za to, Ze usetfil
Zapadni zed.

(Konec paragrafu, konec agadot ha-churban)

Hodnoceni textu

Dalsi verze legendy o rabi Jochananu ben Zakajovi a jeho setkani s Vespasianem. Pfibéh je zarazen

jako rozvedeni verse z Knihy Ejcha (1:5): Jeji protivnici se stali vladci,®® (tj. Gpadek Jeruzaléma) jeji

vess

Verze agadot ha-churban v Ejcha raba je komplexni a bohat4, obsahuje dodateéné motivy a detaily.

V této verzi ptibéhu figuruji étyii velitelé, kteti se k Rimanovi Vespasianovi piipojili. Jeden z nich je
i Pangar, ktery se postavil proti sousedni zemi (Izraeli) na stranu Rima. Proti nim stoji ¢tyfi radni
v Jeruzalémé, ktefi predstavuji solidarni bohace. Pfibéh vykazuje fadu odli$nosti od verzi v Avot de-
rabi Natan a verzi v traktatu Gitin. Chybi zde vyzva Vespasiana ke kapitulaci. Obsahuje naopak roz-
vedeni dvou podobenstvi (o sudu a hadu a o véZi a hadu). Jochanan pfimo zdravi Vespasiana, jako by
uz byl kral. Rimané zkousi Jochananovi prorocké schopnosti a jeho chytrost. Co se tyka splnéné 74-
dosti, Jochanan poZzaduje volny vychod z mésta pro ty, ktefi chtéji Jeruzalém opustit a vzdat se (a tak
si zachranit Zivot). Po padu Jeruzaléma je vyzvan k dal$imu pfani. Pozaduje zachranu rabi Cadoka

(a jeho vyléceni). Pangar neunika svému prokleti a vrha se ze stfechy dola.

8.1.5 Shrnuti

Zkoumany text obsahuje verze k agadot ha-churban vyskytujici se i v jinych pramenech. Jmenovité
pfibéh Kamcy a bar Kamcy, podoba jejichZ jmen byla pfi¢inou znieni Chramu. Agada ale zobrazuje
predevsim vinu rabind, ktefi byli na hostiné ptitomni. Slo o jejich selhani coby viidctt naroda, viide,
ktefi méli byt vzorem. Ilustrativni je i umisténi pfibéhu za citat o vyjimeénosti ,synd Sijonu,” ktefi
jsou ,cenéni nad ryzi zlato“. Na prvni pohled nelze rabi Zachariasovi nic vytknout. Byl velmi zbozny
a skromny a drZel se do pismene halachy. Ale urcité situace si prosté zadaji rozhodnuti a razny ¢in,
a také novy pristup k litete Zakona. Toho nebyl on ani dalsi rabini (jako reprezentanti viidc naroda)
schopni. Text pfimo fika: ,Byl tam pfitomen rabi Zacharias ben Avkulas a mél moznost, ale neprotes-
toval.“ Piibéh je obohacen o detaily a ma rozvinutéjsi piibéh (oproti talmudickému textu). Propraco-
vany je i pfibéh urazeného a poniZeného bar Kamcy, ktery nevaha svoje soukmenovce udat u césara

a pfivést na Zidy tak velkou pohromu. Jeho plan byl velmi propracovany a chytry. Originalni je

699 CEP preklada ,Jeji protivnici nabyli navrchu.” (P 1:5)

159



i Gprava vyroku ,kvuli Kamcovi a bar Kamcovi byl znicen Chram® na ,kvuli rozdilu mezi jménem

Kamca a bar Kamca“.

Soucasti zkoumani je porovnani textu v Ejcha raba s textem v Babylonském talmudu (bGit). Agady
z obléhaného a zniceného Jeruzaléma obsahuji dalsi motivy znamé i z jinych prameni: pfibéh utéku
rabi Jochanana a jeho setkani s Vespasianem. Také piibéh ,zmék¢ilych a zhyckanych dcer judskych®:
Miriam bat Bajtos a podobné Miriam bat Gurjon (variantu pfibéhu lze nalézt také v Babylonském
talmudu). Pfibéh rabi Jochanana a jeho setkani s Vespasianem obsahuje fadu dopliiujicich detailt. Je

obsahové nejbohatsi ze ¢tyfech verzi.

Zdrojové texty (prameny)

Midrash Rabbah: The Five Megillos — Eichah. Kleinman Edition, 2011.7%
Koren Talmud Bavli, Gittin. [PDF]. s. 312-313.70!

700 Parasha 4, §3, ne¢islovano.

701 Viz také kap. 5.2.1 zde.
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8.2 Vajikra raba 19:6

Vajikra raba (Leviticus raba) je homileticky midras ke knize Vajikra (Leviticus).”? Jeho datovani se lisi
od 5. stoleti (Encyclopaedia Judaica) do 7. stoleti (Leopold Zunz). Pochazi z Erec Jisra‘el. Jedna se
o kompilaci starsich zdroji. Nejde o pouhé komentovani (vyklad) ke knize Leviticus, ale o plna kazani,
resp. ivahy na vybrana témata z Tory. Texty se vénuji pfevaze agadickym ¢astem knihy. Dilo obsa-
huje tficet sedm homilii (v tficeti sedmi kapitolach). Kazda kapitola je uvedena nékterou z ustalenych
(opakujicich se) formuli. Text nabizi porovnani s Pesikta de-rav Kahana, se kterou ma podobnou struk-

turu, formu i styl. Jazykem je aramejstina s poCetnymi feckymi a latinskymi slovy.

Struktura a lokace vybraného textu

Vybrany text se nachazi v kapitole ¢islo 19, paragrafu 6. Tato kapitola (homilie) je uvedena formuli
»Toto je, co pravi Pismo® (21277 mxw 171). Kapitola se vaze k parase ¥y18» (Mecora Lv 14:1 — 15:33),
ktera se zabyva ritualni ¢istotou. Je uvedena odkazem na vers z 15. kapitoly knihy Leviticus: Kdyz ma
Zena dlouhotrvajici krvotok mimo obdobi svého krvaceni nebo kdyz vytok trva déle nez obvyklé krvaceni,
bude trvat jeji necistota po vSechny dny vytoku. Bude necista jako v obdobi svého krvaceni. (Lv 15:25)
A konci verSem z JeremiaSe: Vratte se, synové odpadli, ja vase odpadlictvi vylécim. ,Zde jsme, prisli jsme
k tobé, nebot ty jsi Hospodin, nas Buh.” (Jr 3:22)

Jedna se o piibéh Jekonjase (Jehojachina resp. Jojakina) 7%, syna Jehojakima’ (resp. Jojakima).”%
[Midras uvadi incident, ktery ukazuje peclivost a zasadovost, se kterou byl pfikaz tykajici se Zenského
krvaceni (727 mx"») dodrzovan. Jednim z pfikladi je i pfibéh krale Jekonjase v babylonském zajeti. ]
[Historické okolnosti situace: vladcem Judska byl kral Jehojakim. Za jeho vlady pfitdhl do zemé Ne-
bukadnezar a dobyl ji. Judea se stala vazalskym statem. Zhruba po tfech letech se Jehojakim vzboufil.
Nebukadnezar znovu pfitahl a oblehl Jeruzalém. Jehojakima popravi. Na trin dosadi jeho syna Jekon-
jase (zvaného Jehojachin). Toho po kratké dobé (tfi mésictl) zajme a odvleée do zajeti v Babylonu. Na

trin dosadil Sidkijase’®, ktery pak byl poslednim kralem Judska.]

702 Ton-line] https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/leviticus-
rabbah

703 P -12 O zvany také Jekonjas (1°12%), vladnul kratce (néco pres tfi mésice) v roce 598 pt. o. 1. Byl osm-
nactym (pfedposlednim) kralem davidovské dynastie v samostatném Judsku.

704 Jojakim, syn Josiase (3wNR* 12 0°p"°), narozeny jako Eljakim (2°°7K). Podle Tanachu vladnul 11 let.

705 Jojakinovi bylo osmnact let, kdyz zacal kralovat, a kraloval v Jeruzalémé t¥i mésice. Jeho matka se jmenovala
Nechusta; byla to dcera Elnatanova z Jeruzaléma. Dopoustél se toho, co je z1é v Hospodinovych o¢ich, zcela tak,
jak se toho dopoustél jeho otec. V té dobé pritahli sluzebnici Nebikadnezara, krale babylonského, k Jeruzalému.
Mésto bylo oblezeno. Potom dorazil Nebukadnezar, kral babylonsky, k méstu, které jeho sluZebnici obléhali.
Jojakin, kral judsky, vysel ke krali babylonskému, on i jeho matka, jeho sluzebnici, velitelé i dvofané. Kral baby-
lonsky jej vzal do zajeti v osmém roce svého kralovani. (2Kr 24:8-12) ... Pfestéhoval do Babylonu Jo6jakina
i krdlovu matku, kralovy Zeny, jeho dvofany a pfedni v zemi, odvedl je jako pfesidlence z Jeruzaléma do Baby-
lénu. (2Kr 24:15)

706 Hebr. Cidkijahu (37°p7%), vlastnim jménem Matanja (771n), Jekonjasav stryc.
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TEXT

Na zacatku 19. kapitoly je citovan Leviticus: KdyZ ma zZena dlouhotrvajici krvotok mimo obdobi svého
krvaceni nebo kdyz vytok trva déle nez obvyklé krvacenti, bude trvat jeji necistota po vSechny dny vytoku.
Bude necista jako v obdobi svého krvaceni. (Lv 15:25)

Jiny komentat [k versi]: Kdyz ma Zena dlouhotrvajici krvotok atd.

Kdo dodrzoval micvu spojenou se ziva? Jekonjas, syn Jehojakima.

[U€enci] fikaji: KdyZ dorazil Nebukadnezar, aby znicil Jeruzalém, pfisel a usadil se v Dafne u Antio-
chie.””” Velky sanhedrin sesel, aby ho piivital. Rekli mu: P¥igel ¢as, aby byl Dtim [tj. Chram] zni¢en?7%?
Rekl jim: Ne, ale Jehojakim se proti mné vzboutil. Vydejte mi ho a ji odejdu! Sli a fekli Jehojakimovi:
,Nebtkadnezar pro tebe ptisel!“ Rekl jim: Je to [spravné], co se ma udélat? M4 byt jeden Zivot dan za
[jiny] Zivot? Ma byt muj Zivot dat, [aby] zachranil vase Zivoty? Je [preci] psano: Nevydas otroka jeho
panu kdyz se k tobé pred svym panem uchylil. (Dt 23:16)’* Rekli mu: Neudélali toté tvoji predkové
Sebovi, synu Bichriho?”!? ProtoZe je neposlechl [a nevydal se dobrovolné], povstali, jali se ho a spustili
dolt [z hradeb Jeruzaléma], jemu [Nebtukadnezarovi].

[Midras se pta:] A jak [v jakém stavu] ho spustili?

R. Eliezer a r. Simon [se rozchézeji]. R. Simon bar rabi Natan tika: Spustili ho Zivého, jak je psano Dali
jej do klece s haky (o'nn2). (Ez 19:9)"1 Psano jako ba-chajjim (2n2) [tj. zivého].”'? [To znamena, Ze byl
zajat jesté Zivy.] Rabi Sim‘on fika: Spustili mu [Nebtikadnezarovi] ho mrtvého. Jak je feceno [tamtéz]:
aby jiz nebylo slyset jeho fev. [Jiné vysvétleni: Bylo to jeho sténani.] R. JehoSua ben Levi fekl: Priklanim
se k obéma. Spustili ho zivého, ale byl slabé konstituce, a tak zemfel [z toho rozruseni] v jejich rukach
[kdyz ho spoustéli dold].

[Midra$ ovsem dale pokracuje s verzi, Ze Jehojakim neumfel. ]

Co mu [Jehojakimovi] Nebtukadnezar udélal?

Rabi Jehuda a rabi Nechemija (Nehemjas) [vyslovili odlisné nazory]. Rabi Jehuda fika: Vzal ho a vodil
ho po vSech méstech Judska, a [pak] usedl, aby ho soudil. A popravil ho. Rozparal osla a vlozili ho [t;.
télo Jehojakima] dovnitt [do mrsiny], a tak je psano (Jr 22:19): Bude pohrben, jako se pohfbiva osel.”*®

707 Antiochie byla hlavnim méstem Syrie, v blizké Dafne mél Nebukadnezar letni sidlo.

708 Znali tradici, Ze to bude pravé Nebtikadnezar, ktery zni¢i Chram, a proto se ho takto ptali, zda uz nadesel
Cas, okamzik ktery Hospodin vybral. Tedy zda mu B-h do srdce zasadil touhu znicit Chram.

709 T kdyz by ho Nebukadnezar nezabil, sebere mu jeho svobodu, jako pan otroku.

710 Seba ben Bichri (Seby, syn Bichriho) - predek Jehojakima z Domu Davidova (viz 2Sam 20:1,11-22). Povstal
proti krali Davidovi.

11 Dali jej do klece, za hiky jej dovlekli ke krali babylonskému, dovlekli ho do pevnosti, aby jiz nebylo slyset
jeho fev na horach izraelskych. (Ez 19:9)

712 Princip ¢teni v Tanachu: ketiv (2°n3) a kére/keri (") — jinak se Cte neZ pise.

713 Bude pohiben, jako se pohibiva osel, bude vyvlecen a odhozen ven za jeruzalémské brany. (Jr 22:19) Viz
také: Proto pravi Hospodin o Jojakimovi, krali judském, toto: Nebude mit nikoho, kdo by sedél na Davidové
trinu. Jeho mrtvola bude pohozena na dennim vedru a na no¢nim chladu. (Jr 36:30)
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[Jiny nazor] Rabi Nechemija fika: Vzal ho a vodil ho po vSech méstech Jisra’ele. A popravil ho. Narezal
z néj kusy velikosti olivy a hodil je psim. A tak je psano: Bude pohiben, jako se pohtbiva osel. Kde je
pohiben osel [Kde se pohibiva osel?] CoZ neni ve stfevech psa?

[Midras dale diskutuje, pro¢ si Jehojakim zaslouzil takovy osud.]

Je to on [Jehojakim], kterého prorok tvrdé kritizuje, [kdyZ] fika (2Pa 36:8): O ostatnich pribézich Jojaki-
movych i o ohavnostech, jichz se dopoustél i o tom, co jej postihlo atd.”** Rabi Jochanan fekl: Tii amoraim
[se lisi v tom, co znamena ,,0 tom, co jej postihlo®]. Jeden fekl: ,Byl oble¢en do [3at1] smisenych. 15
A jeden fekl: ,Protahl jeho piedkozku [aby vypadal jako neobfezany].“ A jeden fekl: ,Na jeho kazi

nasli vyryté tetovani.“ [K druhému a tfetimu: to také znamenalo, Ze byl ukazovin obnazeny].

R. Jochanan fekl [vysvétluje vyznam ohavnosti, kterych se Jehojakim dopoustél]: ,Protoze mél vztah
s vlastni matkou, se svou snachou i s Zenou svého otce“ [tj. nevlastni matkou]. Rabi Jochanan fekl:

LPrincipem je, Ze vstoupil [télnim] otvorem, skrze ktery vysel.“ [Hiich incestu.]

Rabi Jehosua ben Levi fekl: ,[Byl potrestan], protoze v Jeruzalémé usadil birani’ot (n°37°2).“ Co [zna-
mena] birani’ot? [Zeny] volné a svazané [jejich vdovstvim]. ProtoZe [Jehojakim] zabil jejich manzely
[hiich krveproliti], muéil manZelky [téchto jeho obéti] a dal jejich penize do kralovské pokladnice.
A tak je psano: Znasilnil [dosl. poznal] jejich vdovy. (Ez 19:7)716

Potom, co ho Nebtikadnezar popravil, ustanovil vladcem Jekonjase, jeho syna, na jeho misto. A odesel
dolt do Babylonu. Vsichni Babyloniané vysli a chvalili ho. Rekli mu: ,,Co jsi udélal?“ Rekl jim: ,Jeho-
jakim se proti mné vzboufil, tak jsem ho popravil. A ustanovil jeho syna Jekonjase, aby vladnul misto
ného.” Rekli mu: ,Ptislovi fika: Nemiize§ odchovat dobré sténé [pochazejiciho] ze $patného psa.
A o to vice Spatné §téné [pochazejici] ze Spatného psa!“ Hned, jak je uslysel, Sel a usadil se [opét]
v Dafne v Antiochii. Velky sanhedrin [opét] sesel, aby ho pozdravil. Rekli mu: Ptisel ¢as, kdy ma byt
Chram zni¢en? Rekl jim: Ne. Ale vydejte mi toho, koho jsem stanovil, aby vladnul a ja odejdu. Sli

a fekli mu, Jekonjasovi: Ptisel pro tebe Nebtukadnezar!

Co [Jekonjas] udélal?”!” Vstal a shromézdil vsechny kli¢e od Bejt mikdas, vystoupil na stiechu a fekl:
Ribono Sel olam, protoze jsme nebyli shledani hodnymi opatrovniky [Chramu] pfed Tebou [vracime
klice]. Dosud jsme pied Tebou byli davéryhodnymi pany Domu. Od nynéjska jsou Tvé klice [zde]
pred Tebou!

Dva amoraim [se lisi v ndzoru, co nasledovalo]. Jeden fekl: Zhnouci podoba ruky sestoupila a vzala je

[klice] od ného [Jekonjase]. Jeden fekl: Od chvile [kdy Jekonjas] vrhnul [klice vzhiru], nikdy

714 O ostatnich pfibézich Jojakimovych i o ohavnostech, jichZ se dopoustél, i o tom, co jej postihlo, se dale pise
v Knize kralt izraelskych a judskych. Po ném se stal kralem jeho syn J6jakin. (2Pa 36:8)

715 1109w (Sa’atnez) je latka smiSend z vlny a Inu. Jeji noseni halacha zakazuje. Viz také: Lv 19:19 a Dt 22:11.

716 CEP to vynechava: ,Botil jejich palace a v trosky obracel jejich mésta, jeho fevem zpustla zemé se v$im, co
je nani.” (Ez 19:7).

717 Viz také 2Kr 24:8-16.
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nesestoupily. Co [v tu chvili] udélali mladi Jisra’ele? Vysli nahoru na své stfechy a padli mrtvi. A tak
je psano: Co je s tebou, Ze jsi celé vystoupilo na strechy. (Iz 22:1)"18

[Midras pokracuje udalostmi, které nasledovaly poté, co se Jekonjas Nebukadnezarovi vzdal.]

Co Nebukadnezar [s Jekonjasem] udélal? Vzal ho [do Babylonu] a dal do vézeni. A kdokoliv byl tehdy
[za Nebukadnezara] dan do vézeni, uz nikdy nevysel. Aby se naplnil [vers] (Iz 14:17): vézné nikdy
nepropoustél domii.”” Jekonjas byl [tedy] vzat do exilu a Velky sanhedrin s nim.”?

[Midras shrnuje pasaz z pfedchoziho paragrafu kapitoly, 19:5, na kterou dalsi text navazuje].

A tak je psano: Je tento muz, Konias stviirou hodnou opovrZeni a rozbiti, je nadobou neoblibenou
(2xy)’21? (Jr 22:28)7%2 Rabi Aba bar Kahana [k tomu] fekl: Jako morek v kosti (ax¥), ktera kdyz je vy-
prazdneéna, nema uz vibec Zadny ucel atd. (viz dfive) Atd. [V 19. kapitole, paragrafu 5.]

Az k [vyroku. Je psano: Synové vézné Jekonjdse: jeho syn Se‘altiel. (1Pa 3:17)]

[Jméno] Se’altiel [narazi na fakt, ze]: HKBH usiloval o anulovani [své piisahy] u Nebeského soudu
a jeho pfisahu pro Ngj zrusili.”?

[Midras se vraci k narativu o osudu Jekonjase.]

V ten Cas se Velky sanhedrin radil a fekl: ,CoZ za nasich ¢asti ustane Dim Davidav?“ [To Ze se stane]
jemu [Davidovi], o kterém je psano: Jeho triin prede mnou bude jako slunce. (Z 89:37)"** Co udélame
[Co mame délat]? Pojdme a obmékéeme’ guvernantku (n?7)?, guvernantka [obmékéi] kralovnu.
Kralovna [obmeékéi] krale [Nebukadnezara]. Sli a obmékéili guvernantku, guvernantka kralovnu
a kralovna krale [a tak byla nakonec i zachovana linie Davidova].

Jak se jmenovala Zena Nebukadnezara [ktera tak zachranila Davidovu dynastii]? Rabi Huna fekl: Jme-
novala se Semiram. Rabi Avin fekl: Jmenovala se Semiramot. A rabini fekli: Jmenovala se Semira‘am,

vzhledem k tomu, Ze byla narozena za hfméni (ay").

[Midras popisuje, jakym zptuisobem kralovna obmék¢ila Nebukadezara. ]

718 Vynos o Udoli vidéni: Co je s tebou, ze jsi celé vystoupilo na strechy, mésto plné hluku, halasu, mésto rozja-
fené? Skoleni tvoji nebyli skoleni mecem, nezemfeli v boji. (Iz 22:1-2)

719 Syét ménil v poust, boril jeho mésta, vézné nikdy nepropoustél domt.” (Iz 14:17)
720 Viz také 2Kr 24:14.
721 Hebr. 23 (ecev) znamena nadobu, nastroj, objekt. Ale také potiz, trapeni.

722 Coz je tento muz, Konjas, stviirou hodnou opovrzeni a rozbiti, je nddobou neoblibenou? Pro¢ byli on i jeho
potomstvo odvrzeni a odhozeni do zemé, kterou neznali? (Jr 22:28)

723 Viz také ,Jakoze jsem Ziv, je vyrok Hospodiniv, i kdyby byl Konjés, syn Jojakimiiv, kral judsky, pecetnim
prstenem na mé pravé ruce, strhnu té odtamtud. (Jr 22:24)

724 Jeho potomstvo potrva navéky, i jeho trin pfede mnou bude jako slunce. Jeho triin pfede mnou bude jako
slunce (Z 89:37)

725 Sloveso 001 ma vyznam obmék¢it, usmifit, naklonit si, intervenovat, pfimlouvat se.

726 Vychovatelka, kterd vychovava kralovské déti. Jastrow pieklada jako kadefnice, v tomto ptipadé tedy
osobni kadefnice kralovny.
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KdyZ za ni Nebikadnezar pfiSel, aby s ni mél styk (7% ppri?), fekla mu: Ty jsi kral, a Jekonjas neni
kral? Chce$ naplnit svou [muzskou] povinnost, coz Jekonjas nechce naplnit jeho [muZskou] povin-
nost? Nato [Nebukadnezar] vydal ustanoveni a [Jekonjasovi] dali jeho manzelku.
Jak ji spustili k nému [do jeho vézeni]? [Nemélo pouzZitelné dvere, protoZze vézni uz nikdy neméli vyjit
ven.] Rabi Sabtaj fekl: Spustili ji skrze okna. [Ale] rabini fekli: ,Otevteli sttechu [kobky] a spustili ji
doltt k nému.“ Pravé kdyz s ni mél mit styk, fekla ,Vidéla jsem podobu rudé ruze.“ [Tj. krvacela
z délohy.] Ustoupil od ni. Tehdy 3la a pocitala [stanoveny pocet sedmi €istych dni’?], stala ¢istou
a ponofila se [v mikvi].
POZN. Nida (77°1)7?8 versus ziva (712"7) podle Zakona. Podle zdkona Toéry (Lv 12:2)2° zena, ktera dostane
menstruaci, se stava nida na sedm dni (bez ohledu na to, jak dlouho skute¢né krvaci). V noci po sedmém
dni se ponofi v mikvi. Nasleduje obdobi (jedenacti dni), kdy je ,potencialni ziva“ (neobvyklé krvaceni),
Zena je zava (721). Objevi-li se toto krvéceni (po tfi dny nasledujici po sobé), nastava obdobi dalsich
sedmi dni (jako nida), kdy je Zena zava g’dola (79173 172r7).730
Svaty Pozehnany mu [Jekonjasovi] fekl: ,,V Jeruzalémé jsi micvu ziva nedodrzoval,”®! ale nyni [v Ba-
byloné] ji dodrzujes!” [To je to,] jak je feCeno: Pro krev smlouvy s tebou propustim tvé vézné z cisterny

v niz neni vody. (Zach 9:11) P¥ipomnél sis krev, ktera byla na Sinaji.”*?> A proto propustim tvé vézné.”*?

Rekl rabi Sab’taj: [Jekonjas] se odtud [ani] nehnul, dokud mu Svaty PoZehnany neodpustil vsechny
jeho hrichy. K tomu je feceno: Cela jsi krasnd, pritelkyné moje, poskvrny na tobé neni. (Pis 4:7)
[Zavéretné pouceni z Ust proroka o nutnosti pokani a nasledné odpusténi vech hiicht lidu Jisra‘ele.
Tak jako odpustil Jekonjasovi.]

Vystoupil nebesky hlas a fekl jim [Zidovskému lidu]: Vratte se, synové odpadli, ja vase odpadlictvi vy-
lé¢im. (Jr 3:22)7*

[Konec sidry a kapitoly]

727 Byla zava (777), nikoliv nida (771). Méla mezi-menstrua¢ni krvéceni, nikoliv mési¢ni menstruaci.

728 Termin nida vychazi z kofene 71 znamenajiciho oddélit, vylouéit, zakazat (v této souvislosti z dlivodu ritualni
necistoty). Kofen 21 znamena téct, kanout, prystit a pod.

729 Kdyz zena otéhotni a porodi chlapce, bude necista po sedm dni; bude necista jako v dobé svého obvyklého
krvaceni. (Lv 12:2)

730 Podrobné viz napft. bNida 36a-b, 66a, 73a.
731V tobé ponizuji zenu v obdobi jeji neéistoty. (Ez 22:10)

732 Mojzi§ vzal polovinu krve a vlil ji do mis a druhou polovinou pokropil oltaf. Potom vzal Knihu smlouvy
a predcital lidu. Prohlasili: ,Poslusné budeme délat vsechno, o ¢em Hospodin mluvil.“ Mojzi3 vzal krev, pokropil
lid a fekl: ,Hle, krev smlouvy, kterou s vami uzavira Hospodin na zékladé vsech téchto slov.” (Ex 24:6-8)

733 Jekonjas byl propustén z vézeni az Nebtukadnezarovym synem Evil-merodakem, dvacet sedm let po svém
zajeti.

734 Vratte se, synové odpadli, ja vase odpadlictvi vylé¢im. Zde jsme, pFisli jsme k tobé, nebot ty jsi Hospodin, nas
Bith. (Jr 3:22)
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Komentéf k textu

Jekonjasav pripad a jeho dodrZeni pfikazu manzelské Cistoty je zasazeno do pro néj obzvlasté tézké
situace. Jekonjas byl ve vézeni nadlouho oddélen od své manzelky, a kdyz mu byla nabidnuta prilezi-
tost k naplnéni manzelské povinnosti, odmitnul, ackoliv nemél Zadnou jistotu, Ze se docka jiné prile-
Zitosti. Navic v té dobé byl stéle jesté bezdétny (a rozhodovalo se tedy i o tom, zda bude mit kdy viibec
potomka). Hrozilo tak ukonceni linie Davidova rodu. To v$e pfibéh podava jako téméf heroické sebe-
ovladani, odolani pokuseni i psychologickému tlaku. Cely pfibéh umocnuje celkové vyznéni, totiz
vyznamu dodrzovani micvot za vSech (i obtiznych) podminek.”*> Vyznénim textu je nekoneéna milost
Hospodina, ktery v pfipadé pokani, ocistuje od hfichtl a odpousti i tém nejvétsim hfisnikim. (Viz
v zavéru citované vers z Pisné pisni a Jeremjase).

Jedna se o odlisny pohled na udélosti zni¢eni Chramu a Jeruzaléma Nebikadnezarem. V centru uda-
losti je jednotlivec, judsky kral Jekonjas (a jeho tec Jehojakim). Objevuje se verze pfibéhu (momentu)
s odevzdanim kli¢t od Chramu na nebesa. Text obsahuje fadu biblickych citaci i nazort jednotlivych

rabind. Obsahuje i dialogy. A také hry se slovy (pfi podobnosti slov).

Zdrojové texty (prameny)
The Midrash rabbah : Sefer Vajikra/Leviticus. Volume 1: Vajikra-Metzora. Merora Publication 2012.

735 Komentaf v Kleinmann Midrash Rabba, kap. 19, paragraf 6.
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9 AVOT DE-RABI NATAN — AGADICKA ODPOVED NA ZNICENI DRU-
HEHO CHRAMU

Avot de-rabi Natan 1n1°277 maR (dale jen ARN) je agadicky midras k mi$naickému traktatu Avot

(Pirkej avot).”® ARN (verze A) je obvykle tisténa v ramci Babylonského talmudu’’

jako jeden z fady
mimo-kanonickych, tzv. mensich traktatt (mmp mnoon).”?® Tyto traktaty jsou tradi¢né umistény na
konci talmudického oddilu Nezikin. Text je komponovan jako kolekce baraitot.” Jde o texty, které
komentuji a rozviji témata reprezentovana jednotlivymi vétami Pirkej avot. Uvadi tak nové pohledy
a nové vyklady znamého textu. Kromé etickych vyrokt (které tvoii i hlavni naplin komentovaného
dila), obsahuje i dalsi agadicky material (historické tradice, legendy i prvku folkléru), ktery se v riizné
mife vztahuje (nebo také nevztahuje) k uceni Pirkej avot. Charakterem se jedna o midrasicky vyklad
mi$naického traktatu, text je vSiak mnohem bohatsi a vice narativni nez pfedchozi texty rané rabinské
literatury. Jazykem je misnaicka hebrejstina (obdobi tanaiti) s nemnoha vyroky v aramejstiné. Texty
obsahuji pocetné vyrazy v fectiné (a také v latiné), coZ je pro tanaické midrase typické. J. Neusner
poukazuje na vyznamny novy rys, ktery vyvodil porovnanim s textem Pirkej avot. ARN vnasi do ra-

binské literatury propracované piibéhy rabint a u¢enct a ¢ini z nich opravdové hrdiny judaismu.”#

Neni zndm ani autor (ani redaktor) textu. Re¢eny Rabi Natan (zvany téZ Babylotian)’*! byl tana tieti
generace z doby druhého stoleti o. 1. (star$i soucasnik Rabiho, tedy Jehudy Hanasiho, redaktora
Misny). Nemohl byt ovSem v Zadném pfipadé autorem jedinym. Text ARN obsahuje totiz i mnoho
pozdéjsich tradici. Nékteré zdroje nazyvaji ARN prosté Baraita, Tosefta Avot, nebo dokonce Gemara
(vzhledem k tomu Ze samotné Pirkej avot gemaru nemaji).”#? Text se pivodné vyvijel ve shodé s teh-
dejsi tradici ustné, a teprve pozdéji byl zapsan.”*® Dilo bylo vSeobecné znamé a bylo hojné citovano

a komentovano rabinskymi autoritami (napf. Rasim), zejména ve stfedovéku.”#

736 Jedn4 se o specialni miSnaicky traktat, ktery jako jediny talmudicky traktat obsahuje vyhradné agadu.
737 0d 1. 1550.

738 ARN je nejdelsim z celkem zpravidla patnacti traktatd. Je uvadén jako prvni v fadeé.

739 Baraita - tanaické uceni, které se nedostalo do Misny.

740 J. Neusner: Sage. Story, and History. Hebrew Studies, 1987, s. 79-111. Viz také J. Neusner: Judaism and Story
(The Evidence of The Fathers According to Rabbi Nathan, Chicago Studies in History of Judaism, 1992.

741 Rabi Natan byl synem babylonského exilarchy. Z nezndmym pficin se ale prestéhoval do Erec Jisra’el. Byl
spolupracovnikem Jehudy Hanasiho. Byl uznavanou talmudickou a halachickou autoritou.

742 Schwartz: Avos, General Introduction, s. xi-xii.
743 Bylo povoleno zapisovat pouze tzv. psany Zakon (psanou Toru).

744 S, Schechter poukazal na fakt, Ze verze B je citovana pouze $panélskymi autory.
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Dilo se zachovalo ve dvou zakladnich verzich, oznatovanych jako verze (hebr. no1)’# A a verze B,7#
datovanych do obdobi zhruba 600/700 — 900 o. 1747 Navzdory svému zafazeni se asové fadi mezi tzv.
pozdni midrase z post-talmudického obdobi (obdobi gaonim). Obé verze ARN obsahuji paralely, ale
i zna¢né mnozstvi rozdild. Predpoklada se, Ze vychazely z jednoho pivodniho pramene. Rizné ¢asti
textu jsou evidentné rtizného stari, je vSak obtizné s jistotou rozlisit ptivodni text od pozdéjsich do-
datki. Predpoklada se izraelska provenience, verze A jevi znaky mozného dodate¢ného babylonského
koloritu.

ARNA se déli na ¢tyficet jednu’*® kapitolu, ARNB ma ¢tyficet osm (resp. Ctyticet devét) kapitol.”*? Obé
verze jsou shodné rozdéleny do tii oddilt. Postupné komentuji a interpretuji texty z prvnich péti’>
kapitol Pirkej avot. Komentafe nezachovavaji pfesné poradi ptivodniho textu a jsou mnohem pocet-
néjsi. Nejpodrobnéji jsou komentovany prvni dvé kapitoly Pirkej avot. Citat je obvykle rozveden do
lekce etiky, podpofené vhodnou citaci z Bible, ¢asto navic i doprovazeny ucelenym narativem nebo

legendou.

9.1 Zpracovani tématu

Text Avot de-rabi Natan nabizi pomérné velké mnozstvi textl na zkoumané téma. A texty vazici se
k tématu zkazy Chramu patfi k tém nejstarsim v celém text (pfedpoklada se zhruba doba v prvni po-
loviné 3. stoleti) a Ize je vesmés nalézt v jinych (i mimo-rabinskych) pramenech. Jedna se napft. o pii-
béh rabi Jochanana ben Zakaje,””' o scénu Riman® hazejicich prase¢i hlavu na nadvoti Chramu,”?

zdavodnéni Titovych znesvécujicich ¢intt v Chramu.”>® Pravé tyto texty budou pfedmétem naseho

zkoumani.

Vybrané texty v obou verzich Avot de-rabi Natan ¢asto obsahuji (podle o¢ekavani) paralelni témata,
ktera se objevuji i v dalsich rabinskych pramenech (zejména v Babylonském talmudu). Vybrané texty
lze zatadit do agadot ha-churban. Jde o pfibéhy z doby obléhani Jeruzaléma, jeho dobyvani i jeho
konce, spaleni Chramu, piibéhy rabi Jochanan ben Zakaje (jeho uték a jeho setkani s Vespasianem)

a pribéh o kruté smrti Tita.

745 V hebrejskych textech jako nusach alef a bet.

746 V roce 1887 publikoval Solomon Schechter jako prvni obé verze v Gpravé dvou paralelnich sloupct, spolu

s kritickym tivodem a fadou poznamek.
747 Ohranic¢eni od konce redakce Babylonského talmudu az do 8.st. (nejrannéjsi rukopisy pochazeji z 9.st.).

748 Toto ¢lenéni vychazi uz z prvniho vydani, tisténého v Benatkach v roce 1550. Prvni latinsky pfeklad Tractatus
de Patribus Rabbi Nathan Auctore byl publikovan v roce 1654 v Londyné Francisem Taylorem.

749 Cislovani ale nebylo souc¢asti pivodnich textu.

750 Sest4 kapitola Pirkej avot neni presné fe¢eno soucasti misnaického textu, ale jedna se o dodate¢né pridanou
baraitu.

751 Zachovana paralela v textech Josefa Flavia.
752 Tuto tradici lze nalézt v textu Ambroseho.

753 Neprehlédnutelna paralela se nachazi v textu Dia Cassia.
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Zkoumané téma zkazy Chramu je vazano na prvni kapitolu Pirkej avot.”>

Vybrané texty vztahujici se ke zkdze Chramu

- Gték r. Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem (ARN verze A a B, Midras
mislej)
- obléhani Jeruzaléma Rimany, spaleni zasob a nasledny hladomor (ARN verze A)
- péad Jeruzaléma a Titus ha-rasa (ARN verze B)
Verze A
- ptibéhr. Jochanana - 4. kapitola (4:1-5) — kap. 9.2.1 (viz dale)
- obléhani Jeruzaléma, hladomor - 6. kapitola (6:3) — kap. 9.2.2 (viz dale)
Verze B (6. kapitola)
- ptibéhr. Jochanana - kap. 9.2.3 (viz dale)
- péad Jeruzaléma a Titus ha-rasa — kap. 9.2.4 (viz dale)
Midras$ mislej (15:5)
- Gték rabi Jochanana a jeho setkani s Vespasianem — kap. 9.2.5 (viz dale)

Agada o utéku rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem se v rabinské literature vy-
skytuje ve ¢tyfech zakladnich verzich: ARNA 4. kap., ARNB 6. kap., bGitin 56, midras Ejcha Raba 1:5

(31). Dalsi verzi je text v Midrasi ve knize Prislovi (Midras mislej 15. kapitola).

9.2 Texty

Uvozujici text v z Pirkej avot

Pirkej avot 1:1-47>

[1:1] MOSE PRIJAL TORU NA SINAJI A PREDAL JI JEHOSU’OVI, JEHOSU’ A STARSIM, STARSI PROROKUM A PROROCI JI PREDALI
MUZUM VELKEHO SHROMAZDENI. TI PRONESLI TRI VYROKY: SUDTE S ROZVAHOU, VYCHOVEJTE MNOHO ZAKU A OHRADTE
TORU PLOTEM. [1:2] SIMON SPRAVEDLIVY BYL JEDNIM Z POSLEDNICH CLENU VELKEHO SHROMAZDENI. RIKAL: SVET SPO-
CIVA NA TRECH VECECH — NA TORE, NA BOHOSLUZBE A NA KONANI SKUTKU MILOSRDENSTVI.”*¢ [1:3] OD SIMONA SPRA-
VEDLIVEHO PREJAL ANTIGONOS ZE SOCHO. RiKAL: NEBUDTE JAKO SLUZEBNICI, KTERI SLOUZ[ PANOVI POUZE ZA MZDU,
ALE BUDTE JAKO TI SLUZEBNICI, KTERI NA MZDU NECEKAJI. A MEJTE V BAZNI NEBESA. [1:4] OD NICH PREJALI [TRADICI]
JOSE BEN JO‘EZER Z CREDY A JOSE BEN JOCHANAN Z JERUZALEMA. JOSE BEN JO‘EZER Z CREDY, REKL: NECHT SE TV(U] DUM
STANE SHROMAZDISTEM UCENCU, AT TE POKRYJE PRACH Z JEJICH NOHOU A S Z{ZNf PIJ JEJICH SLOVA.”>7

Lokace vybranych texti

ARNA (Avot de-rabi Natan, nusach alef, perek 4)

Vybrané texty, legendy k tématu zniceni Chramu se nachézeji ve 4. a 6. kapitole. Agada o rabi Jo-

chananovi ben Zakajovi se naléza ve 4. kapitole. Kapitola je uvedena vyrokem Simona Spravedlivého

754 Material k prvni kapitole Pirkej avot je rozveden v kapitolach 1 az 13 ve verzi A a v kapitolach 1 az 27 ve
verzi B.

755 Nosek: Pirkej avot, kap. 1, s. 8-9.
756 Komentovano v ARNA 4:1-5.
757 Komentovano v ARNA 6.
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(7737 NYNw)78 o trech vécech, na kterych spociva svét, totiz NA TORE, NA BOHOSLUZBE A NA KONANI
SKUTKU MILOSRDENSTVI. Dalsi pfibéhy z oblezeného Jeruzaléma a nasledného hladomoru (v 6. kapitole)
jsou soucasti komentart k versi Pirkej avot 1:4, vyroku Jose ben Jo’ezera (viz vyse).

Ctvrta kapitola se déli do Sesti paragrafii (odstavcil), které komentuji vers Pirkej avot (1:2), tedy vyrok
Simona Spravedlivého o tiech vécech, ,na kterych spociva svét®. Jedno z nich je i bohosluzba (7712y).
V této souvislosti se rozumi chramova bohosluzba. Tim se komentare také dostavaji k témat znic¢eni
Chramu a konce chramové bohosluzby.

V predchazejici kapitole (tfeti) Pirkej avot je rozebirana chramova bohosluzba a jeji podminky pred
a po znieni Chramu. Tim se text (v nasledujicich dvou kapitolach - 4. a 5.) dostava plné k tématu
churbanu. Ctvrta kapitola je uvedena citatem z Pirkej avot (1:2): Sim ‘on Spravedlivy byl jednim z po-

slednich muzu Velkého shromazdeéni”

?. Rikal: Svét spociva na trech vécech — na Tore, na bohosluzb&®
a na konani skutkii milosrdenstvi’®! Nasleduje popofadé rozbor a rozvinuti kazdého z téchto tii
prvki.’s? Text 4. kapitoly pak prechazik liceni Vespasianova itoku na Jeruzalém a nasledné obléhani
mésta : ,Tehdy, kdyZ pfisel Vespasian zniéit Jeruzalém, fekl obyvateltim ...“7¢® Interpretace vyroku

Simona Spravedlivého vede k diskusim o zni¢eni Chramu a jeho nésledcich.

ARNB (Avot de-rabi Natan, nusach bet, perek 6)

Vybrané texty s tématem zkazy Chramu se nachazeji v paté az sedmé kapitole. Cela tato ¢ast je uve-
dena versem 1:2 Pirkej avot: Sim’on Spravedlivy byl jednim z poslednich ¢lenii Velkého shromazdeéni.
Rikal: Sveét spociva na trech vécech — na Tore, na bohosluzbé a na konani skutkii milosrdenstvi. Komen-
tarim k tomuto versi jsou vénované kapitoly 5. azZ 9.

Text paté kapitoly zkouma pfi¢iny zni¢eni Chramu a poukazuje na hfich zanedbavani Téry. Nasleduje
rozvedeni druhého pilife, na kterém stoji svét, totiz bohosluzby. Rabini diskutuji o chramové boho-
sluzbé, ktera za existence Chramu zarucovala poZehnany béh svéta, dostatek potravin atd. Kdyz byl
ale Chram znicen, toto poZzehnani ze svéta zmizelo. Kapitola kon¢i pfesvédéenim, Ze v budoucnosti

bude Chram znovu vybudovan a vie se opét obrati k lepsimu.’¢*

V 3Sesté kapitole se nachazi nékolik legend spojenych se zni¢enim Chramu a Jeruzaléma fimskym voj-

skem. Na pocatku kapitoly jsou povstalci vyzvani ke kapitulaci. To odmitaji a rabi Jochanan ben Zakaj

758 Podle tradice se jedna o Simona II z ¢asného obdobi Druhého chramu (okolo 200 pt. o. 1.). Byl kohen ha-
gadol (veleknéz).

759 Kneset ha-g’dola — shromézdéni 120 viidéich osobnosti.

760 Hebr. avoda znamena v této souvislosti obétni chramovou bohosluzbu. Po zaniku Chramu nastoupila misto
zaniklé obétni bohosluzby bohosluzba srdce (modlitba).

761 Cesky preklad Nosek: Pirkej avot, kap. 1, s. 9.

762 Goldin: ARNA, kap. 4, s. 32-34.

763 Tbid., s. 34.

764 Saldarini: Fathers According to Rabbi Nathan (Version B), s. 55-59.
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se rozhodne mésto opustit schovany v rakvi. Nasleduje jeho setkéani s Vespasianem. Kapitola kon¢i

darem Javne Jochananovi, aby v ni zalozil sttedisko studia Tory.”®®

V sedmé kapitole nachazime nékolik agadot ha-churban. Kapitola zac¢ina popisem konec¢ného utoku
na Jeruzalém, Titovo znesvéceni posvatnych mist. Nasleduje provokovani Hospodina Titem a jeho
trest. Titus ha-rasa umira krutou smrti, kdyZ se mu v mozku usadi komar. Kapitola kon¢i udalosti

navratil kli¢t od Chramu vzhiru na nebesa.’®

Vybrané agadot ha-churban se nachazeji v 6. kapitole. Obsahuji dalsi verzi pfibéhu o utéku rabi Jo-
chanana ben Zakaje z oblezeného Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem. Dal$im zde vedenym pfi-

béhem je text o tloze zkazeného Tita (Titus 7w7r) pfi dobyvani Chramu a jeho zniceni a také legenda

]

9.2.1 Piibéh utéku rabi Jochanana ben Zakaje (ARNA)

TEXT
Perek 4, paragraf 5
NA SKUTCICH MILOSRDENSTVI. Co to znamena? [Pismo] fika: ,,ProtoZe chci milosrdenstvi (701), ne obét
(ma1).“ (Ozeas 6:6)’%7 A co vic, svét byl od pocatku stvofen jen skrze laskavost, jak je feCeno: Jak jsem
rekl, svét byl stvoren milosrdenstvim; na nebesich jsi ustanovil svou vérnost. (Z 89:3)%
POZN. Vers z Ozease vzbuzoval (a vzbuzuje) mnohé diskuse. Znamena, ze skutky milosrdenstvi jsou
nad obéti? Nebo znamena, Ze ted, kdyZ uz neni Chram (a obéti), tak mame (misto nich) skutky milosr-
denstvi jako plnopravna nahrada?
Jednou opoustél rabi Jochanan ben Zakaj Jeruzalém. Doprovazel ho r. Jehosua [jeho Zzak] a uvidél
[nedavno] zni¢eny Chram (bejt ha-mikdas). R. Jehosua zvolal: Béda nam! (117 &), protoZe bylo zni¢eno
misto, kde jsou od¢inovany [a usmifovany] hiichy Izraele! [Raban Jochanan] mu fekl: Mdj synu, ne-
trap se [kvuli tomu]. Mame jedno [jiné] srovnatelné pokani. A co je to? Skutky milosrdenstvi, jak je
feCeno: ProtoZe chci milosrdenstvi, ne obét. (Oz 6:6)
(Baraita uvadi dalsi argument pro toto tvrzeni:)
K tomu nachézime co se tyka Daniela, toho velkého vzdacného muze’®® (m7ian w'R), ze se vénoval skut-
kim milosrdenstvi. [Jak se o ném fika: Tviij B-h, kterého stale uctivas, vysvobodi. (Dn 6:17).]77° Které
skutky milosrdenstvi to byly, které Daniel konal? Mizes fict, Ze v Babylonu obétoval zapal a jiné

obéti? [To jisté ne,] protoze bylo feceno: Strez se, abys neobétoval své zapalné obéti na jakémkoli miste,

765 Saldarini: Fathers According to Rabbi Nathna (Version B), s. 60-64.

766 Saldarini: Fathers According to Rabbi Nathna (Version B), s. 65-73.

767 Ki chesed chafac(e)ti v-lo zavach. Chci milosrdenstvi, ne obét, poznani B-ha je nad zapaly. (Oz 6:6)

768 Pravim: Tvoje milosrdenstvi je zbudovano navéky, v nebesich jsi pevné zalozil svou vérnost (Z 89:3)

769 Danieli, muzi vzacny, pochop slova, ktera k tobé budu mluvit. (Dn 10:11)

770 Pasaz v zéavorce se vyskytuje jen v nékterych verzich: ,Kral tedy poruéil, aby pfivedli Daniela a vhodili ho do

jamy, v niz byli lvi. Danielovi fekl: Kéz té tviij B-h, kterého stale uctivas, vysvobodi.“ (Dn 6:17)
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které by sis vyhlédl. Jenom na tom misté, které si vyvoli Hospodin v jednom z tvych kmenii, budes obétovat
své zapalné obéti. (Dt 12:13-14).7! Jaké tedy byl skutky milosrdenstvi, které konal? Staral se o nevéstu
a pusobil ji tak radost, vyprovazel mrtvého [do hrobu], daval perutu’”? chudakovi. Modlil se tfi krat
denné - a jeho modlitba byla pfijimana kladné [pravé pro jeho skutky]. Jak je feceno: Kdyz se Daniel
dovédél, Ze byl podepsan pripis, veSel do svého domu, kde mél v hornim pokoji oteviend okna smérem
k Jeruzalému. Trikrat za den klekal na kolena, modlil se a vzdaval éest svému B-hu, jako to ¢inival drive.
(Dn 6:11).
POZN. k Dn 6:17 pojmenovava skutky Daniela jako uctivani B-ha, tedy formu bohosluzby. A protoze
témi skutky nebyly obéti (protoze nemohl obétovat v Jeruzalémé — podle Dt), tak jimi byly ony skutky
milosrdenstvi. Ukazka toho, jak ziskat pfizen B-Zi i bez chramovych ritualt (ve chvili, kdy nejsou pfi-
tomné).

(Baraita uvadi dalsi piibéh rabi Jochanana a jeho zaki: Uték rabi Jochanana z Jeruzaléma a jeho

setkani s Vespasianem)

Kdyz pritahl Vespasian, aby znicil Jeruzalém, fekl [lidem v Jeruzalémé]: ,Blazni! Pro¢ chcete toto
mésto znicit a chcete spalit Chram’”3? [Nebot] co po vas zadam? Jen, abyste mi poslali jeden luk nebo

774

jeden $ip [na znameni podfizenosti],”’* a ja vas necham byt.“ [Ozbrojenci] mu fekli: ,Jako jsme vyrazili

proti prvnim dvéma,”” ktefi pfisli pfed tebou a zabili je, tak vyrazime proti tobé a zabijeme té.

Kdy?z to raban Jochanan ben Zakaj uslysel, poslal pro muZze Jeruzaléma, a fekl jim: ,Synové moji, pro¢
nicite toto mésto a pro¢ se snazite spalit Svatyni? Co po vés [nakonec] 74da? Zada po vas jenom jediny
luk nebo jediny $ip, a necha vés byt."”’¢ Rekli [mu]: ,Jako jsme predtim vyrazili proti tém dvéma pred
nim a zabili je, tak vyrazime proti nému a zabijeme ho.”
POZN. Jochanan ben Zakaj byl zastancem realistického smiflivého feSeni a nesouhlasil s extremistic-
kymi radikaly, ktefi pfinaseli utrpeni a pfivolavali katastrofu. Jak vime z jinych zdroji sami spalili

zasoby potravin, aby zoufalé obyvatele donutili bojovat. Tim zpiisobili stradani a hladomor ve mésté.
(Viz také Gitin 56a, Flavius Josef a ARNA 6:3 dale)

771 Sttez se, abys neobétoval své zapalné obéti na jakémkoli misté, které by sis vyhlédl. Jenom na tom misté,
které si vyvoli Hospodin v jednom z tvych kment, bude$ obétovat své zapalné obéti, tam bude$ vykonavat
v$echno, co ti pfikazuji. (Dt 12:13-14).

772 Hebr. o1 peruta - drobna mince.
773 Bejt ha-mikdas.
774 Jako znak podtizen se.

775 Neni zcela ziejmé, které dva utoéniky obranci mini. MiiZe jit o vitézstvi Hasmoneovci nad Syro-Reky, nebo
pozdéji o vitézstvi nad Rimany, vedenymi veliteli Castius Gallus a Agripa II. (Schwartz Avos, pozn. 41, s. 152).

776 Raban JbZ odmital agresivni extrémni taktiku z€l6th a dalsich radikalnich frakei v Jeruzalémeé. Ti byli pro
otevienou véalku s Rimem a odmitali ustupky a dokonce i jen prosté pieckani obléhani. Jednim osudovym ¢inem
radikala bylo, Ze spalili skladi$té potravin a zasoby, které by vystacili pro obyvatelstvo na dobu 21 let. Tato akce
pfinesla hladomor (jak to i zamysleli) a ucinila obleZeni nesnesitelnym (viz také Gitin 56a a ARNA 6:3).
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Vespasian mél urcité [svoje] muze, ktefi Zili uvnitf hradeb Jeruzaléma. Kazdé slovo, které zaslechli,
zapsali, [pfipojili zpravu] k $ipu a vysttelili ho ven ptes zed.””’ [Hlasili,] Ze raban Jochanan ben Zakaj

byl jednim z lidi naklonénych cisafi. A [ze] nabada Jeruzalémany k témuz.

KdyZ [s nimi] raban Jochanan ben Zakaj mluvil jeden, druhy, a tfeti den, a lidé ho stale neposlechli,
poslal pro své ucedniky, pro rabi Eliezera a rabi Jehosuu. Rekl jim: ,Moji synové, pojdte a dostarite

mne [z mésta] ven. Udélejte mi truhlu’’® a ja do ni ulehnu.“’”°

POZN. Tedy bude predstirat, Ze je mrtvy a Ze jeho ucednici vynaseji jeho télo za hradby, aby ho pohtbili.
[Tak se i stalo.] Rabi Eliezer uchopil konec [truhly] u hlavy, rabi JehoSua v nohach a nesli ji, dokud

780 a7 dosli k branam Jeruzaléma. Strazci brany’®! jim tekli: ,Kdo je to?* Rekli jim:

slunce nezapadlo,
Je to mrtvy [muZ], copak nevite, Ze mrtvy nesmi ziistat pres noc v Jeruzalémeé?“7*2 Rekli jim: ,Jestli je

to mrtvy, vyneste ho.“ A otevieli branu.

Tak vynesli [truhlu] ven [z Jeruzaléma a nesli ji], dokud nedorazili do blizkosti’®® Vespasiana. Truhlu
otevreli a [raban Jochanan] se pfed [Vespasiana] postavil. [Vespasian] mu fekl: , Ty jsi raban Jochanan
ben Zakaj? PoZadej o néco, co ti mohu dat!“ [Jochanan] mu odpovédél: ,Zadam od tebe pouze Javne,
abych tam mohl jit a ucit své zaky, vytvorit tam modlitbu [dim modlitby] a plnit v§echna piikazani
Toéry.“ [Vespasian] mu fekl: ,Jdi a ¢ifi, cokoliv si piejes. 78
POZN. Podle Gitin 56b se Jochanan obaval Zadat pfili§ mnoho (napft. ukonceni blokady) ze obavy, Ze by
pak nedostal nic, a Ze by to Vespasian mohl brat dokonce jako vlastni zesmésnéni. V Ejcha raba (1:31)
se ale pise, Ze Jochanan skute¢né pozadal o ukonceni tGtoku, ale Vespasian to odmitl a fekl mu, at zada
néco jiného. Od rabi Jochanana to vSak byl nakonec mistrovsky tah, protoze tato zdanlivé skromna

zadost vedla k vybudovani centra ucenosti a zakladi pro pokrac¢ovani judaismu pod cizi nadvladou
a bez Chramu.

«© v

Raban Jochanan] mu fekl: ,Kdyz dovoli§, mohu jesté néco Fict?“ ,Mluv,” fekl mu [Vespasian]. [Raban
Jochanan] mu fekl: ,Véz, Ze stojis [v Cele] fise.“ ,Jak to vis?“ [Raban Jochanan] mu odpovédél: ,Byla
nam predana [tradice], Ze Chram se nevzda obycejnému ¢lovéku, ale jen do rukou krale. Jak je feceno:

Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanon’ padne rukou Vzneseného. (Iz 10:34)

POZN. Ackoliv Vespasian sam pfimo nedobil Jeruzalém, byl to Titus, jeho tfi a pul roku obléhani mésta
pfivedlo obyvatele Jeruzaléma na pokraj smrti hladem, takze de facto mésto dobyl a Chram znicil.

777 Tito lidé chtéli pristoupit na vladu Vespasiana a Rima v Jeruzalémé. Sipy sttileli jakoby na nepfitele.
778 Hebr. 1N - truhla.

779 Srov. Josef Flavius: Starozitnosti 15:3.

780 Nacasovano tak, aby strazci brany neméli ¢as rakev zkoumat.

781 Hebr. oww (pl.)

782 Pokud nebyl zesnuly pohiben téhoZz dne, muselo byt télo vyneseno (na noc) za hradby.

783 Nesli rabi Jochanana ben Zakaje v rakvi az k samotnému Vespasianovi, aby vidél, co rabi snésel, aby se
k nému dostal.

784 Vespasian mél o rabi Zakajovi zpravy od svych lidi a védél, Ze si pfeje mir.

785 Libanén tj. Chram. Toto oznaceni Chramu se v rabinskych textech objevuje opakované. Hebrejsky koten
1-2-7 mé vyznam bily. V Chramu se izraelité o¢istovali od hticht, jejcih hiichy se vybilili, vy¢istily jako skvrny.
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Bylo feceno: neubéhly ani tii dny, kdyZ k nému ptislo poselstvo dvou muzt z jeho mésta (tj. z Rima)
[aby mu fekli], Ze cisaf zemiel, a Ze ho [Rimané] zvolili do ¢ela Fise.”s

(Baraita dale popisuje itok na Jeruzalém)’®’

Pfinesli k nému balistu’®®

a zapalné stiely [k vrhani] na hradby Jeruzaléma. Pfinesli mu desky z ced-
rového dfeva, které zasadili do balisty a ta je [jako projektily] metala do hradby, dokud ji neprorazily
skrz (tj. udélali trhlinu). Pfinesli prase¢i hlavu a dali ji do balisty, a [balista] ji [prase¢i hlavu] vrhnula

smérem k [obétnim] koncetindm na [chramovém] oltafi. V ten okamzik’® byl Jeruzalém dobyt.
(Baraita popisuje pad Jeruzaléma)

Raban Jochanan ben Zakaj sedél a ¢ekal tiesouce se tak, jak Eli’ sedél a ¢ekal tiesouce se’! [stovky
let pied tim]. Jak je feceno: Eli pravé sedél na stolci a vyhlizel na cestu, nebot se v srdci t¥asl o B-z{
schranu (1S 4:13).7%2

Kdyz raban Jochanan ben Zakaj uslysel, ze [nepfitel] znicil Jeruzalém a spalil Chram, roztrhl svij odév
[na znameni smutku], a jeho ufednici roztrhli své odévy [jako on], a [vSem] tekli slzy, [vSichni] hlasité

plakali a truchlili.
(Baraita uvadi piiklad eulogie za Chram)

A [prorok Zacharias] fika: Otevri sva vrata, Libanone, - to se tyka svatého Chramu. Af tvé cedry pozre
ohen. (Zach 11:1)’*® - to se tyka veleknézi, ktefi byli v Chramu, [kdyZ byl v plamenech]. Vzali své
klice” [od Chramu] do rukou, hodili je vzhiru [k nebestim], fekli Svatému Pozehnanému: ,Pane
Vsehomira! Zde jsou Tvé klice, které jsi nam svéfil. [Vracime je,] protoze jsme nebyli divéryhodnymi

spravci, abychom konali kralovu praci a jedli z kralovského stolu."”*

786 Viz také variace na tento ptibéh v Josefové Valce zidovské, Kniha III, kap. 9 (viz kap. 10.1.1 zde)

787 Tato ¢ast pribéhu se evidentné odehrala po delsim ¢ase, béhem kterého se Vespasian vratil do Rima, aby se
ujal vlady. Tato baraita pfesto predpoklada, Ze Vespasian se dockal uspésného dokonceni své vojenské kampaneé.
V Talmudu (Gitin 56b) se ovsem uvadi, Ze stanovil jako nastupce svého syna Tita, a ten dokon¢il, co otec zacal.

788 Hebr. 01 2w nwp keset Sel zejrim - balista — druh katapultu, zafizeni na vrhani objemnych tézkych projektili
na nepiitele a jejich opevnéni. Balista méla tvar obrovského luku, a na jeho principu také fungovala.

789 Podle textu bGitin se udalosti se staly az po néjakém case, Vespasian se vratil do Rima, na jeho misto nastoupil
jeho syn Titus.

790 Knéz Eli, viidce naroda na konci doby soudcti, uéil se u néj Samuel. (viz 1Sam)
791 Cekal tehdy na zpravu o schrané umluvy, kdyz doprovézela Zidy do bitvy s Pelistejci.

792 Kdy?z piibéhl, Eli pravé sedél na stolci a vyhliZel na cestu, nebot se v srdci tiasl o B-#i schranu. Muz piibéhl,
aby v mésté oznamil porazku . Celé mésto se dalo do Gpénlivého kiiku. (1Sam 4:13)

zdhubé. Kvilejte, basanské duby, Zze padl neprostupny hvozd. Slys, jak pastyti kvileji, Ze jejich vzneSené nivy
propadly zahubé. Slys, jak lvicata fvou, ze pycha Jordanu propadla zahubé. (Zach 11:1-3)

794 Viz také 2Bar 10:18 Vy, kohanim, vezméte klice od Svatyné a hodte je do nejvyssich nebes, dejte je Hospodinu
a feknéte: ,Stfez si sviij DUm sam, protoze véz, Ze my jsme byli shledani falesnymi sluzebniky. (vlastni pfeklad
z angl.)

795 V bTa‘anit 29a je jesté dodatek navic: A [z nebes] se zjevilo néco jako dlati ruky a prevzalo od nich [klice].
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(Dalsi reakce na tragédii)

Abraham, Izak a Jakob a dvanact kment lkali, hlasité plakali a truchlili. Rikali [jak Fikal prorok Za-
charias] Kvilej, cyprisi, Ze padl cedr, Ze vzneSené stromy propadly zahubé. Kvilejte, basanské duby, ze
padl neprostupny hvozd. (Zach 11:2)

(Baraita vysvétluje tyto verse vétu po vété)

Kvilej, cyptisi, Ze padl cedr odkazuje na Chram.”® Ze vznesené stromy propadly zahubé odkazuje na

797 Kvilejte, basanské duby odkazuje na MojZise, Arona

Abrahama, Izaka a Jakoba a dvanact kment.
a Miriam. Padl neprostupny hvozd odkazuje na Svatyni svatych.””® Slys, jak pastyri kvileji, Ze jejich
vznesené nivy propadly zahubé (Zach 11:3) odkazuje na Davida a Salamouna, jeho syna. SIys, jak lvicata
Fvou, Ze pycha Jordanu propadla zahubé (tamtéZz) odkazuje k [prorokim] EliaSovi a EliSovi.

(konec paragrafu 5)

Historické problémy

Byl to Titus, nikoliv Vespasian, kdo oblehl Jeruzalém. Vespasian vedl ptivodni kampan v dobé Zidov-
ského povstani. Kdyz nakonec Titus zatito€il na mésto, protoze to byl skute¢né on, kdo obkli¢il mésto,
byl jiZz Vespasian na cesté do Rima, aby se tam stal cisafem (viz Josef Flavius, Valka zidovska, konec
IV. knihy - zac¢atek V. knihy). Zd4 se, Ze Jochanan ben Zakaj opustil mésto jesté pfed vlastni blokadou,
pak se mohl setkat (i jen teoreticky) s Vespasianem. Flavius Josef poznamenava, Ze na jafe 68 o. L
Vespasian odlozil pochod na mésto, protoZe uvniti mésta bojovali rizné skupiny mezi sebou’” Dezer-
téfi byli zabijeni. Mrtvi zGstavali nepohibeni, protoZze lidé byli zabijeni i proto, Ze pohtbili pfibuz-
ného.3% Bylo to zfejmé proto, ze aby pohibili mrtvé, tak museli vyjit za hradby mésta, a to bylo zaka-

zano z obavy, ze by lidé mohli prchnout. Takze Jochanan musel uprchnout nékdy v té dobé.

Verze agady v Gitin 56a a v Ejcha Raba 1:5 (31) uvadi, ze Jochanan opustil mésto poté, co byly spaleny
zasobarny potravin, tj. tésné predtim, co zacala blokada mésta (v dubnu 70 o. 1.) (Josef, Valka Zzidovska,
kniha V, 24-25). Tou dobou vsak uZ bylo opusténi mésta mnohem obtiznéjsi a Vespasian uz byl pry¢
v Rimé.

ARNA uvadi cely pfibéh vétou ,Kdyz Vespasian pfisel, aby znicil Jeruzalém ...“ To je ovsem spise
obecny vyrok tykajici se jeho nepratelskych imyslii a mohl znamenat, Ze ve skutecnosti jesté blokadu
Jeruzaléma nezapocal (tehdy na jafe 68 o. ). Je tfeba mit stale na védomi, Ze rabini ve svych textech
nezaznamenavali pfesna data, ani historii, ani neodliSovali rizné etapy a strategie boji. Soustfedili se

na hlavni fakt, totiz Zze Vespasian a (nebo) Titus znicili Chram a Jeruzalém.

796 Cedrové dfevo bylo vyznamnym materidlem pfi stavbé Chramu (viz také 1Kr 6:9-10).
797 Ti jsou nazyvéani vznesenymi v Z 16:3.

798 Resp. Svatyné svatych. Chram je zde nazyvéan hvozd (les), protoZe stejné jako les prospivé a roste, tak i Chram
prospival a rostl. A neprostupnym hvozdem (nedostupnou pevnosti) byla Svatyné svatych.

799 Valka zidovska II, Kniha IV, s. 366nn.
800 V3lka zidovska II, kniha IV, s. 380-383.
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Hodnoceni textu

Text o samotném utéky r. Jochanana z Jeruzaléma predchazi jiny komentar k otazce skutkd milosr-
denstvi jako alternativé k chraimovym obétem chramové bohosluzbé. Nejprve argument pouZije rabi
Jochanan v rozmluvé se svym zakem jako prostfedek zmirnéni truchleni na otdzku, co budeme délat
nyni, kdyz Chram uz nestoji, jak se budou ocistovat (usmifovat) hiichy?

Jako priklad z Pisma je uvedeno chovani Daniela, ktery Zil uvéznény v Babyloné. PfestoZe tak nemél
zadny piistup k Chramu, plnil skutky milosrdenstvi ve formé dobrych skutkt. A také se tfikrat denné
modlil jako dfive v Jeruzalémé. Vlastni pfibéh atéku r. Jochanana z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespa-
sianem je rozebrano v porovnani s verzi ARN (B) v kap. 9.3 (viz dale). Nasleduje struény popis vlast-
niho utoku na Jeruzalém. Obsahuje i znesvéceni chramového oltare praseci hlavou vystfelenou z ka-

tapultu.

Zavér zkoumaného patého paragrafu obsahuje reakce na zniceni Chramu a Jeruzaléma ve formé eu-
logii. Nad katastrofou truchli raban Jochanan ben Zakaj se svymi ufedniky (kontrastuje s utéchou
v tvodu pasaZze). Baraita uvadi, Ze truchlil i prorok Zacharias (Zach 11:1). Paralela hofictho Chramu

a hoficich cedrt je doplnéna zminkou o vraceni kli¢t od Chramu na nebes. Kli¢e vraci ,veleknézi®.

Nad zanikem Chramu a znicenim Jeruzaléma truchli i praotcové (Abraham, Izédk a Jakob), dvanact
kmenti, Moj#i§, Aron a Miriam, David a Salamoun, Eli4$ a Elisa. Ve je opét odvozeno od versi ze

Zachariase (Zach 11:2-3).

9.2.2 Obléhani Jeruzaléma a hladomor (ARNA)

801

Text se nachazi v zavéru 6. kapitoly®*! a je soucasti obsahlého komentéare k versi Pirkej avot 1:4.

TEXTY
ARNA 6:3

OD NICH PREJALI [TRADICI] JOSE BEN JO‘EZER Z CREDY A JOSE BEN JOCHANAN Z JERUZALEMA. JOSE BEN JO‘EZER Z CREDY,
REKL: NECHT SE TVUJ DUM STANE SHROMAZDISTEM UCENCU, AT TE POKRYJE PRACH Z JEJICH NOHOU A S ZIZNi PIJ JEJICH
SLOVA. (PA 1:4)

(Text midrase nejprve diskutuje text NECHT SE TVUJ DUM STANE SHROMAZDISTEM UCENCU.)

[..]

(Text midrase dale diskutuje text AT TE POKRYJE PRACH Z JEJICH NOHOU A S Z{ZNI PIJ JEJICH SLOVA.)

[..]

(Pribéh tfi bohacu v Jeruzalémeé)

POZN. Gemara v bGitin 56a uvadi, ze béhem vojenské kampané Rimant1 a obléhani Jeruzaléma, které
predchéazelo zni¢eni Druhého chramu, Zili ve mésté tfi bohati Jeruzalémané (Ben Cicit, Nakdimon
a Kalba Savua) a ti méli dostatek zasob pro vSechny obyvatele Jeruzaléma na dobu mnoha let. Radikalni
zél6ti davali prednost otevienému boji s Rimany, a aby donutili obyvatel k zoufalému boji, viechny
zasoby potravin zni¢ili. A tak vypukl hladomor.

801 Goldin: The Fathers Acccroding to Rabbi Nathan, S. 45-46, Schwartz Avos 6:3, s. 179-180.
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Pro¢ se jmenoval Cicit ha-keset? Protoze mél ve zvyku odpocivat na stfibrné pohovce, u hlavy vsech

velikant Izraele 802

O dcetfi Nakdimona ben Gurjona je feceno, Ze jeji pohovka byla povlecena piikryvkou, ktera méla
cenu dvanact tisic zlatych denart. A Ze utratila Tyriantv zlaty denar na kofenéné pudinky o kazdém

sabatu a ¢ekala na leviratni snatek.8%

Pro¢ se jmenoval Nakdimon ben Gurjon? Protoze kvili nému svitilo slunce.®** Jednou vyrazil Izrael
na pout do Jeruzaléma a nemél Zadnou vodu na piti. Nakdimon Sel k jistému hegemonu a fekl mu:
,PUj¢ mi dvanact studni vody ode dneska do toho a toho dne. Kdyz ti dvanact studni vody nevratim,
musim ti dat dvanact talentt stiibra.“ A ur¢il datum. Kdyz pfisel ¢as, hegemon pro néj poslal, fka:
,Posli mi bud vody pro dvanact studni, nebo dvanéact talentt stiibra.“ Nakdimon mu fekl: ,Jesté je
dnes trochu ¢asu.” Hegemon se mu vysmival a prohlasil: ,,Cely rok neprselo, a zrovna ted bude prset!*
A tak Sel hegemon zvesela do lazni a Nakdimon ben Gurjon Sel do bejt midras. Zahalil se do plaste,
postavil se k modlitbé a fekl pfed Nim: ,Pane VSehomira, tobé je jasné a vis, Ze jsem to neudélal pro
svoji slavu, ani pro slavu domu mého otce jsem to nedélal. Ale udélal jsem to jen pro Tvoji Slavu, aby
byla voda pro poutniky.” Thned se obloha zatihla mra¢ny a zacal padat dést, dokud se nenaplnilo
vodou dvanact studni — a bylo dokonce i vice. Tak poslal pro hegemona: Posli mi penize za tu vodu
navic, kterou [nyni] vlastni3.“ Hegemon mu fekl: ,Slunce uz zapadlo a voda pfipadla do mého vlast-
nictvi.“ Nakdimon $el zpatky do domu studia, zabalil se do plasté a postavil se k modlitbé. Rekl pied
ptylily a slunce svitilo skrz. KdyZ Sel ven [z domu studia], potkali se a hegemon mu fekl: ,Vim, Ze

Svaty Pozehnany pohnul svétem vyhradné pro tebe.*

Pro¢ se jmenoval Kalba Savua? ProtozZe kazdy, kdo vstoupil do jeho domu hladovy jako pes (kalba),
odchézel spokojeny (savua).8®

(Baraita prechazi k vlastnimu popisu hladomoru v Jeruzaléme)

Kdyz piisel cisaf Vespasian, aby znicil Jeruzalém, z€l6ti** se snazili spalit v§echno to bohatstvi [Kalby
Savuy] v ohni. Kalba Savua jim fekl: ,Pro¢ nicite toto mésto a proc se snazite spalit v ohni vSechno to
bohatstvi? Dejte mi ¢as a ja pijdu a uvidim, co mam v domé.“

Sel a nalezl jidlo na dvacet dva let, [coZ je dostatek] jidla pro kazdého ¢lovéka v Jeruzaléme. Nasledné

dal rozkaz, aby jidlo bylo shromazdéno, vyttidéno, proseto a zadélano, upeceno [na chleba] a [tak]

802 Jedn4 se o slovni hficku. Hebr. no3 keset znamené pohovku, 703 kesef pak st¥ibro. A 803 kise zidli, kfeslo.
803 Dt 25:5nn.

804 Vysvétleni spocivé na faktu, Ze jméno Nakdimon pochézi z kofene 71 ve smyslu ,jasné svitit®.

805V aram. ¥12w 8273 (hebr. keleb sabea) znamena ,nasyceny pes®.

806 Z¢16ti (horlivi, v hebr. originale nazyvani kana ‘im) byli nejradikalnéjsi militantni skupinou vzboufenct proti

Rimu v Judey 1. stoleti.
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piipraveno jidlo na dvacet dva let pro kazdého jednotlivce v Jeruzalémé.?"7 Ale [z€l6ti] mu nevénovali

zaddnou pozornost.2% [Spalili zasoby a vypukl hladomor.]

Co udélal lid Jeruzaléma [aby odvratil hladovéni v dobé blokady]?%? Ptinesli bochniky, zazdili je do
hradeb a omitnuli hlinou.?® A navic muzi v Jeruzalémé udélali jesté jednu véc: vafili slamu a jedli ji.8!!
A kazdy v Izraeli, kdo se nachéazel na hradbach [jako obrance], fikal: ,Nékdo mi dejte pét datli [abych
ziskal silu] a ja ptijdu dolt [na Rimany] a ulovim pét hlav!“ KdyZ dostal pét datli, odesel dolt1 a ziskal

pét hlav Vespasianovych muzi.

Kdy?z se Vespasian podival na exkrementy [jeruzalémskych bojovnik] a uvidél, Ze v nich neni zadna
znamka zrna. Rekl svym vojaktim: ,Kdy? tito lidé, kteii neji nic jiného neZ slamu, zabiji [tolik] nasich
muzl, jak mnoho by vas zabili, kdyby jedli vSechno, co jite a pijete vy!*

(Konec kapitoly 6).

9.2.3 Piibéh uték rabi Jochanana ben Zakaje (ARNB)

V pfedchozi kapitole byla vykladana a diskutovana chramovéa bohosluzba a jeji podminky pfed a po
zniCeni. To pak vedlo k podrobné;jsi diskusi o zkaze Chramu v této a nasledujici kapitole. ARNA (kap.
4) interpretuje vsechny tii vyroky Simona Spravedlivého popotadé a v souvislosti se tietim vyrokem

se zabyva truchlenim. Na to navazuji piibéhy zkazy.

Kapitola 6

Kdyz Vespasian®? pfigel a oblehl Jeruzalém, zaujal pozici viéi hradbdm Jeruzaléma, fekl obyvateliim
Jeruzaléma: ,Poslete z Jeruzaléma jeden luk a $ip a necham vés v klidu.“**> Rekl jim to jednou, a pak
podruhé, ale oni to nepiijali.'* Raban Jochanan ben Zakaj fekl [tém] muzim Jeruzalémé: ,Vy budete

pti¢inou toho, Ze toto mésto bude zni¢eno a Chram bude spéalen.” Rekli mu: ,Jako jsme vyrazili proti

807 Tedy uskladnit ho do zasoby.

808 Tj. zni¢ili zasoby potravin. Viz také Josef: VZ, kniha V, kap.1, 4 a Tacitus: Histories V, 12 . Srov. také s ARNB,
viz dale kapitola 9.2.4.

809 Tj. jak se snazili vytvoFit za této situace zasoby pro pripad dlouhého obléhani.

810 Snazili se tak zasoby skryt pro budouci potiebu. Jind verze (z Hagadot Ja’avec) obsahuje alternativni text:
»Vzali kuize telat, rozfezali je pilami [na malé kousky], [dali do trouby] a potfeli hlinou [aby zmékly]. [Potom je
odistili a snédli.]“ (Pozn. v Schwartz: Avos deRabbi Nassan, s. 180).

811 Viz také Josef: VZ, kniha VI, kap. 3, 3.
812 Byl to Titus, nikoliv Vespasian, kdo skute¢né oblehl Jeruzalém.

813 Zda se, ze vyslani luku a $ipt bylo znamenim podfizenosti a kapitulace. (Viz také Goldin, kap. 4, ¢. 23)
814 Flavius Josef popisuje trpélivost Tita pfi jednani s Jeruzalémem a jeho pfanim, aby se vzdali bez ni¢ivého
boje. Titus zde ukazuje trvaly soucit s lidmi a ohledy na mésto. (Josef: Valka zidovska, Kniha V, 114; 261; 319-
20; 325; 333-34; 348ff,; 362-419; 455-56; 5191f.; 541; VI, 94-112; 124-28; 214-19). Titus si také podle Flavia pral, aby
Chram nebyl spalen a snazil se ho zachranit. (Josef: Valka zidovska, Kniha V, 362; Kniha VI, 238-43; 256-59; 262-
66). Ale zél6ti byli netistupni a bojovali proti Rimantim divoce a bez zajmu o jakékoliv vyjednavani. Naopak
pfiznivce vyjednavani zabijeli jako zradce a dezertéry.
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“815 Viechno, co fekl

predchozim veliteliim a pobili je, tak vypadneme proti tomuto a zabijeme ho.
raban Jochanan ben Zakaj muzim Jeruzaléma, sepsali do dokumentti oni (¥imsti agenti), ty pfipevnili
k $iptim a vysttelili za hradby, hlésice: ,Raban Jochanan ben Zakaj je pfitel cisafe.” KdyZ raban Jo-
chanan ben Zakaj vidél, Ze lidé nejsou ochotni mu naslouchat, fekl svym ufednikim: ,Pratelé, hned
mé odsud dostaiite.” Dali ho do dfevéné rakve. Rabi Eliezer ho uchopil u hlavy a rabi Jehosua u nohou.
Pokracovali v cesté, !¢ dokud nedorazili k méstské brané. Kdyz dorazili k méstské brang, fekli (stra-
zim): ,Oteviete nam hned, at mizeme vyjit ven a pohibit ho.“®1”

[Straze brany] jim fekli: ,Neotevieme (branu) dfive, nezli propichneme télo mec¢em.“ Uéednici odpo-
védéli: ,Budete zodpovédni za §ifeni zIé povésti o svém mésté. Zitra lidé feknou, dokonce probodli

rabana Jochanana.“ Nakonec se straze zvedli a otevfeli jim branu.®!8

Jakmile se raban Jochanan ben Zakaj dostal ven za branu Jeruzaléma, Sel a pozdravil Vespasiana tak,
jak se zdravi panovnik. Rekl mu: ,Af Zije (mtj) pan, cisaf!“ (viz Poznamky k textu niZe) Vespasian se
ho zeptal: ,Takze TY jsi ben Zakaj?“®’ Odpovédél: ,Ano.” Vespasian fekl: ,Ty jsi mé zahnal do
kouta.“®?" Jochanan odpovédél: ,Neobavej se se. Nase Pismo fika, Ze Chram bude zni¢en jen rukou
krale, nebot Pismo pravi: A Libanén padne rukou mocného. (Jr 10:34)32! Jochanan byl vzat do vazby
dvéma zalarniky.

Za tfi dny pfiSel Vespasianovi z Rima dopis, tka: ,Cisaf Nero je mrtvy a Rimané té ustanovili césa-
rem.“®?? Pfivolal rabana Jochanana a fekl: pozadej mé o laskavost. Jochanan odpovédél: ,Zadam té

o Javne, kde budu moct studovat Téru, dodrzovat nafizeni cicit®®® a plnit v§echna ostatni pfikazani. 8%

815 ARNA (Goldin p. 35) odkazuje dvakrat na dva pfedchozi velitele, ktefi jimi byli porazeni. Byli to zfejmé
posledni fimsky prokurator Florus a fimsky guvernér Syrie Cestus Gallus. Oba byli porazeni vzboufenci na
pocatku valky proti Rimu. Jako odpovéd na tyto porazky poslal cisat Nero do Judska Vespasiana.

816 Hebr. mesamesin ve-holechin, dosl. ,slouZici a jdouci®. Fraze znamen4, Ze pokracovali ve své kaci, dokud to
8lo, tedy dokud nenarazili na straze u brany.

817 Mrtvi byli pohibivani mimo mésto. KdyZ byl Jeruzalém oblezen, zé&16ti zakazovali lidem opoustét mésto, de-
zertéfi byli zabijeni. Bylo zakazano opoustét mésto i kvuli pohfbeni blizkych, protoze lidé by této prilezitosti
mohli vyuzit pravé k atéku. Tomu chtéli zé16ti za kazdou cenu zabranit. Uték rabi Jochanana by se tak mohl
uskutecnit jesté pred sevienim meésta do pevného obleZeni. Je tfeba mit na zfeteli, Ze rabini nedbali na data
a presny sled historickych udalosti. StéZejnim prvkem vypravéni byl fakt, Ze Vespasian a Titus znic¢ili Chram
a mésto.

818 Toto chovani se zd4 ponékud netypické, jako by radikalové byly soudni a zéleZelo jim na vefejném minéni.
To je v naprostém rozporu s popisem Josefa Flavia. A také s jinymi verzemi pribéhu.

819V ARNA izde v ARNB uZ Vespasian Jochanana zna. Tradice v Gitin 56a a v Ejcha raba 1:5 je odli$na.

820 Tim, Ze nazval fimského generala cisafem (to je hrdelni zlo¢in). Soucasné je ov§em Vespasian bran jako posel
miru z Jeruzaléma. Viz také verze textu v bGitin 56a, ktera obsahuje explicitné zdvodnéni.

821 Existuji pocetné reference spojujici jméno Libanon s Chramem a Chramovou horou.
822 Pfibéh Vespasianova vzestupu na trin impéria viz Véalka zidovsk4, Kniha IV, 592nn a Kniha VII 63nn.

823 Zakon cicit* — nasazovani tefilin (fylakterii) a zahaleni se do modlitebniho plasté s cicit pfed modlitbou.
Mozna zaména slov tefilin-tefila a mélo jit o zminku dim modlitby (Saldarini: The Fathers According to Rabbu
Nathan, Brill 1975, 63, pozn. 18).

824 Tyto tfi véci, které bude Jochanan konat v Javne, odpovidaji tfem pilifiim, na kterych stoji svét (podle vyroku
Sim’ona Spravedlivého). Jsou ale upravena tak, aby vyhovovaly nové situaci v dobé po zni¢eni Chramu.
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Rekl mu: , Tady je; je to tvoje, tviij dar.”

(Konec 6. kapitoly)

Poznamky a komentare k textu

Je presnéjsi mluvit o utéku z Jeruzaléma, nikoliv obleZeného. Z Jeruzaléma bylo tézké uprchnout, ale
bylo to kvili vnitfnim bojim, nikoliv z ddvodu vnéjsi blokady mésta. Datace (byt teoreticka) utéku je
problematicka. Vespasian z Judska odesel na jafe roku 68, aby se v Rime ujal Gifadu cisate. Titus pak

oblehl Jeruzalém (a uvalil na néj blokadu) v zimé r. 69-70.

Byl to Titus, nikoliv Vespasian, kdo obléhal Jeruzalém. V té dobé jiz Vespasian odcestoval do Rima,
aby se ujal afadu cisafe. (Josef Valka, konec knihy IV- za¢. Knihy V) Jochanan opustil mésto v dobé,
kdy vzboufenci evidentné jesté povolovali pohibivat mrtvé, tj. pfed vlastni blokadou. Josef zazname-
nava, ze v roce 68 Vespasian odloZil pochod na Jeruzalém, protoze frakce z€l6tt bojovali mezi sebou
(Valka, Kniha IV, 366nn). Dezertéry zabijeli a mrtvi zstavali nepohibeni. Za pohibeni pfibuzného byli
lidé zabijeni (Valka, Kniha IV, 380-383). Divodem zfejmé bylo, Ze jelikoZ mrtvi se pohibivali mimo
mésto, museli umoznit pfibuznym meésto opustit. A ti toho zfejmé vyuzivali k utéku. TakZe zfejmé
v tu dobu, nebo kratce pred tim, opustil mésto rabi Jochanan.

bGitin 56b a Ejcha raba 1:5 (31) uvadi, Ze Jochanan odesel potom, co byly spaleny sypky (sklady),
tj. tésné pred uvalenim blokady na mésto v dubnu 70 (Josef Valka zidovska, Kniha V, 24-25). V tu dobu

uz bylo ale velice obtizné dostat se z mésta a Vespasian uz v Judsku nebyl82

Verze A za¢ina: ,Tehdy, kdyz Vespasian piisel, aby zni¢il Jeruzalém ...“ mize byt v podstaté jen obecné
konstatovani jeho nepratelského imyslu, a mohlo se tak stat jesté pred zapocetim skutecné blokady

(situace na jate 68).

Je tfeba mit stale na paméti, Ze rabini nezaznamenavali pfesna data, ani nerozliSovali rizné faze boju
a vojenské strategie. Koncentrovali se na prosty fakt, Ze Vespasian resp. Titus zni¢il Chram a Jeruza-
lém.

Kdy presné Jochanan opustil mésto je problém. Byl to Titus (a nikoli Vespasian), kdo oblehl mésto
v zimé roku 69-70, a na jafe 70. Vespasian odesel do Rima, aby se stal cisafem na jaie 86. Takze bud
Jochanan opustil Jeruzalém a cestoval aZ do linii Vespasianovych jesté nez byl Jeruzalém obleZeny,
nebo se vzdal béhem obleZeni Titovi. V r. 70 uz ale bylo témét vyloucené vzdat se. Pfesna historie
utéku je nejasna a nelze ji presné pfifadit k udalostem popsanym v Josefovi. Lze vSak detekovat po-

dobnosti.

Pfibéh Jochananova utéku z Jeruzaléma je podan bez znamky litosti nebo omluvy. Rabini, ktefi tento
pfibéh zaznamenali, se zdaji souhlasit s Jochananovym chovanim. V Josefovi se piSe, Ze v Jeruzalémé
existovala silna mirova skupina, ktera byla proti povstani proti Rimu. Vedl ji Eleazar ben Chananija,

kapitan Chramu, Chana ben Chanan (Ananus), byvaly veleknéz, a Simeon ben Gamaliel a Josef

825 Saldarini: The Fathers According to Rabbi Nathan, Brill 1975, s. 60-63.
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Flavius, viidcové farizeti. KdyZ na zacatku povstani umirnéni nedokéazali krotit radikaly (zéloty), ,,skli-
Cenost umirnénych byla zfejma a mnozi predpokladajic nadchazejici katastrofu, oteviené lamento-
vali“3% Z¢loti zabijeli ty, ktefi navrhovali mir a byli na pozoru pted témi, (a hlidali si ty, ktefi) kdo by

chtéli dezertovat. Lidé ale i pfesto neustavali ve snahach uprchnout z mésta.8?’

Mnozi rabini zfejmé valku podporovali, stejné jako v pfipadé bar Kochbova povstani, ale obecné ne-
patfili mezi fanatiky. Kdyz byla situace beznadéjna, snazili se zmirnit utrpeni lidu. ProtoZe Jochanan
se snazil fesit situaci ze vSech sil jesté pfed odchodem z Jeruzaléma, pozdéjsi rabini nevahali spojit
tuto pfihodu se zaloZzenim prvni post-churbanové akademie. Gitin 56a, Ejcha raba 1:5 (31) zazname-
navaji, ze Jochanan opustil mésto teprve, kdyz uz byly skladisté spalené a tak implikuji, Ze byl vlastné
valce oddan vice nez jak to zaznamenava ARN. Ale ani v jedné z verzi nebyl fanatik 32

Jak presné Jochanan Vespasiana pozdravil?

V riiznych pramenech (verzich textu) je osloveni riizné: zde v ARNB ,, Vive domine, imperator! (At Zije
[mUj] péan, vladce!) jiné ,Eris, Domine, Imperator!“ (Budes, pane, vladcem!“). Josef ve Valce zidovské
zdravi ,Su kaisar, Thespasiane, kai autokrator!* (Ty [budes§] césarem, Vespasiane, a imperatorem!)
ARNB ale fik4, Ze Jochanan tak ,pozdravil Vespasiana, nikoliv snad, Ze by mu prorokoval, pak vypada

jako vhodna verze ,,Vive Domine, Imperator!

V ARNA a ARNB Vespasian uz Jochanan zna (ze zprav vyslanych Vespasianovymi spolupracovniky,
zvédy), na rozdil od bGitin 56a a Ejcha raba (kde ho takto viibec nezn4).

Proroctvi

Jen ARNA dava dar Javne jesté PRED proroctvi! Ostatni tfi verze obsahuji splnéni zadosti aZ po napl-

néni proroctvi. ARNB a Ejcha Raba — Jochanan je drZen jako vézen, stejné jako Josef.

9.2.4 Pribéh zkazeného Tita (ARNB)

TEXT (perek 7)

Kdyz Vespasian piisSel a oblehl Jeruzalém, zaujal pozici proti vychodni ¢asti Jeruzaléma. Nato vSichni
sikariové®? spalili vSechny zasoby, které v Jeruzalémé byly. Chtéli tak odstranit veskeré moznosti ob-
7ivy 830 Obyvatelé Jeruzaléma vativali slamu a pili ten vyvar, a pak vysli, bojovali s Rimany a pobili je.

KdyZ Vespasian vidél, Ze v exkrementech obyvatel Jeruzaléma neni Zadné zrni, shromazdil svoje sily

826 V3lka zidovska, kniha II, 651.

827 Flavius Josef: Valka Zidovska, kniha VI, 377nn, kniha V, 27nn, 265, 345, 420-25, 452nn, 548nn, kniha VI,
113nn aj. (jde o ¢islovani vét textu).

828 Saldarini: The Fathers According to Rabbi Nathan, Brill 1975, s. 60-61.

829 Oznacenti sikariim (ARNB), zél6ti (kanaim ARNA), zbojnici neni konzistentni. Neoznacuje jednotlivé frakce
aspon nikoliv v zachovanych textech ARN.

830 Opravdu spéleni zasob a decimace obyvatel oslabila Jeruzalém a vedla potom uZ k rychlému padu mésta.
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(vojsko) a fekl jim: Pojdte a podivejte se na tyto muze, ktefi hladovi a Zizni a pak vyrazi, bojuji s vami
a porazi vas. Co [teprve] kdyby méli dostatek jidla a piti!33!

Pfinesli mu dfevéna prkna (2™01)% a on z nich udélal néco jako (1123)%%* msubch (7210n) [zfejmé po-
kryté vétvemi?]33* a trochu jako D'¥9p [zfejmé uzdu na vrhani].3% Nechal je dat do dvou pegusot
[katapultl] a [témi] nepfestavali stfilet proti hradbé (tj. proti zdi), dokud se neprolomila. Udélal oblouk
[katapult] a dal do néj praseci hlavu. Pokracovali v proraZeni, jako kdy?z krejci déla stehy, a posunovali
se dola [po délce zdi], az [praseci hlava] pfistala na vnitinostech [obétin]®%, které byly na oltafi. Tak
byl [oltaf] pospinén [znesvécen].

Znidili cely Jeruzalém, az dorazili ke Chramu. KdyZz dosahli Chramu, fekli jeden druhému: ,Kdo bude

ten prvni, kdo vstoupi do Chramu?“ Byl tam pfitomen jeden zkaZzeny (zly) muz, Titus,®’

syn Vespasi-
anovy manzelky, ktery [do Chramu] vyzyvavé vstoupil, a tak potvrdil text: Svévolnik vystupuje s ne-
stoudnou tvari.“ (PF 21:29)%8 A co vic, vytasil me¢ a rozseknul oponu,®? potvrzuje, co je psano: Rozbéhl
se proti nému (B-hu) se sklonénou $iji, pod hustym krunyrem svych stitii. (Job 15:26)34° A co vic, vtahnul
do Svatyné svatych prostitutku a zacal se rouhat, proklinat, hanobit a plivat smérem k Nému na vysi-
nach, rka: ,Tak tohle je tne, ktery jak fikate, pobil Siseru a Senacheriba. Tady jsem v jeho domé a na
jeho tizemi. Jestli ma néjakou silu, at vyjde a postavi se mi. To bylo naplnéni toho, co se fika v Pismu:
Tu 7ekne: Kdepak jsou jejich bohové, skala, k niz se privinuli? Ti, kteri jidali tuk jejich obéti (Dt 32:37-
38).341

831 Ejcha Raba 1:5 (31) uvadi, Ze Jochanan ben Zakaj opustil Jeruzalém v okamziku, kdy vidél, Ze lidé namaceji
slamu do vody a piji tu tekutinu jako potravu. Také ARNA zmifuje jezeni slamy. I Josef zaznamenava Titovu
chvalu stateCnosti obranct Jeruzaléma. (viz napt. Véalka zidovska, kniha V, 121nn, kniha VI, 13-44).

832 Hebr. o™o3, sg. 701 dfevo, prkno. Ve verzi A jsou z cedrového dfeva. V nékterych rukopisech je slovo po-
zménéné na 0°7¥1 necrim (rakos) a termin pak ma vyznam proutény kosik. Tato interpretace pak méni i mozny
vyznam slova 0'¥7p a celd véta ziskava pozménény vyznam.

833 Explicitni pouziti ,néco jako“ v textu jen dokazuje védomi si nejasnosti ptivodniho textu.
834 Hebr. 20, 110 otocka, obtodit, oto¢it. 72107 je pak néco propleteného, obtoceného od kofene 720.

835 V bibl. hebr. kelajim dosl. (pl.) desky, panely, stény. Odlisné ¢teni obsahuje o™p , coz naznacuje néco plete-
ného, provazaného. Saldarini komentuje nejasny text. Uzita slova nedavaji v textu smysl. Pfeklad a interpretace
jsou jenom ¢astecné. Pisaf opisoval slova, ale nehledél na smysl celé véty, takze text celého odstavce je nejasny.
Nazory na interpretaci se lisi. (Saldarini: ARNB, kapitola 7, s. 66-67.)

836 Existuji dvé odlisna ¢teni rukopisti, ha-ivrim 27227 (pl.) misto, kde byly schrafiovany obétni konletiny
a organy (z latinského vivarium), nebo a 0°1"0 samotné obétni koncetiny. brym (Latin : vivarium, an enclosure
where animals are kept).

837 Josef Flavius prezentuje Tita jako rozumného (a soucitného) viidce, ktery chtél Chram usettit. (Viz Vélka
zidovska, kniha VI, 250-266).

838 Svévolnik vystupuje s nestoudnou tvari, piimy jde vsak rovnou cestou. (P 21:29)

839 Nékteré verze textu dodavaji: ,Zacala z ni [z opony] téct krev a one zly [Titus] si uvédomil, Ze zabil jen sam
sebe.”

840 Nebot vztahl ruku proti B-hu, pocinal si vyzyvavé proti V§emocnému, rozbéhl se proti nému se sklonénou
§iji, pod hustym krunyfem svych stitd. (Job 15:25-26)

841 Tu fekne: ,Kdepak jsou jejich bohové, skla, k niz se pfivinuli? Ti, ktef{ jidali tuk jejich obéti, popijeli vino
jejich dliteb? At povstanou a pomohou vam, at jsou vam skrysi!“ (Dt 32:37-38)
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Aba Chanan iika: Hospodine, BoZe zastupii, kdo je mocny jako ty? (Z 89:9)**? Jsi mocny, protoZe slysis
rouhani, proklinani a hanobeni tohoto zkazeného muze a zistavas zticha. V budoucnosti, az se jeho
mira naplni, uvali§ na ného trest, aby bylo naplnéno, co fik4 Pismo: I p7i nejhojnéjsim nadbytku mu
bude 1izko, ... (Job 20:22) .54

Udélal jakousi schranku a do ni nandal [riizné ¢asti] svicnd; shromézdil nacini z Chramu; naplnil tfi

£,34 jak tika Pismo: Hned nato

lodé muZi, Zenami a détmi, aby se mohl plavit pfes mofe a uzit si trium
Jjsem pohledél na pohrbené svévolniky; prichazivali a odchazeli ze svatého mista a ve mésté se zapominalo,
jak jednali. (Kaz 8:10).8*> KdyZ nastoupil na lod, zvedl se vichr, aby ho utopil v mofi. Stal [na palubé]
lodi a zacal se rouhat, proklinat, urazet a plivat smérem k Nému nahote.®® Rekl: ,KdyZ jsem byl v jeho
domé, v jeho doméné, nemél tu moc, aby pfisel a postavil se mi, ale nyni tady pfiSel, aby se se mnou
setkal. Zd4 se, ze B-h Zidii ma moc jen tam, kde je voda. Generaci povodné potrestal vodou a mné se
snazi udélat to, co udélal faraonovi.“ B-h dal mofi znameni a to pfestalo boufit, aby se tak naplnilo to,
co tika Pismo: A more prestalo bésnit. (Job 1:15)3%7 Svaty, pozehnany mu fekl: , Ty zkazeny, pachnouci
kapko, prachu, Cerve, larvo. Ja Ze bojuji s tebou? Neexistuje zadna zanedbatelnéjsi bytost ze vSech,
které jsem v mém svété vytvoril. A ta se s tebou v bitvé utka.“ Titus vystoupil v Rimé z lodi a ob&ané
Rimu vysli ven, aby ho oslavili. Vykiikovali: ,Dobyvateli barbart!“ Kdy# vstoupil do mésta, $el do
lazni. KdyzZ vysel, podali mu velky pohar vina. Kdyz pil, vstoupil mu do nosu komar a prokousaval se
vevnitf stale hloubéji, dokud se mu nedostal do mozku. Byli povolani lékafi, otevieli jeho mozek

a nasli komara velikosti holoubéte, o hmotnosti dvou liter.3*

Rabi Eleazar, syn rabiho Jose®® fekl: ,Byl jsem v Rimé a vidél jsem dvé litry na jedné strané [vah]
a komara na strané druhé.” Dali ho do misky. Dokud [v misce] komar zustal, [Titus] jesté trochu
dychal. Kdyz komar odletél, také jeho duse ho [Tita] opustila. Aby se splnilo to, co ¥ika Pismo: Svévol-
niku pripravi smrt jeho zloba. (Z 34:22)%°

842 Hospodine, Boze zastupt, kdo je jako ty? Jsi nepfemozitelny, Hospodine, a tva vérnost té provazi vsudy.
(Z 89:9)

843 1 pti nejhojnéjsim nadbytku mu bude uzko, dopadnou na ného ruce viech bédnych. (J 20:22)
844 Obraz tohoto triumfalniho pochodu v Rimé Ize vidét na Titové oblouku na Forum Romanum v Rime.

845 Hned nato jsem pohledél na pohibené svévolniky; pfichazivali a odchazeli ze svatého mista a ve mésté se
zapominalo, jak jednali. Také to je pomijivost. (Kaz 8:10)

846 Toto rouhéni se Tita vi¢i Hospodinovi je zachyceno ve vicero pramenech: bGit 56b (viz), Beresit raba 10:7,
Leviticus raba 22:3, Numeri raba 18:22, Kohelet raba 5:8, Tanchuma chukat 1).

847 T vzali Jon4se a uvrhli ho do mofe. A mofe prestalo bésnit. (Jo 1:15)

848 Litra je fecka vahova jednotka (1 litra je zhruba % libry).

849 Rabi Jose ben Halafta ze ¢tvrté generace tanaiti.

850 Syévolniku pripravi smrt jeho zloba, a kdo nenavidi spravedlivého, ponese vinu. (Z 34:22) Tneto vers se zd4

byt pfipadnym epitafem Titova Zivota.
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Raban Jochanan sedél naproti zdi Jeruzaléma a pozoroval, co se s nim stane. Pismo mluvi stejnym
zptisobem o Elim: Elf pravé sedél na stolci a vyhliZel na cestu ... (1Sam 4:13)*' Kdy? raban Jochanan
ben Zakaj vidél zni¢eny Chram a spalenou Svatyni, zvedl se a roztrhl sviij odév, sundal modlitebni
feminky a posadil se, aby truchlil se svymi u¢edniky 35 Nékteii fikaji, Ze s nimi byli Abraham, Iz4k a
Jakob, jak je psano: Kvilej, cyprisi, Ze padl cedr, Ze vzneSené stromy propadly zahubé. Kvilejte, basanské
duby, Ze padl neprostupny hvozd. (Zach 11:2) Tento odkaz se tyka Abrahama, ktery od poc¢atku konal
ptikazani®>® , Ze padl cedr” se tyka Sidkijase, judského krale.?>* , Ze vznesené propadly zahubé* se tyka
Abrahama, Izaka a Jakoba. ,Kvilejte basanské duby” se tyka knizat Judy a Benjamina. ,Ze padl nepro-

pustny hvozd® se tyka lidu Jeruzaléma 3%

Dalsi interpretace. ,Kvilej, cypfisi ..." se tykd Abrahama, ktery od po¢atku poslouchal Téru. ,Ze padl
cedr” se tyka (vele)knéze. ,Ze vzneSené propadly zahubé* se tyka Abrahdma, Izdka a Jakoba. ,Kvilejte
basanské duby” se tyka vyznamnych muz Judy a Benjamina. ,Ze padl nepropustny hvozd* se tyka
vSech téch, ktefi byli vyhnani z Jeruzaléma.

Rabi Chananja,®®* prefekt (piedstaveny) knézi, fika: ,Ctyficet let pfedtim, nez byl Chram znicen
a Svatyné spalena, obyvatelé Jeruzaléma vzdy veCer zamykali dvefe [Chramu], a kdyZ brzy rano vstali,
nasli je oteviené, jak je psano: Otevri sva vrata, Libanone, at tvé cedry pozre ohen. (Zach 11:1)%7

KdyzZ synové prednich knézi (dosl. synové veleknézi) vidéli, Ze Chram je nifen a Svatyné hoti, vzali
klice a vysli na stfechu Svatyné. Hodili klice smérem k nebestim a fekli: ,Hle, zde jsou klice, které jsi

nam dal. Protoze jsme nebyli vérni spravci, [hodni] abychom jedli ze skladist krale.“ Drzeli se jeden

druhého a byli pohlceni ohném a spaleni.
(Konec kapitoly 7.)

Komentéie k textu

Incident hazeni klict od Chramu (zde néasleduje vers Zach 11:1) se dale nachazi v bTaan 29a (viz),

Pesikta rabati 26:6 (viz), Vajikra (Lv) raba 19:6 (viz), Druh4 Barukova 10:18 (viz) a také Ctvrta Barukova

851 Jedna se o bitvu proti Pelistejctim, ktefi Izraelitiim ukradli archu (aron ha-kodes): Kdyz pribéhl, Eli prave sedél
na stolci a vyhliZel na cestu, nebot se v srdci tfasl o B-zi schranu. Muz pfibéhl, aby v mésté oznamil porazku .
Celé mésto se dalo do upénlivého kiiku. (1Sam 4:13)

852 O néco pozdéji ale sdm utésoval rabi Jehosuu s tim, Ze skutky milosrdenstvi nahrazuji chramové obéti. Cituje
pritom Ozeése 6:6. (Kap. 8 pojednavajici pravé o skutcich milosrdenstvi jako o tfetim pilifi svéta).

853 Tradice v ARNA interpretuje ,,padl cedr” jako na odkaz na zkazu Chramu.

854 Sidkijas byl kralem Judska, kdyz Nebukadnezar znicil Jeruzalém. Jeho synové byli zabiti pred jeho ofima
a on sam byl odvlecen do exilu do Babylonu. (viz 2Kr 25:6-7)

855 Obyvatelé Jeruzaléma utrpéli straglivé ztraty a prozili az nepfedstavitelné utrpeni. (viz také Josef: VZ, mnoha
mista v knihach V az VII, viz také shrnujici pocty v VZ, Kniha VI, 420-429). Dalsi odstavec navic zminiuje dalsi
utrpeni téch, ktefi byli odvedeni do exilu. Téch bylo také (podle tradice) obrovské mnozstvi.

856 Rabi Chanania patfi do prvni generace tanaim, piisobil v Chramu v dobé pted jeho znic¢enim.
857 Opét Libanén je Chram a jeho dvefe, které se samy otviraji, jsou zlym znamenim nadchézejici zkazy. Viz také

Pesikta rabati 33:1 (Braude, s. 630) a bJoma 39b, kde rabi Jochanan k vratim promlouva, Ze jesté nenastal cas.
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(alias Paralipomena Jeremiou)®>® 4:4.
Text v Ctvrta Barukova:

A kdy?z prislo rano, hle, zastup Chaldejct (resp. Kaldejci) obklic¢il mésto. A veliky andél troubil, fka:
Vejdéte do mésta, vojska Kaldejcti, nebot hle, brana je pro vas oteviena. A tak at vejde kral, se svymi
zastupy, a at vezme vSechen lid do zajeti. Jeremjas vsak vzal klice od Chramu, vysel ven mimo mésto
a vyhodil je v pfitomnosti slunce, ka: Rikam ti, Slunce, vezmi kli¢e od B-ziho chramu a ochraiiuj je az
do dne, ve kterém té Hospodin o né pozada. Protoze jsme nebyli shledani hodnymi, abychom je podrzeli.
ProtozZe jsme se stali nevérnymi strazci. (4Bar 4:1-4)

Josef Flavius li¢i osud kohanim v Knize VI (Valka zidovska):

(318) Zatimco knézi setrvavali na zdi chramové, ... (321) Patého dne knézi hladovéjice sestoupili dol.
Kdyz je straze dovedly k Titovi, prosili o zachranu. (322) On jim vsak fekl, Ze ¢as odpusténi pro né
pominul. Odesel ten, pro néhoz by je byl urcité zachranil, proto se slusi, aby knézi zahynuli spolu s chra-
mem. Dal je popravit.3>

9.2.5 Souvisejici text (Midras mislej 15:5)
Piibéh rabi Jochanana ben Zakaje v Midras mislej

"own WA zkomponovany v ¢ase talmudi (cca 750-850 o. L) je agadickym midrasem k biblické Knize
piislovi ("2wn).8 Oproti jinym midrastim je pomérné strohy a piimocary. Dochoval se jen ¢astecné.
Redaktor ani editor neni znam, ale tradice ho fadi spise do oblasti babylonské.

TEXT

[15:5]

(Uvodni vers) Zafivy pohled vléva do srdce radost, dobra zpréva vzpruzuje kosti. (P 15:30)

Zarivy pohled vléva do srdce radost — to jsou ti, ktefl maji (tj. ovladaji) Toru (70 *9¥2), kterd oci
¢lovéka osvétli a jeho srdce zahieje. Jak je psano: Hospodinovo prikazani je jasné (Z 19:9).86! Dokonce
i dobréa zvést o radosti clovéka, jak je feceno: Dobra zprava vzpruZuje kosti.

Stalo se, Ze za dnt1 Jochanan ben Zakaje, ptisel (tj. pfitahl) cisaf Vespasian, aby zni€il Jeruzalém. [Ve-
spasian] fekl muziim Jeruzaléma: ,Pfineste mi $ip a ja vas usetfim.“ Rekl jim to poprvé a podruhé,
nepfijali to. Tehdy jim fekl r. Jochanan ben Zakaj: ,,Zpisobite, Ze toto mésto bude zni¢eno a Dim
[tj. Chram] bude spalen!” Rekli mu: ,Stejné jako jsme vyrazili na prvni sarim a zabili je, tak vyrazime
na tyto a zabijeme je.“ Kazdé slovo, které jim rabi Jochanan fekl, zapsali cisafovi pfiznivci, pfipevnili
[zpravu] na $ipy a ty vystfelili pfes hradby, ika ,R. Jochanan ben Zakaj je pfitel krale.” Kdyz r. Jo-

chanan vidél, Ze nedaji na jeho slova, fekl svym zaktm: ,Pojdte a dostarite mne odsud.“ Dali ho do

858 Pseudograficky text (v fectiné) ke knize Jeremjas (z Proroki). V prvnich ¢tyfech kapitolach je ustfedni posa-
vou prorok Jeremjas. V noci pied padem Jeruzaléma se Jeremjasovi zjevuje Hospodin a fika mu, ze mésto bude
napadnuto nejprve andéli, aby pak mohlo byt vydano do rukou nepfitele (Chaldejct). Povéruje ho, aby ukryl
chramové nacini a aby doprovazel lid do exilu do Babylonu.

859 Josef Flavius: Valka zidovska II, kniha VI, kap. 6, s. 187.
860 DR Ton T 12 9w Hwn Piislovi Salamouna ben Davida, kréle Izraele (P 1:1)
861 Hospodinova ustanoveni jsou pfim4, jsou pro radost srdci. Hospodinovo pfikazani je ryzi, diva o¢im svétlo.

(Z 19:9)
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rakve a vzali ho, rabi Eliezer u hlavy a rabi Jehosua v nohéch. Sli ke brané mésta. Kdyz dosli k brané,
fekli jim [straze]: ,Stajte!“ [Odpovédéli:] ,Oteviete nim, at mizeme jit a pohibit ho.” Strazci brany
jim fekli: ,Neotevieme, dokud [télo] neprobodneme, abychom védéli, zda je mrtvy.“ Rekli jim [r. Elie-
zer a r. Jehosua]: ,Pfivodite $patné jméno vasemu méstu, protoze feknou, Ze jste dokonce probodli

rabiho.“ Nakonec tedy 3li a otevieli jim.

Jakmile vidél rabi Jochanan, Ze jsou za méstem, Sel a ptal se Vespasiana, jak se mu dafi, zplisobem
jakym se [¢lovék] pta krale. [Vespasian] mu fekl: ,Jsi ben Zakaj?“ Rekl mu: ,Ano.“ Rekl mu: , Ty jsi
mé zabil!“ Rekl mu: ,Neboj se, protoZe v nasem Pismu je psano, Ze Chram nepadne rukou oby¢ejného
muze, ale rukou krale. Jak je psano Libanon padne rukou vzneseného. (Iz 10:34)%? Ptredali ho dvéma
vojakiim. Po tfech dnech dostal [Vespasian] dopis z Rima, ktery mu oznamoval ,Kral Nero, vladce
fimského lidu, zemftel.“ V tu chvili, kdyz k nému piisli z Rima, sedél v 1azni. Chtél si nazout boty, nazul
si jednu, chtél si nazout druhou, ale nevesel se do ni. Rabi Jochanan ben Zakaj se postavil. Rekl mu
[Vespasian] ,Co je to?" Rekl mu: ,Z dobré zpravy, kterou jsi slysel, se ti zvétsily kosti. Pokud mas
nepfitele, nech ho pfed sebou projit, tvoje kost se hned stahne a bota ptijde nazout.“ U¢inil tak, a [botu]
nazul. Rekl mu: ,Ben Zakaji, odkud je ta moudrost?” Rekl mu: ,Z moudrosti Salamouna,® protoze
predava svoji moudrost a tika: Dobra zprdava vzpruzuje kosti. Rekl mu [Vespasian:] ,Pozadej mé
o néco.“ Rekl mu: , Zadam té o Javne, abych tam mohl studovat Téru, oblékat cicit a plnit vSechna
ptikazani Téry.“ Rekl mu: ,Budiz! Davam ti to jako dar.”

Komentare

Interpretace znameni (orakula)

Raban Jochanan cituje Izajase Libanon padne rukou vzneseného (Iz 10:34) jako diikaz pro svoje tvrzeni,
Ze Vespasian se stane césarem. Josef Flavius ve svém textu zmifiuje proroctvi, kvtli kterému se chovali
povstalci tak nerozumné.

POZN. Ve Vilce zidovské uvadi: ,(312) A co je nejvice podnitilo k vélce, byla dvojsmyslna véstba, kterou
rovnéz nasli v posvatnych knihach, ze totiz za onoho ¢asu nékdo z jejich zemé bude vladnout celému

svétu. (313) To si oni ovsem vylozili, Ze ptijde o jejich rodaka, a mnozi ucenci se v tom tsudku zmylili.

Ta véstba totiz ohlasovala vladu Vespasiana, ktery byl za imperatora provolan v Judeji.“864

Podle néj mluvilo o0 mocném muzi ,od vychodu® a ktery porazi vsechny nepratele a stane se neome-
zenym vladcem. Povstalci to aplikovali na Zidovského muze narozeného v Judsku. Josef Flavius ov§em
namita, ze ve skutecnosti se jedna pravé o Vespasiana, ktery se stal cisatem, kdyZ byl v Judsku. Pro-
roctvi nelokalizuje. Je moZné , Ze se jedna o Izajase (41:2): Kdo vzbudil od vychodu muZe, jemuz v patach
kraci spravedlnost? Poddava mu prondrody, podrobuje krale. Jeho mecem rozmeta je v prach, jeho lukem

jako rozhazenou slamu.

Vzhledem ke dfive feCenému je jasné, Ze Josef Flavius pouZiva vzdy pro-fimské interpretace.

862 Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanén padne rukou Vzneseného. (Iz 10:34)
863 Moudrost $§alamounova - to je kniha Piislovi. Nazyva se také Mislej Slomo — Pfislovi Salamounova.

864 Josef Flavius: Valka zidovska II, kniha VI, kap. 6, s. 186.
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9.3 Srovnani verzi pribéhu rabi Jochanana ben Zakaje ve verzi A a B

Texty v obou verzich Avot de-rabi Natan lze dobfe porovnat v nasledujici tabulce. Jednotlivé véty

a vyroky jsou paralelné usporadané. Lze tak dobfe pozorovat shody i odlisnosti, porovnavat rozsah

text i pouzité prostfedky.

Tabulka 7: Porovnani pribéhu rabi Jochanana v Avot de-rabi Natan, verze A a B

Verze A
kapitola 4, paragraf 5563

Verze B
kapitola 686¢

Kdy?z Vespasian pfiSel, aby znicil Jeruzalém,
fekl [obyvatelim]:

,Blazni! Pro¢ chcete znicit toto mésto a chcete spalit
Chram? [Nebot] co po vas zadam? Jen, abyste mi
poslali jeden luk nebo jeden $ip [na znameni podri-
zenosti], a ja od vas odejdu.”

[Obranci mésta] mu fekli: ,Kdyz jsme vyrazili proti
prvnim dvéma, ktefi pfisli pfed tebou a zabili je, tak
vyrazime a zabijeme tebe.”

Kdyz Vespasian pfisel a oblehl Jeruzalém, zaujal
pozici vaci hradbam Jeruzaléma,
fekl obyvatelim Jeruzaléma:

sPoslete z Jeruzaléma jeden luk a $ip a necham vas
v klidu.”

Rekl jim to jednou, a pak podruhé,

ale oni to nepfijali.

KdyzZ to raban Jochanan ben Zakaj uslysel,

poslal pro muze Jeruzaléma, a fekl jim:

»Oynové moji, proc nicite toto mésto a proc se sna-
zite spalit Svatyni? Co po vés [nakonec] zad4a? Zada
po vas jenom jediny luk nebo jediny $ip, a necha

"

vas.

Rekli mu:
wJako jsme predtim vyrazili proti tém dvéma a pobili
je, tak vyrazime proti nému a zabijeme ho.”

Raban Jochanan ben Zakaj fekl [tém] muzim
Jeruzalémé:

»Vy budete pfi¢inou toho, Ze toto mésto bude zni-
¢eno a Chram bude spélen.”

Rekli mu:
wJako jsme vyrazili proti pfedchozim veliteliim a po-
bili je, tak vypadneme proti tomuto a zabijeme ho.”

Vespasian mél umisténé urcité [svoje] muze, ktefi
zili uvnitf hradeb Jeruzaléma. Kazdé slovo, které za-
slechli, zapsali, [pfipojili zpravu] k Sipu a vysttelili
ho ven pres zed. [Hlasili,] Ze raban Jochanan ben
Zakaj byl jednim z lidi naklonénych Césarovi. A na-
bada Jeruzalémany k témuz.

Vsechno, co fekl raban Jochanan ben Zakaj muzim
Jeruzaléma, sepsali do dokumentd oni (Fimsti

agenti), ty pfipevnili k $ipiim a vystfelili za hradby,
hlasice: ,Raban Jochanan ben Zakaj je pfitel cisate.

Kdy?z [s nimi] raban Jochanan ben Zakaj mluvil je-
den den, druhy, a tfeti, a lidé ho stale neposlechli,
poslal pro své ucedniky, pro rabi Eliezera a rabi Je-
hosuu.

Rekl jim: ,Moji synové, jdéte a dostaiite mne ven
[z mésta]. Udélejte mi rakev a ja do ni ulehnu.”

[A tak se stalo.]

Kdy?z raban Jochanan ben Zakaj vidél, Ze lidé nejsou
ochotni mu naslouchat, fekl svym ucedniktm:
,Pratelé, hned mé odsud dostante.”

Dali ho do dfevéné rakve. Rabi Eliezer ho uchopil

865 Schwartz Avos, kapitola 4, pragaraf 5, s. 149-158. Goldin: ARNA, kap. 4, s. 35-38.

866 Saldarini: ARNB, zacatek kap. 6, s. 60-64.
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Rabi Eliezer uchopil konec u hlavy [rakve], rabi Je-
hosua v nohach a nesli ji, dokud slunce nezapadlo,
dokud nedosli k branidm Jeruzaléma.

u hlavy a Rabi Jehosua u nohou. Pokracovali v cesté,
dokud nedorazili k méstské brané.

Strazci brany jim fekli: ,Kdo je to?*

Rekli [jim]: ,Je to mrtvy muz. Copak nevite, ze
mrtvy nesmi zlstat pfes noc v Jeruzalémé?“
Rekli jim: ,Jestli je to mrtvola, vyndejte ji.

Tak vynesli [rakev] ven [z Jeruzaléma a nesli ji],
dokud nedorazili do blizkosti Vespasiana.

Otevieli rakev a [raban Jochanan] se pred [Vespasi-
ana] postavil.

Kdy?z dorazili k méstské brané, fekli (strazim): ,,Ote-
viete ndm hned, at miZzeme vyjit ven a pohtbit ho.”

(Straze brany), jim fekli: ,Neotevieme (branu) dfive,
nezli propichneme télo mecem.”

Ucednici odpovédéli: ,Budete zodpovédni za §ifeni
zIé povésti o svém mésté. Zitra lidé feknou, dokonce
probodli rabana Jochanana.®

Nakonec se straze zvedli a otevieli jim branu.

Jakmile se raban Jochanan ben Zakaj dostal ven za
branu Jeruzaléma, Sel a pozdravil Vespasiana tak,
jak se zdravi panovnik. Rekl mu: ,At Zije (miij) pan,
cisaf!“ (viz Poznamky k textu nize)

[Vespasian] mu rekl:
» 1y jsi raban Jochanan ben Zakaj?
Rekni mi, co ti mohu dat?“

[R. Jochanan] mu odpovédél: ,Z4dam od tebe pouze
Javne, kam bych mohl jit a ucit své zaky, a vytvorit

tam modlitbu [diim modlitby] a plnit v§echna prika-
zani Tory.

[Vespasian] mu rekl:
,Jdi a ¢in, cokoliv si prejes.”

Vespasian se ho zeptal: ,Takze TY jsi ben Zakaj?“
Odpovédél: ,Ano.”

Vespasian fekl: , Ty jsi mé zahnal do kouta.”
Jochanan odpovédél: ,Neobave;j se.

Nase Pismo fika, ze Chram bude znicen jen rukou
krale, nebot Pismo pravi: A Libanén padne rukou
vzneseného. (Jr 10:34)

Jochanan byl vzat do vazby dvou zalarniku.
Za tii dny prisel Vespasianovi z Rima dopis, fka:
,Cisaf Nero je mrtvy a Rimané té udélali césarem.”

Ptfivolal rabana Jochanana a fekl: pozadej mé o las-
kavost.

Jochanan odpovédél: ,Zadam té o Javne, kde budu

moct studovat Téru a dodrzovat natizeni cicit a do-
drzovat vsechna ostatni ptikazani.”

Rekl mu: ,Tady je; je to tvoje, tviyj dar.”

[Raban Jochanan] mu fekl: ,Kdyz dovolis, mohu
jesté néco Fct?“

~Mluv,” ekl mu [Vespasian].

[Raban Jochanan] mu fekl: ,Véz, ze stojis [v Cele]
Fige.

JJak to vig?“

[Raban Jochanan] mu odpovédél: ,Byla ndm pre-
dana [tradice], Ze Chram se nevzda obycejnému ¢lo-
véku, ale jen do rukou kréle, protoZe je feceno:
,Zelezem bude vysekano lesni housti, Libanén padne
rukou Vzneseného'.“ (Iz 10:34)

(Konec 6.kapitoly)
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Bylo feceno: neubéhly ani tii dny, kdyZ k nému pfi-
$lo poselstvo dvou muzi z jeho mésta (tj. z Rima)
[aby mu fekli], Ze cisaf zemfel, a ze ho [Rimané]
zvolili do Cela FiSe.

(Text jesté pokracuje dalsimi popisy zkazy Jeruza-

léma.)

Komentéie k porovnani

Verze A je rozsahlejsi a v nékterych detailech podrobnéjsi. Ve verzi B je ovSsem podrobnéji podana
scéna u brany (pokus strazi propichnout télo domnélé mrtvoly). V obou verzich uZz Vespasian vi, kdo
Jochanan ben Zakaj je (e je ptitelem Rima). To se lisi od podani v dalsich zdrojich (bGitin a Ejcha
raba), kde nefiguruji informanti uvnitf mésta. Ve verzi A to staci k tomu, aby mohl Jochanan vyslovit
prani, a je mu splnéno. Teprve potom predikuje Vespasianovi vzestup na trin. (Takové poradi udalosti
je v jediném ze ¢tyfech zkoumanych zdrojt). Ve verzi B nejprve Jochanan pozdravi Vespasiana jako
cisafe a zdvodni to proroctvim. Je uvéznén (toto se shoduje s verzemi v bGitin a Ejcha raba). Teprve
po zpraveé z Rima (a splnéni proroctvi) dostava darem splnéni prani. Lisi se formulace ptani, ve verzi
B je podano osobné, ve verzi A jde o zadost pfimo o komunitu. Jochananiv koneény cil byl ale jisté

totozny.

9.4 Shrnuti

Je ziejmé, Ze rabi Jochanan byl zastincem kompromisniho v povstani proti Rimu. Z jeho strany se
jednalo o realistické posouzeni situace. Véril, ze trvani na tvrdé linii bez jakychkoli ustupku by vedlo
pouze k tplnému zniceni naroda Izraele. Navic feSeni radikalt znamenalo obrovské utrpeni civilnich
obyvatel v obleZeném Jeruzalémé. Nejprve se bez tispéchu snazil radikalni ¢ast obranct presvédcit
domluvami. Vyjadfeni takovych nazort ale ohrozovalo jeho vlastni Zivot. Rozhodl se tedy jednat
a (podle tradice) nakonec zajistil pokracovani judaismu pfesunutim jadra ucenct do Javne atd. Jo-
chanan si miru vazil nade vSe a pfal ho vSem a na kazdé urovni (,mir mezi narodem a narodem, mezi
vladou a vladou, mezi rodinou a rodinou®)®’ Podle jiného vyroku (komentafi k versi Dt 12:2868) vy-
zyval ke smiflivosti i pro ne-zidovské (pohanské) narody: ,Nebud ukvapeny ve strhavani vysokych
mist cizich narodt (ne-zidu), ktera nemuze$ znovu postavit vlastnima rukama.“®® Jiné tradice ovsem

ukazuji na zménu v jeho postojich po zni¢eni Chramu.

Legenda se zachovala v tradici ve ¢tyfech verzich (v ARN verze A, ARN verze B, Ejcha raba a traktat
Gitin Babylonského talmudu). Zaroven je tfeba zahrnout i verzi Josefa Flavia, ktery popisuje sama

sebe jako ¢lovéka, ktery se s Vespasianem sesel (viz VZ kniha 3, 399nn). Jednotlivé verze vykazuji

867 Mechilta ba-chode$ 11.

868 Uplné znicite viechna mista, kde pronarody, jez si podrobite, slouzily svym bohéim na vysokych horach i na
pahorcich a pod kazdym zelenym stromem. (Dt 12:2)

869 Midra§ Tanchuma k Dt 12:2.
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odlisnosti. Editofi totiZ aplikovali pii své praci na textech rtizné interpolace, které odrazeli jejich na-
zory. Vyrazny je motiv zdiraznéni moudrosti (a ucenosti) rabi Jochanana v o¢ich ne-zidt, dokonce
samotného fimského vladce. VSechny verze se shoduji ve vysledku Jochananova jednani, totiz ze vy-

zral nad radikaly, unikl z oblezeného mésta, dorazil k Vespasianovi a ziskal pro judaismus Javne.

Jinou véci je historicita této udalosti. Zejména na zékladé chybéjici mimo-talmudické tradice fada
védct odmita tradici téméf Gplné. Na druhé strané jsou védci, ktefi zohlednuji fakt, Ze stiedisko uce-
nosti bylo skute¢né v Javne zaloZeno. A to na zékladé tradice v Babylonském talmudu, tedy Zadosti

o zachranu ucencti dané generace, rodu rabana Gamaliela a rabi Cadoka.

Do zkoumani historicity se zapojil také J. Neusner. Na zakladé svych synoptickych studii (Vyvoj le-

)870

gend)?”’ zkoumal verze piibéhu ve vSech ¢tyfech pramenech. Dosel k zavéru, Ze verze v Ejcha raba
cerpa z textu v Talmudu (a nema tedy Zadnou pfidanou hodnotu jako pramen). S Neusnerem se diraz
presunul ze snah o rekonstrukei skute¢nych udalosti (které jsou ovsem. malokdy v zajmu autortt amo-
raickych agad) k analyze vyvoje samotnych talmudickych legend a porovnavani ménici se perspektivy

a z4jmu pozdéjsich vypravéca Talmudu.

Jiny piistup voli Kister®’!. Ukazuje rozdilnosti v raznych verzi rukopist Avot de-rabi Natan zachova-
vaji pomérné rané zlomky tradic. To ale nijak neméni samotné hodnoceni historické spolehlivosti

téchto texti jako celku.

Zdrojové texty (prameny)

Verze A

Kol.: Avos DeRabbi Nassan. Schwartz Family Edition, ArtScroll 2017. 872

J. Goldin: The Fathers According to Rabbi Nathan, Yale Judaice Series 1955, 1990.873

Sefaria.org (A Living Library of Jewish Texts) [on-line] https://www.sefaria.org/Avot_D'Rabbi_Natan

Verze B
A .Saldarini: Fathers According to Rabbi Nathan, Version B, Brill Academic 1975874
S. Schechter: jn1°277 Maxk Aboth de Rabbi Nathan (Verze A a B), Frankfurt 1887.

870 J. Neusner: The Development of a Legend: Studies on the Traditions Concerning Yohanan ben Zakkai, 1970,
228-34.

871 M. Kister: Legends of Destruction of the Second Temple in Avot De-Rabbi Nathan (Hebrew), 1998, s. 483-529.

872 Hebrejsky text s anglickym pfekladem a vybérem tradi¢nich koment4it z klasické rabinské literatury, kapi-
tola 4, paragraf 5, s. 149-157.

873 Anglicky pfeklad J. Goldina se zdkladnim pozndmkovym aparatem, 4. kapitola, s. 34-38.
874 Anglicky preklad z hebrejstiny s komentafem a poznamkami A. Saldariniho, s. 60-73. Vychézi z vydani
S. Schechtera.
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10 HISTORIZUJICI TEXTY

V této kapitole jsou zafazeny rizné texty historizujiciho charakteru. Tyto texty se vztahuji k tématu
zni¢eni Chramu a obsahuji témata paralelni k dfive uvedenym texttim rabinské literatury. Jedna se
o nasledujici texty:

- Josef Flavius: Valka Zidovska

- Seder olam raba®”®

- Azaria dei Rossi: Me’or ejnajim (Svétlo o¢i)
Ve Valce zidovské (v naSem pfipadé s tématem zaniku Druhého chramu) nachazime fadu témat para-
lelnich k uz vyse zkoumanym témattm v rabinské literatufe. Jedna se paralelu (variaci) na legendu
o setkani s Vespasianem. Setkava se s nim ovSem Josef Flavius, ale mnohé detaily se shoduji s pfibé-
hem raban Jochanana ben Zakaje. Dalsimi paralelnimi tématy jsou li¢eni tézké situace v obleZzeném
mésté, i liceni vlastniho padu mésta a spaleni Chramu. Seder olam raba popisuje okolnosti znic¢eni
Prvniho chramu Babylonany. Ma specificky charakter kroniky. Obsahuje také ¢asové prvni zminku
o pocitani ¢asu od chvile zni¢eni Chramu (od r. 70 0. 1.). To dokazuje, jak zasadni udalosti v Zidovskych

dé&jinach tato udalost byla 87

Text Azarii dei Rossi je zafazen vzhledem k tomu, Ze se zabyva rozborem znamé legendy o smrti Tita

ha-rasa, kterou mu zptsobil komar v jeho hlavé.

10.1 Josef Flavius: Valka zidovska

Text Valky zidovské, fecky Peri tu lidaiku, lat. Bellum Iudaicum Josefa Flavia (fecky losepos, lat.
Flavius Iosephus), ptivodnim jménem Josef ben Matitjahu, popisuje Zidovské povstani proti Rimu v le-
tech 66 — 70 o. 1. Dilo je datovano do zhruba roku 75 o. 1., sepsano v Rimé. Josef piijal ptizvisko Flavius
na pocest cisafe Vespasiana Flavia a stal se fimskym ob¢anem. Narodil se r. 37/38 o. 1. v Jeruzaléme,

zemiel nékdy po r. 100 v Rimé.

Struktura a lokace vybranych textu

Dilo je rozsihlé. Je rozdéleno do sedmi knih (I az VII). Vybrané texty se nachazeji v knize V (déli se

déle na tfinact kapitol) a VI (déli se na deset kapitol).

Téma vybraného textu:

- setkani Josefa Flavia s Vespasianem (kniha III, kapitola 8) — kap. 10.1.1

875 Seder olam raba neboli (Velky) Poradek neboli Chronologie svéta.

876 Tradi¢ni zidovska chronologie udavala rok 68 o. 1. (vzhledem k odlisnému prepocitani z hebrejského kalen-
dare).
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TEXTY

Setkani Josefa Flavia s Vespasianem

Kniha III, kapitola 8 (zavér kapitoly)

(354-391) ... Vznesl k B-hu skrytou modlitbu: ,, Jestlize ses rozhodl,“ pravil, ,srazit zidovsky narod na
kolena ty, jeho stvofitel, a veskeré $tésti preslo k Rimantim a mého ducha sis zvolil k tomu, aby ozna-
mil véci budouci, radd poddm ruce Rimantim a budu 7it. Volam té vsak za svédka, Ze neodchazim jako

zradce, nybrz jako tvij sluzebnik.”

[Jeho druzi mu v8ak ve vzdani se zabrani, argumentuje, Ze je dobré zemfit v boji rukou nepftitele. Ale
kdyzZ uz je nepfritel nechce zabit a nabizi Zivot, je to vlastné dani pfednosti sebevrazdé, ktera je zaka-
zana. Jeho druhové vsak trvali na hromadné sebevrazdé, navrhnul losovani a vzajemné zabijeni jeden
po druhém. Zustali dva, Josef nechtél ani zabit druha, ani spachat jako posledni sebevrazdu, pfemluvil
ho, aby zustali nazivu].

(392) Takto tedy unikl jak boji s Rimany, tak i s vlastnimi lidmi a byl Nikanorem odveden k Vespasi-
anovi. (393) Rimané se vsichni sbihali na podivanou na ného a v tlacenici okolo vojeviidce bylo slyset
rozmanity povyk. Néktefi méli radost, Ze byl zajat, jini vyhroZovali, jini se mermomoci namahali uvi-
dét ho zblizka. (394) Vzdalenéjsi poktikovali, aby byl nepiitel potrestan, blizsi vzpominali na jeho ¢iny
a zasli nad tim obratem. (395) Nebylo nikoho z vyssich veliteld, i pokud nan byl dfive rozzufen, ktery
by se nebyl tehdy pii pohledu na ného obmékéil. (396) Obzvlasté Tita zaujala Josefova vytrvalost
v nestésti a slitovani s jeho vékem, kdyZ si pfipominal, Ze nedavno jesté bojoval, a nyni jej vidél v ru-
kou nepratel. Bylo mozno piremyslet o tom, jakou moc ma $tésti, jak pronikavy byva obrat ve valce
a ze nic v lidskych osudech neni trvalé. (397) Proto tehdy velmi mnohé ziskal ke stejnému nazoru i ze
soucitu k Josefovi a i u otce mél nejvétsi podil na jeho zachrané. (398) Vespasian ovSem nafidil, aby
byl Josef velmi peclivé stfezen, protoZe jej chtél hned poslat cisafi Nerovi.

(399) Kdyz to Josef uslysel, pravil, ze chce promluvit s nim samotnym. Kdyz pak Vespasian vzdalil od
sebe vSechny ostatni kromé syna Tita a dvou pratel, (400) fekl Josef: , Ty si, Vespasiane, myslis, Ze jsi
vzal Josefa jako pouhého zajatce. Ja vSak k tobé pfichazim s poselstvim o vétsich vécech. Nebot kdy-
bych nebyl poslan od B-ha — davno znam Zidovsky zékon a vim, jak se slusi, aby umiral vojevidce.
(401) Nerovi mé posilas? A proc¢? Nerovi nastupci jimi zistanou jen az do tvého nastoupeni. Ty jsi
césar, Vespasiane, tys vladcem a tento tviij syn. Dej mé nyni spoutat co nejpeclivéji a strezit.
(402) Nebot ty, césare, jsi panem nejenom mym, nybrz i zemé, i mofte, i vSeho lidského pokoleni. Ja
pak si pfeji, abych byl dokonaleji stfezen, abych mohl byt potrestan, jestlize si vymyslim dokonce
i vyroky B-7i.”

(403) Kdyz to fekl, zdalo se, Ze tomu Vespasian pro tuto chvili nevéii a Ze se domniva, Ze si to Josef
vymysli, aby se zachranil. (404) Po kratkém case vSak dospival k tomu, Ze mu véfil, protoZe jej B-h jiz
pozvedal kmoci a skrze jind znameni mu pfedem oznamoval dosaZeni hodnosti vladafské.
(405) Dovidal se, Ze Josefovy predpovédi jsou piesné i v jinych vécech. Jeden z pratel totiz pravil v di-
vérné rozmluvé, které se zucastnil, Ze se divi, jak to, Ze nepfedpovédél ani I6patskym dobyti mésta,
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ani sobé zajeti, neni-li to snad prazdny tlach ¢lovéka, ktery chce od sebe odvratit hnév. (406) Josef
odpovédél, Ze i Iopatskym predpovédél, Ze jejich mésta bude dobyto po sedmactyficatém dni, i o sobé,
7e bude Rimany zaZiva zajat. (407) Vespasian dal o téchto vécech pro sebe vyslechnout zajatce, a kdyz
shledal, Ze je to pravda, zacal vérit i vécem, které se tykaly jeho. (408) Josefa ovsem nepropustil z vazby
a z pout, podaroval jej vSak odévem a jinymi cennostmi. Stale s nim jednal s pfatelskou tctou a Titus
mnoho k té pocté prispival.

Komentéf k textu

Josefovo proroctvi Vespasianovi o jeho budoucim vzestupu na trin je zmifiovano v nékolika zacho-

vanych mimo-zidovskych pramenech (viz niZe). Jedna se o spisy Tacita, Suetonia®”’

a Cassia Dia.%’8
Seutonius a Cassius Dio jmenuji pfimo Josefa Flavia jako autora proroctvi. Je ovSéem moZné, Ze znali
Josefovo dilo (a ¢erpali tedy pfimo od ného).#”” Tacitus ( Historiae 5.13) nezmifuje jmenovité Josefa,
ale cituje staré zidovské zdznamy, které obsahovaly takové proroctvi. Proroctvi, které predvidalo vze-
stup vladce z Vychodu. A Ze vladci, ktefi pfijdou z Judska, ovladnou svétovou fisi. Tato zahadna pro-
roctvi podle Tacita ukazovala na Vespasiana a Tita. Timto proroctvim mutze byt text v Izajasovi 41,
ktery hovoti o krali z vychodu, ktery ovladne vsechen lid, protoze Hospodin mu da moc.®* Existovalo

také podobné znéjici Sybilino proroctvi (Sybilline Oracles II, 652-656): ,Pak B-h sesle vladce z vychodu,
ktery da celé zemi odpocinek od z1é valky. A to tak, ze nékteré zabije a s jinymi uzavie smir.”

Je ovsem docela dobfe mozné, Ze Josef znal toto proroctvi, stejné jako ho znal Tacitus. Josef pak spojil
proroctvi z Izajase s Vespasianem.

Josef ve Valce Zidovské (6, 312-313) vysvétluje, Ze 7idé se domnivali, e tento vladce bude nékdo
z nich, ale ve skute¢nosti (podle Josefa) jde pravé o Vespasiana, ktery ptisel ,z Judska“ (1), kde byl jesté
na 7idovské puidé prohlasen cisafem, do Rima, aby se ujal trinu. Josef jako kohen znal Pismo dobfe,

a tak bylo logické, Ze sen spojil s textem Zidovské tradice.

Souvisejici texty (Historické zdroje)

Tacitus — Spaleni Chramu (Historia, Kniha V, paragraf 12)

[5:12] Chram byl svym usporadanim postaven jako citadela a mél své vlastni zdi, které byly postaveny

s Vétsi péci a usilim nez zbytek. Samotné kolonady, které Chram obklopovaly, byly skvélou obranou.

877 Kdyz byl Josef, jeden z urozenych zajatcti, dan do Fetézi, s pfesvédcenim prohlasil, Ze bude brzy propustén
tim samym Vespasianem (a to opét). Ale ten se nejfive stane vladcem (imperatorem).” (Suetonius: Divus Vespa-
sianus, 5.6.)

878 Tato zl4 znameni vyZzadovala interpretaci. Ale nikoliv vyrok Zida jménem Josef. Ten, kdyz byl predtim zajat
Vespasianem a uvéznén, zasmal se a fekl: ,Sice mné nyni uvézni§, ale do roka, aZ se stane$ vladcem

v o«

(imperatorem), tak mé propustis’.” (Historia Romana 66, 1.4.)

879 Néktefi jsou dokonce toho nazoru, ze Suetonius znal Josefa osobné, a ze Cassius Dio mél tento pfibéh od
Suetonia (jestlize neznal pfimo Josefovy spisy).

880 Toto ovsem ukazuje na perského vladce Kyra.
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Uvnitt ukryty byl stale tekouci pramen.®®! V kopcich se nachazely podzemni vykopéavky, s nadrzemi
a cisternami pro zadrzovani destové vody. Zakladatelé mésta predvidali, Ze pfijde mnoho valek, pro-
toZe zvyky jejich lidu se tak lisili od téch jejich sousedd. A tak ucinily vSechna opatfeni i proti nejdel-
$imu obléhani. Po utoku na mésto Pompeiem je jejich zkusSenosti a obavy naucily mnoho. Navic vyuzili
chamtivosti, ktera se projevila béhem vlady Claudia a zaplatili za privilegium mésto opevnit. V dobé
miru tak postavili hradby jako pro valku.

Mnozstvi obyvatelstva v té dobé se navysilo proudem davu, ktery proudil z ostatnich dobytych mést,®

protoZe i ti nejzoufalejsi povstalci se sem uchylili a nasledkem toho dochézelo k dalsim vzboufenim.

83 stfed mésta Jan®®* a Chram

Byli tam tfi velitelé, tfi armady: vnéjsi a nejvétsi obvod zdi drzel Simon,
byl stfezen Eleazarem.®®® Jan a Simon byli silni v po¢tu a vybaveni, Eleazar mél vyhodu pozice. Mezi
témito tfemi panoval neustaly boj, zrada a zhafstvi. Velké mnozstvi obili bylo tak zni¢eno. Potom se
Jan zmocnil Chramu tak, Ze poslal delegaci pod zaminkou obétovani [v Chramu], aby zabil Eleazara
a jeho vojaky. Tak ziskal Chram a obyvatelé zustali rozdéleni do zbylych dvou frakei, az do doby,

dokud nepfisli Rimané a vélka s cizim nepfitelem nevytvotila shodu.

[5.13] Doslo ke znamenim, ale jejich odvraceni obétovanim nebo zafikanim je pro tento narod neza-
konné. I pfesto ze jsou nachylni k povércivosti, nenavidi odpovidajici obfady [zafikavani].3%¢ Byly
vidét zastupy nepratel v oblacich, zablesky zbrani, Chram byl nahle osvétlen ohném z oblakt. Nahle
se dvefe (vrata) Svatyné oteviela a nadlidsky hlas volal: ,Bohové odchézeji.“ Ve stejny okamzik byl
slySet mohutny hifmot odchézeni 3’

Neékteti vykladali tato znameni jako varovna, vétsina ale pevné véfila, Ze jejich starobylé knézské spisy
obsahuji proroctvi, Ze pravé toto byl ¢as, kdy se Vychod stane mocnym a muzi [vladei] pochazejici

z Judska ovladnou svét.888

Toto tajemné proroctvi ve skute¢nosti ukazovalo na Vespasiana a Tita, ale obycejni lid, jak uz to ob-
vykle s lidskymi ambicemi byva, vykladali tyto velké osudy ve sviij prospéch a ani pohromy je ne-
mohly piimét, aby uvérili pravdé. Slyseli jsme, zZe celkovy pocet obléhanych, kazdého véku a obou

pohlavi, byl Sest set tisic. Zbrani bylo dost pro vSechny, ktefi je uméli pouZit, a pocet osob

81 Je mozné, Ze je minén §iolassky rybnik v Chizkidsové tunelu. Viz napf. 2Kr 20:20 (rybnik a vodovod) a 2Pa
32:2-4.

82 Dobytych Vespasianem a Titem v letech 67-68 o.l.

883 Simon nejpreve proti Rimantim bojoval vychodné od Jordanu, byl pak povolan do Jeruzaléma Idumejci v roce
68 0.l

884 Jan Gigala vedl galilejské zéloty.
885 Vlastenecka frakce v jeruzalémé, ktera podporovala valku s Rimem.

886 Mini se zfejmé obtady, které Rimané pouzivali pro odvraceni zlych proroctvi a $patnych vésteb. Srovnej:
Toto pravi Hospodin: ,Neucte se cesté pronaroda a nedéste se nebeskych znameni, i kdy?z se jich dési pronarody.
(Jr 10:2)

887 Josef toto interpretuje ve VZ Kniha VI, 299 na udélost, ktera se stala o Savuot, kdy knézi opakované uslyseli
kiik z nejvnitinéjsi ¢asti Chramu.

888 Srov. Dn 2:44, Suetonius 4.
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pfipravenych k boji byl vétsi, neZ by se dalo ocekavat vzhledem k celkovému poctu obyvatel. Muzi
i Zzeny vykazovali stejné odhodlani, a kdyby byli nuceni zménit sviij domov, bali se Zivota vice nez
smrti. Takové bylo mésto a narod, proti nimZ cisaf Titus nyni postupoval. Protoze povaha zemé mu
neumoziovala zattoCit nebo provést jakékoli rychlé vlecné akce, rozhodl se pouzit zemni prace
a ochranné §tity. Legiim byly pfifazeny tkoly a boj byl odloZen, dokud nebudou pfipraveny vsechny
nastroje, které kdy starovéci vale¢nici pouzili a vynalezli pro ttok na [opevnéné] mésto.

Fragment

[2] Rika se, e Titus nejprve svolal radu a zvaZoval, zda ma zni¢it takovy mocny chram. ProtoZe nékteii
si mysleli, Ze znesvécena svatyné, ktera byla slavna nade vSechna ostatni dila ¢lovéka, by neméla byt
zni¢ena. Argumentem bylo jeji uchovani jako svédectvi o umirnénosti Rima, zatimco jeji zni¢eni by
bylo navzdy znakem jeho krutosti. Jini ale, véetné samotného Tita, se v8ak proti tomu postavili. Zni-
¢eni chramu bylo naprosto nezbytné, aby tak bylo mozné vyhladit naboZenstvi Zidf a kiestant. Pro-
toZe byli presvédceni, Ze tato naboZenstvi, i kdyZ jsou vi¢i sobé navzajem nepratelska, vychazela ze

stejnych zdrojt, protoze kiestané vyrostli ze Zid. KdyZ bude zni¢en koten, zahyne i kmen.

Zdroje texta (prameny)

The Histories of Tacitus, Book V, Published in Vol. III of the Loeb Classical Library Edition of Tacitus, 1931.
[on-line] http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Histories/5A* html

The Histories by Publius Cornelius Tacitus, Book V (A.D. 70)
[on-line] http://mcadams.posc.mu.edu/txt/ah/tacitus/TacitusHistory05.html

Fragments
[on-line] http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Histories/Fragments™*.html

Flavius Iosephus: Valka zidovska II. Academia 2004.
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10.2 Seder olam raba

Seder olam je rana poexilni kronika®® (pod nazvem Kronika je i zmifiovana v Babylonském talmudu)®”°
a citovana biblickymi klasickymi komentatory (véetné Rasiho). Teprve pozdéji zacala byt oznacovana
jako Seder olam raba, aby byla odlisena od pozdéjsi mensi kroniky Seder olam zuta, zkompilované
kolem roku 800 o. 1. Pfedpoklada se, ze ¢ast dila se nedochovalo. Napf. Talmud cituje pasaze, které
v dochovaném textu nejsou. Jedna se o kolekei historickych pfibéht, které zahrnuji obdobi od Adama

az do konce vlady Heroda Velikého. Zanrem se jedna o agadicky midras.

Kompilace text datuje tradice do 2.st. o. 1, finalni redakce pak do cca 4. stoleti o. 1. (tedy do raného
obdobi amoraim). Autory jsou prvni generace tanaim v Babylonskych akademiich (babylonsti talmu-
disté). Za hlavniho autora je podle tradice povazovan Jose ben Halafta (podle citaci v Babylonském

talmudu) a jeho skola. Jazykem kroniky je hebrejstina.

Chronologicky text zahrnuje dobu od Adama do ¢ast povstani bar Kochby, obsahuje déjiny Zidov-
ského naroda i vnéjsiho svéta. Jedna se o pokus o systematickou interpretaci historickych pasazi Tana-
chu. Zvlasté s prihlédnuti k objeviim a vyzkumtim moderniho véku, zejména se zpfistupnénim staro-
vékych text okolnich civilizaci (egyptské, babylonské a perské zaznamy), nalézame v textu kroniky
mnoha diskutabilni a nespravna tvrzeni. Vzhledem ke stafi textu a vzhledem ke vsem okolnostem to
ovSem neni pfekvapivé. Nakonec i samotné biblické knihy obsahuji nesrovnalosti v pfipadé paralel-
nich vypravéni.

Navic ani v tomto dile rabinské literatury neni zdmérem podat fakticky béh déjin a ¢asu. Je otazka,
zda je na misté pouzivat v tomto sméru prisné kriticky historicky pristup. Jak je psano v knize Daniel
(jejiz dryvky jsou predmétem zkoumani v jedné z kapitol — viz niZe): Rekl: ,Jdi, Danieli, tajuplnd

a zapeceténa budou ta slova az do doby konce.” (Dn 12:9)

Vybrany text, jeho lokace a struktura

Text Seder olam se ¢leni do 30 kapitol (p’rakim)*’! rozdélenych vzdy po deseti do tfech ,bran® (Tora,
Ranni proroci, Proroci az do konce Druhého chramu). V poslednim oddile v 27. kapitole se nachazi
text popisujici pad Jeruzaléma. Je uveden citaci z 52. kapitoly knihy Jeremjas, ktera také popisuje
vlastni pad Jeruzaléma rukou Nebukadnezara. Nasledujici 28. kapitola se zabyva Nebikadnezarovym

snem v Babyloné, v dobé kdy byl v Babylonu v zajeti prorok Daniel.

889 Geggenheimer: Seder olam, Introduction, s. ix-xiii.
89 Viz. napt. bSab 88a; bjev 82b; bNaz 5a; bMeg 11b; bAZ 8b, bNida 46b.

891 Hebr. po (perek) sg. ma vyznam kapitola, oddil, ¢4st.
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TEXTY

Perek 27 ,Pad Jeruzaléma“3%?

(Uvodni text z Jeremiase)?*

V devatém roce jeho (tj. Sidkijasova) kralovani, v desatém meésici, desatého dne toho mésice, p¥itahl Nebikad-
nezar, kral babylonsky, s celym svym vojskem proti Jeruzalému, poloZili se proti nému a zbudovali proti nému
dokola obléhaci val. Mésto bylo obleZeno do jedenactého roku vlady krale Sidkijase. Ve étvrtém mésici, devatého
dne toho mésice, kdyz uz tvrdé doléhal na mésto hlad a lid zemé nemeél co jist, byly hradby mésta prolomeny.
Vsichni bojovnici uprchli. V noci vysli z mésta branou mezi hradbami u kralovské zahrady. Kolem celého mésta
byli Kaldejci. Uprchlici se dali cestou k pustiné. Kaldejské vojsko krale prondsledovalo a dostihlo Sidkijase na
Jerisskych pustinach. Celé jeho vojsko se od ného rozprchlo. Krale chytili a privedli jej k Babylonskému krali
do Ribly v zemi chamatské, kde nad nim Nebuikadnezar vynesl rozsudek. Babylonsky kral dal popravit Sidki-
jasovy syny pred jeho o¢ima; i vSechny judské velitele dal v Rible popravit. Sidkijase Babylonsky kral oslepil
a spoutal ho bronzovymi fetézy a odvedl ho do Babylonu. Vsadil ho do zalare, kde byl aZ do dne své smrti.
(Jr 52:4-11) 84

Celych téch dvacet osm dni®”

kopal a urovnaval [tj. zplostoval] horu, a tak je fe¢eno: Sedmého dne
patého meésice v devatendctém roce viady Nebiikadnezara, krale Babylonského, pritahl do Jeruzaléma
Nebiizaradan, velitel télesné straze, sluzebnik Babylonského krale. (2Kr 25:8) Na jiném misté se fika:
Desatého dne patého mésice v devatendctém roce viady Nebiikadnezara® (Jr 52:12)%° a fika se také

V osmnactém roce vlady Nebiikadnezara. (Jr 52:29)%%

Pro¢ fika Pismo ,v devatenactém® a pro¢ [také] ,v osmnactém“? Devatenact let bylo jeho vlady

a osmnact let to bylo od chvile, kdy si podmanil Jehojakima.

Pro¢ Pismo fika ,sedmého dne“ a pro¢ [také] ,desatého“? A bylo-li to desatého, pro¢ je zminéno sed-
mého? Reknéme, Ze pohané vstoupili do Chramu sedmého, odnesli ,moie” (P21 0°),*® jeho zéklady,
a sloupy, a kopali v ném sedmého, osmého a devatého az do vecera.?® Nebot je feCeno: Zaénéte proti

nému [Jeruzalému] vdalku, vstarite a zautocte ... béda nam , protoze den se chyli, vecerni stiny se

892 Guggenheimer: Seder olam, s. 232-236.

893 V ptivodnim hebrejském textu, jsou biblické verse kraceny. ProtoZe je ale text podrobné probiran, jsou uve-
deny kompletni odkazované verse, kde to poslouzi lepsimu porozuméni.

894 Nékteré rukopisy uvadéji citaci 52. kapitoly Jeremjése jiz od prvniho verse, ale ty nejsou pro toto téma rele-
vantni.

895 28 dni je od devatého tamuzu do sedmého avu. Diskuse o rozporu v datumech znic¢eni Chramu, sedmého
nebo desatého avu, je mirné odlisné citovana v Babylonském Talmudu, v traktatu Ta‘anit 29a. Diskuse se obje-
vuje také v Talmudu jeruzalémském, a to stejnou volbou slov jako zde v Seder olam, viz Ta‘anijot 4:9, 69b, Megila
1:6, 70c. Diskuse o 18 resp. 19 letech se v paralelnich talmudickych zdrojich nenachazi. Je mozné, Ze deportace
18. roku se tykala zid zajatych Babylonany vné Jeruzaléma. (Guggenheimer: Seder Olam, perek 27, s. 235-236).

89 Desatého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukadnezara, krale babylonského, ptitahl do
Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, ktery staval pfed babylonskym kralem. (Jr 52:12)

897 V osmnactém roce vlady Nebikadnezarovy byly z Jeruzaléma pfestéhovany osm set tficet dvé duse. (Jr 52:19)

898 Jam mucak - bronzové ,mofe”, obrovsk4 nadoba na ritualni ocistu kohanim. Viz 1Kr 7:23 ,Odlil také mote
o praméru deseti loket, okrouhlé, pét loket vysoké; dalo se obepnout méfici siitirou dlouhou tficet loket.”

899 Hebrejsky kalendaf zacina novy den pfi zapadu slunce. KdyZ je tedy devatého dne vecer, zacina desaty den
meésice.
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prodluzuji. (Jr 6:4)°° Za soumraku zapalili ohné a Chram byl spalen devatého. O té generaci je feceno:
Jiste, Ze [ja B-h] znam jejich zlé zaméry ... drive neZ je uvedu do zemé, kterou jsem jim zaprisahl. (Dt
31:21)*! Také je feceno: Jisté [ja Mojzi§] znam vasi vzdorovitost ... (Dt 31:27)° a Jisté Ze vim, Ze po
mé smrti se spustite ... (Dt 31:29)°%

A tak je o Sidkijasovi feceno: Dokonce se vzbouril proti krali Nebiikadnezarovi, ktery jej zavazal pri
B-hu prisahou ... RovnéZ i vSichni knézsti predaci a lid se mnohokrate zproneveérili ... Ale Vécny, B-h
Jjejich otcil, k nim nepretrzité posilal své posly ... Ale oni Hospodinovy posly urazeli, pohrdali jeho slovem,
a jeho proroky zesméstiovali ... Kral kaldejskych na né zautocil ... VSechny chramové predmeéty ... prinesl
je do Babylonu ... Spalil Chram a palac ... A prestéhoval do vyhnanstvi Babylonu ty, kteri unikli meci ...
Aby naplnil slova Vécného, recena skrze Jeremjase, dokud si zemé nevynahradi své roky odpocinku, celd
ta léta, kdy byla zpustoSena, odpocivala, aby se naplnilo sedmdesat let. (2Pa 36:13-21)""

Rabi Jose’® fika: Po padesat dva let®® nikdo Judskem neprosel, nebot je feceno: Béduji a placi nad
horami, nad stepnimi pastvinami péji Zalozpév, Ze byly vypaleny; uz jimi nikdo neprochazi, ani beCeni
stad neni slySet. Od nebeského ptactva az po dobytek (nnn2)°" se vsechno vyplasilo a odtahlo. (Jr 9:9) Rabi
Jose fika: Po sedm let byl tento vers$ naplnén v zemi izraelské: Celou zemi spalenou sirou a soli, Ze neni

osévana, Ze v ni nekli¢i a nevzchazi Zadna bylina ... (Dt 29:22),°%® Babylonsky kral je pozabijel a povrazdil

900 Posvétte se k boji proti ni, vstatite, vyrazme za poledne! Béda nam, nebot den se nachylil a dlouZi se vecerni
stiny. (Jr 6:4)

901 Az pak na néj dolehne mnohé zlo a souZeni, bude tato piseni, jeZ neupadne v zapomenuti v ustech jeho po-
tomstva, vypovidat proti nému jako svédek. Znam vytvory jeho mysli, vim, co udéla dnes, jesté difiv, nez ho
uvedu do zemé, kterou jsem mu p¥isezné slibil. (Dt 31:21)

902 Vzdyt ja znam tvou vzdorovitost a tvou tvrdou §iji: Hle, uz dnes, kdy jesté mezi vami Zziji, vzdorujete Hospo-
dinu; tim spiSe po mé smrti! (Dt 31:27)

903 Vim, Ze po mé smrti zabfednete do zkazy a sejdete z cesty, kterou jsem vam prikéazal. V poslednich dnech vas
pak potka zlo, protoZe jste pachali to, co je zIé v Hospodinovych ocich, a urazeli ho dilem svych rukou.” (Dt
31:29)

904 Dokonce se vzboutil proti krali Nebtkadnezarovi, ktery jej zavazal pfi B-hu ptisahou, byl tvrdosijny a trou-
falého srdce a nenavratil se k Hospodinu, B-hu Izraele. Rovnéz i vSichni knézsti predaci a lid se mnohokrate
zpronevétili, jednali podle kdejakych ohavnosti pronarodi a poskvrnili Hospodintiv dtim, ktery si oddélil jako
svaty v Jeruzalémé. Hospodin, B-h jejich otct, k nim nepfetrzité posilal své posly, protoze mél soucit se svym
lidem i se svym pfibytkem. Oni vSak B-Zi posly zesmésnovali, pohrdali jeho slovy a jeho proroky prohlasovali
za podvodniky, takze Hospodinovo rozhotéeni dolehlo na jeho lid a nebyl, kdo by ho zhojil. Pfivedl na né kal-
dejského kréle, jenz mecem vyvrazdil ve svatyni jejich mladé muZze, nemél soucit s mladymi muzi ani s pannami,
ani se starci a kmety; B-h mu vSechny vydal do rukou. Také vSechny pfedméty Hospodinova domu, velké i malé,
poklady Hospodinova domu a poklady kralovy a jeho velmozl, to vSe odvezl do Babylénu. Dim B-Zi spalili,
jeruzalémské hradby strhli, vSechny jeho paléace vypalili a vSechno vzacné zafizeni bylo zniceno. Pozustatek lidu,
jenz unikl meci, pfestéhoval do Babylonu. Stali se otroky, slouzili jemu a jeho syntim az do doby, kdy se kralovani
ujali Persané. Tak se naplnilo slovo Hospodinovo, které mluvil usty Jeremjase: ,Dokud si zemé nevynahradi své
dny odpoc¢inku, bude odpocivat po viechny dny, co bude zpustoSena, az se vyplni sedmdesat let.“ (2Pa 36:13-21)

905 Vyjimeéné nékteré rukopisy uvadi rabi Jehudu misto rabi Joseho. To je pozdéjsi tprava na zakladé Babylon-
ského Talmudu (bSab 145b, bJoma 54a), ktery cituje rabi Jehudu, ktery odvozuje 52 let z numerické hodnoty
slova ,zvife“ (7m72) v Jr 9:9.

906 52 let je od zniceni Jeruzaléma k Zerubébelovi, 70 let se pocita od nastupu Nebukadnezara.
907 Numericka hodnota je 52 jako bylo 52 let.

908 Celou zemi spélenou sirou a soli, Ze neni osévéana, Ze v ni nekli¢i a nevzchazi zadna bylina, Ze je vyvracena
jako Sodoma a Gomora, Adma a Sebdjim, které vyvratil Hospodin ve svém hnévu a rozhoiceni. (Dt 29:22)
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. a vystéhoval Judu z jeho zemé. (Jr 52:27),°% ,832 dusi.“ (Jr 52:29)°'° Troji deportace, 4600, a z Benja-

mina a dalich kment bylo 7000, ktefi 3li do exilu s Jehojakimem.”!!
Perek 28 ,Daniel”

Ve druhém roce svého kralovani mél Nebiikadnezar sen.”’? Rozrusil se a nemohl spat. (Dn 2:1) Tak je to
nemozné fici, ale Pismo pocita roky od zni¢eni Chramu a mésice od zni¢eni Chramu. Podobné iika,
bylo to v tricatém sedmém roce po prestéhovani Jojakina, krale judského, dvacatého patého dne dvandac-
tého mésice. (Jr 52:31)°'3 Dalsi vers fika: Dvacatého sedmého. (2Kr 25:27)°** Pro¢ Pismo fika dvacatého
patého a dvacatého sedmého? Dvacatého patého kvétna vsak Nebukadnezar zemfel a byl pohiben,
dvacatého sestého ho Evil-merodak®® vynal z hrobu a vla¢il po ulicich, aby tak zrusil jeho dekrety.
Aby se splnilo to, co je napsano ale tebe pohodili mimo hrob jak ohavny vyhonek ... (Iz 14:19)°*¢. Dva-
catého sedmého osvobodil Jehojachina. V tu dobu zemfel Sidkjias zemfel a oni ho oplakavali: ,Béda,
zemfel kral Sidkijas, ktery vypil splasky za vSechny," aby se tak naplnilo, co je psano: Zemres pokojné
... (Jr 34:5)”'7 Nékdo fekne, ze kdokoliv kdo ma stésti, by nikdy nemél zapomenout na moznost nestésti
a kdokoliv v nestésti, by se nikdy nemél vzdat nadéje na stésti. Od koho to vime? Od Jehojachina
a Sidkijase. Nebukadnezar vIadl ¢tyficet pét let, jeho syn Evil-merodak®® dvacet tfi let, a toho syn

Belsazar®'? tfi roky.”?

[.]

909 Babylonsky kral je dal v Rible v zemi chamatské popravit. Tak byl Juda prestéhovéan ze své zemé. (Jr 52:27)
910V osmnactém roce vlady Nebukadnezarovy byly z Jeruzaléma prestéhovany osm set tficet dvé duse. (Jr 52:29)
911 Troji deportace jsou uvedeny v Babylonském Talmudu v Megila 11b, Arachin 12a. Obvykle udiavané datumy
jsou 607 pf. o. 1. (prvni atok na Jeruzalém), 597 pt. o. L. (druhy 1tok), 586 pf. o. 1. (tfeti atok, pad Jeruzaléma
a zniceni Chramu).

912 Nebukadnezar vladl v letech 605 -562.

913V t¥icatém sedmém roce po prestéhovani Jojakina, kréale judského, dvacatého patého dne dvanactého mésice,
udélil babylonsky kral Evil-merodak, v tom roce, kdy zacal kralovat, milost Jojakinovi, krali judskému, a pro-
pustil ho z vézeni. (Jr 52:31)

914 Ve tficatém sedmém roce po piestéhovani J6jakina, krale judského, dvacatého sedmého dne dvanactého mé-
sice, udélil babylonsky kral Evil-merodak v tom roce, kdy zacal kralovat, milost Jojakinovi, krali judskému,
a propustil ho z vézeni. (2Kr 25:27)

915 Aram. 7771 "R Evil Merodach (nékdy také Amel Merodach), znamena nejspise muz (nebo vojak) Merodaka,
babylonského boha.

916 Vgichni kralové pronarodi, vsichni lezi slavné ve svych hrobkach, ale tebe pohodili mimo hrob jak ohavny
vyhonek; jsi jako Satem piikryt zavrazdénymi, porubanymi mecem, svrzenymi do kamenité jamy, jsi jak posla-
pana mrsina, (Iz 14:18-19)

917 Ale slys slovo Hospodinovo, Sidkijasi, krali judsky, toto o tobé pravi Hospodin: Nezemfe§ mecem, zemfe$
pokojné. Jako spalovali vonné latky k pocté tvych otct, kralt dfivéjsich, ktefi byli pred tebou, tak je budou
spalovat i tobé. Budou nad tebou naftikat: ,Béda, pane!‘ Ja jsem promluvil to slovo, je vyrok Hospodintv.*
(Jr 34:4-5)

918 Evil-merodak (syn Nebukadnezara) — vladl v r. 562-560 pt. o. 1., byl zavrazdén.

19 Bel§azar (6. st. pf. 0.1.) hebr. 2x¥&w92 — podle novych historickych vyzkumt byl synem Nabonida (vladl 556-
539), mél za manZzelku vnucku Nebtikadnezara, a proto mohl kolokvialné nazyvat Nebukadnezara ,aba“.

920 Guggenheimer: Seder olam, s. 237-238.
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Historické souvislosti

Daniel byl vzat do exilu s Jehojachinem v osmém roce Nebukadnezara, tedy nemohl u ného byt v roce
druhém. Josef nepocita roky po padu Jeruzaléma, ale po Nebtikadnezarové dobyti Egypta, kdy se stal
vladcem svéta (fecky kosmokratos). Podle babylonskych kronik byl Nebtukadnezar jesté nastupnikem

(korunnim princem), kdyZ porazil faraona Neha®*!

v KarkemiSi (v r. 605 pf. o. l.) a obsadil Fénicii
a Judeu. TakZe od jeho oficialniho nastupu na trin dava rok, dva smysl. Ale vztah jmen a dat v knize
Daniel a téch vyvozenych z nezidovskych zdroju je dost zamlzeny na to, aby umoznil néjaké porov-
nani, kromé data prvniho navratu na Sién. Vypocitany z této knihy je mimotradné pfesny v porovnani
se vSemi dostupnymi vnéjsimi zdroji. To je skute¢né jediné datum, které je prevzato z Zidovskych
déjin. Proto v tomto komentafi nejsou uzivany pro srovnani vnéjsi zdroje a jen zfidka (aspon) jako
komentar.

Rasi ve svém komentafi k versi z Izajase (14:19) odkazuje na jinak neznamy midrasicky pramen,
zZe Evil-merodak byl regentem béhem sedmi let Nebikadnezarova $ilenstvi, ale kdy?Z se jeho otec vratil
k vladé, uvéznil Evil-merodaka. A ten pak ve vézeni poznal Jehojachina.

Citace z Jr 34:5 piedpovida, ze Sidkijas zemfe v pokoji a bude vefejné oplakavan. Babylonsky talmud
uvadi (v traktatu bMK 28b) vyrok galilejského r. Jochanana, ktery interpretuje udalost tak,
ze Sidkijas se doZije za svého zivota satisfakce v podobé Nebukadnezarovy smrti a také se mu dostane
vefejného pohibu.

Vypocet let vlady tiech krald se nachazi také v Babylonském talmudu (bMeg 11b): Protoze byl Jeho-
jachin vzat do exilu v osmém roce vlady Nebukadnezara a z vézeni byl propustén po jeho smrti, v 37.

roce svého exilu, musel Nebukadnezar vladnout celkem 45 let.

Belsazar zemfel ve tfetim roce své vlady. Neni to pfimo uvedeno v knize Daniel, ale 1ze to vyvodit.
V naésledujici ¢asti textu, autor uvadi, Ze kniha Daniel neni fazen4 chronologicky, ale tfeti rok Belsa-

zara je posledni uvedeny v souvislosti s nim. TakZe se jednalo o jeho posledni rok.

Roky vlady Evil-merodaka jsou tradiénim vypoctem zaloZzenym na faktu, Ze Kyros ovladl Babylonii 70
let po zacatku vlady Nebukadnezara. Ve formulaci Talmudu vzal Belsazar chramové na¢ini (ukofisténé
pii dobyti Jeruzaléma), protoze uplynulo 70 let a zidé stale nedostali svobodu a povoleni vratit se do
Judska. Takze usoudil, Ze jejich B-h je bezmocny. ProtoZze mezi Nebikadnezarem a Bel$azarem neni

v biblickych textech zminén zadny jiny vladce, jsou zbyvajici léta prifazeny pravé Evil-merodakovi.

Hodnoceni textu

Text se zabyva zkazou Prvniho chramu. Je zaloZen na radé biblickych citaci, snazi ¢asové formalizovat
udalosti zidovskych déjin, vladnuti jednotlivych kralt, v Judsku i v Babylonii. Zabyva se padem

Jeruzaléma pfi Gtoku babylonského vojska v roce 587 pf. o. 1. Kapitola nazyvana ,Pad Jeruzaléma“ se

921 Egyptsky faraon 26. dynastie (610-595 p¥. o. L).
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vénuje datacim, ¢isliim a faktim. SnaZi se srovnat tidaje z riznych text (zejména z Druhé kralovské,
knihy Kronik a Jeremjase).

V textu vystupuji pfevazné historické osobnosti, totiz vladcové babylonsti i judsti. Ve zkoumanych
uryvcich se objevuje jediny rabin (r. Jose).

Téma zaniku Chramu tak uchopuje pfevazné fakticky, neobsahuje §irsi popis obléhani ani dobyvani,
vysvétluje biblicky text. Zabyvani se ¢asovymi udaji a jejich (aspoil na prvni pohled) nesrovnalostmi

je jednim z typickych okruht v tématech churbanu.

10.3 Azaria dei Rossi Me'or ejnajim

Azaria dei Rossi byl u¢encem (a lékafem) ptisobicim v Italii v 16. stoleti.””? Pochazel ze staré zidovské
rodiny, podle tradice pfisli do Italie z Jeruzaléma jako zajatci Tita. Dei Rossi byl vSestranné nadany
a vzdélany. Studoval i ne-zidovskou (umél dobfe latinu) historii, archeologii a dokonce i historii kies-
tanské cirkve. Jeho vzdélani a zajmy ho vedli k napsani jeho mistrovského dila Me’or ejnajim (Svétlo
o¢i)*®. Byl prvni, kdo pouzil v zidovské literatuie kritickou védeckou metodu, aby zkoumal literarni
pravdu agadickych ¢asti Talmudu. Za toto dilo byl svymi soucasniky velmi kritizovan (napft. i Jehudou
ben Becalelem, tedy prazskym Maharalem).”” Dilo bylo dokonce nazyvano heretickym (Josef Karo
z4dal, aby Rossiho kniha byla palena). Aplikoval totiz védu a ,svétské“ metody na texty, které byly
povazovany za posvatné. Rabini nakonec dosli ke kompromisu vydanim zakazu cetby prace Zidim

mlad$im dvaceti péti let. Svym dilem pfedbéhl dobu a byl docenén az zpétné pozdéjsimi generacemi.’?

Dei Rossi napsal své dilo v hebrejstiné, ale jeho jazyk je specialni, obsahuje i dlouhé véty, charakteris-
tické spiSe pro latinu a italstinu. Pro vétsi srozumitelnost byly néktera dlouha souvéti (v anglickém

ptekladu) rozdélena do nékolika vét.??

Struktura a lokace vybraného textu

Kniha Me’or ejnajim je rozdélena do ¢tyfech Casti. Je to druha cast, ktera obsahuje kritiku rtznych
tvrzeni talmudist a podava racionalni vysvétleni riznych agadickych pasazi, které se podle autora
nesmi brat doslovné. Tteti cast je vénovana chronologii Zidovskych déjin a také textim Filona Ale-
xandrijského, Josefa Flavia a dal$ich. Ctvrta ¢ast se zabyva zidovskou archeologii a popisuje mimo jiné
i odévy chramovych knézi a nddhery Druhého chramu.

Vybrany text z dila Azarii dei Rossi se tyka legendy z rabinské literatury o smrti cisafe Tita (nachazi

se ve druhé ¢asti dila). Pvodni legenda o Titovi a komarovi, ktery se mu prokousal do mozku se v této

922 Azaria ben Mose dei Rossi (1513/1514 Mantova — 1578).
923 Poprvé vydano v Mantové v letech 1573 — 1575.
924 HR7¥2 12 °K81? 1M (Jehuda Levi ben Becalel) zvany Maharal (Morejnu ha-rav Levi) z Prahy.

925 Jewish Encyclopedia, heslo Rossi, Azariah ben Moses dei. 1906. [on-line] jewishencyclopedia.com/ar-
ticles/12895-rossi-azariah-ben-moses-dei

926 J. Weinberg: The Light of the Eyes, Translator’s Introduction, s. 43.
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praci nachazi dale jesté v asti k Babylonskému talmudu (bGitin 57a — viz kap. 6.2.1), Avot de-rabi
Natan B (viz kap. 9.2.4) a Pirkej de-rabi Eliezer (viz dale v této kapitole).

TEXT

K pribéhu o komaru, ktery vnikl do Titova nosu, a jak ho nasi rabini li¢i

V kapitole 49 spisu Pirkej de-rabi Eliezer (dilo je starobylejsi nez vétsina jinych nam znamych tanaic-
kych dél)®* se vypravi nasledujici pfibéh (cely text viz nize):

Titus ha-rasa vstoupil do Svatyné svatych a fekl: "Neexistuje zZadny protivnik ¢i nepfitel, ktery by mé
pfemohl." A co udélal Svaty Pozehnany? Poslal jediného komaéra, ten vstoupil do jeho chfipi [do nosu]
a dostal se az do jeho mozku. Zvétsil se jako holoubé vazici dvé sély.”?® Tak se stalo, aby [Titus] védél,
ze jeho moc neméa zadny vyznam.’?

Muzete ¢ist i delsi verzi tohoto pfibéhu v Beresit raba®*°

a Vajikra raba.*®' Stejné tak jako v gemafe
traktatu Gitin.*? Je znatelna divergence mezi midrasickymi vycty a pasazi v gemare, ale toto [nasle-
dujici] lze vyéist z obou verzi. Po zni¢eni Chramu béhem jeho plavby zpéatky do Rima, se rouhal
a proklinal [B-ha]. A tak komar vesel do jeho chfipi a po sedm ustipoval jeho mozek. Volal: ,Otevrete
milj mozek, abyste poznali, jak mé B-h Zidii potrestal.” U¢i se: Rabi Eleazar bar rabi Josef fekl: ,Byl
jsem s urozenymi Rima, kdy?Z [Titus] zemftel a oni obnaZili jeho mozek a nasli cosi ptipominajiciho
vrabce véaziciho dvé sély“. Podle misnaického textu to bylo [velké] jako jednoro¢ni holub vazici dvé
libry. Abaje fekl: ,Mame tradici, Ze jeho zobak byl z médi, jeho drapy ze Zeleza. Vlozili ho do misy

a jakakoliv mutace se mu [komarovi] stala, stala se i tomu druhému [tj. Titovi] — [nakonec] komér

odletél a stejné tak i Titav Zivot.”

Najdéte si jiny vycet v Tanchumé vyrazné se lisici jak v detailech a jevech této udalosti, tak i co se
tyka délky trvani.®*®

Nebylo mym zamérem vypsat pfesné transkripce vSech riznych aryvka, protoze tato dila jsou vseo-
becné dostupna. Pti srovnavani vSech textt si ale nelze nevsimnout, Ze je mnoho bodd, na kterych se
neshodnou. Ve skute¢nosti, i bez ohledu na tuto velkou neshodu, je inteligentni ¢lovék pfiveden k za-
véru, Ze to nelze chéapat doslovné. Protoze kdyby pfibéh byl pravdivy, vypravééi by inklinovali k vy-

tvofeni konzistentnéjsiho popisu. A navic premyslejici clovék by jisté reflektoval rtizné zaleZitosti.

927 Autorstvi Pirkej de-rabi Eliezer je tradi¢né pfipisovano r. Eliezeru ben Hyrkanovi, ktery Zil v prvnim stoleti
obcanského letopoctu. Je obvykle datovano do 9. stoleti o. L., ackoliv mnoho materialu je ¢asnéjsiho ptvodu.

928 Vahové jednotka. V jinych pramenech nazyvana také litra, tedy libra.
929 Pirkej de-rabi Eliezer ,Sémé Amaleka“. Text je uvedeny nize.

930 BerR 10:7.

931 VajR 22:3.

932 bGitin 56b.

933 Babylonsky talmud, traktit Tanchuma, chukat 1.
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Za prvé pribéh je plny véci, které odporuji ptirodé. Ackoliv jsou jisté pripustné skrze B-Zi rozhodnuti,
jejich kombinace je, po pravdé, tak vyjimecna, Ze by ¢lovék ofekaval vysledek nebo zvefejnéni, které
piislusi zazraku takové velikosti. Clovék by o¢ekaval, Ze kdyz komar vnikl do chtipi, vystoupal vzhtiru

a usadil by se nad mozkovou plenou.”®* Protoze podle anatomie tam skute¢né je otevieny prachod.

Je tfeba zminit obzvlasté tvrzeni ucence Fernelia®® v jeho praci ,Metody léceni”. Rika, Ze spravna
metoda uvolnéni mozkové kiry (mni no°9p) je nikoliv oralnim podavanim léku, ale odsavanim skrze
chripi, usi, krk, nebo skrze lebeéni $vy.

A ¢lovék také predpoklada, ze [komar] neprosel jeho mozkem, coZ je nazor tosafistt,”*® kdyz fesili
otazku, zda se stal terefa,””” kdy? protrhl mozkovou kiiru (meninges). Clovék se musi vskutku divit, jak
by mohlo viibec byt dostatek mista mezi mozkem a lebkou, aby se tam vesel maly ptak takové veli-
kosti? A zcela jisté musel na mozek jesté vice tlacit. Nebot v uryvku Beresit raba je jasné feceno,

Ze zobal do jeho mozku, a co vice, po dlouhou dobu.

[A déle] je v traktatu Chulin,”®® jasné psano, Ze stvofeni nemohou bez kosti pfezit déle nez dvanact
meésicl.

A co jeho zobak, ktery byl z médi, a jeho drapy ze Zeleza? Tyto kovy pochazeji podle pfirodovédcii
z Gtrob zemé specialni ¢innosti a za pomoci Zaru slunce. Obzvlasté Zelezo se tvofi tekutou sirou pale-
nou se smési malého mnozZstvi surové rtuti. A méd se tvori ze rtuti, ktera je zuslechténa rudou na-
fouklou sirou. Tyto informace jsou k dispozici vibn Latifove®® Sa’ar ha-Samajim (Brana nebes)

a v Margarite.**

Takze jestlize by neprotrhnul mozek svym zobakem a svymi drapy, musime zvazit kontroverzi Ram-
bama [Maimonida] a Rambana [Nachmanida], co se tyka existence téla v pfistim svété, kde vsechny
télesné nalezitosti ztraceji vyznam, protoZe neni zadné piijimani potravy. Tak to vysvétluje Rambam
v Zakonech pokéani (Misne Tora, Tesuva VIII:3-4) a Ramban v jeho Sa’ar ha-gemul (309-11)°*'. Ramban

se lisi od Rambama tim, Ze umistuje existenci téla ve vys$si formé v nekonecné ére pristiho svéta.

934 Meninges, lat. mozkova plena.

935 Jean Fernel (Ambianus) 1497-1558 byl jednim z nejvyznamnéjsich medicinskych spisovatelt a lékara Sest-
nactého stoleti. Zavedl termin fyziologie jako popis nauky funkci téla. Odmital uziti magie a ¢arovani v chapani
lékatstvi. Byl zndmym autorem a jeho dila byla ¢asto znovu publikovana.

936 Francouzsti a némecti glosatofi Talmudu v obdobi 12. a7 14. stoleti o. 1.

937 101N terefa je technicky vyraz, ktery oznacuje ¢lovéka nebo zvife se smrtelnou chorobou, tj. Ze nemuze prezit
vice neZ jeden rok. Z kofene 1197 znamenajiciho stat se slabym, ochablym, zvadlym, zranitelnym.

938 bChul 58a.
939 puawn W - Dei Rossi uvadi autora chybné, ve skute¢nosti je autorem Gerson ben Solomon z Arles (13. st.)

940 Gregorius Reisch (némecky humanista, 1467-1525). Margarita Philosophica, encyklopedické dilo publikované
v 1. 1503 ve Freiburgu.

941 Hyma ww Poprvé vydano v r. 1556 ve Ferafe. Jde o posledni kapitolu dila Torat ha-Adam (787 nn).
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A proc byly ze Zeleza a z médi, jestlize i kdyby byvaly byly z kosti a slach, neméli by na néj [na télo]
zadny vliv? A jak to, Ze pfi nemoci tohoto druhu, ktery je srovnatelny s popisem v [traktatu] Chulin,**?
kde je méknuti a disipace mozku, by mohlo védomi zustat neporusené? Nakonec toto vsechno popira
obvykly a nutny pritbéh nemoci mozku. Protoze podle jejich popisu Titus pronasel racionalni vyroky.
A dale je zde také znacny problém, co se tyka datace této udalosti. Jdéte a prectéte si kroniky vladcu,
nebo obzvlasté Rabadovu Sefer ha-kabala.**® Zjistite, ze Chram byl zni¢en ve druhém roce Vespasia-
novy vlady a Ze vladnul zhruba deset let. Po ném nastoupil jeho syn Titus, ktery vladnul méné nez tfi
roky. To znamena, Ze na konci sedmi let, kdy podle rabinti, blahé paméti, Titav Zivot dospél ke svému

konci, se vlastné teprve dostal k moci.

A dale ve volnych chvilich jsem nahlédl do vSech slavnych kronik. Protoze v takovéto zalezitosti beru
v potaz slova Jeremjase ,Proto pravi Hospodin toto: Jen se dotazte mezi pronarody! (Jr 18:13)**. Mym
cilem bylo najit, co pisi o Titové smrti a o povaze jeho nemoci. Nasel jsem osm vyznamnych pisatela
na toto téma, vSichni z nich se shoduji, Ze pfi¢inou jeho smrti byla horecka. Jsou to tito: Césafan [Eu-
sebius z Césarey] ve svych chronologickych tabulkach, Cassidorus a Contractus (vSichni tfi byli pu-
blikovéani v témze svazku);’* Suetonius [Caesarum XII libri, Titus X], Eutropius [De gestis romanorum
VII, 22], Platina®® [De wvitis, 16], Mexiovy Zivoty vladct [Le vitte di tutti gl'imperatori, 164]
a Petrarcha [Chronica, IXv]. V kazdém pripadé lze relevantni pasaz dohledat za pomoci rejstfiku. Jsou
zde jesté dalsi dva, ktefi pfinasi dodate¢ny dikaz a vysvétleni. Je zde autor Dio,”*’ ktery zaznamenava,
ze v okamziku smrti Titus fekl, Ze je nespokojeny, Ze neuspél v jedné véci, ktera byla jeho prilezZitosti.
Dio pak predklada nazor, ze Titus litoval toho, ze nezabil svého bratra Domiciina,’*® protoze Titus
véfil, Ze ten ho otravil, aby pievzal triin, coZ se opravdu stalo.”*® Ve svém Zivoté Appolonia pise Phi-
lostratus Recky, 7e Domician ho zabil tak, Ze ho probodnul ostnem z ocasu ryby jménem pastinaca
[rejnok], kterd vymésuje jedovaté stavy. Byl to stejny zpuisob, jakym byl zabit hrdinny vale¢nik Odys-
seus, kral ostrova Ithaka, svym synem Telemachem.

Zde pak je deset muzu z narodd kazdého jazyka,”® ktefi ve své nevinnosti hovoti bez okolku proti

liceni nasich poZzehnanych rabint. Zdalo by se, Ze ti ktefi pfijimaji pravdu, budou muset pfipustit,

942 hChul 45b.

943 Abraham ibn Daud (12. st. Spanélsko): 7172p7 790, druhd ¢ast 17 127 11731 (Zichron divre romi). Je zde pozi-
tivni vyrok o Titovi: Byl to velky ucenec a byl donucen zni¢it Chram.”

944 Proto pravi Hospodin toto: ,Jen se dotazte mezi pronarody! Kdo kdy slySel néco takového? Hriizostrasné véci
se dopustila panna izraelska. (Jr 18:13).

945 En Damus Chronicon divinum plane opus eruditissimorum autorum (edited by Joannes Sichardus). Rek Euse-
bius (260/265-340), Némec Hermannus Contractus z Reichenau (1013-1054), fimsky senator a uc¢enec Aurelius
Cassidorus (490-583).

946 Platina neboli Bartlomeo de‘ Sacchi (1421-1481), italsky renesan¢ni humanista.
947 Cassius Dio (155-235), fimsky historik fecko-fimského piivodu.

948 Titus Flavius Domitian (51-96), fimsky cisaf, vlidnul v letech 81-96 o. 1.

949 Cassius Dio: Romanae historiae libri, LXXVI, 26:4. (Na dile pracoval 22 let).

950 Srov. Zach 8:23.
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Ze znaji specifické detaily takovych pfibéha lépe neZ nasi ucenci. Na druhé strané jsem si vsimnul,
ze ve své praci o feckych kralich, soucasny spisovatel Ferentilli®! tvrdi, Ze osoba ktera zemiela skrze
komaéra, ktery ji vnikl do nosu, byl Antiochus Epifanes,’ nepiitel Zidt z doby Hasmoneovcii.?>? Na-
sledovné nas Hospodin zachranil z jeho moci, a proto, jak je dobfe znamo, slavime chanuku. Je v§ak
pravda, Ze nevypravél ptibéh tak zazraénym zplisobem jako nasi rabini.

[Néasleduji priklady rabinskych pfibéht, které nelze brat doslovné]
[...]

A tak co se tyka pfibéhu o Titovi, miiZete, a mate na to pravo, pfedpokladat, Ze tato povést je jednoduse
vymysl a zptisob navodu téch, kdo maji dokonalou znalost. Jejich zamér byl ujistit se, ze lidé budou
presvédceni o velikosti naseho Pana a jeho nesmirné moci, kterou oplaci tém, kdo proti Nému povsta-
nou. Zejména tém ktefi jsou povyseni a domyslivi, ktefi jsou zaslouZené potrestani i témi Jeho nej-
mensimi stvofenimi. S velikou moudrosti aplikuji spravné sviij smysleny pfibéh na zkazeného muze,

na Tita, ktery proti nam zosnoval zlo.

[.]

Vratme se k nasi diskusi o Titovi. VSechna ta propracovana, nepravdépodobna a nepfirozena pojed-
nani nasich rabini na téma komara byla z jejich strany jednoduse GZasnia moudrost. Timto zptisobem
dosahli dvou véci. Znasobili div a iZzas obycejnych lidi, a zaroven se jim povedlo poskytnout u¢enciim
pomysleni na vnitini smysl pfibéhu. Jak ¥ika autor Privodce”* ve svém tivodu, v odkazu k tomu versi
Slovo vhodné pronesené je jako zlaté jablko ve stfibrné mise. (Pf 25:11)°. ProtoZze tento piibéh je jedno-
duse vymyslené zpodobnéni. Tato moudrost byla pouzita boZskym basnikem, kdyZ pouzil vyraz tvé
bricho je stoh psenicny (Pis 7:3),%¢ tviij nos je jak libanonska véz (tamtéz 7:5).°7 Takova zvlastni po-

chlebovani vzbudi okamzité podezfeni, ze jejich skutecny smysl je odlisny od zjevného znéni.

[.]

Nemohu si odpustit, abych ti, mily ¢tenafi, sdélil, Ze kdyZ néktefi vzdélani ¢lenové naseho naroda
uslyseli, co jsem napsal o Titovu komaru, mluvili proti mné tvrdice, Ze jsem porusil svata slova nasich
moudrych. Trvali na tom, Ze B-h je tak mocny, Ze mohl uvalit vice neZ pfiméfeny trest na nepiitele

jako byl on [tj. Titus]. [ProtoZe je B-h schopen jednat mimo pfirodni zdkony, popis komara je tfeba

951 Agostino Ferentilli: Discorso universale (publikovano v r. 1570).

952 Antiochus IV Epifanus (215 pf. o. L. — 164 pt. o. L), kral z dynastie Seleukovct. Jeho snahou bylo helenizovat
celou poddanou Fisi.

953 Hasmoneovské kralovstvi se datuje do obdobi od r. 142 pf. o. L. do 6. stoleti o. L.
954 Maimonides: Praivodce zbloudilych.
955 Jako zlaté jablka se stfibrnymi ozdobami je vhodné pronesené slovo. (25:11)

956 Tviyj pupek je pékné vykrouzena misa, kéZ nechybi v ni vonné vino! Tvé bficho je stoh pSeni¢ny, obrostly
liliemi. (Pis 7:3)

957 Tvé hrdlo je jak véZ ze slonoviny, tvé o¢i — rybniky v Chesbénu u brany Batrabimské. Tvij nos je jak libanon-
ska véz, zkoumavé hledici k Damasku. (Pis 7:5)
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brat doslovné.] Kazdopadné jsem neopomenul poznamenat jejich vyrok do své knihy. Navic k tomu,
co jsem uvedl na zacatku kapitoly, mohu fici stejnym zptisobem jako autor Priivodce toto: jsou dvé
moznosti, bud bude ¢tenaf, navzdory tomu, co jsem napsal, véfit, Ze nasi moudfi popsali realitu (a brat
za bernou minci, to co napsali) — a pfedstavi si tedy, Ze akt umoznujici jakoukoliv moZnost, je pro
slavu nebes. V tom pfipadé by byla tato kapitola, kterou jsem napsal, povazovana jako nikdy nena-
psana, at uz k dobrému, nebo zlému. Alternativné ji miZe intelektualné pfizptsobit a neuspét. Poté
dle mého néazoru ucini moudre, kdyz bude souhlasit s metodou, kterou jsem predestfel. PoZzehnany

958

bud ten, ktery proptjc¢il Svoji moudrost nasim moudrym blahé paméti,”® a také tomu [tj. étenafi],

ktery bude pozehnan jejich rty, které septaji v hrobé.*>
[Konec 16. kapitoly]

Komentéar

Rossiho text o legendé o Titovi a komarovi je dobrym piikladem jeho dila. Dei Rossi argumentuje
lékatstvim i dal$imi pfirodnimi védami, véetné technickych detailt (vlastnosti a chovani médi a Zeleza)
a také Cisté rozumové, Ze nikdo by nemohl Zit tak dlouho za takovych podminek. Zarover je vidét, jak
byl vSestranné vzdélany a sectély, samoziejmé v Zidovskych zdrojich, ale navic také v ne-zidovskych
pramenech, coZ bylo v jeho dobé nevidané. Mimo-Zidovské zdroje pouzival jako argumenty pfi hod-
noceni ruznych tradi¢nich legend, rabinskych pfibéhii. Teprve mnohem pozdéji se stalo zvykem zkou-
mat i mimo-Zidovské zdroje. Dei Rossi predbéhl svoji dobu, i proto byl za svého Zivota pifevazné ne-
pochopeny a dockal se velké kritiky, ba odsouzeni.

Jeho racionalizace legendy ovsem nesla proti rabinskému uceni jako takovému. V zavéru kapitoly po-

davalogické shrnuti. A dava kazdému ¢tenafi moznost vybrat si vlastni pfistup k chapani této legendy.

Souvisejici text (citovany Azariou dei Rossi)

Pirkej de-rabi Eliezer: ,Sémé Amaleka®
(Text se nachézi v kapitole XLIX, 69b)**°

Svaty PoZehnany fekl: Zautodil na nebeska stvofeni, a [B-h] proti nim posle bezvyznamné véci, aby
se nau¢ili, Ze sila jejich moci je nulova. Kdyz Titus, zkazeny, vesel do Svatyné Svatych, fekl: ,Zadny
protivnik [nebo nepfitel] mé nedokaze neptekonat!“ Co mu udélal Svaty Pozehnany? Poslal jediného
komara, ten vesel do jeho chfipi [nosu Tita] a prokousal si cestu aZ do jeho mozku. Ten komar se stal

[velkym] jako holoubé, vazilo dvé libry, aby ho naudil, Ze viibec nic neni v jeho moci. KdyZ vstoupil

958 Srov. bBer 58a: ,KdyZ ¢lovék uvidi mudrce Izraele, ma Fici: Pozehnan bud ten, ktery obdafil Svoji moudrosti
ty, ktefi se Ho obavaji.”

959 Srov. bJev 97a: ,Jakmile je na tomto svété vysloveno tradi¢ni réeni ve jménu mudrctl, jejich rty Septaji

v hrobé.

960 Friedlander: Pirke de Rabbi Eliezer, kap. XLIX, s. 388-389.
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Izrael [reprezentovany veleknézem] do Svatyné Svatych s py$nym srdcem a fekl: Zadny protivnik,
nebo nepfitel, se nAm nemuze postavit!“ Co jim Svaty Pozehnany udélal? Poslal proti nim muze pys-
ného a schopného rozdélit [nebo prosit?] moie, Nebtkadnezara. Jeho jméno bylo Kabir Majim,”! to
jest ten, ktery oddéluje (prosiva) mofte, aby je poudil, protoZe ,svou silou se nikdo neprosadi.“ (1Sam

2:9)%2
10.4 Shrnuti

Tii texty zafazené do kapitoly historizujicich textd jsou navzajem velmi odlisné. Maji velky ¢asovy
rozptyl, odlisné pojeti i uréeni.

Zidovska valka Josef Flavia byla autorem sepsana v Rimé brzy po zaniku Chramu a zniceni Jeruzaléma.
Jedna se o rozsahlé dilo podrobné popisujici udalosti okolo tzv. prvni valky Zidovské (66-70 o. L) Je
psana z pozice o€itého svédka a aktivniho tcastnika mnoha popisovanych udalosti. Obsahuje mnoho
dobovych reélii. Je cennym zdrojem pro zkoumani daného obdobi. Uréeni Zidovské valky se vymyka
ostatnim texttim zde zkoumanym. Text byl urcen ne-zidovskym ¢tenaitim a mél pasobit jako obhajoba
judaismu. Text je silné zatiZzen osobnosti autora a neda se povazovat za objektivni. Josef Flavius byl
svymi Zidovskymi soucasniky povaZovan za zradce a prebéhlika. Jeho osud byl velmi zajimavy. Titus
Josef Flavius zacinal (byl idajné vzneseného ptivodu) jako jeden ze vzboufenci (tehdy to ovsem jesté
byl Josef ben Matitjahu, narozeny v Jeruzalémé). Dokonce vedl vzboufence v Galilei. KdyZ se ovsem
ocitnul v obleZeném mésté Jotapata, rozhodl se vzdat fimskym vojskiim vedenym Vespasianem. Popi-
suje svoje setkani s Vespasianem a pfedani proroctvi. Pfibéh, jehoZ paralela se v nékolika verzich na-
chézi i v rabinské literatufe (ovSem s postavou rabana Jochanana ben Zakaje). Josef ziskal svobodu
a nakonec i fimské ob&anstvi. Tam psal svoje dila z pozice Zida vii¢i fecko-fimské spolecnost. O Valce
zidovské priznava, Ze ji nemohl psat zcela objektivné, protoze udalosti byly pfili§ bolestné. Na druhé
strané nesouhlasil s obrazem Zid# ve spisech ostatnich (nezidovskych) narodi. V textech Valky Zi-
dovské zazniva ovSem i silna osobni obhajoba jeho vlastnich ¢inti. Aby obh4jil svoje vlastni chovani,
obhajoval a chvalil Vespasiana i Tita, tedy osoby, které jsou v rabinské literatufe povazovany za zlé
a zkaZzené. Josef Flavius a¢ fimsky obéan zfistaval a chtél byt bran jako Zid a chtél sifit pozitivni obraz

0 judaismu i v helenistickém svété.

Text kroniky Seder olam raba ma Siroky ¢asovy zabér. Udalosti okolo zaniku Chramu se tak zabyva
jen neptilis rozsahly text. Zkoumany text se zabyva tématem datace, coZ je téma pomérné frekvento-
vané. Jedna se o zkoumani viditelnych rozdilti v textu Jeremjase (52. kapitola) a Druhé knihy kralovské

(25. kapitola) ohledné datace kralovani Nebukadnezara a okamzZiku jeho taZeni na Jeruzalém. Jako

%1 Mocny more. Podle legendy pfi narozeni ,,unikl z vody* - srov. Ex 2:10.

%2 On stfezi nohy svych vérnych, ale svévolnici zajdou ve tméch; svou silou se nikdo neprosadi. (1Sam 2:9)
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kronika uvadi ¢asto data i dalsi ¢iselné tidaje (napf. o rozsahu deportaci). Jako kronika ma charakter

popisny, je izce vazana na text Tanachu.

Text Azarii dei Rossi je mnohem pozdéjsi a opét velmi odlisny. Jedna se o prilomové dilo. Je to dilo
svym pojetim moderni, obsahuje kriticky a védecky pfistup k pramentim. Ve zkoumaném textu se
k legendé stavi racionalné a rozebira ji za pomoci znalosti nejriznéjsich textovych zdroja (Zidovskych

i nezidovskych) a zaroven s pouzitim znalosti pfirodnich véd.

Zdroje textu (prameny)

Flavius Josephus: Valka Zidovska II, Praha 2004 (reprint).
Guggenheimer: Seder olam, s. 232-239. Oxford 1998.
[on-line] https://www.sefaria.org/Seder_Olam_Rabbah?lang=he

Azariah de’Rossi: The Light of the Eyes. Translated and annotated by Joanna Weinberg, Kapitola 16, s.
296-304. New Haven-London 2001.

Friedlander: Pirke de Rabbi Eliezer. Translated by Gerald Friedlander, kap. XLIX, s. 388-389. London 1916.
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11 ZAVER

11.1 Shrnuti analyzy

Prace shrnuje zkoumani vytipovanych text obsahujicich riznym zpisobem pojaté a zpracované téma
zaniku Jeruzalémského chramu. Zakladnim pfedmétem zkoumani byly nasledujici texty: Misna a To-
sefta, Jeruzalémsky a Babylonsky talmud, dva homiletické midrase Pesikta de-rav Kahana a Pesikta
rabati, midras Ejcha raba, dvoji verze textu Avot de-rabi Natan, kronika Seder olam raba, Valka zidov-
ska Josefa Flavia a Me’or ejnajim Azarii dei Rossi. K témto textim byly pfidany kratsi texty (nebo
i pouhé scény) z nékterych dalsich dél: Sifrej devarim, Sifrej bamidbar, Vajikra raba, Pirkej avot, Mi-

dras mislej, Druha kniha Barukova a Daniel. A také texty z liturgie Devatého avu.

Na zékladé vybranych textd a jejich nasledné analyzy lze potvrdit, Ze z hlediska zkouméani tématu
zaniku Jeruzalémského chramu je produktivnéjsi zkoumat texty agadické, neZ ty v nichz zcela preva-
Zuje halacha. Pro tplnost a pro potfebu srovnani byly zkoumany texty z obou téchto zakladnich sku-
pin (halacha - agada). Uchopeni zkoumaného tématu v Misné a Tosefté vykazuje specifické rysy.
Hlavnim poznatkem pro nasi analyzu je fakt, Ze k danému tématu obsahuji jen minimum explicitniho

materialu. Vybér zkoumanych text ukazuje nékolik raznych pfistupti k tématu a jeho pojeti.

Z hlediska halachy je nejdilezitéjsi téma takanot, tedy rabinskych nafizeni reagujicich na zasadni
zmény v nabozenskych ritualech za situace, kdy dosud dominujici Chram a chramovy kult zaniknul.
Text z traktatu MiSny Ros$ haSana (viz kap. 4.2.5) je exemplarni i v tom, Ze nazorné popisuje situace
pred churbanem a po ném, jaké zmény si vynutil zanik Chramu. Text je suchy pravnicky (halachicky),
neobsahuje rozsifené komentare (v podobé agad). Téma je pak dale diskutovano a rozvinuto i v dalsich

textech rabinské literatury.

Opakujicim se tématem ve zkoumanych textech jsou diskuse tykajicich se datace udalosti zniceni
Chramu. Uvedenym pfikladem je text v miSnaickém traktatu Ta’anit (viz kap. 4.2.1) nebo Sota v To-

sefté (viz kap. 4.3.3). Toto téma je s pojené s datem devatého avu (a postnim dnem Devatého avu).

Text ukazuje tradici, podle které byl Prvni i Druhy chram znicen téhoZz kalendafniho dne. Tento ne-
blahy den na sebe v historii vazal jesté fadu dalsich tragickych udélosti Zidovskych déjin. Samotny
text v Misné spociva v pouhém vyctu neblahych ¢i tragickych udalosti (sedmnéctého tamuzu a deva-
tého avu). Ugelem vyétu udalosti v textu je hlavné nasledujici prakticka halacha (jak dodrzovat piist
Devatého avu). Jednotlivé udalosti jsou opét pozdéji rozvedeny v dalsich rabinskych textech, jmeno-
vité v gemate obou talmudut (jTa ‘anit a bTa anit — viz kap. 5.2.4, resp. 6.2.4). V téchto dilech jsou vy-

jmenované udalosti hojné diskutovany a rozvijeny i do formy agad.

Dalsim okruhem témat je otazka pti€in zniceni Chramu a Jeruzaléma. Toto téma je obecné (a pfiro-

zené) diskutovano velmi ¢asto. Ma-li se ¢lovék (a narod) poucit, musi nejprve zkoumat své Ciny

(a prohfesky), aby se mohl kat, napravit a pokracovat v cesté Zivotem. P¥ifiny churbanu jsou v Misné
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a Tosefté reprezentovany jen nemnohymi izolovanymi vyroky. Ty ale sméfuji k zavéru, Ze pfi¢inou
bylo selhani lidu Izraele, jeho hiichy, nedodrzovani zakont Tory. Sumarizujici vycet prohiesku lze
nalézt napf. ve zkoumaném textu mSota (kap. 4.2.4). Text popisuje fadu jevi, které svédcily o tipadku
mravt a moralnich vlastnosti jednotlivct i celé spole¢nosti dlouho pfed koneénym padem Jeruzaléma.
Najdeme zde také teorii, Ze i Sechina opustila Chram a Jeruzalém dlouho pfed vlastnim zni¢enim. Dal-
$im ilustrativnim piikladem prohieskt Izraele (uvedenym v Tosefté) je udalost zabiti jednoho kohena

druhym pfi hadce o pravo pomoci u obétniho oltaie (tjoma, tSevu ‘ot — viz kap. 4.3.1)

Zkéaza Chramu ptinasi také téma truchleni a vyrovnani se s touto ztratou. Uryvek z traktatu Sota To-

sefty (viz kap. 4.3.2) se zabyva otazkou nadmérného truchleni a snazi se stanovit dilezitou hranici

mezi truchlenim a zapomenutim. Jedna se o koncept vyznamu kolektivni paméti naroda. Pocatky za-

sadniho pfikazu Zidovské tradice Zachor! (Pamatuj!) Zarmutek nad ztratou Chramu vyvolava potiebu
najit nové prostfedky (prvky) religiézniho Zivota, aby nahradily ty zaniklé a definitivné ztracené. Jde

se o téma nahrady chramovych obéti mimo-chramovymi aktivitami. V traktatu Misny Pe ‘a (kap. 4.2.7)

nalézdme institut skutkd milosrdenstvi (gemilut chasadim). Toto téma je pak hojné rozvijeno

a diskutovano v dalsich klasickych textech.

Jeruzalémsky talmud je z pohledu naseho zkoumani (tématu zaniku Chramu) mezistupném mezi
zjevné strohosti Misny a plnym rozvinutim v Babylonském talmudu a v midrasich. Uspornosti zminek
k tématu zustava vsak blize Misné a Tosefté. Novym motivem jsou varovani, ktera se objevovala jiz

dlouho pfed katastrofou churbanu. Opakujicim se motivem je opét zkoumani pfi¢in. Text Jerusalmi

uvadi poprvé klasické tfi kardinalni prohiesky (kvili kterym byl Chram zni¢en): modlosluzba, sexu-
alni nevazanost a prolévani krve. Pro Druhy chram je uvedena bezdivodna nenavist sin’at chinam
(jfoma viz kap. 5.2.3). Diskuse nad nejriznéj$imi prohfesky lidu Izraele je zde rozvinuta. K tématu

Devatého avu (v jTa’anit — viz kap. 5.2.4) pfibyva diskuse o tom, jak doslo k zastaveni nepfetrzité

denni obéti (korban tamid) a agadické opakujici se téma (jTa’anit v kap. 5.2.4, jBerachot v kap. 5.2.5)
s motivem prasete ,nabidnutého” (podstré¢eného) jako obétni zvite. P¥idava se také novy prvek, totiz

tradice narozeni MesidSe pravé o devatém avu (jBerachot viz kap. 5.2.1). K textiim zabyvajicim se De-

vatym avem je pfipojena také ukazka z textt liturgie tohoto postniho dne (viz kap. 5.2.2).

Text Babylonského talmudu nabizi celou skalu textt k danému tématu. Jedna se i o plnohodnotné
pfibéhy s formou midrast. Motivl (opakujicich se) i novych je zde mnoho. StéZejnym textem je fada

pribéhti (agadot ha-churban) v traktatu Gitin (viz kap. 6.2.1 a také v bSanhedrin v kap. 6.2.2). V trak-

tatu Gitin nalézame nejdelsi souvisly text ve zkoumanych dilech vénujici se tématu zaniku Chramu
a Jeruzaléma a $irsich souvislosti (viz kap. 6.2.1). Soucasti sekvence pfibéhi je jeden z nejznaméjsich

a nejéastéji citovanym piibéht, tedy piibéh o Kamcovi a bar Kamcovi ,kvtli kterym byl Chram zni-

¢en” (viz také Ejcha raba v kap. 8.1). Dalsi stejné znamy je pfibéh tGtéku rabi Jochanana z Jeruzaléma

a jeho setkani s Vespasianem. Toto setkani, které v dusledku vedlo k zaloZeni stfediska u¢enct v Javne

po padu Jeruzaléma nabylo historického vyznamu. Stalo se tzv. zakladajici legendou rabinského

judaismu. Jiné verze této legendy se nachazeji v midrasi Ejcha raba a Avot de-rabi Natan). Rada dalsich
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text vypravi piibéhy utrpeni obyvatel oblezeného Jeruzaléma (a hladomoru, ktery ve mésté zavlad-
nul) a kruty osud zajatych a odvlec¢enych obyvatel Jeruzaléma. Z opaéného pohledu je legenda, ktera

vypravi osud (a strasnou smrt) Tita Flavia (také v Avot de-rabi Natan kap. 9.2.4)

Text Babylonského talmudu obsahuje v dalsich traktatech fadu dalsich motivi: udalosti Devatého
avu (bTa’anit - viz kap. 6.2.4), zZkouméani pti¢in zni¢eni Chramu (bJoma viz kap. 6.2.6, bSabat — viz kap.

6.2.7). Dalsim opakovanym motivem je legenda o neutisitelné kypici krvi zavrazdéného proroka Za-

chariase (bGitin a bSanhedrin — viz kap. 6.2.1, resp. 6.2.2, Ejcha raba v kap. 8.1 a Pesikta de-rav Kahana
v kap. 7.1). Srovnani téchto ¢tyfech verzich je zachyceno v Tabulce ¢. 5 (na konci kap. 6.2.3). Rozsahem

drobnym (ale silnym) motivem je situace kohanim, ktefi na chramové stfese vraceji klice od Chramu

Hospodinu nahoru na nebesa. Ruzné verze lze kromé bTa ‘anit nalézt také v Pesikta rabati (v kap. 7.3),

Avot de-rabi Natan ve dvou verzich (v kap. 9.2), Druhé Barukové (v kap. 6.2.5) a Vajikra raba (v kap.
8.2).

Ve dvou homiletickych midrasich Pesikta de-rav Kahana a Pesikta rabati (kap. 7.1 a 7.3)je hlavnim
tématem Devaty av. Tomu odpovida rozloZeni textu podle liturgického kalendare. Tydnim pfed a po
devatém avu (celkem sedmi Sabatiim obklopujicim toto) je vénovana znacna ¢ast celého textu. Texty
jsou vztahovany k pfislusnému tydennimu oddilu z Téry (parasa), ale také k odpovidajici haftare (od-

dilu z proroku).

Text Pesikta de-rav Kahana obsahuje dalsi verzi nékterych pfibéhti: Zachariasovu kypici krev. Text
zmifnuje dalsi pfi¢iny znifeni Chramu, Gpadek vzdélavani skolakii (coz byva uvadéno jako jedna z dil-
¢ich pii¢in zniceni Chramu), nespravedlnost, ktera bujela a opét prolévani krve. Text Pesikta rabati
obsahuje motivy typické i pro ostatni texty: konstatovani selhani Izraele, varovani (isty Jeremiase),
utrpeni obyvatel v dobé hladomoru (véetné matek a jejich nemluvniat), veleknéz odevzdavajici klice
od Chramu na nebesa, konstatovani, Ze Chram uz byl Hospodinem davno opustén. Novym prvkem
v Pesikta rabati je formalné i obsahové zajima rozmluva pfimlouvajicich se andéla se Svatym PoZeha-
nym. V dialogu jsou vyjmenovany zasluhy (klady) Izraele i jejich provinéni. Na zavér textu je vyjad-

feno prani v brzkou obnovu Chramu a shromazdéni naroda Izraele zpatky v Judsku.

Agadicky midras Ejcha raba (kap. 8.1) ma pii zkoumani pfibéhti zniceni Chramu a Jeruzaléma vy-
sadni postaveni. Jako midras k biblické knize Pla¢ (Ejcha) komentuje vers po versi a je pfimou a plnou
reakei na zkazu Chramu a Jeruzaléma formou velkého mnoZstvi pfibéhii a episod. Text proti obrazu
zkazy a zmaru stavi do kontrastu také zaslou slavu a byvalou nadheru zni¢eného mésta i Chramu.
Zkoumany text obsahuje fadu agadot ha-churban. Mezi nimi i ty s motivy paralelnimi s jinymi texty.
Je to napt. detaily obohaceny pfibéh rabi Jochanana ben Zakaje. Obsahuje jeho uték z Jeruzalém a
setkani s Vespasianem, ale také obrazy utrap v dobé hladomoru, ptst a 1é¢eni rabi Cadoka, vlastni
zniceni Chramu (kap. 8.1.4), pfibéh Kamcy a bar Kamcy (kap 8.1.1 a porovnani v kap. 8.1.2). Objevuje
se opét téma ,jemnych dcer Izraele“ (Miriam bat Nakdimon - viz kap 8.1.3).
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Pfibéh Jekonjase v midrasi Vajikra raba (kap. 8.2) nabizi pohled na individualni pfibéh judského krale
v babylonském zajeti. Na jeho extrémnim pfikladu ukazuje moznou cestu k pokani a napravé. Zakla-

dem textu je vyznam dodrzovani halachy.

Také agadicky midra$ Avot de-rabi Natan (kap. 9) nabizi celou skalu pfibéhi na zkoumané téma
(agadot ha-churban). Podle obecného nazoru patfi texty k tématu zkazy Chramu k nejstarsi vrstvé dila,
a 1proto jde ¢asto o motivy opakované i v dalsich textech. To je opét pripad utéku rabi Jochanana ben
Zakaje z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem, popis obléhani Jeruzaléma, jeho pad a spaleni
Chramu. A také pribéh kruté smrti Tita ha-rasa. Zachovani tohoto midrase ve dvou verzich umozinuje

porovnani paralelnich textt i v ramci ného samotného.

Zavéreénymi zkoumanymi texty jsou texty odlisného charakteru. Texty Josef Flavia v jeho Valce zi-
dovské (kap 10.1) jsou velmi rozsahlé. Byly tak vybrany dva texty s motivy opakovanymi v jinych
zde uvedenych textech jako zcela odlisny pohled na zkoumané téma. Novym prvkem je fakt, Ze se
jedna o osobni pohled (osobni svédectvi) soucasnika a pfimého aktivniho tcastnika danych udalosti.
Velky zajem vzbuzuje Josefova paralela k pribéhu setkani rabi Jochanana s Vespasianem. I kdyz okol-
nosti jsou zcela odlisné. Josef neprchal z Jeruzaléma, ani z blokady, ale pfebéhl po prohrané bitvé
a vzdal se nepfriteli. I on se v3ak po zajeti setkava s Vespasianem, i on mu prorokuje, Ze se stane césa-
rem, a také na zakladé znalosti Pisma. Stavi se dokonce do pozice proroka poslaného B-hem (jakymsi

druhym Jeremiasem).

Seder olam (kap. 10.2) je mj. vybrana pro ponékud odlisny charakter dila. Jedna se o utvar kroniky,
jejiz zavérecna Cast popisuje 1 Pad Jeruzaléma pod zbranémi Nebtikadnezara. Text je hojné vazan na
texty Tanachu a zkouma a vysvétluje zdanlivé rozpory v dataci udalosti v jeho textech. Podava také
¢iselné udaje o ztratach na zivotech a poctech exulantii (odvlékanych do Babylonie) po padu Jeruza-

léma.

Text vybrany z dila Me’or ejnajim (kap. 10.3) je textem, ktery se od ostatnich zcela odlisuje. Jedna se
o kritické a realistické zkoumani rabinské legendy o zvlastni a kruté smrti Tita. Azaria dei Rossi na
legendu aplikoval i znalost textd mimo rabinskou literaturu (ne-zidovské texty), historickych spist,
a dokonce i pfirodnich véd. Pii zkoumani legendy poukazuje na riizné verze pribéhu. Také v Pirkej
de-rabi Eliezer (viz kap. 10.3) a Gitin (Babylonského talmudu - kap. 6.2.1). Legenda je i v uvedeném
textu Avot de-rabi Natan B (kap. 9.2.4).

11.2 Skupiny a okruhy témat

Cilem prace uvedeném v zadani bylo detekovat, vybrat a zkoumat klasické Zidovské texty, které se
vénuji (nebo jinak vyznamné souvisi) s tématem zniceni Jeruzalémského chramu. Na zéakladé zkou-
mani téchto textt stanovit jednotliva témata s dirazem na ta, které se opakuji ve vice zdrojich. Vzhle-

dem k riiznorodosti jednotlivych skupin texti je zkouman vztah jejich druhu (charakteru, datace,
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zanru, zaméfeni, ucelu apod.) ke zkoumanému tématu, jejich uchopeni a zpracovani tématu. A stejné

tak jejich frekvence a rozsah.

Na zakladé podrobného zkouménim texti (a komentai k nim) a na zakladé vzajemného porovnani

jednotlivych textd v riznych zdrojich, byly vytipovany skupiny témat, které reaguji na zanik Chramu

a zniCeni Jeruzaléma. Jsou to témata (uvedena také v ivodu kapitoly 3). MiiZeme je nyni dale settidit

a rozdélit do zakladnich ¢étyt okruhi.

Prvni okruh tzv. agadot ha-churban — ptibéhy (legendy) popisujici pfimo okolnosti a prabéh obléhani

Jeruzaléma, obtiznou (aZ tragickou) situace v obleZeném mésté, dobyti mésta cizimi vojsky, spaleni

Chramu a zniCeni Jeruzaléma, pocatek deportace, piibéhy jednotlivcd i riznych skupin obyvatel

(podle jejich socialniho postaveni)

uték rabi Jochanana ben Zakaje z Jeruzaléma a jeho setkani s Vespasianem (vyskyt v bGitin,
Ejcha Raba, ARNa, ARNb, Midras mislej, paralela v Josefu Flaviovi)

situace v obleZeném Jeruzalémé, hladomor ve mésté (bGitin, Ejcha raba, ARN, Josef Flavius)
odevzdani klict od Chramu (resp. Svatyné) na nebesa (bTa’anit, Pesikta rabati, ARN, Vajikra
raba, Druha Barukova)

kypici Zacharia§ova krev (bGitin, bSanhedrin, Pesikta de rav Kahana, Druha Barukova)
konec tamidu, neptetrzité denni obéti (jTa‘anit, jBerachot, bRos hasana)

¢iny Tita ha-rasa a legenda o jeho smrti (komara v jeho mozku) — (bGitin, ARN, Pirkej de-rabi

Eliezer, Azaria dei Rossi)

Druhy okruh, do kterého patii zkoumani pfi¢in zkazy, porovnavani pricin zniceni Prvniho a Dru-

hého chramu. Rozdéleni pfi¢in na vSeobecné (pfevazujici nesvary) a jednotlivé prohfesky jednotlivca.

Speciélni odpovédnost viidetl naroda (elita, ucenci a knézi):

pfibéh Kamcy a bar Kamcy, kvuli nimz ,byl zni¢en Chram® (bGitin, Ejcha raba)

zkoumani riiznych pfiéin zniceni Chramu (jJoma, bJoma, bSab, Pesikta rabati, Pirkej Avot)
zabiti kohena v diisledku soupeteni dvou kohen®t v Chramu (tJoma, tSavuot, bJoma, Sifrej ba-
midbar)

znesvéceni Chramu, véetné prasete jako obéti, prase¢i hlava v katapultu (jBerachot, jTa‘anit,

ARN, Daniel)

Treti okruh, totiz halachicka reakce (reprezentovana takanot rabi Jochanna ben Zakaje) a dalsi

zmény vynucené zanikem Chramového kultu a obéti:

reakce halachy na zmény (na situaci bez Chramu a bez chramovych obéti) — reprezentované
zejména tzv. takanot rabi Jochanana ben Zakaje (mRo$ hasana, mSuka, mMenachot)

diskuse o ndhradé chramovych obéti (mPe‘a)
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Ctvrty okruh se zabyvé otazkou truchleni a zachovani pamatky tragickych udalosti (véetné piistu

Devatého avu):

- zpracovani udalosti Devatého avu, diskuse nad pfesnou dataci (mTa‘anit, jBerachot, jTa‘anit,
bTa‘anit, Seder olam, tSota, Sifrej devarim)

- liturgie Devatého avu

11.3 Zhodnoceni hypotéz a zavéry

Formulovana hypotéza predpokladala, Ze zpracovani tématu se bude lisit v textech na zékladé jejich
ruznych charakteristik. To znamena porovnavat pojeti a podani tématu v dilech, ktera jsou pfevazné
halachicka oproti agadickym, stejné tak jako v dilech ranych versus pozdéjsich (jak se klasické zidov-
ské texty postupné vyvijely). Odlisné zpracovani bylo mozné ocekavat v dilech zaméfenych vice ¢i

méné historicky (je tfeba mit na paméti specificnost zidovské historiografie raného obdobi).

Zkoumané texty se ménily od ranych (pfevazné) halachickych k postupné textové a zanrové bohatsim
textiim obsahujicim rtizné mnoZstvi agadického materidlu. Cetnost a rozsah zminek a motivli zaniku
Chramu v jednotlivych textech a typech textd jsou casto ovlivnény urcenim textu. Text Misny ma
jisté jiny ucel nez text agadického midrase. Podle o¢ekavani vétsi bohatstvi materialu ke zkoumani
nabidla gemara Babylonského talmudu a riznych agadickych midrasa. V textech Misny bylo casto
nutné vyhledavat jednotlivé vyroky, na druhé strané midras Ejcha raba by bylo moZné rozebirat cely.

Z4dné zkoumané dilo neni mo#né povaZovat za ¢isté historické.
Cesty dalsiho zkouméani

Rozsah vybranych textd byl rozsahly, takze zkoumani jednotlivych texti nemohlo byt provedeno az
do uplného detailu. V textech tak zistava ukryto mnohem vic. Dalsi cestu nabizi napf. podrobny ja-
zykovy rozbor. Bohatstvi klasickych komentarti bylo mozné vyuzit jen z malé ¢asti. Nabizi se tak po-
drobny vyzkum jen nékterého (nékterych textit). Rozsah a pojeti prace neumoznilo napt. detailni po-
rovnani textu Josefa Flavia s rabinskymi legendami. Také porovnani opakujicich se legend do detailti
(vCetné jazykové analyzy) nabizi bohaté téma pro badani. Stejné jako analyzu provazanosti biblickych

citaci na jednotliva témata.
Poselstvi texta

Pouceni ze zkoumani danych text predklada nékolik konceptt judaismu. Jednim z hlavnich je princip
viny a trestu, cesty pokani a napravy, pouceni se z chyb. I v pfibézich (byt tak davnych) lze sledovat
zivot a chovani lidi pochopitelnych i ndm v nasi dobé. Jejich chybovani, jejich nestésti, jejich moud-
rost. Nové mimo-chramové skutky (jako nahrada chramovych obéti) — skutky milosrdenstvi (charita,
laska k bliznimu, vyvarovani se nenavisti, peovani o socialné slabé) jsou az prekvapivé ,moderni*
a stale aktualni. Stejné tak respektovani a erpani z kolektivni paméti a pamatovani si. Nakonec litur-
gie, a¢ ukotvena v davné minulosti, zpfitomiiuje minulost se vSemi zasadnimi udalostmi. O svatku

pesach pii Cetbé pesachové hagady je mozné prozivat vlastni osvobozeni z otroctvi, nebo ,otroctvi®
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(jako praotcové z Egypta), stejné tak o svatku Savuot lze zazit radost z daru Tory. A nakonec pfi post-
nich dnech pfipominajicich zkazu Jeruzalémského chramu se zpfitomnuje tragédie davného (i novéj-

§iho) Izraele.

Zaroven jsou piibéhy zaniku Jeruzalémského chramu v rabinskych textech svédectvim konce jednoho
obdobi judaismu a nastupu judaismu nového, rabinského. Tragické udalosti méli vliv i na halachu.
Mnohé pribéhy ilustruji pfesvédceni novych generaci rabintl, Ze je tfeba na halachu hledét novym
pohledem, podrobit ji zkoumani a zohlednit zcela novou historickou, nabozenskou i spolecenskou si-

tuaci. Cilem byla zachrana judaismu jako takového.

Toto pravi Hospodin zastupii: Jako jsem pojal imysl naloZit s vami zle, kdyZ mé vasi otcové rozlitili, pravi
Hospodin zastupii, a nelitoval jsem toho, ted naopak mam v umyslu obdarit v téchto dnech Jeruzalém a
Jjudsky dim dobrem. Nebojte se! Konejte toto: Mluvte kazdy svému bliznimu pravdu. Vynasejte ve svych
branach pravdu a pokojny soud. Nezamyslejte nikdo ve svém srdci proti bliznimu nic zlého. Nelibujte si
v kfivé prisaze. To vSechno nenavidim, je vyrok Hospodintuv.“I stalo se ke mné slovo Hospodina za-
stupti. ,, Toto pravi Hospodin zastupii: Pust ¢tvrtého, pist patého, piist sedmého a piist desatého mésice se
Judskému domu obrati v radostné veseli a utésené slavnosti. Jen milujte pravdu a pokoj! Toto pravi Hos-
podin zastupi: Znovu budou prichdazet narody a obyvatelé mnoha mést. Obyvatelé jednoho mésta piijdou
do druhého a reknou: ,Pojdme si naklonit Hospodina, pojdme vyhledat Hospodina zastupu. Ja pujdu
také.” A budou prichazet cetné narody i mocné pronarody, aby hledaly v Jeruzalémé Hospodina zastupii

a naklonily si ho. (Zach 8:14-22)

Dopséano o savuot 5779
0”YWN’7 MYI2WT A2 2001

Revize dokoncena na erev Ros hasana 5780
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Glosar a slovnik vybranych hebrejskych (a aramejskych) vyraza
a cizich slov

adar 978
dvanacty mésic hebrejského kalendare, spada na obdobi Gnor — bfezen
agada (nebo hagada) 7T , 7737
hagada, nebo agada, vypravéni, piibéh, legenda
cast talmudické (nebo pozdné-rabinské) literatury, ktera se nezabyva pravnimi zélezitostmi (na rozdil
od halachy)
agadot ha-churban 12amn7 M3
pribéhy (legendy) o zkaze Jeruzalémského chramu
am jisra’el 28w oy
lid (nérod) Israele
amida 771y (modlitba)
ve vyznam stoj (postoj od kofene ), modlitba nazyvana také t'fila (77°0ni)nebo $mone esre (N
17WY), ve vSedni pronasi se tfikrat denné
amoraim 2°XMNN
(amorajci, amoraité), dosl. ,Fikajici®, tedy vykladadi, interpreti, autority Talmudu, ktefi piisobili
zhruba v letech 200-500 o. 1. a jejichz diskuse jsou zahrnuté v gemare
ane(j)nu 1My
»,0dpovéz ndm” - modlitba v liturgii Devéatého avu
aron NN
truhla; schrana
b’hema nmm2
zvire
er’ja My (sg.f)
znamena nahotu, genitalie a v halase také zak4zaného sexualniho partnera.
av 2N
paty mésic hebrejského kalendafe, spada na obdobi ¢ervenec — srpen
avoda zara 177 7MY
cizi (nepovolené) uctivani, cizi bohosluzba, tedy modlosluzba
bajit, bajit riSon, bajit Seni TWRA N°2, "1 M2
dosl. dam, ve vyznamu Jeruzalémsky chram, Prvni chram, Druhy chram
baraita Xn»12
tanaicka tradice, ktera neni soucasti Misny (sebrana rabi Jehudou Hanasim), ale citovana v gemare,
midrasi nebo Tosefté.
bikurim 211272
prvotiny, obét prvotin (pfinasena do Chramu)
binjan jerusalajim "2 112
modlitba Za znovupostaveni Jeruzaléma
birjonim 0°11"12
talmudické oznaceni jedné ¢asti radikalnich povstalctl proti Rimu, jednalo se o fanatické militantni
povstalce, odmitajici kompromis bez ohledu na ztraty na strané vlastnich civilnich obyvatel Jeruza-
léma
birkat ha-mazon 177 n372
pozehnani po jidle
birkat kohanim 23712 N272
knezské pozehnani
birkat nachem o1 n272
modlitba za utéchu
bnej brak. 72712
doslova ,,synové Baraka®, mésto v némz sidlil soud vedeny rabi Akivou
Cion 1%
Sijon — ma vicery vyznam, nejsirsi je cely Izrael (zemé i lid)
daf 77
list, stranka v Talmudu, folio
drasa nwA7
vyklad, homiletické kazani, homilie
éfa mON
méfice, objemova (duta) mira (cca 20 1), zejména pro méfeni mnozstvi zrna, obili - viz Sd 6:19
2M 29:40 odmétuje v zlomcich éfu jemné mouky pro obétovani
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1 éfa = 10 omert
ejcha M
hebrejsky nazev knihy Plag, dosl. zvolani ,, Jak ...
epikuros D1MpPOR
heretik, odpadlik
Erec Jisra’el 98 7R
Zemeé izraelska, Izrael
gal. 73
vlna, i ve vyznamu hnuti
galut M7
exil, vyhnanstvi
gemara X712
¢ast Talmudu, ktera obsahuje rabinské komentafe a rozbory k Misné
ger toSav. 20N
usazeny cizinec, ne-zid (pohan) zijici v Zemi izraelské, ktery souhlasi s dodrzovanim sedmi noachic-
kych ptikazani (uznava autoritu Tory), je proto povazovan za spravedlivého ne-zida (pohana)
get 0l
rozvodova listina
giluj arajot (megalej arajot) NIy "7
dosl. ti ktefi odkryvaji (davaji na odiv)
smilstvo, sexualni nevazanost, nestoudnost, oddavani se zakazanym sexualnim praktikam
gilui: odkryvaci (ti co davaji na odiv) nestoudnost, nahotu, pohlavni organy
g’milut chasadim o701 M7
skutky milosrdenstvi, dobrocinnost
haftara 77w
oddil z knih Prorokti (Neviim), soucast ¢teni z Tory
halacha (pl. halachot) 12771
cast talmudické (nebo pozdné-rabinské) literatury, ktera se zabyva pravnimi zaleZitostmi (na rozdil od
agady)
har ha-bajit n°a7 97
Chramova hora v Jeruzalémé, podle tradice misto, kde stal Chram
hin (hin) 77
také pinta, objemova mira pro tekutiny
2M 29:40 odmeéfuje v zlomcich hinu obétni vino
chajara’anynmn
divoka zvér

cherev 271
me¢; charav — znicit, zbofit; odtud churban
chesed 701
laskavost, slusnost, uslechtilost; dobro¢innost
churban 1271
hebrejsky vyraz pro udalost zni¢eni Chramu (prvniho i druhého)
1jar K

druhy mésic hebrejského kalendare
i§ chamudit. mT»7 WX
prijemny, mily, okouzlujici muz
jom kipur(im) 2>19°577 o1
den pokéni (svatek)
juval 727
jubilejni rok, ktery v zidovském kalendari uzavira sedm sabatickych let (tj. sedm krat sedm let), viz
také Lv 25:8-16
kana’im o°X1p
dosl. horlivi (ve sluzbé B-hu), hebr. oznaceni pro zéloty (coz vyraz z fectiny {nAwtrg) ,horlivé nasle-
dovniky*, radikélni frakce ve vélce proti Rimu v 1. st. o. L.
obdobou jsou sikariim
kina, pl. kinot 73p m1p
elegie za mrtvé
kodes ha-kodasim owmpn wnp
Svatyné Svatych (neposvatnéjsi vnitini ¢ast Jeruzalémského chramu)
korban 127p
obét, obétina
luach hasana (73w m?) mésice hebrejského kalendare
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poradi hebrejskych mésict: nisan, ijar, sivan, tamuz, av (ab), elul, tisri, ches$van, kislev, tevet (tebet),
$vat (Sebat), adar
v ,prestupny® rok se pridava tfincty mésic, zvany druhy adar
ma’ariv 2¥n
vecerni bohosluzba (modlitby)
masechet NJon
Cast, kapitola, v Talmudu: traktat
megalej "2 (pl.)
odpornost, chorobnost
megalej arajot: technicky termin pro incest a cizoloZstvi (zakazané v Lv 18:27).
mincha 7mn
odpoledni ,pfidavna“ bohosluzba (modlitby)
micva (sg.), micvot (pl.) mxn nn¥n
sg. micva, pfikaz, pfikazani — napln zidovské religiézni praxe
midra§ WM
interpretace nebo exegeze Pisma; jeden z formati rabinského textu
misna/Misna (dosl. uceni) mawn, pl. M 1w, aram. matnitin 7NN
Misna - soubor pravnich decizi u¢encii prvnich dvou stoleti (tanaim), editovany a uspofadany do Sesti
oddila (sedarim) rabi Jehudou Hanasim (cca 200 o.l.). Misna predklada text, ke kterému komentarem
je gemara, tyto dvé ¢asti pak tvori Talmud.
misna — jednotliva pravni poucka (vyrok)
mo‘ed (pl. moadim) 7311
svatek, vyhrazeny ¢as pro svatek
nisan 0”1
prvni mésic hebrejského kalendate, nazyvani také aviv spada na obdobi bfezen — duben
omer Y
mira pro sypké latky (napf. mouku), 1 omer = 1/10 éfy, 1 omer = 2,2 1 (viz napt. 2M 16:16, Ez 45:10)
paraSa qw o
oddil ¢teni Téry v ro¢nim cyklu; ¢ast
perek P
kapitola, ¢ast textu
pesikta Xnp op
literarni Gtvar, vyznamem ,,¢ast”
peticha nmno
pfedmluva, uvod, ,otevieni®
aram. petichta nnmno
pijut L1
liturgicka basen
piska (aram.) 70"
sekce, odstavec, obdoba hebr. parasa
raba, rabati 129, °n20
velky (i pfenesené)
regel 221, §losa regalim 02237 MW
poutni svatek, tfi poutni svatky (pesach, $avuot, sukot)
ro$ hasana mwn WX
dosl. hlava, tj. zacatek roku, svatek nového roku
sanhedrin ™70
rada, nejvyssi soud, shromazdéni sestavajici z 71 ¢lenti (Velky sanhedrin), resp. 23 ¢lentt (Maly
sanhedrin)
sea XD
objemova mira pro sypké latky, 1 sea = 1/3 efa, viz nap¥. 1M 18:6
seder 170
dosl. ,poradek, poradi®, ve vyznamu oddil (¢ast) Talmudu, také ,program® o pesachu
sikari‘im (2™p7°0)
sikariové, ¢ast radikalni frakce zél6tl, nazev je odvozen z nazvu pro dyku sica, je mozné, ze se jedna
o jiny nazev pro birjonim (viz vyse)
sin’at chinam 211 nXw
bezdtivodna nenavist, nenavist ,,zadarmo*
sivan 11"
treti mésic hebrejského kalendare, spada na obdobi kvéten - ¢erven
safach oW
prolévat (krev), vylévat
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Sacharit nnw
ranni bohosluzba (modlitby)
Sefichut damim (Sofchej damim) o7 M>Bw (217 "201)
prolévani krve
sekalim o2pw
chramova dan
sekel 2pw
vahové jednotka stfibra
§’mitat ha-arec X7 nuHw
povinné odpocinuti zemé
takana (pl. takanot) mpn Mipn
autoritativni legislativni akt, rabinské ustanoveni
talit N7
modlitebni plast (34l) s tfasnémi
tefilin 1"7°5n
modlitebni feminky (filakteria)
Talmud T%7n
(jako literarni utvar) dvé kolekce rabinského prava, skladajici se z Misny a Gemary
tamid nn
neptetrzita kazdodenni obét v Jeruzalémském chramu
tamuz 1N
¢tvrty mésic hebrejského kalendare, spada na obdobi cerven - ¢ervenec
tanaim (aram.) O°X1N
dosl. opakovaci, ve vyznamu ucitelé
tanaité, tanajci - ucenci, autority, citované v Misné a Baraité, ktefi pisobili zhruba do roku 200 o.1.
ti§’a be-av 282 nvwn
Devaty av (datum a postni den)
Tora se-be-al pe 1o 7vaw 7N (Ustni Téra)
autoritativni expozice psané Tory (kterou dle tradice obdrzel Mojzi$ na hofe Sinaj), neméla byt se-
psana
Tosefta XnooIN
kolekce téch pravnich decizi tanaitu, které nebyly zahrnuty do Misny, redaktorem je dle tradice
r. Chiji, zéka r. Jehudy Hanasiho
zevach nar
(zvifeci) obét
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REJSTRIK JMENNY

Aba bar Kahana (X177 172 RX2R)
Aba Satl (738w X2K)
Abahu (712K)

Abaje

Abika ben Adjati
Abun (Abuna)

Acha

Akiva, rabi
Alexander Veliky
Antiochus IV Epifanes
Apostomos
Artaxerxés

Asi ("wr 27)
ASpenaz

Batiach ben ("2 12)
Belsazar

Berechija

BileAm

Cadok, rabi

ben Cicit, Hakeset
David, kral

Dio, Cassius

Eleazar

Eleazar, syn Arona

Eleazar, Cadokuv syn

Eleazar bar rabi Jose

Ezeazar ben Azaria

Eleazar ben Dinaj

(alias Techina ben Perisa)

Eleazar ben Chananija,

vudce chramové frakce v Jeruzalémé
Eleazar bar rabi Josef

Eleazar Hakapara

Eleazar Hakalir

rabi Eliezer (autor Pirkej avot),
zvany téz ben Hyrkanos, nebo Veliky
Eliezer, 74k rabi Jochanana ben Zakaje
Evil-merodak

Ezdras Pisaf (Ezra hasofer)

Filon Alexandrijsky

Frankel, Zacharias

Gamaliel ha-zaken, raban (1. gen.)
Gamaliel IT z Javne

Gamaliel VI (posledni nasi)

Gedalja ben Achikam

Hadrian, cisaf

128,164

104

80,99,107,124
23,96,99,124,125,202

25,143

65,75,80,129

75,131,154
22,31,37-40,42,78,89,93-94,104,216
19,21

21,37,82,205

35,78,80,135

18

23,85

70

156

21,199-200

81,155

96-97
21,25,55-58,88,92,94,102,143,155,158-159,190,211
88,91,156,176-177
18,32,48,64-67,73,98,105-106,128,130,138,140,
161-162,164,166,175-176,185
22,193,204

75,89,97,101,121

68

158

183,202

42

41

180,194

202

89

67,68,72,74
43,45,51,76,93,100,156,158,162,173,179,186-188,
202,206,208,212-213
93,156,158,173,179,186-188
21,165,199-200
18,21,32,35,48

201

32

22,36,42,94,102,116,190

43

23,41

38,78

22,36,99
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Herod, Veliky kral

Hilel (hazaken, hagadol)
Hilel (Alaj) bar Berechija
Hosaja (Osaja)

Huna

Chana ben Chanan (Ananus)
Chanina

Chanina ben Dosa
Chanina ben Abahu

Chija bar Aba (X»1)

Chija bar Avin(a)

Chisda

Isserles, Mose

ftamar (kohen), syn Arona
Jakob bar Acha

Jehosua (zak rabi Jochanana)
JehoSua ben Gam’la
Jehosua ben Chananja
Jehosua ben Korcha
Jehosua ben Lévi (Lévi)
Jehosua ben Peracha
Jehuda (Jehuda Hanasi)
Jehuda Halevi

Jehuda bar Aba nebo také Jehuda ben
Baba

Jehuda ben rav $‘muel bar Silat
Jekonjas

Jeremias (Jeremjas)

Jezis Nazaretsky

Jicchak (bar Avudimi)
JiSmael, rabi

Jismael ben Elisa

JiSmael ben Fabi (také Piabi)
JiSmael ben Netanja
Jochanan ben Torta
Jochanan, Veleknéz

Jochanan, Zakaj ben

Jojakim (Jehojakim)

Jojakin (Jehojachin, Jekonjas)
Jonatan

Jose, rav

Jose ben Halafta

Jose ben Jo‘ezer z Ceredy

Jose ben Jochanan z Jeruzaléma
Jose Katnuta

Josef, rav

Josef Flavius

19,196
12,21,108,128,132-133
155

29,130
23,104-105,164

180

99,124

42

65

29

89,100,110

91,107

67

68

75
42,59,93,122,156,158,171,173,179,184,186-188
154

149

48,89,100,110
65,77,81,140,162-163
96
22,29,36,51,89,90,98,104,119,125,162,167,198,216,218,219
23,67,72,74

78,82

117,124

viz Jojakin
25,67,105,117,133-134,144,211-212
83,96-97,147
107,120,124
22,33,37,58,94
37,149

43

38

75,120

41

12,13,17, 21-22,24-26,31-34,41-42,44-52,58,61-63,66,71,
79-80,83,86,88-94,98-99,101-102,105,116,11,125,140,
147-148,153,155-160,163,168-176,178-180,182,184-190,
191,207,210-213

20,25,129,131,138,161-164

18,20,25,161-166,199,212
119-120

33,42,80,150,153,198

183,196

21,41,169-170,176

41,169,169,176

42

89,93-94,99
11,16,21,26,36,175,178,181-182,185-186,191,207
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Josija

Jozue (Jehosua)
Judan, syn rabi Ajeva
Judan bar Simon

Kahana, rav (Pesikta ...)

Kalba Savua

Kamca (a bar Kamca)

Kapara, bar

Karo, Josef

Kochba, bar

Kyros, Veliky, persky kral
Maharal, (Jehuda ben Becalel)
Maimonides

Me’ir

Menase, judsky kral
Miriam bat (Nakdimon)
Miriam bat Bajtos

Miriam bat Gurjon
Nachman bar Jicchak
Nakdimon ben Gurjon

Mojzis

Natan, rabi
Nebukadnezar

Nebuzaradan

Nehemjas (Nechemija)
Nero, cisar

Onkelos

Osaja

Pangar

Pinchas ben Jair

Pinchas ben Arova
Pompeius, konzul

Rabi

Rambam

Ramban (Nachmanides)
Rasi (Rabi S‘lomo Jicchak)
Rava (Aba ben Josef bar Chama)
Ravina (Rav Avina)

Res Lakis

Rossi, Azaria dei

Savua ben Kalba
Senacherib (asyrsky kral)
Sidkijas, judsky kral
Simeon ben Lakis

Sisera

56
32,169
65
130-131

15-16,22-23,25-27,102,110-114,126,128-132,161,209, 211,
213

88,91,156,176-177
13,17,24-26,88-90,97,101-102,125,148-153,159-160,
210-211,213

130

201
19,22,36-37,42,46,62,77,81-82,98-99,115,147,181,196
18,21,31,62,193,200

201

45,97,203,205

22,42,51,91

20,35,55-56,58,104,120,142
25,133-134,143-144,153-154,160,211

153,155,160

160

124

88,91,134,148,154,156,176-177

35,50,65,67,70,77,79,96,103,138,140-141,165,175-176,198,
219

22,33,167

21,25,35,40,69,70,100,104-110,115,129,132-136,138,140,
144,156,161-166,184,196-200,207,212

21,24,35,72-73,87,89,100,103-104,106-108,110-116,131,
135-137,156,197-198

18,21,162-163
13,42,88,91,93,157,179,186,188,192
89,96-97,101

viz HoSaja

71,156-159

43-44,130

96

19,78,194

viz Jehuda Hanasi

viz Maimonides

203
23,45,51,79,106,109,131,140,167,196,200
23,107,117,124-125

23,85

79-80,121
11-12,15-16,20,23,25-27,102,191,201,203,206,208,212-213
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18,21,24,87,103-108,110,135,182
20,25,35,37,79,107,118,129,133-139,144,161,184,197-200
viz Re§ Lakis

108,182
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Solomon ibn Gabirol

Suetonius, Gaius

Salamoun

Samaj

Se‘altiel

Semiram (Semiramot, Semira’am)

Simeon ben Gamaliel (syn Gamaliela ha-
zaken)

Simon bar Aba

Simon bar/ben Jochaj (také Simeon)
Simon ben Eleazar

Simon ben Gamaliel

Simon Spravedlivy (Ha-cadik)
S‘muel

S’muel bar Nachmani

Tacitus, Cornelius

Tanchuma bar Aba

Tanchuma bar Chanilaj

Techina ben Perisa

Titus ha-rasa (Titus Flavius
Domitian)

Turanusrufus

(aka Terentius Rufus, aka Tineius Rufus)
Ula bar JiSmael

Vespasian, Flavius
Zacharias, Avkulas ben
Zacharias, veleknéz (zavrazdény)

Ze‘ira

Zoma, ben

74

22,193,194,204
18,20,32,42,128,130,136,175-176,185-186
12,21,128,133

164

164

22,36,42,180

124

37,38,39,40,78

42

22

22,169-170

101,140

108,120

16,22,26,27,178,193

132

64,79

viz Eleazar ben Dinaj
11,21,24-26,68-69,89,94-96,102,156,159,169,171,173-175,
178-179,180,182-183,193,195,202,204-207

36,116

99

11,19,21,24-26,37,42,46,58,66,88-89,91,93-94,101-102,
125,130,143,147-148,155-160,168-171-182,185-194, 204,
207,210-213

90-91,150,152-153,159

24-26,72-73,87,89,100-102,104-105,107-108, 110-114,
126,131-132,211,213

23,75-76
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13 PRILOHY

Origindly (hebr. a aram.) texta

—_

Misna (mTaan, mSota, mRH, mSuka, mPe’a, mMen)
Tosefta (tJOma, tSev, tSota)

Jerusalmi (jBer, jJoma, jTaan)

Bavli (bGit, BSanh, bTaan, bjoma, bSab)

Sifrej bamidbar

Vajikra raba

Sifrej devarim

Midras Ejcha raba

B A AN L o o

Pesikta de-rav Kahana

—_
(=}

. Pesikta rabati

—_
—_

. Avot de-rabi Natan (nusach A)

—_
[\S]

. Avot de-rabi Natan (nusach B)

—_
w

. Seder olam raba

—_
b

Tabulka hebrejského ¢islovani
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ABSTRAKT/ABSTRACT

Zanik Jeruzalémského chramu

(zpracovani tématu v klasickych zidovskych textech)

Tato disertacni prace se soustfedi na texty popisujici vlastni zkazu Chramu nejprve vojskem Babylonant v roce
586 pf. o. l. a poté fimskym vojskem v roce 70 o. 1., ale také na okolnosti, které dobyti a zni¢eni Chramu a mésta
Jeruzaléma ptfedchazely. Zkoumanymi texty jsou (aZ na vyjimky) texty klasické rabinské literatury starovéku.

Ackoliv neni pochyb o tom, jak zdsadni udalosti byl zanik Chramu a chramového kultu v judaismu, jeji obraz ve
zkoumané literatufe neni nijak masivni. Navic se ¢asto jedna o individualni zminky drobnéjsiho rozsahu. To
plati zejména o zkoumani pfi¢in zkazy Chramu a Jeruzaléma. Podobné utrzkovity charakter maji i dalsi zminky
v halachickych textech, které se zabyvaji zménami vynucenymi zénikem Chramu, centralniho chramového
kultu a chramové obétni bohosluzby. Hlavnimi zkoumanymi texty této skupiny jsou Misna a Tosefta.

Mnohem bohatsim zdrojem pro zkoumané téma je gemara Babylonského (a ¢astecné i Jeruzalémského) talmudu
a zejména nékteré vybrané midrase. Prace s texty agadickymi pfinasi souvislejsi popisy zkazy Chramu a dalsich
zkoumanych témat. Texty z dalsich rabinskych dél jsou zkouméany jako doplnék textt stéZejnich, zejména v p¥i-
padé, Ze zkoumaji stejné téma.

Tato prace nejprve detekovala a vybrala urCité texty a jejich témata. Potom byla na zakladé zkoumani téchto
text vytipovana a utfidéna jednotliva témata s dirazem na ta, které se opakuji ve vice zdrojich. To nabizi moz-
nost nasledného srovnani. Vzhledem k riiznorodosti jednotlivych skupin textt je zkouman vztah jejich druhu
(charakteru, datace, Zanru, zaméfeni, ucelu apod.) ke zkoumanému tématu, jejich uchopeni a zpracovani tématu.
A stejneé tak jejich frekvence a rozsah.

Bylo zkoumano, jak se lisi zpracovani tématu v pfevazné halachickych dilech oproti agadickym. Jak se lisi v nej-
star$ich dilech ve srovnani s témi pozdéjsimi. A jak se lisi zpracovani v dilech zaméfenych vice ¢i méné histo-
ricky (pfi zohlednéni specificnost zidovské historiografie raného obdobi).

Vysledny vybér nabizi zakladni texty z néasledujicich klasickych text judaismu: Misna, Tosefta, rané halachické
midrase (Vajikra raba, Sifrej bamidbar, Sifrej devarim), oba Talmudy (Jeruzalémsky a Babylonsky), homiletické
midrase (Pesikta rabati a Pesikta de-rav Kahana) a vybér z agadickych midrasa (Ejcha raba, Avot de-rabi Natan
ve dvou verzich). Zvlastni skupinou jsou texty ,historického® charakteru (kronika Seder olam, Valka zidovska
Josefa Flavia a Me’or ejnajim Azarii dei Rossi). Dalsi texty jsou zkoumany pro doplnéni jako tzv. ,souvisejici
texty®. Jedna se o texty, ve kterych se (zpravidla ve stru¢néjsi formé) objevuje paralelni zpracovani pfislusného
tématu, stejné agady ¢i halachy.

Po tvodni analyze vznikl nakonec uzsi vybér textu, ze kterych bylo vybrano dvacet pét zakladnich textt (rtz-
ného rozsahu) spolu se ¢trnacti vesmés krat$imi texty dopliiujicimi. Podrobna analyza jednotlivych textt pte-
chazi do vzajemného srovnani, je-li to mozné a smysluplné. Vysledkem je pak zavérecna syntéza shledanych
poznatkl a zavéru.

Préce je rozdélena do jedenacti zakladnich kapitol. Nasleduje glosar (slovnik) a rejstfiky. Prace je zakoncena
kapitolou pouzité literatury a prilohami originalnich textt. Prvni t¥i kapitoly jsou ptipravné. Uvodni ¢ast prace
(v prvni kapitole) shrnuje vymezeni problému, stru¢né rekapituluje stav badani k tématu, stanovi zakladni cile
a pracovni hypotézu, zmiiluje pouzitou metodu a prezentuje prehled vSech zkoumanych textii a témat. Druha
kapitola nastinuje velmi stru¢né historicky prehled dot¢eného obdobi vazany s hlavnimi udalostmi Zemé izra-
elské, s uvedenim osobnosti, rabint, autortr a dél, ktera jsou v praci zpracovana nebo zminéna. Tteti kapitola je
vénovéana pfehledu konkrétnich témat v jednotlivych dilech a poznamkami k postupim prace.

Nasleduje vlastni jadro disertace v sedmi kapitolach (od ¢tvrté do desaté) vénovanych vlastni analyze textl.
Kapitoly jsou vénovany jednotlivym skupinam text: Misna a Tosefta (¢tvrta kapitola), Jeruzalémsky talmud
(pata kapitola), Babylonsky talmud (Sesta kapitola), pozdni agadické midrase (sedma kapitola), midrase Ejcha
raba a Vajikra raba (osma kapitola), Avot de-rabi Natan (devata kapitola), historizujici texty (desata kapitola).
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Zavér, jedenacta kapitola, obsahuje zavérecné srovnani, prehled témat a jejich kategorizaci do zékladnich ok-
ruhd, shrnuti analyz provedenych v jednotlivych dil¢ich kapitolach. Nasleduje zhodnoceni splnéni cile a hodno-
ceni splnéni pracovnich hypotéz.

Préce je doplnéna slovnikem (glosafem) vybranych hebr. a aram. slov a termint, rejstfikem citaci a jmennym.
Nasleduje seznam pouzitych pramend, literatury a dalsich zdroji (dvanacta kapitola). V pfilohach jsou uvedeny
originalni hebrejské verze zkoumanych textd, které jsou v praci prelozeny.

Objem dotcenych text se ukazal byt velky i na tuto specializovanou praci. Texty rabinské literatury jsou ne-
smirné bohaté a hutné. Z kazdého i kratsiho textu lze rozvést Sirokou diskusi, analyzu i zavéry. Pti zkoumani
kazdého jednotlivého textu se odkryje dalsi bohatstvi textl, odkazl a citaci souvisejicich.

Destruction of Jerusalem Temple

(Treating the Subject in Classic Jewish Texts)

This thesis focuses mainly on texts describing the Temple's very destruction, be it by the Babylonian army in
587 BC or later on by the Roman army in 70 CE. In addition, it also inspects circumstances of the conquer and
the destruction of the Temple and the city of Jerusalem immediately preceded. The examined texts are (with
some exceptions) the texts of classical rabbinic literature of antiquity.

Although there is no doubt about how crucial the event (i. e. the demise of the Temple and the Temple Cult in
Judaism) was, its image in the literature is not a massive one. Also, there are mostly individual references on a
smaller scale. This is especially true of examining the causes of the destruction of the Temple and Jerusalem.
Other mentions in halachic texts are similarly sketchy. Dealing with the changes forced by the extinction of the
Temple, the central Temple cult, and Temple sacrificial worship. The main texts of this group are Mishna and
Tosefta.

The Gemara of the Babylonian (and also Jerusalem) Talmud, and in particular, some selected Midrashim are a
much richer source for the subject under scrutiny. Working with Haggadic texts has brought more consistent
descriptions of the destruction of the Temple and related topics. Texts from other rabbinic works are explored
as a complement to the core texts, especially if they examine the same subject.

This work first detected texts and selected their topics. Then, by examining these texts, individual topics were
sorted out with emphasis on those that are repeated in multiple sources. Given the diversity of the individual
groups of texts, the relationship of their type (e. g. character, dating, genre, focus, purpose, etc.) to the topic
being examined. Then their grasping and topic processing is analyzed. And so are their frequency and range.

The question asked how the treatment of the theme differs in predominantly Halachic works from Haggadic
ones. How it differs comparing the oldest works to the later ones. Furthermore how the processing in texts
focusing more or less historically differs (taking into account the specificity of the Jewish historiography of the
early period).

The resulting selection offers basic texts from the range of classical Jewish texts: Mishnah, Tosefta, early Ha-
lachic Midrashim (Vayikra Rabba, Sifrei Bamidbar, Sifrei Devarim), both Talmuds (Jerusalem and Babylonian),
homiletic Midrashim (Pesiqta Rabbati and Pesiqta de-Rav Kahana) and a selection of Haggadic Midrashim (Eicha
Rabba, Avot de-Rabbi Nathan in two versions). A special group contains the texts of "historical" character
(Chronicle Seder Olam Rabba, Jewish War by Joseph Flavius and the Light of the Eyes by Azariah de Rossi).
Other selected texts are examined as so-called "related texts" (or auxiliary), i.e. texts in which, in a more concise
form, parallel processing of the topic, the same Haggada or halacha appears.

After the initial analysis, a shortlist of texts was selected, from which twenty-five basic texts were selected,
along with fourteen shorter complementary texts. A detailed analysis of the individual texts goes into mutual
comparison (when possible and meaningful). The result is a final synthesis of the findings.

The thesis is divided into eleven basic chapters, followed by the glossary, indices, the list of literature and ap-
pendices. The first three chapters are preparatory. The introductory part of the thesis (Chapter 1) summarizes
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the problem definition and the state of research on the topic. It presents an overview of all the examined texts.
Chapter 2 outlines a historical overview of the period in question, tied to the main events of the Israeli country,
indicating the personalities, rabbis, authors, and works that are being worked on. Chapter 3 is devoted to an
overview of specific topics in individual works.

Follows the core of the dissertation in seven chapters (Chapter 4 to 10) dedicated to the actual analysis of the
texts. The chapters deal with individual groups of texts: Mishna and Tosefta (Chapter 4), Jerusalem Talmud
(Chapter 5), Babylonian Talmud (Chapter 6), late Haggadic Midrashim (Chapter 7), Midrash Eicha Rabba and
Vayikra Rabba (Chapter 8), Avot de-rabbi Nathan (Chapter 9), historical texts (Chapter 10).

Chapter 11 contains a final comparison, a summary of the analyses carried out in the individual chapters and
the conclusion itself. Hebrew-Czech dictionary and glossary, indices (of citations and personal names), a list of
sources, literature and other sources used to follow (Chapter 12). The appendices contain mostly original He-
brew versions of the texts used.

The volume of the texts proved to be rather large for the task. Texts of Rabbinic literature are extremely rich
and dense. A broad discussion, analysis, and conclusions can be drawn from almost every sentence. When ex-
amining an individual text, another wealth of texts, references, and related citation reveals.
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