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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné informační 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(abstrakt, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah atd.) 

Ano. Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

 

Teoretická úroveň, resp. část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 
             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.  Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

 

Diplomová práce Ráchel Šmíd Ridzoňové je mimořádná, a to po obsahové stránce i kvalitou 

zpracování. Autorka si zvolila netriviální téma, kterému se v českojazyčném prostředí zatím 

nevěnuje mnoho pozornosti – matematické modelování na 1. stupni základní školy. Její 

práce přináší českému čtenáři důkladnou a bohatou rešerši zahraničních výzkumů 

obohacenou o vlastní zkušenosti s matematickým modelováním v praxi běžné české 

základní školy. Učitelé v práci naleznou základní orientaci v problematice a konkrétní 

inspiraci pro tvorbu tzv. modelovacích úloh s praktickými doporučeními, jak s nimi ve 

výuce efektivně pracovat (kap. 3 Teoretická východiska; originální úlohy v kapitolách 4.3–

4.5 a didaktická doporučení a návrhy dalších úloh v kap. 5.2 Dilemata a otazníky učitele 

matematického modelování). Tvůrci kurikulárních dokumentů najdou v diplomové práci 

inspiraci, jak téma matematického modelování uchopit, systematicky zpracovat a vtělit do 

vzdělávacích programů (zejm. kap. 3.5 Kompetence k modelování a kap. 3.7 Výuka 

matematického modelování na 1. stupni základní školy?). Vědecká obec najde v práci řadu 

vědecky vyzrálých podnětů k dalšímu výzkumu v oblasti didaktiky matematického 

modelování či obecněji rozvoje vědeckého uvažování u mladé generace (zejm. kap. 

4.6 Výsledky a jejich diskuse a kap. 5 Vědecké a didaktické důsledky výzkumu). 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

 

Na teoretické části práce oceňuji zejména všudypřítomné úsilí autorky porozumět 

zpracovávanému tématu co nejexaktněji, do hloubky a v širokém kontextu. To se odráží 

v množství zdrojů, z nichž autorka vychází (seznam literatury čítá přes 60 titulů převážně 

zahraničního původu), a ve způsobu jejich zpracování. Autorka nakládá s prameny 

s velkým vhledem a porozuměním, s autory studií s respektem polemizuje, dává jejich 

teorie do vzájemných vztahů a vstupuje mezi ně s vlastními návrhy (např. návrh vlastního 

modelovacího cyklu). Teoretická část, metodologie i experimentální část práce tvoří 

soudržný celek, který napříč kapitolami intenzivně komunikuje. V experimentální části 

bych vyzdvihla především pečlivost a pokoru, se kterými autorka přistoupila k analýze a 

vyhodnocení didaktických experimentů. Výstupy z pozorování a experimentování pečlivě 

rozebírá z různých perspektiv (popsaných v teoretických východiscích práce) a porovnává 



s existujícími výzkumy. Je si přitom dobře vědoma limitů (své) vědecké práce – své závěry 

nepřeceňuje, ale ani jim neubírá na významu, formuluje je rozhodně a konkrétně. Přes 

vysoké nároky na vědeckou úroveň, které si před sebe autorka položila, prací na mnoha 

místech prosvítá upřímné osobní zaujetí tématem a cit pro práci s dětmi. 

 

Diplomová práce je velice kvalitní také po formální stránce. Má promyšlenou a funkční 

strukturu, která provede čtenáře náročnou teorií i košatou analýzou didaktických 

experimentů a udrží jej v přívalu vědeckých poznatků, autorčiných myšlenek a úvah 

bezpečně „nad hladinou“. Je psána čtivým a zároveň přesným a dobře srozumitelným 

jazykem. Velkou pozornost věnovala autorka též jazykovým korekturám a grafické úpravě 

– ačkoliv je práce rozsáhlá (více než 100 stran textu), obsahuje jen minimum nedostatků 

tohoto druhu. Pochvalu si zaslouží také téměř bezchybná formální práce s prameny a 

citováním. 

 

 

Diplomová práce Ráchel Šmíd Ridzoňové dosahuje nadstandardních kvalit, doporučuji 

proto komisi zvážit navržení práce na ocenění AGON. Autorce doporučuji publikovat části 

diplomové práce v časopisech Scientia in educatione a Učitel matematiky a také účast na 

konferenci Dva dny s didaktikou matematiky a na soutěži SVOČ.  

 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 

1. V práci zmiňujete některé formulace z dokumentu RVP, které celkem přiléhavě popisují 

potřebu (nutnost) rozvíjet u žáků v rámci základního vzdělávání kompetence 

k matematickému modelování. Podle mého názoru a zkušeností se tak ale většinou na 

školách neděje. Je toto téma nějak systematicky zpracováno ve škole, na níž jste 

působila? Jak by podle Vás vypadala ideální metodická podpora pro učitele v této 

oblasti?  

 

2. Kdybyste didaktické experimenty se svými žáky prováděla znovu, co byste změnila 

při jejich plánování či realizaci?  

 

3. Vybavujete si nějaký překvapivý moment nebo situaci ve třídě, kterou vyvolaly Vaše 

modelovací úlohy?  

 

 

Vyjádření ke shodám v systému Theses: Systém nalezl shodu (< 1 %) se třemi 

dokumenty. Vše je řádně citováno.  

 

 

Práce splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci, doporučuji 

ji k obhajobě. 
 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 


