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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cílem práce je „je vyzkoušet, jestli a jak by se daly úlohy s prvky modelování propojit 

s přírodovědnými tématy a zároveň realizovat na ploše běžných vyučovacích hodin v rozvrhu 

5. ročníku základní školy“. Tento cíl je v praktické části konkretizován pomocí čtyř otázek. Autorka 

vychází zejména z německojazyčné literatury, s níž se seznámila v průběhu svého pobytu Erasmus. 

Velmi dobře si osvojila pojem matematického modelování a byla schopna naplánovat a realizovat 

vhodné didaktické experimenty s tímto zaměřením. V práci je zpráva o třech z nich. Práce si neklade 

za cíl ověřit nějaké tvrzení o výuce modelovacích úloh, ale poskytnout vhled do jejich používání 

v 5. ročníku základní školy. To se autorce jednoznačně podařilo a cíle práce byly splněny vynikajícím 

způsobem.  

Mám jen drobnou poznámku k formulaci podrobných otázek. Formulace týkající se „nejhůře 

zvládnutelných kompetencí“ a „nejlépe fungujících organizačních forem“ (s. 46) nejsou vhodné, 

neboť použitá metodologie autorce neumožnila porovnávat kompetence podle obtížnosti a ani nebylo 

v její moci zjistit, která forma fungovala nejlépe. Ovšem je třeba říci, že autorka pak své závěry 

formuluje velmi opatrně a odpovídá spíše na otázku, zda mohou některé kompetence žáci při řešení 

navržených modelovacích úloh získat a jak působí různé organizační formy.   

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Práce je složena z teoretické a praktické části, které jsou skutečně velmi dobře propojeny. 

V teoretické části jsou postupně vyloženy pojmy a teorie, které autorka využívá v praktické části. 

Z teoretické části je patrné, že autorka daným pojmům dobře rozumí. Velmi přehledně je vysvětluje 

tak, že jsou přístupné i čtenáři, který není s tématem vůbec seznámen. Je zřejmé, že autorka nestaví 

různá pojetí stejného konceptu (např. modelování) jen vedle sebe, ale že je analyticky porovnává. 

O tom svědčí zejména pojednání v oddíle 3.4.3, které vrcholí zdůvodněným vlastním schématem 

modelovacího cyklu, a výčet kompetencí na s. 29 až 32.  

V praktické části jsou popsány tři didaktické experimenty. Autorka vytvořila originální modelovací 

úlohy a následně je využila v praxi. Je nutno ocenit hloubku didaktické analýzy těchto úloh, v níž se 

autorka opírá o teoretické pojmy představené dříve. Nejde o formální popis úloh z různých hledisek, 

ale o opravdu důkladný rozbor jejich jednotlivých rysů z hlediska modelovacího procesu. Popis 

vlastní metodologie považuji za dostatečný. Výsledky didaktických experimentů jsou podány 

strukturovaně a s velkým vhledem.  

Práce končí shrnutím výsledků a vědeckými a didaktickými důsledky výzkumu. Ohledně prvních 

typů důsledků autorka pokládá otázky týkající se obecného schématu modelovacího cyklu (kam spadá 

krok generalizace, cykličnost celého procesu [viz zejména zkušenost zmíněná na s. 86], validace 

řešení). Druhý typ důsledků se týká poučení pro použití modelovacích úloh ve výuce. 

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Práce obsahuje vzhledem ke svému cíli jen elementární matematiku. Z hlediska didaktiky matematiky 

je využita vhodná metodologie, která je i adekvátně popsána. Výsledky vlastních didaktických 

experimentů netrpí přílišnou popisností, jak se často děje u diplomových prací tohoto typu, naopak 

jsou důkladně analyticky propracovány. Stejně se autorka vyhnula dalšímu z častých problémů 

podobných prací – formuluje své závěry opatrně a opakovaně zdůrazňuje jejich omezenou platnost.  

Tam a zpátky mezi vědou a realitou: Matematické modelování v úlohách 

s přírodovědným kontextem (didaktický experiment) 



Drobnou poznámku mám k tvrzení na s. 26, kde se píše, že by výzkum měl ověřit existenci případů, 

kdy řešitel do cyklu modelování ani nevstoupí, protože krok porozumění odmítne nebo ho není 

schopen. Tento fakt byl mnohokrát ověřen výzkumem, který se zabývá řešitelskými strategiemi 

u slovních úloh.  

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Práce je originální a přínosná nejen pro autorku samotnou, ale také pro učitele 1. stupně z praxe. 

Domnívám se, že by bylo vhodné na základě praktické části práce připravit článek do časopisu Učitel 

matematiky (např. i samotné náměty na modelovací úlohy a didaktické důsledky shrnuté 

v oddíle 5.2). 

Jak je v práci uvedeno, modelovací úlohy jsou i v zahraniční literatuře prozkoumány zejména 

z hlediska starších žáků. Proto jsou úlohy navržené autorkou pro 5. ročník a zejména důkladný popis 

toho, jak s nimi pracovali žáci, pro praxi i pro didaktiku matematiky jednoznačně přínosné.  

Za originální přínos lze ovšem považovat i otázky, které si autorka klade v souvislosti s teoretickým 

schématem modelovacího cyklu. Ty svědčí o její vědecké vyzrálosti, která převyšuje dovednosti, jež 

zpravidla očekáváme od studentů pregraduálního studia.  

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, úprava) 

Práce je zpracována velmi pečlivě. Oceňuji její velmi přehlednou strukturu, která umožňuje dobré 

porozumění celému procesu. Práce je napsaná skutečně jako příběh, kdy prostřednictvím textu 

sledujeme práci autorky od prvotního nápadu a zjišťování teoretických poznatků přes realizaci nápadu 

až po shrnutí výsledků.  

Práce je psaná kultivovaným, byť místy trochu poetickým jazykem, který mě však při čtení nijak 

nerušil (občas bych navrhovala takové fráze dát do uvozovek, např. na s. 26 „hodil za hlavu“, na s. 

31 „zatoulalo“). Nalezla jsem jen velmi málo prohřešků, které lze v práci tohoto rozsahu tolerovat 

(např. občasné velké prázdné místo na stránce, s. 19, 24, 61; řádek ukončený jednopísmennou 

předložkou, s. 17, 40, 68, 72, 77, 86, 94; chybějící či nadbytečná čárka, s. 17, 57, 69, 94;  jednou 

špatné i/y v příčestí na s. 58; malé písmeno na začátku věty, s. 10, 12; překlep, s. 48, 53, 94). U zdroje 

(Fiala, 2004) není jasné, co to přesně je. Podle názvu „vydavatele“ předpokládám, že se jedná o krátký 

příspěvek z lokální konference (ovšem odkaz tak formátován není). Domnívám se, že Mogens Niss 

je muž, tedy na s. 18 by mělo být „schématu Nisse“. Z nějakého důvodu jsou u prací Vondrové a kol. 

špatně roky (místo 2022 má být 2019 a místo 2017 má být 2015).  

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Práce obsahuje více než dostatečný počet odborných zdrojů, z nichž většina je cizojazyčných. 

Autorka s nimi pracujeme velmi dobře a správně cituje.  

Práce se opírá zejména o zahraniční zdroje. To je samozřejmě v pořádku. Na více místech v práci je 

však napsáno, že se matematickým modelováním u nás nikdo nezabýval (kromě odkazu na zřejmě 

příspěvek ve sborníku od Fialy), a o samotném procesu řešení modelovací úlohy je referováno jen na 

základě zahraniční literatury. Výjimkou je odkaz na disertační práci Šímy – schéma, které je zde 

uvedeno, je ale u nás široce citováno, a to podle knihy Odvárko, O. a kol. Metody řešení 

matematických úloh (SPN, 1990, s. 216, s. 228). Právě v této knize lze čerpat mnohé poznatky, které 

se týkají toho, co autorka nazývá modelovacími úlohami (matematizace, zobecňování, sémantická 

zkouška – úzce spojená s validací, viz s. 87; na s. 221 je sekce nazvaná Matematické modely situací). 

Další zdroje lze nalézt v článku v časopise Scientia in educatione, který vymezuje badatelsky 

orientované vyučování v matematice a modelování a uvádí další související pojmy 

(https://ojs.cuni.cz/scied/article/view/154/145). Z nich zejména pojem uchopování situací autorů 

Komana a Tiché je modelování velmi blízký. Podobně termín zkoumání a další. I v knize (Hošpesová, 

A., Kuřina, František, Cachová. Jana, Macháčková Jana, Roubíček Filip, Tichá Marie, Vaníček Jiří. 

(2011). Matematická gramotnost a vyučování matematice. Jihočeská univerzita.) lze najít související 

pojmy a příklady, které by šlo klasifikovat jako modelování.   

Výše řečené však naprosto neubírá práci na kvalitě. Zcela souhlasím s tím, že matematické 

modelování ve škole u nás není dostatečně výzkumně pokryto. Pozornost českých výzkumníků je 



upřena spíše na slovní úlohy. Mnohé ze slovních úloh, jak autorka sama správně poznamenává, se 

však týká i úloh na modelování. 

Vyjádření ke shodám v systému Theses:  Byly nalezeny tři podobné dokumenty s maximální 

shodou 1%. To je nepodstatné. Vše je řádně citováno.  

Hodnocení: Práce splňuje podmínky kladené na závěrečnou práci. Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě 

1. V modelovacím procesu se vytváří matematický model reálné situace. Ten nemusí být zpočátku 

přesný. Kam by ve schématu 2 a 3 a ve vlastním schématu autorky spadala fáze modelovacího 

procesu, v níž se model upraví? (Vidím v práci určitou nekonsistenci popisu, kdy se teprve na 

s. 85 dozvídáme, že po validaci, pokud nedopadne dobře, prochází řešitel celým cyklem znovu.) 

2. Na s. 86 bych polemizovala s tvrzením, že „opakování cyklu je spíše nechtěný, okrajový scénář, 

jen oprava chyby“. U matematického modelu se zanedbávají podmínky. Může se stát, že nějaké 

z nich zanedbáme a pak zjistíme, že vytvořený model je ještě hodně nepřesný. Ve druhém cyklu 

zanedbáme tedy jiné podmínky a opět budeme zjišťovat přesnost modelu. To snad nelze 

považovat za chybu?  

3. Zaujalo mě, že žáci nejdříve změřili 25 nádechů za minutu (s. 57). Proč k tomu došlo? 

Datum a podpis autora posudku: 2. 1. 2024 


