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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Cilem prace je ,je vyzkouSet, jestli a jak by se daly ulohy s prvky modelovani propojit
S piirodovédnymi tématy a zaroven realizovat na ploSe béznych vyucovacich hodin v rozvrhu
5. ro¢niku zakladni Skoly*. Tento cil je v praktické casti konkretizovan pomoci Ctyt otazek. Autorka
vychézi zejména z némeckojazycné literatury, s niz se sezndmila v priabehu svého pobytu Erasmus.
Velmi dobfte si osvojila pojem matematického modelovani a byla schopna naplanovat a realizovat
vhodné didaktické experimenty s timto zaméfenim. V praci je zprava o tfech z nich. Prace si neklade
za cil ovéfit n&jaké tvrzeni o vyuce modelovacich tloh, ale poskytnout vhled do jejich pouzivani
v 5. ro¢niku zakladni Skoly. To se autorce jednoznacné podafilo a cile prace byly splnény vynikajicim
zpisobem.

Mam jen drobnou poznamku k formulaci podrobnych otazek. Formulace tykajici se ,,nejhuie
zvladnutelnych kompetenci® a ,,nejlépe fungujicich organiza¢nich forem® (s. 46) nejsou vhodné,
nebot’ pouzita metodologie autorce neumoznila porovnavat kompetence podle obtiznosti a ani nebylo
V jeji moci zjistit, ktera forma fungovala nejlépe. OvSem je tieba fici, Ze autorka pak své zavéry
formuluje velmi opatrné a odpovida spiSe na otazku, zda mohou nékteré kompetence zaci pii feSeni
navrzenych modelovacich tloh ziskat a jak piisobi riizné organiza¢ni formy.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je slozena zteoretické a praktické c¢asti, které jsou skuteCné¢ velmi dobie propojeny.
V teoretické Casti jsou postupné vylozeny pojmy a teorie, které autorka vyuziva v praktické ¢asti.
Z teoretické Casti je patrné, Zze autorka danym pojmtim dobie rozumi. Velmi piehledné je vysvétluje
tak, ze jsou pristupné i Ctenari, ktery neni s tématem vibec seznamen. Je zifejmé, ze autorka nestavi
rizna pojeti stejného konceptu (napt. modelovani) jen vedle sebe, ale Ze je analyticky porovnava.
O tom sveéd¢i zejména pojednani v oddile 3.4.3, které vrcholi zdiivodnénym vlastnim schématem
modelovaciho cyklu, a vycet kompetenci na s. 29 az 32.

V praktické ¢asti jsou popsany tii didaktické experimenty. Autorka vytvofila originalni modelovaci
ulohy a nasledné je vyuzila v praxi. Je nutno ocenit hloubku didaktické analyzy téchto tloh, v niz se
autorka opira o teoretické pojmy piedstavené diive. Nejde o formalni popis tloh z riznych hledisek,
ale o opravdu dukladny rozbor jejich jednotlivych ryst z hlediska modelovaciho procesu. Popis
vlastni metodologie povazuji za dostatecny. Vysledky didaktickych experimenti jsou podany
strukturované a s velkym vhledem.

Prace kon¢i shrnutim vysledkd a védeckymi a didaktickymi disledky vyzkumu. Ohledné prvnich
typti dasledki autorka poklada otazky tykajici se obecného schématu modelovaciho cyklu (kam spadé
krok generalizace, cykli¢nost celého procesu [viz zejména zkuSenost zminéna na s. 86], validace
feseni). Druhy typ dusledku se tyka pouceni pro pouZiti modelovacich tloh ve vyuce.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje vzhledem ke svému cili jen elementarni matematiku. Z hlediska didaktiky matematiky
je vyuzita vhodna metodologie, kterd je 1 adekvatné popsana. Vysledky vlastnich didaktickych
experimentl netrpi piiliSnou popisnosti, jak se ¢asto d&je u diplomovych praci tohoto typu, naopak
jsou diikladn¢ analyticky propracovany. Stejné¢ se autorka vyhnula dal§imu z ¢astych problémi
podobnych praci — formuluje své zavéry opatrné a opakované zdiraziuje jejich omezenou platnost.



Drobnou poznadmku méam k tvrzeni na s. 26, kde se piSe, ze by vyzkum mél ovéfit existenci ptipadd,
kdy ftesitel do cyklu modelovani ani nevstoupi, protoze krok porozuméni odmitne nebo ho neni
schopen. Tento fakt byl mnohokrat ovéfen vyzkumem, ktery se zabyva fesSitelskymi strategiemi
u slovnich uloh.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je origindlni a pfinosna nejen pro autorku samotnou, ale také pro ucitele 1. stupné z praxe.
Domnivam se, ze by bylo vhodné na zakladé¢ praktické ¢asti prace piipravit clanek do Casopisu Ucitel
matematiky (napf. i samotné naméty na modelovaci ulohy a didaktické disledky shrnuté
v oddile 5.2).

Jak je v praci uvedeno, modelovaci ulohy jsou i V zahrani¢ni literatufe prozkoumany zejména
Z hlediska star$ich zaka. Proto jsou ulohy navrzené autorkou pro 5. roénik a zejména dikladny popis
toho, jak s nimi pracovali zaci, pro praxi i pro didaktiku matematiky jednozna¢né ptinosné.

Za originalni pfinos lze ovSem povazovat i otazky, které si autorka klade v souvislosti s teoretickym
schématem modelovaciho cyklu. Ty svéd¢i o jeji védecké vyzralosti, kterd prevysuje dovednosti, jez
zpravidla ocekavame od studenti pregraduélniho studia.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, uprava)

Préace je zpracovana velmi peclivé. Ocenuji jeji velmi piehlednou strukturu, kterd umoznuje dobré
porozuméni celému procesu. Prace je napsand skutecné jako ptib¢h, kdy prostiednictvim textu
sledujeme praci autorky od prvotniho napadu a zjistovani teoretickych poznatki pies realizaci napadu
az po shrnuti vysledkd.

Prace je psana kultivovanym, byt’ misty trochu poetickym jazykem, ktery mé vSak pii ¢teni nijak
nerusil (ob¢as bych navrhovala takové fraze dat do uvozovek, napft. na s. 26 ,,hodil za hlavu®, na s.
31 ,,zatoulalo®). Nalezla jsem jen velmi malo prohieski, které lze v praci tohoto rozsahu tolerovat
(napt. obcasné velké prdzdné misto na strance, S. 19, 24, 61; fadek ukonceny jednopismennou
ptredlozkou, s. 17, 40, 68, 72, 77, 86, 94; chyb¢jici ¢i nadbyte¢na ¢arka, s. 17, 57, 69, 94; jednou
Spatné i/y v pricCesti na s. 58; malé pismeno na zacatku véty, s. 10, 12; pieklep, s. 48, 53, 94). U zdroje
(Fiala, 2004) neni jasné, co to ptesné je. Podle ndzvu ,,vydavatele* predpokladam, Ze se jedna o kratky
prispévek z lokalni konference (ovSem odkaz tak formatovan neni). Domnivam se, ze Mogens Niss
je muz, tedy na s. 18 by mélo byt ,,schématu Nisse“. Z néjakého divodu jsou u praci Vondrové a kol.
Spatné roky (misto 2022 ma byt 2019 a misto 2017 ma byt 2015).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace obsahuje vice nez dostate¢ny pocet odbornych zdrojii, z nichz vétSina je cizojazy¢nych.
Autorka s nimi pracujeme velmi dobie a spravné cituje.

Prace se opird zejména o zahrani¢ni zdroje. To je samoziejmé v poradku. Na vice mistech v praci je
vSak napsano, Ze se matematickym modelovanim u nas nikdo nezabyval (krom¢ odkazu na ziejme
piispévek ve sborniku od Fialy), a 0 samotném procesu feseni modelovaci tlohy je referovano jen na
zaklad® zahranié¢ni literatury. Vyjimkou je odkaz na diserta¢ni praci Simy — schéma, které je zde
uvedeno, je ale u nés Siroce citovano, a to podle knihy Odvarko, O. a kol. Metody reseni
matematickych uloh (SPN, 1990, s. 216, s. 228). Prav¢é v této knize lze ¢erpat mnohé poznatky, které
se tykaji toho, co autorka nazyva modelovacimi ulohami (matematizace, zobectiovani, sémanticka
zkousSka — Uizce spojend S validaci, viz s. 87; na s. 221 je sekce nazvanad Matematické modely situaci).
Dalsi zdroje lze nalézt v ¢lanku v Casopise Scientia in educatione, ktery vymezuje badatelsky
orientované vyucovani VvV matematice a modelovani a wuvadi dal§i souvisejici pojmy
(https://ojs.cuni.cz/scied/article/view/154/145). Z nich zejména pojem uchopovani situaci autord
Komana a Tiché je modelovani velmi blizky. Podobné termin zkouméani a dalsi. | v knize (HoSpesova,
A., Kufina, FrantiSek, Cachova. Jana, Machackova Jana, Roubicek Filip, Ticha Marie, Vanicek Jifi.
(2011). Matematicka gramotnost a vyucovani matematice. JihoCeskd univerzita.) 1ze najit souvisejici
pojmy a ptiklady, které by slo klasifikovat jako modelovani.

Vyse feCené vSak naprosto neubird praci na kvalit€. Zcela souhlasim s tim, Ze matematické
modelovani ve Skole u nds neni dostatecné vyzkumné pokryto. Pozornost ceskych vyzkumnikt je



upfena spiSe na slovni tlohy. Mnohé ze slovnich tuloh, jak autorka sama spravné poznamenava, se
vSak tyka i loh na modelovani.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Byly nalezeny tfi podobné dokumenty s maximalni
shodou 1%. To je nepodstatné. Vse je fadné citovano.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé

1. V modelovacim procesu se vytvaii matematicky model redlné situace. Ten nemusi byt zpocatku
pfesny. Kam by ve schématu 2 a 3 a ve vlastnim schématu autorky spadala fdze modelovaciho
procesu, v niz se model upravi? (Vidim v praci uréitou nekonsistenci popisu, kdy se teprve na
s. 85 dozvidame, ze po validaci, pokud nedopadne dobte, prochazi fesitel celym cyklem znovu.)

2. Nas. 86 bych polemizovala s tvrzenim, ze ,,opakovani cyklu je spiSe nechtény, okrajovy scénar,
jen oprava chyby“. U matematického modelu se zanedbavaji podminky. Muze se stat, Zze néjaké
Z nich zanedbame a pak zjistime, ze vytvoieny model je jest¢ hodné neptfesny. Ve druhém cyklu
zanedbame tedy jiné podminky a opét budeme zjiStovat pfesnost modelu. To snad nelze
povazovat za chybu?

3. Zaujalo mé, Ze Zaci nejdiive zméfili 25 nadechii za minutu (s. 57). Pro¢ k tomu doslo?
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