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Tato práce pojednává o tématu well-being vysokoškolských studentů a tématech s 

daným směrem související. Jsou jimi např. pozitivní psychologie, kvalita života nebo štěstí. 

Přibližuje čtenářům možné přístupy tohoto konceptu, které vedou k definování tohoto směru 

a jeho pochopení. Jedním z nejznámějších novodobých konceptů je teorie duševní pohody 

dle amerického psychologa M. Seligmana, v rámci které byl představen koncept PERMA.  

Cílem této bakalářské práce je změřit well-being u náhodně vybrané skupiny 

vysokoškolských studentů za pomocí metody dotazníkového šetření. K získání daných dat 

byl využity přeložený dotazníky PERMA™ Meter, který je obohacen o 4 doplňující otázky, 

a dotazník převzatý od !"#$%&'$()*+", *)-,%,.&(-,/ *0+,1/+"2(&*$*",'3,4 . V teoretické části 

jsou též představeny výzkumné otázky, které jsou na základě analýzy a shrnutí jednotlivých 

dat prezentovány v diskusi a následně zodpovězeny.  '

&()*+,-'#(+,! '
well-being, PERMA, OECD, student, subjektivní pohoda, osobní pohoda 
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This thesis explores the topic of well-being in university students and related 

subjects, such as positive psychology, quality of life, and happiness. It introduces readers to 

the possible approaches of this concept and attempts to clearly define it's direction and 

purpose. One of the most well-known contemporary studies in this field is the Theory of 

Well-Being by American psychologist M. Seligman, through which the PERMA model was 

introduced. The aim of this bachelor's thesis is to measure well-being in a randomly selected 

group of university students using a questionnaire survey method. Translated PERMA™ 

model questionnaire enriched with 4 additional questions and a questionnaire from the 

Organization for Economic Cooperation and Development were used to obtain the data. The 

theoretical part also introduces research questions, which are subsequently answered in 

discussion based on the analysis and summary of individual data. 
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Well-being, PERMA, OECD, student, subjective well-being, objective well-being 

 

 



@%=36*

Úvod ...................................................................................................................................... 7!

I.! Teoretická část ............................................................................................................... 9!

1! Proč je pozitivní psychologie tak důležitá? ................................................................... 9!

1.1! Pozitivní psychologie v České republice ............................................................. 10!

2! Kvalita života ............................................................................................................... 11!

3! Well-being ................................................................................................................... 12!

3.1! Vymezení pojmu well-being ............................................................................... 12!

4! Koncepty well-beingu .................................................................................................. 13!

4.1! Subjektivní (hédonický) well-being .................................................................... 13!

4.2! Psychologický (eudaimonický) well-being ......................................................... 14!

5! Související pojmy ........................................................................................................ 15!

5.1! Štěstí .................................................................................................................... 15!

6! Novější koncepce osobní pohody ................................................................................ 16!

6.1! Teorie well-beingu podle Sonyi Liubomirské ..................................................... 16!

6.2! Teorie duševní pohody dle M. Seligmana ........................................................... 16!

6.3! Model PERMA aneb pět prvků duševní pohody podle M. Seligmana ............... 17!

7! Well-being vysokoškolských studentů (student well-being) ....................................... 19!

8! Měření well-beingu – metody měření well-beingu ..................................................... 21!

II.! Praktická část ............................................................................................................... 24!

9.1! Cíl práce ............................................................................................................... 25!

9.2! Výzkumné otázky ................................................................................................ 25!

9.3! Výzkumný vzorek ................................................................................................ 25!

9.4! Dotazník ............................................................................................................... 26!

10! Výsledky výzkumu – analýza a porovnání jednotlivých dat ................................... 28!



10.1! Výsledky dotazníku PERMA (+4) ...................................................................... 33!

10.2! Výsledky dotazníku OECD ................................................................................. 42!

11! Diskuse .................................................................................................................... 88!

Závěr .................................................................................................................................... 92!

Seznam použitých informačních zdrojů .............................................................................. 94!

Seznam příloh ...................................................................................................................... 98!

 
 



7 
 

A7-. **

Well-being je multidimenzionální aspekt, který je těžké popsat pouze jedním slovem. 

Jakmile ale pochopíme podstatu této věci, uvidíme, jak velkou součástí našeho života je,  

a co vše v našem životě může ovlivnit, obzvlášť pokud se bavíme o životě vysokoškolských 

studentů. 

Téma této bakalářské práce jsem si zvolila z toho důvodu, jelikož si myslím, že tento 

koncept je mezi studenty z poměrné části stále tabu. Sama jsem studentkou vysoké školy  

a tento pojem byl pro mě dlouhou dobu téměř neprozkoumán. Mohla bych říci, že první 

sblížení s tímto směrem nastalo až ve chvíli, kdy jsem v rámci mého studia absolvovala 

předměty, které se tohoto tématu dotýkaly. Ne všichni však studují obor Výchova ke zdraví 

a nemají tak možnost nahlédnout do této problematiky. Právě to mě přivedlo k myšlence, že 

někteří studenti se možná s well-beingem napřímo nikdy nesetkali, a to i přesto, že jsou jeho 

každodenní součástí. 

Druhým důvodem výběru tohoto tématu je fakt, že studium za poslední roky nebylo 

pro většinu z nás vůbec snadné, a to převážně z důvodu pandemie Covidu-19, která s sebou 

přinesla pocit strachu, pochybnosti, samoty či neúspěchu. Proto bych byla ráda, aby tato 

práce čtenářům přiblížila více daný směr, zavedla je do jádra dění a probudila v nich větší 

zájem o toto téma. Přivedla je k zamyšlení a pochopení, a umožnila jim tak více se soustředit 

na jednotlivé složky tohoto směru a budovat tak větší míru pozitivního  

well-beingu, která pak přispívá k lepšímu studiu, vztahům, kvalitě života a dalším faktorům, 

jež jsou součástí našeho každodenního života.  

Bakalářská práce je rozdělena do dvou hlavních částí. Teoretická část si klade za úkol 

celkově představit problematiku konceptu well-being, a to začínající kapitolou na téma 

pozitivní psychologie. Následuje kapitola pojednávající o kvalitě života, kapitola 

představující poměrně novodobý přístup tohoto směru, kdy značný podíl měl americký 

psycholog M. Seligman s jeho teorií duševní pohody neboli tzv. PERMA modelu. Postupně 

daná část směřuje až k možným metodám měření tohoto směru. Na to pak navazuje část 

praktická, kdy byla za pomoci metody dotazníkového šetření nasbírána data a provedena 

analýza jednotlivých výsledků. 
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Cílem této práce bylo změření well-beingu náhodně vybrané skupiny 

vysokoškolských studentů, interpretace jednotlivých dat a snaha najít možné souvislosti 

mezi jednotlivými faktory, jako jsou například pozitivní vztahy, pozitivní emoce, životní 

spokojenost, smysluplnost či celková nálada daných respondentů.  
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Pozitivní psychologie je poměrně novodobý rychle se rozvíjející psychologický 

směr. Vznikl na počátku 20. a 21. století v USA. Za jednoho z hlavních představitelů tohoto 

směru můžeme považovat amerického psychologa Martina Seligmana, jehož usilující zájem, 

zkoumající především kvalitu života a faktory přispívající k osobní pohodě a duševnímu 

zdraví, byl velkým přínosem pro řadu dalších odborníků. Pozitivní psychologie se tak velmi 

rychle rozšířila za hranice Spojených států a zakotvila v mnoha zemích po celém světě 

včetně České republiky (Slezáčková, 2010). 

Za hlavní spouštěč vzniku pozitivní psychologie by se dal považovat dlouhodobě 

přetrvávající zájem empirických a psychologických teoretiků o negativní psychické jevy 

(úzkost a strach, obsese a obavy, úzkost a bolest, deprese a vyhoření), respektive zájem o 

studium rizikových faktorů, negativních jevů, problémů a poruch. Pozitivní psychologie se 

začala objevovat právě z toho důvodu, aby poukázala, že zde nejsou pouze negativní 

psychické jevy, ale zároveň vedle nich stojí i jevy pozitivní, a právě na ty bychom se dle 

pozitivní psychologie měli soustředit (Křivohlavý, 2010). 

Myšlenkou pozitivní psychologie je tak snaha doplnit celkový obraz psychiky  

o právě ta témata, která byla doposud zanedbávána. Je však důležité zmínit, že představitelé 

pozitivní psychologie nejsou v přímé opozici vůči doposud existujícímu zaměření 

psychologie. Hlavním cílem tohoto novodobého pozitivního směru je porozumět pozitivním 

silám v člověku a snaha o rozvíjení těchto sil (Blatný, 2005).  

Témata, kterým se pozitivní psychologie věnuje, jsou: pozitivní stránky osobnosti  

a příznivé aspekty života. Tato věda tak bývá nejčastěji považována za vědu o pozitivních 

emocích, individuálních vlastnostech a rysech osobnosti (optimismus, nezdolnost, smysl pro 

humor, svědomitost, sebedůvěra) a o pozitivně fungujících společenstvích a institucích 

(Seligman, 2003; Slezáčková, 2017)  

V knize 5/67)%6&(* 7$++&%)00 (Opravdové štěstí) od M. Seligmena  

se setkáváme s citátem: „8,0&6&3)*+09(7,1,#9*6$-)0*9,/*67",/#7*67)*(,/%6"90&:)*,;*+1)$0/")*

$%:*#"$6&;&($6&,%<*/+*&%6,*67)*7&#7*(,/%6"9*,;*06")%#67*$%:*3&"6/)<*$%:*;&%$119*6,*67)*+)$-0*,;*

1$06&%#*;/1;&11.)%6<*.)$%&%#*$%:*+/"+,0)=“ (Seligman, 2002, str. 60). Volně přeloženo asi 
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takto: Pozitivní psychologie vás vezme s sebou na cestu krajinou potěšení a uspokojení, až 

nahoru do krajiny síly a ctnosti, a nakonec na vrchol trvalého naplnění smyslu a účelu. 

Respektive pozitivní psychologie se nejčastěji definuje jako věda o pozitivních emocích 

(jako je štěstí, radost, láska, naděje) a kladných životních zkušenostech a zážitcích,  

o pozitivních individuálních vlastnostech a rysech osobnosti.!

A jak už jsem uvedla výše, byl to právě M. Seligman, který využil své příležitosti 

v roli nového prezidenta Americké psychologické asociace a soustředil svůj zájem 

v psychologii na to pozitivní, místo zaměření se na psychická onemocnění a patologické 

jevy, jak tomu bylo doposud. Od té doby se psychologické teorie a výzkumy zaměřují na 

pozitivní psychologické intervence, které pomáhají k definování, měření a utváření well-

beingu a zároveň nám pomáhají uvědomit si, že život stojí za to (Positive psychology centre, 

2023). 

Mezi aktuální klíčové pojmy pozitivní psychologie patří koncept ;1,/"&07&%#*neboli 

vzkvétání. Tento termín, definovaný M. Seligmanem (2014), plní významnou roli při 

empirickém šetření, sjednocuje a zahrnuje pět klíčových aspektů šťastného  

a plnohodnotného života: pozitivní emocionální prožívání, smysluplnost existence, kvalitní 

mezilidské vztahy, angažovanou aktivitu a dosahování pracovního/studijního úspěchu 

(Slezáčková, 2017). 

Dalším z hlavních témat pozitivní psychologie je podle M. Seligmana a M. 

Csikszentmihalyiho (2000) budování „nejlepších kvalit života“. Toto téma bude ještě 

představeno v následující kapitole. 

 

HCH! I-J&,&7'2*:=/56-#-(&"*7*M"=EN*;":8%#&5"*

Zvyšující se zájem o poznatky pozitivní psychologie přispěl v roce 2008 k vytvoření 

Centra pozitivní psychologie v České republice, jehož sídlo nalezneme v Brně. Cílem této 

organizace je rozšiřovat povědomí o směru pozitivní psychologie v České republice, pořádat 

pracovní setkání, semináře, workshopy pozitivní psychologie, podporovat výzkumy v této 

oblasti a nalézat způsoby rozšíření aplikovaných výsledků v praxi (Slezáčková, 2017).   
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Současný vědecký přístup nahlíží na kvalitu života jako na složitý 

multidimenzionální aspekt, který má jak biologický, psychologický, sociální, ekonomický, 

tak kulturní a etický rozměr (Slezáčková, 2012). Světová zdravotnická organizace definuje 

kvalitu života jako subjektivní vnímání života jedince v kontextu s vlastní kulturou 

 a hodnotovým systémem, přičemž přihlíží k jeho cílům, očekáváním a normám. 

(WHOQOL Group, 1995). Tato organizace rozděluje kvalitu života do šesti hlavních 

aspektů: fyzická stránka, úroveň samostatnosti, psychické zdraví a duchovní oblast, sociální 

vztahy a životní prostředí. Na kvalitu života lze nahlížet jak z hlediska objektivního, tak  

i z hlediska subjektivního. Objektivní stránka kvality života představuje životní podmínky 

daného jedince, přičemž subjektivní stránka je tvořena jeho osobní pohodou a životní 

spokojeností. Úkolem pozitivní psychologie v tomto ohledu je poukázat na důležitost 

hledání a porozumění těm faktorům, které přispívají k dobrému, smysluplnému životu  

a lidskému štěstí. S pojmem kvalita života je často spojována osobní pohoda neboli  

well-being. Lze říci, že well-being je hodnocením kvality života jako celku (Šolcová & 

Kebza, 2004).  
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Pokud bychom chtěli slovo well-being přeložit do českého jazyka, zjistíme, že pro 

něj neexistuje žádný přímý ekvivalent (Urban, 2016). V soudobé psychologické literatuře se 

uchytil pojem „pohoda“ či „osobní pohoda“ (např. Blatný et al. 2010; Slezáčková 2010). 

Co se vymezení pojmu well-being týče setkáváme se zde s poměrně rozsáhlou pluralitou 

názorů a přístupů na dané téma. Na jednom se ovšem autoři těchto teorií shodují a to, že se 

jedná o jakýsi dlouhodobý emoční stav, skrze který je zobrazována celková spokojenost 

jedince se svým životem. Dále se vědci shodují na tom, že duševní pohoda by měla být 

měřena prostřednictvím svých komponent a to kognitivních (životní spokojenost, morálka) 

a emočních (Šolcová & Kebza, 2009). Well-being se vyznačuje svou stálostí, je konzistentní 

v různých situacích a stabilní v průběhu času. 

Podle Světové zdravotnické organizace WHO (WHOQOL Group, 1995) představuje  

well-being obraz celkového duševního zdraví. Jedná se o stav, ve kterém si je člověk vědom 

svého vlastního potenciálu, dokáže se vyrovnat s běžnými stresovými situacemi v životě, je 

schopen pracovat produktivně a plodně a je přínosný pro svou komunitu.  

Jednou z klíčových postav osobní psychologie zabývající se dlouhodobě výzkumem 

well-beingu je americký psycholog Ed Diener a pak také americký psycholog Martin 

Seligman, který se zaměřuje především na rozvoj a posilování silných lidských stránek  

a pozitivního psychologického fungování. 
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Během 20. století vzniklo několik teorií zabývajících se koncepcí osobní pohody. 

Nejvíce pozornosti se však mezi badateli dostalo dvěma z nich. Jsou jimi: subjektivní 

pohoda (subjective well-being; Diener, 1984) a psychologická pohoda (psychological  

well-being; Ryff, 1989).  

Subjektivní pohoda, též označována jako hédonická, je charakteristická svým 

zaměřením na vysokou úroveň prožívaných pozitivních emocí, a naopak nízkou úroveň 

negativně prožívaných emocí. Vlastní život v tomto případě je kognitivně hodnocený jako 

celek – tzv. životní spokojenost (Diener, 1984). Poté tu máme pohodu psychologickou, která 

bývá také označována jako eudaimonická a můžeme ji chápat jako výsledek uskutečňování 

pozitivních životních snah, jimiž jsou: dosažení nezávislosti, sebepřijetí, životního cíle, 

osobního růstu, schopnost dosáhnout harmonických vztahů s druhými lidmi a dosažení 

životního cíle vlády nad prostředím, v němž žijeme (Ryff, 1989). Tyto dva koncepty osobní 

pohody jsou vnímány jako dvě separátní konstrukce, avšak musíme vzít v potaz to, že se 

navzájem ovlivňují a doplňují (Pavot & Diener, 2011). 

 

SCH! T8%4"E,&7'2*U6N.-'&5EVW*?"##$%"&'(**

Jak už jsem uvedla výše, hédonická pohoda představuje jakýsi souhrn pozitivních a 

negativních emocí a životní spokojenosti. Pojem subjektivní pohoda se začal objevovat 

v souvislosti s označováním pro indikátor kvality života. Je tomu tak od konce 50 let 20. 

století, kdy se s tímto pojmem můžeme poprvé setkat (Keyes, Schmotkin, & Ryff, 2002).  

Výzkum poukázal na to, že vliv na naše chování, prožívání životních událostí, a to, jak 

budeme reagovat na životní výzvy, neurčují objektivně definované životní podmínky, ve 

kterých žijeme, ale subjektivní vnímání světa daného jedince. Od 60. let 20. století se také 

můžeme setkat se dvěma základními komponenty tzv. štěstí a životní spokojenost (Bradburn, 

1969). Životní spokojenost můžeme definovat jako rozdíl, který jedinec vnímá mezi jeho 

aktuální životní situací a jeho očekáváními a aspiracemi (Campbell, Converse, & Rodgers, 

1976). Štěstí je poté vnímáno jako vyvážený stav mezi prožívanými pozitivními a 

negativními emocemi (Bradburn, 1969). 
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Eudaimonická tradice se na koncept životní pohody dívá z hlediska smyslu a cílů, 

respektive vychází z koncepcí lidského vývoje a existenciálních výzev života (Keyes, 

Schmotkin, & Ryff, 2002).  

Psychologická pohoda vychází z konceptů (teorií), které se snažily najít způsob 

optimálního řešení základních otázek života (Ryff & Keyes, 1995). V té době zde byli 

teoretici jako Charlotte Bühlerová (1953), Erik Erikson (1959) a Bernice Neugartenová 

(1973), zabývající se teoriemi celoživotního vývoje, jež se snažili formulovat vývojové 

úkoly a jejich úspěšné zdolávání. Poté zde byli teoretici zkoumající vývoj a růst jedince. 

Jejich snaha o zachycení pozitivního fungování a sebenaplnění člověka tak přispěla 

konstrukty jako jsou: individuace (Jung, 1933), mentální zdraví (Jahoda, 1958), vůle ke 

smyslu (Frankl, 1959), zralost (Allport, 1961), plně fungující/rozvinutá osoba (Rogers, 

1961) nebo sebeaktualizace (Maslow, 1968).  
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X! T-87&="4252*:-4+/**

XCH! Y,0=,2**

 
Křivohlavý (2013, s. 6) ve své knize uvádí: „>?$06%@*1&:A*40,/*B0+CD%C4D@*3*.%,7$*

,E1$06)(7*1&:0-A*F&%%,06&*$*3*+,'$:@*6,7,6,*B0+C(7/*4)*39DD@*.@"$*D6C06@*G0+,-,4)%,06&<*E1$7$*

69+/*H)11IE)&%#/J“. Stejně jako well-being a další koncepty pozitivní psychologie lze i štěstí 

definovat několika způsoby. Seligman o něm pojednává ve své knize 5/67)%6&(*K$++&%)00 

neboli !+"$3:,3A*D6C06@ (2002), na základě které lze štěstí analyzovat ve třech úrovních. 

Neuvádí tedy přesnou definici štěstí, ale na základě představení těchto tří prvků, které 

můžeme definovat a měřit, získáváme jasnou představu o tom, co takové štěstí vlastně je. 

První úroveň, o které se baví ve své knize, jsou pozitivní emoce. Dále následuje zaujetí 

určitou činností a poslední úrovní je pocit smysluplnosti. Těmto třem prvkům se budu ještě 

podrobněji věnovat v souvislosti s PERMA modelem v nadcházející kapitole Model 

PERMA aneb pět prvků duševní pohody podle M. Seligmana. 
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Z! [-704\2*E-'5":5"*-=-%'2*:-6-./ *

ZCH! D"-;&"*?"##$%"&'(8*:-.#"*T-'/&*]&8%-+&;=EN*

Tato autorka se ve svých výzkumech zabývá termínem štěstí neboli tzv. 7$++&%)00. 

Daný koncept je poměrně shodný s klasickým vnímáním subjektivní pohody. Štěstí 

rozděluje na tři základní prvky: pozitivní emoce, nízká míra negativních emocí a životní 

spokojenost. Nejvíce se ve svých výzkumech zaměřuje na otázku týkající se štěstí člověka  

a jak jej můžeme zlepšit. Rozlišuje tak chronickou dimenzi štěstí tzv. (7",%&(*7$++&%)00*1)3)1 

a udržitelné štěstí tzv. 0/06$&%$E1)*7$++&%)00.  

ZCO! D"-;&"*.8\"7'2 *:-6-./ *.#" *̂ C*T"#&(+3'3*

Well-being nebo také „osobní pohoda“ jak ve své knize uvádí Martin Seligman 

(2014), představuje jakýsi teoretický konstrukt. Tento konstrukt je dle teorie duševní 

pohody, se kterou nás americký psycholog seznámil ve své knize „L'-3A62%@“, považován 

za hlavní téma pozitivní psychologie a obsahuje podle něj několik měřitelných prvků, jenž 

na rozdíl od duševní pohody jsou považovány za reálnou věc. Tyto prvky přispívají 

k duševní pohodě, ale nedefinují ji. Seligman tento konstrukt vysvětluje na meteorologii, 

kdy duševní pohodu přirovnává k počasí. Počasí totiž není reálnou věcí, avšak to, jaké bude, 

ovlivňuje soubor několika prvků, které můžeme měřit, a které tak můžeme považovat za 

reálnou věc. A aby se jednotlivé prvky mohly řadit k prvkům duševní pohody, musí splňovat 

tři konkrétní podmínky, které Seligman definoval ve své knize (2014, str. 51): 

M=! LN'%$.%C*+O&0+@32*-*:/D)3%@*+,7,:C*

P=! Q%,7,*1&:@*,*6/6,*3C(* /0&1/4)*+",*%&*0$.,6%,/*G4)*0$.$* ,*0,EC*7,:%,6%N.* (@1).*

1&:0-A7,*0%$R)%@J*

S=! T)*:);&%,3$%N*$*.CO@*0)*%)'23&01)*%$*,06$6%@(7*+"3(@(7*

Teorie duševní pohody nás seznamuje s pěti takovými prvky a každý z nich splňuje 

dané tři podmínky. Těchto pět prvků je známých pod svým akronymem PERMA. Více  

o nich bude pojednáno v následující kapitole Q,:)1* 8UVQ5* %)E,1&* +C6* +"3-W* :/D)3%@*

+,7,:9 . 
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ZCQ! ^-."#* I_`^a* 3'"%*:0,*:;7EK*.8\"7'2*:-6-./ *:-.#"*^C*T"#&(+3'3 *

Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, model PERMA představuje pět prvků 

duševní pohody neboli pět základních stavebních kamenů této teorie. Tento akronym je 

složen z počátečních písmen anglických slov: 

 

P = +,0&6&3)*).,6&,%*

U*X*)%#$#).)%6*

V*X*+,0&6&3)*")1$6&,%0*

Q*X*. )$%&%#*

5*X*$((,.+1&07.)%6**

 

Do českého jazyka bylo těchto pět pilířů přeloženo následovně: +,'&6&3%@* ).,()<*

'$/4)6@*F&%%,06@<*+,'&6&3%@*3'6$79<*0.901/+1%,06*$*B0+CD%N*3N-,%.  

Prožívání pozitivních emocí představuje první prvek v této oblasti, jež se podílí na 

teorii duševní pohody. Křivohlavý (2010) ve své knize uvádí, že pozitivní emoce signalizují 

pozitivní stav fungování. Též bylo zjištěno, že pozitivní emoce, nejen že ovlivňují jednání  

a aktivitu člověka, ale také se podílejí na vytváření optimálního fungování člověka. Mezi 

pozitivní emoce můžeme řadit např. radost, lásku, potěšení nebo spokojenost a obvykle tato 

skupina emocí stojí naproti skupině emocí negativních. Klasickým příkladem 

negativních emocí je smutek, bolest, vztek nebo strach.  

Druhým prvkem je tzv. zaujetí činností neboli angažovanost. Tento prvek 

představuje jakési plynutí tzv. ;1,Y<!kdy je jedinec doslova zaujat (dokonce by se dalo říci, 

že je až pohlcen) činností, kterou vykonává, že pro něj nic jiného není důležitější. Abychom 

dosáhli tohoto stavu, musíme zapojit určité úsilí a také své nejlepší vlohy a schopnosti. 

Společně s pozitivními emocemi se tyto dva prvky řadí do kategorie, kde jsou veškeré 

faktory měřeny nikoliv objektivně ale subjektivně. A zatímco u pozitivních emocí můžeme 

tento faktor hodnotit v přítomnosti, při stavu ;1,Y*je tomu podle Seligmana trochu jinak. Ve 

chvíli, kdy jsme totiž pohlceni určitou aktivitou, jsou veškeré naše myšlenky a emoce 

vkládány do této činnosti natolik, že dochází ke ztotožnění s předmětem této aktivity. V tuto 

chvíli tak nemáme žádné myšlenky a žádné pocity. Hodnocení zpravidla přichází až poté, co 
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je daná aktivita ukončena. Jedná se o tzv. retrospektivní hodnocení, kdy si zpětně 

uvědomujeme, jak skvělé o bylo.  

Třetí prvek daného modelu představují pozitivní vztahy. K tomuto prvku není 

potřeba moc říkat. Je všeobecně známo, že pozitivní vztahy působí dobře na náš well-being 

a pomáhají tak k jeho zlepšení. Seligman ve své knize přivádí čtenáře k myšlence, že jen 

málo pozitivních věcí funguje o samotě. Tuto myšlenku poté vysvětluje odpovědí na 

následující otázky: Z[ :9*406)*%$+,01):9*+,(&?,3$1&*%)+,+0$6)1%,/*"$:,06\]<*ZL*4$-A*0&6/$(&*

406)*%$+,01):9*.C1&*+,(&6<*R)*R&3,6*.2*0.901\]<*Z[:9*406)*%$+,01):9*+,(&?,3$1&*7":,06*%$:*

%C4$-N.*03N.*B0+C(7).\] (Seligman, 2014, str. 61). Dané odpovědi nás totiž dle Seligmana 

přivádějí k závěru, že tyto prožitky se ve většině případech odehrály v přítomnosti druhých 

lidí. Socializace je nedílnou součástí lidského života a udržovat pozitivní vztahy s druhými 

jedinci je základ šťastného života. Co se týče hodnocení daných vztahů z hlediska jejich 

kvality a množství, jedná se spíše o subjektivní hodnocení. Někdo je šťastný, když má kolem 

sebe pouze pár opravdu dobrých přátel, se kterými může navzájem prohlubovat daný vztah. 

Ti druzí pak spíše dávají přednost kvantitě, která je dělá šťastnými, před kvalitou. Raději 

jsou obklopeni velkou skupinou lidí, se kterými je zábava, než aby utužovali své vztahy  

s pár blízkými přáteli (Positive psychology centrum, 2023). 

Předposledním prvkem je tzv. smysluplnost. Smysluplnost vyjadřuje jakýsi pocit, že 

člověk k něčemu patří či něčemu slouží, a to něco jej přesahuje. Jinými slovy řečeno, 

abychom mohli dosáhnout vysoké úrovně well-beingu, musí nám věci, které v životě 

vykonáváme a život, který žijeme, dávat jednoduše smysl. Smysluplnost má svou 

subjektivní i objektivní stránku. Například věc, která nám osobně dává v životě smysl, se 

může druhým jevit jako bezvýznamná a nenaplňující. A naopak druzí, mohou v určitých 

věcech v našem životě vidět smysluplnost, i když nám se takto daná situace nejeví.  

Poslední z prvků symbolizuje úspěch neboli úspěšný výkon. Podle modelu PERMA 

úspěch nepředstavuje pouze dosažení konkrétních výsledků, ale také celkový proces snahy 

k jeho dosažení, při kterém je nasazeno vlastní úsilí a motivace. Seligman tento prvek ve své 

knize (2013, s. 31) označuje za „úspěšný život“ neboli život, který je věnován úspěchům pro 

úspěch samotný.  
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b! !"## $%"&'(*7/=-E-\E-#=EV56*=,8."',K*U=,8."',*?"##$%"&'(W*

V této kapitole bych ráda začala otázkou: 8",F* 4)*%$* D-,12(7* Y)11IE)&%#* 6$-*

:W1)R&6N“? Jedním z důvodů je fakt, že vysoké školy, a školy obecně, podporují studenty 

v tom, aby činili zdravá životní rozhodnutí. Učí je pochopení dopadu těchto rozhodnutí ve 

vztahu ke zdraví a well-beingu. Školy poskytují studentům řadu ověřených a spolehlivých 

informací a prohlubují u studentů chápání jednotlivých rozhodnutí, kterým daní jedinci čelí 

každý den, respektive podporují schopnost kritického myšlení, což pak umožňuje studentům 

lépe pochopit a reagovat na situace, které na ně vyvíjí společnost, včetně tlaku vrstevníků, 

reklam, sociálních médií, rodinných či kulturních hodnot. Mezi well-beingem  

a akademickými výsledky existuje přímá souvislost. Well-being je nezbytným 

předpokladem pro dosažení dobrých výsledků a tyto výsledky jsou pak zásadní pro well-

being. Důležitá je také zmínka o fyzické aktivitě. Fyzická aktivita je totiž spojená se 

schopností lepšího soustředění se, což pak vede k lepšímu učení. Pro studenty jsou též 

důležité pevné a podpůrné vztahy, které jim poskytují emocionální oporu. Umožňují tak 

daným jedincům oprostit se od své komfortní zóny a prozkoumávat nové myšlenky  

a způsoby myšlení, což je pro úspěch ve vzdělání velmi zásadní. Well-being hraje zásadní 

roli i v rozvíjení klíčových demokratických schopností. Pozitivní emoce podporují 

flexibilitu a adaptabilitu, otevřenost 

vůči rozdílným kulturám, názorům, ale i sebedůvěru a toleranci vůči rozlišnostem (Kebza, 

Šolcová, 2009).  

Studium je nedílnou součástí života všech vysokoškolských studentů a bez zdravého 

přístupu ke studijním cílům mohou být studenti sužováni ochromujícím stresem. Obecně 

můžeme říct, že v posledních letech přibývá zájmu o studium well-beingu na vysokých 

školách. Zájem o well-being však nepřichází pouze ze strany studentů, jsou to právě i vysoké 

školy, které aktivně usilují o podporu duševní pohody jak studentů, tak vysokoškolských 

učitelů.  

V České republice je výzkum well-beingu ve školách zajišťován Českou školní 

inspekcí. Ta provádí dané hodnocení stavu well-beingu na základě svých šetření, ale také se 

věnuje zpracováním sekundárních analýz např. z OECD a jejich mezinárodního výzkumu 

„8",#"$..) *;," *̂ %6)"%$6&,%$1*_6/:)%6*500)00.)%6“ (PISA)5. Z daných studií je patrné, že 
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se u vysokoškolských studentů objevuje vysoká míra distresu. Díky tomu se pak snižuje 

schopnost učit se, což má značný vliv na jejich výkonnost. Výsledky výzkumu PISA 2015!  

prokazují, že přibližně 60 % studentů je při studiu velmi napjatá. Pozitivní stav well-beingu 

tedy přispívá k lepšímu učení, a proto je u vysokoškolských studentů velice důležitý 

(Udhayakumar, Illango, 2018). 

 

 
 *

 
! !"#$%#&'!()*+!,#$!'-./01#$203!4$20$5-03!6178!
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c! ^01"'2*?"##$%"&'(8*d*+",-./*+01"'2*?"## $%"&'(8**

Jak již plyne z výše uvedených kapitol, well-being je abstraktní koncept 

s měřitelnými elementy, které můžeme hodnotit na škále od 0 do 10. Bylo vyvinuto několik 

metod pro hodnocení různých aspektů well-beingu. Jedna z metod pro měření well-beingu 

využívá tzv. indexu duševního zdraví WHO-5 Well-being Index. Jedná se o krátkou pěti-

položkovou globální škálu, hodnotící subjektivní well-being a získávající data pro 

psychometrii duševního zdraví (Bech et al., 2003). 

V následující části se budu zabývat tématem, které pojednává o měření osobní 

pohody (0/E4)(6&3)*Y)11IE)&%#). Pro přiblížení tohoto problému bylo čerpáno z materiálu 

OECD tzv. ̀ /&:)1&%)0*,%*Q)$0/"&%#*_/E4)(6&3)*H)11IE)&%# (2013). Daný materiál disponuje 

obrázkem č.1, který je zobrazen v textu níže. Pomocí tohoto obrázku můžeme pochopit, jak 

lze daný well-being měřit.  

 
!"#$%&$%'%( %)*+,-./0%12.3,%45"63+789/0:2%;3,,<"38/=5%>!?@A%>BC'DEF%!?@A%G58.3,8/34%2/%H3-45#8/=%

I5"63J7893%K3,,<"38/=F%!?@A%L5",84:8/=$%:77MNOO.P$.28$2#=O'C$'QRQOSQRSBTU'S'TVV<3/E%

%

Z daného obrázku můžeme vyčíst měřitelné složky, nacházející se na vodorovné ose, 

jimiž jsou: 1&;)* 0$6&0;$(6&,% – životní spokojenost (kognitivní aspekt), $;;)(6 – objem 

pozitivních a negativních emocí (emoční aspekt) a )/:$&.,%&(*Y)11IE)&%# – eudaimonický 

well-being (aspekt smysluplnosti života). Uvedené složky lze pak rozdělit do sub-

komponent. Mezi sub-komponenty životní spokojenosti můžeme zařadit např. oblast 

spokojenosti s finančními prostředky, zdravím nebo prací. Do emočního aspektu bychom 

zařadili sub-komponenty jako je štěstí, obava nebo vztek a mezi oblast eudaimonického 
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well-beingu pak může patřit např. smysl a cíl nebo samostatnost. Svislá osa pak představuje 

determinanty neboli proměnné, díky kterým můžeme předpovídat subjektivní pohodu a její 

složky. Jedná se např. o zdravotní status jedince, socio-ekonomický status, příjem, 

osobnostní charakteristiky (temperament, hodnoty a očekávání), sociální vztahy a kulturní 

kontext (Blatný, 2019). 

Jak nadále uvádí Blatný (2019) v a23C")F%A* '+"23C* +",* &:)%6&;&-$(&* ")1)3$%6%@(7*

&%:&-26,"W* -3$1&69* R&3,6$* 3* bV* 3* ,E1$06&* !0,E%@* +,7,:$, byla vytvořena řada metod pro 

měření složek subjektivního well-beingu. Jednou z takových metod je metoda pro měření 

životní spokojenosti tzv. _$6&0;$(6&,%*H&67*c&;)*_($1) (SWL, Pavot & Diener, 2003). Jedná 

se o pětipoložkovou škálu, kdy si daní respondenti vybírají na škále od 1 do 7, případně od 

1 do 10. Číslo 1 symbolizuje možnost „vůbec nesouhlasím“ a konečné číslo možnost „zcela 

souhlasím“. Další z možných metod je tzv. d$%6"&1W3* R)EO@-*(Cantril, 1996). Jedná se o 

jednopoložkovou škálu s uvedeným zněním: „8O):06$36)* 0&<* +",0@.<* R)EO@-* 0*+O@F-$.&*

F@01,3$%N.&*,:*%/19*3)*0+,:%@*F206&*+,*:)0)6*3*7,"%@*F206&=*8O):+,-12:)4.)<*R)*3"(7,1*R)EO@-/*

+O):06$3/4)* +",* 320* %)41)+D@* .,R%N* R&3,6* $* R)* 0+,:%@* F206* R)EO@-/* +O):06$3/4)* +",* 320*

%)47,"D@*.,R%N*R&3,6=*T)I1&*7,"%@*+O@F-$*Me*$*:,1%@*+O@F-$*e<*%$*-6)"A.*06/+%&*R)EO@-/*0)*39*

,0,E%C*%$(72'@6)\“. 

Pro měření emoční složky subjektivního well-beingu je využita metoda tzv. _85fU  

neboli _($1)* ,;*8,0&6&3)*$%:* f)#$6&3)*Ug+)"&)%() (Diener, 2009). Obecně se metody pro 

měření emoční složky zaměřují na otázky týkající se prožívání pozitivních a negativních 

emocí, a to obvykle v průběhu posledních dvou až čtyř týdnů. Dalším příkladem může být 

tzv. škála PANAS (Watson, Clark & Tellegen, 1988), kdy je respondentům představen 

seznam emocí (pozitivních/negativních) a jejich úkolem je uvést na pětipoložkové škále (0 

= vůbec, 5 = často), jak často danou emoci prožívali ve vymezeném časovém období 

(poslední 2-4 týdny). Pro měření eudaimonického aspektu subjektivního well-beingu pak 

můžeme zmínit metodu 809(7,1,#&($1*H)11IE)&%#*_($1)0 (Ryff & Keyes, 1995), (Blatný, 

2019). 

Další metodou pro měření well-beingu je např. 809(7,1,#&($1* h1,/"&07&%#* _($1) 

(Diener, Biswas-Diener, 2008) neboli tzv. Škála optimálního prospívání. Jedná se o 

dvanácti-položkovou škálu, kdy si jedinec vybírá z možností 1–7, kdy 1 představuje možnost 

„naprosto nesouhlasím“ a 7 pak možnost „naprosto souhlasím“. Jednotlivé hodnoty zapisuje 
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k daným položkám (viz. níže). Posledním krokem při tomto měření je sečtení uvedených 

hodnot a vyhodnocení celého měření.  

,345675897:' 

80–84: extrémně vysoký stupeň optimálního prospívání  

74–79: velmi vysoký stupeň optimálního prospívání  

68–73: vysoký stupeň optimálního prospívání 

60–67: optimální prospívání  

48–59: mírně snížená míra optimálního prospívání  

32–47: snížená míra optimálního prospívání 

12–31: extrémně nízká míra optimálního prospívání  

 

;9675<=>?@'A5=5BC3  

1. Vedu účelný a smysluplný život. 

2. Moje vztahy s druhými lidmi mi poskytují podporu a obohacení. 

3. Jsem zapojen/a a zainteresován/a do mnoha denních aktivit. 

4. Aktivně přispívám ke spokojenosti a pohodě druhých lidí. 

5. V činnostech, které jsou pro mě důležité, jsem kompetentní a schopný/á. 

6. Jsem dobrý člověk a vedu dobrý život. 

7. Materiální podmínky mého života (příjem, bydlení) dostatečně pokrývají moje po třeby. 

8. Obecně druhým lidem důvěřuji a cítím se být součástí své společnosti. 

9. Jsem spokojený/á s duchovní nebo náboženskou stránkou svého života. 

10. Ohledně své budoucnosti jsem optimistický/á. 

11. Nejsem závislý/á na alkoholu, nepovolených návykových látkách nebo hráčství.  

12. Ostatní lidé mě respektují. 

V nadcházející části budou představeny a implementovány další dvě z možných 

metod měření well-beingu, jimiž jsou dotazníky dle modelu PERMA a dotazník 

z mezinárodního hodnocení well-beingu (OECD). 
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BBC! I;3E,&5EF*GF=,*

Praktická část mé bakalářské práce je věnována well-beingu studentů z vysokých 

škol v rozmezí 19 až 28 let. Výběr škol nebyl nijak omezen a mohli se tak zúčastnit studenti 

z vysokých škol z celé České republiky. Well-beingem a jeho výzkumy se v dnešní době 

zabývá řada organizací. Jednou z takových organizací je již zmíněná !"#$%&'$()* +",*

)-,%,.&(-,/ *0+,1/+"2(&*$*",'3, 4, ve zkratce tzv. OECD" . Pro vyhodnocení well-beingu 

vysokoškolských studentů jsem použila dva dotazníky. První dotazník je podle modelu 

PERMA tzv. 8UVQ5i *Q)6)". V dotazníku je zkoumáno pět hlavních pilířů subjektivní 

spokojenosti se životem za pomocí 5 jednotlivých výroků a jejich úrovně souhlasu či 

nesouhlasu jednotlivých respondentů. Tento dotazník je doplněn 4 otázkami (PERMA +4), 

jejichž autory jsou Kočí & Donaldson, 2022. Druhý dotazník je z mezinárodního hodnocení 

well-beingu na základě OECD. Všechny otázky ve výzkumném formuláři byly přeloženy 

do českého jazyka dle originálu. 

 

e! ^",-.-#-(&" *

Pro empirickou část mé bakalářské práce jsem zvolila kvantitativní metodu 

výzkumu, která je charakteristická svou časovou nenáročností, vysokým počtem 

respondentů a souborem předem připravených otázek. Jednotlivá data jsou statisticky 

zpracována a jednotlivé výsledky nemohou být ovlivněny výzkumníky jako je tomu 

v případě kvalitativního výzkumu. Výstupem daného výzkumu je pak přehled o daném 

problému. Pro získání jednotlivých výsledků výzkumu mé praktické části byla proto na 

základě zvolené metody využita forma dotazníkového šetření. Jedná se o soubor předem 

připravených otázek, jejichž pořadí je záměrné. Dotazník byl vytvořen za pomoci služby 

`,,#1)*h,".0 , která nabízí možnost vytvoření a sdílení online formuláře. Dotazník byl tedy 

dostupný pouze v online podobě. Pro získání co nejširšího a největšího spektra dotazovaných 

jedinců byl formulář nasdílen na facebookové stránky, a to přímo i na veřejné facebookové 

stránky vysokých škol. Další platforma, která byla využita ke sběru dat, byla sociální síť 

Instagram. V poslední řadě jsem online dotazník rozeslala v soukromé zprávě mým kolegům 

 
" !!#=-/84-782/%W2#%?J2/218J%@2<2M3#-782/%-/.%A393,2M13/7!
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z vysoké školy a požádala je, aby jej nasdíleli mezi své kamarády, kteří také studují na 

vysoké škole. 

eCH! f2#*:;F5"**

Cílem této bakalářské práce je změřit well-being vysokoškolských studentů, který 

bude zprostředkován pomocí analýzy jednotlivých výsledků, získaných při sběru dat užitím 

metody dotazníkového šetření. Analýza jednotlivých výsledků bude rozdělena do dvou částí, 

nejprve proběhne celkové zhodnocení jednotlivých výsledků a poté budou jednotlivé 

výsledky porovnány mezi sebou v závislosti na několika faktorech, jako je např. věk, pohlaví 

či studovaný obor (studijní zaměření) jednotlivých participantů. Další nedílnou součástí cíle 

této bakalářské práce je přiblížit čtenářům chápání well-beingu a seznámit je s vybranými 

metodami jimiž lze well-being měřit. 

 

eCO! RVJE8+'N*- ,FJE/*

Hlavní výzkumná otázka této bakalářské zní: 

V1: Jaký je well-being vysokoškolských studentů, kteří se zúčastnili dotazníkového šetření? 

 

Součástí této práce jsou také vedlejší dílčí výzkumné otázky, jejichž znění je následující: 

V2: Existují jisté vazby mezi jednotlivými dotazníky z hlediska jednotlivých oblastí podle 

modelu PERMA +4? 

V3: Jaká je celková životní spokojenost daných respondentů? 

eCQ! RVJE8+'V*7J-;"E *

Výzkumný vzorek představují studenti vysokých škol. Dohromady se zúčastnilo 80

žen (85,1 %), 13 mužů (13,8 %) a zbylých 1,1 % představoval jedinec spadající do skupiny 

„jiné“. Věkové rozhraní daných participantů se pohybovalo v rozmezí 19 až 28 let, kde 

průměrný věk byl 23,5 let. Nejpočetnější kategorii představovali jedinci ve věku 22 let, a to 

s počtem celkem 27 respondentů. Nejméně početnou kategorii pak tvořili jedinci ve věku 

19, 26, 27 a 28 let, kdy jednotlivé zastoupení v těchto věkových kategoriích bylo ve výši 

jednoho respondenta. Dohromady se na odpovědích podíleli studenti z celkem 8 různých 
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vysokých škol s rozmanitým studijním zaměřením, kdy nejvíce byly zastoupeny obory 

biologického směru. 

eCS! g-,3J'2E *

Dotazník byl vytvořen v červnu v roce 2022 a uzavřen v lednu roku 2023. Bylo 

možné tak data sbírat po dobu osmi měsíců, avšak většina z nich byla nasbírána v červnu 

minulého roku. Druhá větší vlna sběru dat se odehrála na podzim, konkrétně v říjnu roku 

2022. 

Dotazník se skládá z úvodu a tří jednotlivých částí. V úvodu byli respondenti 

seznámeni s tématem mé bakalářské práce a byly jim poskytnuty obecné informace jako je 

mé jméno, studovaný obor a ročník. Součástí úvodu byl také stručný souhrn obsahu daného 

dotazníku, který jedince obeznámil s tím, jaké typy otázek je čekají a jaká je časová 

náročnost pro jeho vyplnění. V poslední ředě byli jedinci informováni o skutečnosti, že dané 

šetření je čistě anonymní. 

V první části dotazníku nalezneme šest neočíslovaných položek, které jsou sestaveny 

jak z uzavřených, tak otevřených odpovědí. Jedná se o obsahové položky, jejichž cílem je 

zjistit údaje a data, která jsou potřebná ke splnění cíle daného výzkumu. První položka je 

zaměřena na pohlaví jedinců, a je tvořena třemi uzavřenými odpověďmi (muž, žena, jiné). 

Poté následuje položka s otevřenou odpovědí, tázající se na věk respondentů. Zbylé čtyři 

položky jsou zaměřeny na otázky zjišťující informace o přehledu vysokoškolského studia 

výzkumného souboru. Konkrétně se jedná o otázku týkající se výběru vysokých škol, kde se 

jedinci mohli rozhodovat mezi 27 uzavřenými odpověďmi a to: Akademie muzických umění 

v Praze (AMU), Akademie výtvarných umění v Praze (AVU), Česká zemědělská univerzita 

(ČZU), České vysoké učení technické v Praze (ČVUT), Janáčkova akademie múzických 

umění (JAMU), Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích (JU), Masarykova univerzita 

(MU), Mendelova univerzita v Brně (MENDELU), Ostravská univerzita (OU), Slezská 

univerzita v Opavě (SU), Technická univerzita v Liberci (TUL), Univerzita Hradec Králové 

(UHK), Univerzita Jana Evangelisty 45 Purkyně v Ústí nad Labem (UJEP), Univerzita 

Karlova (UK), Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL), Univerzita Pardubice (UPCE), 

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně (UTB), Veterinární univerzita Brno (VETUNI), Vysoká 

škola báňská - Technická univerzita Ostrava (VŠB-TUO), Vysoká škola ekonomická v Praze 
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(VŠE), Vysoká škola chemickotechnologická v Praze (VŠCHT), Vysoká škola 

polytechnická Jihlava (VŠP), Vysoká škola technická a ekonomická v Českých 

Budějovicích (VŠTE), Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze (UMPRUM), Vysoké 

učení technické v Brně (VUT), Západočeská univerzita v Plzni (ZČU). Poslední 27. 

odpověď je formulována jako „jiná“ a byla určena jedincům, jejichž vysoká škola se ve 

výběrů možností nenacházela. Následuje další položka s uzavřenými odpověďmi, která 

zjišťuje formu studia, a to buď prezenční nebo kombinované. Předposlední otázka se ptá na 

oborové zaměření studentů a je zde možnost otevřené odpovědi. Na závěr přichází položka, 

zjišťující ročník daného studia též s možností otevřené odpovědi. 

Následuje druhá část, která sestává z 9 uzavřených otázek. Prvních 5 otázek bylo 

převzato a přeloženo z mezinárodního dotazníku PERMA™ Meter, který je dostupný na 

webových stránkách 5/67)%6&(*K$++&%)00" . Tyto stránky byly vytvořeny Centrem pozitivní 

psychologie Pensylvánské univerzity (8,0&6&3)* +09(7,1,#9* ()%6)"), jejímž ředitelem je 

doktor Martin Seligman, který je zároveň i profesorem psychologie na Pensylvánské 

univerzitě. Po těchto pěti otázkách následují čtyři doplňující otázky (PERMA4), jejichž 

autory jsou Kočí & Donaldson (2022).  

Třetí část tohoto výzkumného šetření je tvořena 43 uzavřenými otázkami. Položky 

nacházející se v dotazníku můžeme rozdělit buď podle cíle, který dané položky plní 

(obsahové a funkcionální), nebo podle formy požadované odpovědi (otevřené, uzavřené, 

polouzavřené a škálové). Obsahové jsou položky jsou položky tzv. výsledkové. Zjišťují data, 

která jsou potřebná pro naplnění cíle daného výzkumu, oproti funkcionálním položkám, 

které optimalizují průběh dotazování. Řadíme mezi ně položky kontaktní, funkcionálně 

psychologické, filtrační a kontrolní (Chráska, 2007).  

 
#!499,:;<<===>&?94-09/54&,,/0-::>:&:>?,-00>-2?<@?-:9/$00&/#-:<,-#'&A)BACDAEBF'-9-# !!

https://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/questionnaires/perma%E2%84%A2-meter
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Hh! RV=#".E/*7VJE8+8*d*3'3#VJ3*3*:-;-7'F'2 *4".'-,#&7V56*.3, *

Tato část zahrnuje shrnutí a přehled výsledků výzkumného šetření a komparaci 

jednotlivých dat. Jak již bylo uvedeno výše, celkem se na tomto výzkumném šetření podílelo 

94 respondentů z čehož 85, 1 % tvořily ženy, 13,8 % muži a u zbylých 1,1 % se jednalo o 

jedince spadajícího do kategorie „jiné“. Celkem se do výzkumu zapojili studenti z 8 různých 

vysokých škol. Největší zastoupení představovala vysoká škola Univerzita Karlova se svým 

počtem 79 respondentů.  

 

Pohlaví 

N = 94 

 
G#-W%'F%L2:,-90%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z otázky tázající se na pohlaví plyne, že se daného dotazníku zúčastnilo celkem 80 

žen, 13 mužů a jeden respondent využil možnost jiné. Procentuální zastoupení je následující:  

85,1 % žen, 13,8 % mužů a 1,1% jiné.  
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Věk  

N = 94 

 
G#-W%BF%[\+%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Otázka ptající se na věk ukazuje, že daného šetření se zúčastnili respondenti staří 

v rozmezí 19-28 let věku.  

 

Vysoká škola 

N = 94 

 
G#-W%DF%[]42+^%_+2,]%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Tato otázka měla za úkol zjistit, na které z vysokých škol jednotliví respondenti 

studují. Nejvyšší zastoupení měla škola Univerzita Karlova s číslem 79 (84 %). Druhá 
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nejvyšší odpověď s číslem 6 (6,4 %) se řadí do kategorie „jiné“. Tito studenti v předložených 

odpovědích nenašli svou odpověď a studují na jiné vysoké škole, než byla v dotazníku 

nabídnuta. Zastoupení 2 studentů (2,1 %) si našly školy Česká zemědělská univerzita (ČZU), 

České vysoké učení technické v Praze (ČVUT) a Vysoká škola ekonomická v Praze (VŠE). 

Poslední zúčastněné školy po jedné odpovědi (1,1 %) jsou Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích (JU), Veterinární univerzita Brno (VETUNI) a Západočeská univerzita v Plzni 

(ZČU). Zbytek škol nebyl součástí tohoto výzkumu.  

 

Studium 

N = 94 

 
G#-W%UF%`]M%475.8-%5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Součástí tohoto dotazníku byla také otázka týkající se formy studia. Jedinci měli na 

výběr ze dvou možností, a to prezenční či dálkové. Největší zastoupení tvořili studenti 

z prezenčního studia s číslem 93 (98,9 %), zbylých 1,1 % představuje 1 student, jehož 

studium je kombinované. 
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Studijní obor 

N = 94 

 
G#-W%VF%I75.86/0%2"2#%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Tato otázka byla otevřená a měla za úkol zjistit studijní obor respondentů. Výše 

můžeme vidět všechny odpovědi. Nejvyšší zastoupení představují obory spadající do okruhu 

biologie (např. Molekulární biologie a biochemie organismů, Genetika, molekulární biologie 

a virologie, Biologie – Výchova ke zdraví, Fyziologie živočichů a člověka, Neurobiologie, 

Antropologie a genetika člověka a další), poté zde najdeme obory s trochu odlišným 

zaměřením jako je např. ekonomika, informatika, lékařství, hotelnictví.  
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Ročník 

N = 94 

 
G#-W%TF%I75.86/0%#2&/0+%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E  

Tento graf zobrazuje odpovědi na otázku, která se týká ročníku studia daných 

jedinců. Největší počet tvoří 3. ročník s 34 odpověďmi. Druhé nejvyšší zastoupení nese 1. 

ročník bakalářského studia s číslem 22 studentů. Ve druhém ročníku je celkem 14 studentů. 

Další početné zastoupení představuje 4. ročník s celkem 9 studenty a 1. ročník magisterského 

studia s počtem 8 studentů. V 5. ročníku studují 2 jedinci a jako poslední zastoupení zde 

máme jednoho studenta z 6. a 8. ročníku. V tomto dotazníku též najdeme odpověď „1998“. 

Bohužel s tímto výsledkem nemohu pracovat, jelikož nesplňuje podmínky dané části.  
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Výsledky otázky č. 1: „Jak často jsi se za poslední dva týdny plně věnoval/a tomu, co jsi 

dělal/a?“ 

N = 94 

 
G#-W%QF%)-56370%&8//2470 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Celkem 22 studentů (23,4 %) se téměř pokaždé věnovali tomu, co dělali v průběhu 

dvou týdnů. Nejvíce studentů, a to s číslem 30 (31,9 %) zvolilo odpověď „často“. Vůbec se 

svým aktivitám v posledních dvou týdnech nevěnovali celkem 3 studenti (3,2 %). Poté zde 

máme skupinku 15 studentů (16 %), kteří se málo věnovali tomu, co za poslední dva týdny 

dělali a o trochu více se svým aktivitám věnoval počet celkem 24 studentů (24,5 %). 
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Výsledky otázky č. 2: „Jak často jsi se za poslední dva týdny setkal/a s pozitivními vztahy?“  

N = 94 

 
G#-W%RF%L2Y8789/0%9Y7-:] 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Do styku s pozitivními vztahy za poslední dva týdny vůbec nepřišli 2 studenti (2,1 

%). Málo se s pozitivními vztahy setkalo 16 studentů (17 %). O trochu více našlo pozitivní 

vztah 22 jedinců (23,4 %), avšak nejčastější odpovědí s číslem 42 respondentů (44,7 

%) tvořila odpověď „často“. Téměř pokaždé se s pozitivními vztahy setkalo 12 

studentů (12,8 %).  
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Výsledky otázky č. 3: „Jak často jsi se za poslední dva týdny zapojil/a do smysluplné 

činnosti?“ 

N = 94  

 
G#-W%SF%I1]4,5M,/247%5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Celkem 4 studenti (4,3 %) se v posledních dvou týdnech vůbec nezapojili do 

smysluplné činnosti. Téměř čtvrtina studentů (22) tj. 23,4 % se do smysluplné činnosti 

zapojila málo. O trochu více se zapojilo 25 studentů (26,6 %). Často se do smysluplné 

činnosti zapojilo 38,3 % v přepočtu celkem 36 studentů. A pouze 7 (7,4 %) studentů se téměř 

pokaždé zúčastnilo smysluplné činnosti.   
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Výsledky otázky č. 4: „Jak často jsi se za poslední dva týdny cítil/a pozitivně naladěn/a?“ 

N = 94 

 
G#-W%'CF%L2Y8789/0%312J3 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Vůbec nebylo za poslední dva týdny pozitivně naladěno 7 studentů (7,4 %). Velká 

část studentů s počtem 33 (35,1 %) byla pozitivně naladěna málo. Odpověď „trochu více“ si 

vybralo celkem 30 studentů (31,9 %). Často pozitivně naladěno bylo 20 jedinců (21,3 %) a 

téměř pokaždé pouze 4 studenti (4,3 %). 
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Výsledky otázky č. 5: ãJak často jsi za poslední dva týdny dosáhl/a svého cíle?“ 

N = 94 

 
G#-W%''F%a4M\_/b%9b+2/ 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Svého cíle za poslední dva týdny vůbec nedosáhli 4 studenti. Málo tohoto cíle dosáhl 

počet 21 studentů (22,3 %). Velká část jedinců s číslem 35 (37,2 %) dosáhli svého cíle trochu 

více. Často pak svého cíle dosáhlo 21 studentů (22,3 %) a téměř pokaždé 13 (13,8 %). 
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Výsledky otázky č. 6: „Jak často jsi se za poslední dva týdny cítil/a zdravá po fyzické 

stránce? (Kočí & Donaldson, 2022)“ 

N = 94 

 
G#-W%'BF%).#-927/0%47-9%5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Za poslední dva týdny se zdravě po fyzické stránce vůbec necítili 4 studenti (4,3 %). 

Málo fyzicky zdravých se cítilo 33 jedinců (35,1 %). Trochu více už se fyzicky zdravě cítilo 

28 studentů (29,8 %). 21,3 % tj. 20 studentů zvolilo odpověď „často“. A pouhých 9 studentů 

(9,6 %) z 94 se zdravě po fyzické stránce cítilo téměř pokaždé. 
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Výsledky otázky č. 7: „Jak často jsi se za poslední dva týdny setkal s pozitivním, zdravým a 

podpůrným prostředím? (Kočí & Donaldson, 2022)“ 

N = 94 

 
G#-W%'DF%I2J8*,/0%M#247c3.0 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Čtyři jedinci (4,3 %) se s tímto typem prostředí za poslední dva týdny nesetkali 

vůbec. Málo do styku s tímto prostředím za poslední dva týdny přišlo 17 studentů (18,1 %). 

Celkem 29 studentů (30,9 %) našlo svoji odpověď v možnosti „trochu více“. Téměř třetina 

z dotazovaných a to 31 studentů (33 %) se v daném prostředí za poslední dva týdny 

pohybovalo často. A pouhých 13 studentů (13,8 %) se setkalo s pozitivním, zdravým a 

podpůrným prostředím téměř pokaždé.  
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Výsledky otázky č. 8: „Jak často jsi v posledních dvou týdnech cítil/a důvěru ve své 

schopnosti dosáhnout výsledků, čelit výzvám, které před tebou stojí, ponaučit se z vlastních 

neúspěchů a schopnost ovlivňovat události, které působí na tvůj život? (Kočí & Donaldson, 

2022)“ 

N = 94  

 
G#-W%'UF%dX4729^%/-47-93/0%1]4,8 5%#34M2/.3/7X >Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Z celkem 94 respondentů se takto vůbec necítilo 12 studentů (12,8 %). Úplně stejný 

počet studentů a to 22 (23,4 %) si zvolilo možnost „málo“ a „často“. Trochu více se za 

poslední dva týdny takto cítilo 32 jedinců (34 %). A „téměř pokaždé“ zodpovědělo 6 

respondentů (6,4 %).  
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Výsledky otázky č. 9: „Jak moc jsi se za poslední dva týdny cítil/a finančně zajištěný? (Kočí 

& Donaldson, 2022)“ 

N = 94 

 
G#-W%'VF%Z8/-/&/0%Y-"3YM3&3/0 5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E 

Finančně zajištěno se za poslední dva týdny vůbec necítilo 10 studentů (10,6 %). 

Podobně na tom byli studenti, kteří si zvolili možnost „málo“ a „trochu více“ a to v počtu 23 

(24,5 %) a 22 (23,4 %). Často finančně zabezpečená se cítila skupina studentů o 17 lidech 

(18,1 %) a téměř pokaždé pak skupina 22 jedinců. 
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HhCO!RV=#".E/*.-,3J'2E8*@_fg *

 
Výsledky otázky č. 1: „Jak moc jsi spokojen/á se svým životem?“ (0 = vůbec nejsem 

spokojen/á, 10 = jsem absolutně spokojen/á)  

 

N = 94 

 
G#-W%'TF%IM2+263/247%43%e892731%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Žádní respondenti neoznačili možnost „vůbec nejsem spokojený“ se svým životem. 

Jeden student (1,1 %) zvolil číslo 1. Číslo 2 a 3 označili na škále 2 studenti (2,1 %). O trochu 

více studentů a to sedm (7,4 %) zvolilo číslo 4. Číslo 5 poté vybralo osm jedinců (8,5 %). O 

trochu více spokojenějších bylo 15 jedinců (16 %), kteří si vybrali možnost 6 a číslo 7 

dokonce zvolil počet dvacet jedna jedinců (22,3 %). Nejvíce hlasů si však získalo číslo 8 a 

to v počtu přesně dvacet šest respondentů (27,7 %). 
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Výsledky otázky č. 2: „Do jaké míry si myslíš, že věci, které ve svém životě děláš, stojí za 

to?“ (0 = vůbec za to nestojí, 10 = absolutně stojí za to) 

N = 94  

 
G#&H!IJK!A2%6-+̂%1 0#]%#34M2/.3/78%1]4,0F%e3%9\J8F%+73#^%.\,-60%47260%Y-%72%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E!

Žádný ze studentů v této otázce nezvolil číslo 0, 1 a 2. Devět studentů (9,6 %) si 

vybralo možnost 3. Číslo 4 si zvolil počet šesti studentů (6,4 %). Celkem osm studentů 

zvolilo číslo 5. Trochu více respondentů zvolilo možnost 6 a to celkem čtrnáct jedinců (14,9 

%). S téměř stejným počtem bylo označeno číslo 7 a to přesně s patnácti odpověďmi (16 %). 

Nejvíce zastoupení v této otázce představovalo z uvedené škály číslo 8, kterou si vybralo 

devatenáct studentů (20,2 %). O trochu méně pak studenti hlasovali pro možnost číslo 9 a to 

celkem patnáct respondentů (16 %).  Pro osm studentů pak věci v jejich životě, které dělají, 

absolutně stojí za to tj. 8,5 %. 
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Výsledky otázky č. 3: „Včera jsem se cítil/a šťastně“ (0 = tento pocit jsem nepocítil/a, 10 = 

tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

'
G#-W%'RF%L2J87%_7\470%Y%Mc3.J:2Y0:2%./3%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu lze vyčíst, že celkem pět jedinců (5,3 %) se vůbec necítilo šťastnými 

a pět studentů (5,3 %) si zvolilo možnost 1 a 2. Poměrně nižší počet odpovědí si získalo číslo 

3, které bylo vybráno třemi studenty (3,2 %). Číslo 4 zvolilo osm studentů (8,5 %) a po devíti 

odpovědích (9,6 %) se nesla čísla 5, 6 a 7. Nejvyšší zastoupení představovalo číslo 8 a to 

s počtem patnácti studentů (16 %). Čísla 9 a 10 získala stejný počet odpovědí, a to třináct 

studentů (13,8 %).  
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Výsledky otázky č. 4: „Včera jsem se cítil/a ustaraně“ (0 = tento pocit jsem nepocítil/a, 10 

= tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%'SF%L2J87%547-#-/2478%Y%Mc3.J:2Y0:2%./3%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Vůbec se necítili ustaraně celkem dva studenti (2,1 %). Vysoký počet odpovědí si 

získalo číslo 1, které si vybralo dohromady dvanáct studentů (12,8 %). Číslo 2 a 3 si vybral 

stejný počet studentů, a to vždy šest jedinců (6,4 %). Pět respondentů (5,3 %) pak označilo 

číslo 4. O něco vyšší počet dostalo číslo 5 a to s celkem 11 odpověďmi (11,7 %). Pět studentů 

(5,3 %) hlasovalo pro možnost číslo 6 a jedenáct studentů (11,7 %) si zvolilo číslo 7. Celkem 

ustaraně se cítilo třináct studentů (13,8 %), kteří vybrali číslo 8. O trochu více ustaraně se 

cítil stejný počet studentů, tj. třináct (13,8 %), který zvolil číslo 9. A nejvíce se takto cítil 

počet 10 studentů (10,6 %).  
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Výsledky otázky č. 5: „Včera jsem se cítil/a v depresi“ (0 = tento pocit jsem nepocítil/a, 10 

= tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94  

 
G#-W%BCF%L2J87%.3M#343%Y%Mc3.J:2Y0:2%./3%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Nejvyšší počet studentů, a to celkem třicet (31,9 %), si v této otázce zvolil možnost 

s číslem 0, kdy žádný z nich se necítil v depresi. Číslo 1 si vybralo dvanáct studentů (12,8 

%) a číslo 2 jedenáct studentů (11,7 %). Šest studentů (6,4 %) označilo za svou odpověď 

číslo 3. Malé zastoupení neslo číslo 4 a to s celkem dvěma odpověďmi (2,1 %). Odpověď 

s číslem 5 si vybralo šest respondentů (6,4 %) a číslo 6 si zvolilo osm jedinců (8,5 %). Nízký 

počet dostalo číslo 7 a to celkem tři odpovědi (3,2 %). Poměrně více v depresi se přes den 

cítilo dohromady osm studentů (8,5 %), kteří si na stupnici vybrali číslo 8. Číslo 9 vybrali 

celkem tři studenti (3,2 %) a celý den se v depresi cítilo pět studentů (5,3 %). 
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Výsledky otázky č. 6: „Představ si žebřík, kde 0 znamená spodní příčku a 10 značí vrch 

tohoto žebříku. Nejvyšší příčka reprezentuje tvůj nejlepší život a spodní příčka tu nejhorší 

možnost tvého života. Na jaké příčce žebříku bys řekl/a, že právě stojíš?“ 

N = 94 

 
G#-W%B'F%f-%6-+^%Mc0&J3%M21]4,/^:2%e3"c0+5%43%#34M2/.3/78%1213/7*,/\%/-J:*Y360%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu lze vyčíst, že žádný jedinec neoznačil možnost číslo 0. Jeden jedince 

(1,1 %) si vybral možnost 1 a jeden jedinec (1,1 %) možnost číslo 2. Číslo 3 si vybrali celkem 

tři respondenti (3,2 %) a číslo 4 devět respondentů (9,6 %). Vyšší číslo také dostalo číslo 5 

s celkem jedenácti odpověďmi (11,7 %). Patnáct studentů (16 %) našlo svou odpověď v čísle 

6. S nejvyšším počtem odpovědí, a to celkem dvacet dva (23,4 %), se umístilo číslo 7. O 

něco méně studentů a to sedmnáct (18,1 %) si vybralo možnost s číslem 8. Deset studentů 

(10,6 %) se cítí, že téměř prožívá svůj nejlepší život a vybralo si tak číslo 9 a pět studentů 

(5,3 %) uvedlo číslo 10, z čehož plyne, že v tuto chvíli cítí, že žijí svůj nejlepší život.  
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Výsledky otázky č. 7: „Pokud vezmeš všechny věci, které se ti nyní dějí, jak moc šťastný/á 
jsi teď?“ (0 = vůbec nejsem šťastný/á, 10 = jsem absolutně šťastný/á) 

N = 94 

 
G#-W%BBF%-+75*,/0%M2J87%_7\470%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Dva studenti (2,1 %) uvedli, že v tuto chvíli vůbec nejsou šťastní podle věcí, které se 

jim momentálně v životě dějí. Číslo 1 též zvolili dva jedinci (2,1 %). Tři jedinci (3,2 %) našli 

svou odpověď v čísle 2. O trochu více odpovědí si získalo číslo 3 a to konkrétně osm (8,5 

%). Sedm jedinců (7,4 %) si vybralo číslo 4 a devět jedinců (9,6 %) číslo 5. Dále z tohoto 

grafu můžeme vyčíst, že pro číslo 6 se rozhodlo osm studentů (8,5 %). Nejvíce studentů si 

však vybralo svou odpověď pod číslem 7 a to v zastoupení 23 respondentů (24,5 %). Druhé 

s nejvyšším počtem odpovědí je číslo 9, které si vybralo dohromady devět studentů (19,1 

%). Absolutně šťastných je celkem pět jedinců (5,3 %) z 94 dotazovaných.  
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Výsledky otázky č. 8: „Jak moc spokojený/a jsi byl/a se svým životem před 5 lety?“ (0 = 

vůbec jsem nebyl/a spokojen/á, 10 = byl/a jsem absolutně spokojen/á) 

N = 94  

 
G#-W%BDF%L2J87%4M2+263/2478%5%#34M2/.3/7X%Mc3.%V%,37]%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že se svým životem nebyli před pěti lety vůbec 

spokojeni čtyři studenti (4,3 %). Tři studenti (3,2 %) si vybrali možnost číslo 1 a možnost 

číslo 2 si zvolili dva jedinci (2,1 %). Pět respondentů reagovalo odpověděli číslem 3. O 

trochu větší počet najdeme u čísla 4 a to s celkem jedenácti odpověďmi (11,7 %). Téměř se 

stejným číslem, a to deset respondentů (10,6 %), můžeme označit číslo 5. Osm studentů (8,5 

%) poté vybralo číslo 6 a jedenáct jedinců (11,7 %) si zvolilo číslo 7. Nejvíce studentů 

označilo číslo 8, a to osmnáct respondentů (19,1 %). Číslo 9 označilo 11 studentů (11,7 %) 

a úplně stejný počet studentů si zvolil číslo 10.  
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Výsledky otázky č. 9: „Jaký je tvůj odhad, že budeš spokojený/á se svým životem za 5 let?“ 

(0 = vůbec nebudu spokojen/á, 10 = budu absolutně spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%BUF%IM2+263/247%43%e892731%5%#34M2/.3/7X%Y-%V%,37%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Žádný z dotazovaných si nevybral odpověď s číslem 0, 1 a 2. Jeden student (1,1 %) 

si zvolil odpověď s číslem 3. Číslo 4 si vybrali tři studenti (3,2 %) a číslo 5 sedm studentů 

(7,4 %). Pozitivně svoji budoucnost vidí studenti, kteří si zvolili číslo 7 a 8, tato čísla nesou 

stejný počet odpovědí a to šestnáct (17 %). Nejvíce studentů si vybralo odpověď s číslem 9 

a to přesně 32 jedinců (34 %) a číslo 10 si získalo deset odpovědí (10, 6 %) od dotazovaných. 

 

  



51 
 

Následuje pět otázek, kdy úkolem jedinců bylo vyjádřit, jak moc s daným výrokem souhlasí 

či naopak. Na výběr měli z těchto možností: zásadně nesouhlasím, nesouhlasím, spíše 

nesouhlasím, ani nesouhlasím ani souhlasím, spíše souhlasím, souhlasím, zásadně 

souhlasím. 

 

 

Výsledky položky č. 10: „Ve většině ohledech se můj život blíží k mému ideálu“ 

N = 94 

 
G#-W%BVF%L2J87%e8927/0:2%8.3*,5%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Pouze 1 student uvedl, že s daným výrokem zásadně nesouhlasí, tato možnost tedy 

získala nejmenší počet odpovědí tj. 1,1 %. Celkem 3 studenti (3,2 %) si vybrali možnost 

„nesouhlasím“ a poměrně větší část, a to s počtem 19 studentů (20,2 %) uvedla, že s daným 

výrokem spíše nesouhlasí. S výrokem ani nesouhlasilo ani souhlasilo 18 dotazujících (19,1 

%). Nejvíce odpovědí si získala možnost „spíše souhlasím“ s celkem 35 odpověďmi (37,2 

%). Odpověď „souhlasím“ označilo 14 respondentů (14,9 %) a zásadně s tímto výrokem 

souhlasili pouze 4 studenti (4,3 %).  
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Výsledky položky č. 11: „Podmínky mého života jsou skvělé“ 

N = 94 

 
G#-W%BTF%):2./2J3/0%M2.10/3+%e8927-%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Žádný z 94 respondentů si nezvolil možnost „zásadně nesouhlasím“. Nejméně 

početná skupina s daným výrokem nesouhlasí a to přesně 4 studenti (4,3 %). Spíše s touto 

položkou nesouhlasí 9 jedinců. Na pomezí se nachází celkem 15 respondentů (16 %), kteří 

s tímto výrokem nemohou ani souhlasit a ani nesouhlasit. S druhým nejvyšším počtem 

odpovědí tu máme možnost „spíše souhlasím“ a to přesně 23 odpovědí (24,5 %) a nejvíce 

jedinců odpovědělo, že s tímto výrokem souhlasí, bylo jich přesně 30 (31,9 %). Zbylých 13 

respondentů (13,8 %) si vybralo možnost „zásadně souhlasím“. 
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Výsledky položky č. 12: „Se svým životem jsem spokojen/á“ 

N = 94 

 
G#-W%BQF%g+75*,/0%4M2+263/247%43%e892731%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu můžeme vyčíst, že s daným výrokem zásadně nesouhlasil 1 student 

(1,1 %). Čtyři studenti (4,3 %) si vybrali možnost „nesouhlasím“. Spíše s tímto výrokem 

nesouhlasila skupina 12 respondentů (12,8 %) a stejně početná skupina se rozhodla pro 

možnost s daným výrokem ani nesouhlasit a ani souhlasit. Nejvíce studentů si vybralo 

možnost „spíše souhlasím“ a to přesně 29 respondentů (30,9 %). S daným výrokem též 

souhlasil větší počet jedinců a to 27 (28,7 %). A odpověď „zásadně souhlasím“ vybralo 9 

studentů (9,6 %). 
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Výsledky položky č. 13: „Doposud jsem dosáhl/a věcí, kterých jsem chtěl/a“ 

N = 94 

 
G#-W%BRF%A24-e3/0%J0,X%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

S tímto výrokem zásadně nesouhlasil 1 respondent z 94 dotazovaných (1,1 %). Čtyři 

jedinci (4,3 %) se rozhodli s daným sdělením nesouhlasit. Celkem 13 respondentů (13,8 %) 

s tímto výrokem spíše nesouhlasí a stejný počet respondentů si zvolil možnost „ani 

nesouhlasím ani souhlasím“. Nejvíce studentů a to přesně 34 (36,2 %) si vybralo možnost 

„spíše souhlasím“. Osmnáct respondentů s tímto výrokem souhlasí (19,1 %) a zbylých 11 

studentů (11,7 %) s daným sdělením zásadně souhlasí. 
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Výsledky položky č. 14: „Kdybych mohl/a prožít svůj život znovu, nic bych na něm 

neměnil/a“ 

N = 94 

 
G#-W%BSF%h.]"]%#34M2/.3/78%12:,8%M#2e07%e8927%Y/295F%/8J%"]J:%/-%/\1%/31\/8,8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že celkem 9 respondentů (9,6 %) s tímto sdělením 

zásadně nesouhlasí. Patnáct jedinců (16 %) si vybralo možnost „nesouhlasím“ a 17 (18,1 %) 

jich zvolilo možnost „spíše nesouhlasím“. Nejvíce odpovědí si získala položka „ani 

nesouhlasím ani souhlasím“ a to celkem 20 odpovědí (21,3 %). Spíše s tímto výrokem 

souhlasí 18 respondentů (19,1 %) a 9 jedinců (9,6 %) našlo svou odpověď v nabídce 

„souhlasím“. Zbylých 6 studentů (6,4 %) zásadně souhlasí s tím, že kdyby mohli svůj život 

prožít znovu, nic by na něm neměnili.  
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Výsledky otázky č. 15: „Včera jsem pocítil/a zábavu“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 

10 = tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%DCF%L2J87%Y*"-9]%5%#34M2/.3/7X%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Sedm respondentů (7,4 %) tento pocit v předešlý den vůbec nepocítilo. Tři jedinci 

(3,2 %) si vybrali číslo 1. Větší počet jedinců, a to přesně devět respondentů (9,6 %), si zvolil 

číslo 2. Číslo 3 si dohromady vybralo pět respondentů (5,3 %) a číslo 4 si zvolili čtyři 

respondenti (4,3 %). Sedm studentů si vybralo číslo 5 a s trochu vyšším počtem odpovědí 

bylo vybráno číslo 6 a to přesně s dvanácti odpověďmi (12,8 %). Nejvíce odpovědí si získalo 

číslo 7 a to přesných šestnáct (17 %). Číslo 8 označilo dohromady čtrnáct jedinců (14,9 %) 

a číslo 9 osm jedinců (8,5 %). Po celý den tento pocit prožívalo celkem devět jedinců  

(9,6 %). 
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Výsledky otázky č. 16: „Včera jsem pocítil/a klid“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 10 
= tento pocit jsem měl/a celý den) 
N = 94 

 
G#-W%D'F%L2J87%+,8.5%5%#34M2/.3/7X%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Vůbec klidnými se v předešlém dni necítilo dohromady osm studentů (8,5 %). 

Podobný pocit prožívalo celkem 5 jedinců (5,3 %), kteří si vybrali číslo 1. Celkem vysoký 

počet odpovědí si získalo číslo 2 a to přesně jedenáct odpovědí (11,7 %). Číslo 3 si zvolilo 

osm respondentů (8,5 %) a číslo 4 devět respondentů (9,6 %). Tři respondenti (3,2 %) si 

vybrali za možnost číslo 5. O něco vyšší počet odpovědí si získalo číslo 6 a to s deseti 

odpověďmi (10,6 %). Devět respondentů (9,6 %) odpovědělo číslem 7. Nejvíce odpovědí 

představovalo číslo 8, pro které se rozhodlo dohromady šestnáct studentů (17 %). Téměř 

celý den pociťovalo klid celkem osm jedinců (8,5 %) a zbylých sedm jedinců (7,4 %) si 

vybralo možnost číslo 10.  
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Výsledky otázky č. 17: „Včera jsem pocítil/a obavy“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 

10 = tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94  

 
G#-W%DBF%L2J87%2"-9]%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z 94 dotazovaných obavy v předešlý den vůbec nepocítili tři studenti (3,2 %). Osm 

studentů (8,5 %) si vybralo možnost číslo 1 a sedm studentů (7,4 %) pak možnost číslo 2. 

Pro možnost číslo 3 hlasovali čtyři studenti (4,3 %) a stejný počet studentů si vybral číslo 4. 

Pro číslo 5 se rozhodli tři respondenti (3,2 %). Daleko větší počet odpovědí získalo číslo 6 a 

to přesných třináct odpovědí (13,8 %), jedenáct odpovědí (11,7 %) poté dostalo číslo 7. 

Nejvíce respondentů označilo číslo 8, a to devatenáct studentů (20,2 %). Osm studentů (8,5 

%) si vybralo číslo 9 a dohromady čtrnáct studentů (14,9 %) pociťovalo celý předešlý den 

obavy. 
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Výsledky otázky č. 18: „Včera jsem pocítil/a smutek“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 

10 = tento pocit jsem měl/a celý den)  

N = 94  

 
G#-W%DDF%L2J87%4157+5%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Smutek v předešlém dni vůbec nepocítilo dvacet jedna respondentů (22,3 %), tento 

počet zároveň představuje nejvíce možných odpovědí z uvedených výsledků. Číslo 1 si 

vybralo dohromady jedenáct studentů (11,7 %) a číslo 2 devět studentů (9,6 %). Dohromady 

třináct studentů (13,8 %) se rozhodlo pro možnost číslo 3. Čtyři respondenti (4,3 %) si 

vybrali číslo 4 a sedm studentů (7,4 %) si zvolilo číslo 5. Velmi nízký počet hlasů, a to 

konkrétně v zastoupení jednoho respondenta (1,1 %) si získalo číslo 6. Čtyři hlasy (4,3 %) 

dostalo číslo 7. Stejný počet odpovědí dostala čísla 8 a 9 a to konkrétně sedm hlasů (7,4 %). 

A zbylých deset studentů (10,6 %) zažívalo pocit smutku celý předešlý den. 
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Výsledky otázky č. 19: „Včera jsem pocítil/a štěstí“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 10 

= tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%DUF%L2J87%_7\470%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Celkem pět respondentů (5,3 %) uvedlo, že předešlý den vůbec nepocítili štěstí. Dva 

jedinci (2,1 %) si vybrali číslo 1 a stejný počet jedinců si zvolil číslo 2. Čtyři respondenti 

(4,3 %) našli svou odpověď v čísle 3 a o trochu větší počet jedinců si vybral číslo 4 a to 

celkem osm (8,5 %). Číslo 5 si zvolilo deset studentů (10,6 %) a číslo 6 dohromady jedenáct 

(11,7 %). Pro číslo 7 se rozhodlo patnáct studentů a nejvyšší počet získalo číslo 8, a to přesně 

16 odpovědí (17 %). S trochu menším počtem odpovědí, a to přesně s jedenácti, (11,7 %) tu 

máme číslo 9. A zbylých deset studentů (10,6 %) zažívalo pocit štěstí celý předešlý den. 
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Výsledky otázky č. 20: „Včera jsem pocítil/a depresi“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 

10 = tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%DVF%L2J87%.3M#343%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že nejvíce odpovědí si získalo číslo 0, což znamená, 

že celkem třicet osm dotazovaných (40,4 %) nepocítilo předešlý den vůbec depresi. Číslo 1 

si vybralo jedenáct studentů (11,7 %). Následuje vyhodnocení zbylých čísel s poměrně 

nízkými hodnotami. Číslo 2 si zvolilo šest jedinců (6,4 %). Číslo 3 a 4 si získalo stejný počet 

odpovědí, a to konkrétně tři (3,2 %). Šest respondentů (6,4 %) si vybralo číslo 5 a o trochu 

více studentů, konkrétně osm (8,5 %), si zvolilo číslo 6. Tři odpovědi (3,2 %) získalo číslo 

7 a pět odpovědí (5,3 %) pak číslo 8. Číslo devět označili dohromady čtyři respondenti (4,3 

%) a daný pocit deprese po celý předchozí den zažívala skupina sedmi studentů (7,4 %). 
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Výsledky otázky č. 21: „Včera jsem pocítil/a vztek“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 10 

= tento pocit jsem měl/a celý den 

N = 94 

 
`"$;*Sj<*8,(&6*3'6)-/*/*")0+,%:)%6W*-*+O):)D1A./*:%&*>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E*

Vztek v předešlý den nepocítilo dohromady třicet respondentů, což představuje také 

možnost s nejvíce odpověďmi. Číslo 1 si vybralo třináct jedinců (13,8 %) a se stejným 

počtem byly zaznamenány odpovědi pro číslo 2. Čtyři jedinci (4,3 %) si zvolili číslo 3 a číslo 

4 si vybrali tři jedinci (3,2 %). Se čtyřmi odpověďmi (4,3 %) tu také máme číslo 5. O trochu 

více jedinců si vybralo odpověď číslo 6 a to dohromady deset (10,6 %). Pro číslo 7 a 8 se 

rozhodl stejný počet respondentů, konkrétně tři (3,2 %). Číslo 9 odpovědělo pět studentů 

(5,3 %) a po celý předešlý den pociťovalo vztek dohromady šest jedinců (6,4 %) z 94 

dotazovaných.  
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Výsledky otázky č. 22: „Včera jsem pocítil/a stres“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 10 

= tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 

 
G#-W%DQF%L2J87%47#345%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že celkem pět jedinců (5,3 %) vůbec v předešlý den 

nepocítilo stres. Osm odpovědí (8,5 %) si získalo číslo 1 a čtyři odpovědi (4,3 %) pak číslo 

2. Šest respondentů (6,4 %) si zvolilo číslo 3. Číslo 4 si vybralo devět studentů (9,6 %) a 

z celkem 94 dotazovaných si pouze tři (3,2 %) zvolili možnost číslo 5. S téměř stejnými 

počty odpovědí tu pak máme číslo 6, 7, 8. Kdy sedm respondentů (7,4 %) si vybralo možnost 

číslo 8 a osm respondentů (8,5 %) možnost číslo 7. Poměrně ve stresu se v předchozím dni 

cítila skupina devíti studentů, která si vybrala číslo 9. Nejvyšší hodnotu s číslem 10 si 

vybralo dohromady dvacet šest dotazovaných (27,7 %), což také představovalo nejvíce 

možných odpovědí. 
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Výsledky otázky č. 23: „Včera jsem pocítil/a únavu“ (0 = tento pocit jsem vůbec necítil/a, 

10 = tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%DRF%L2J87%i/-9]%5%#34M2/.3/7X%+%Mc3.3_,^15%./8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Celkem čtyři studenti (4,3 %) vůbec nepocítili v předešlém dni únavu. Jeden 

respondent (1,1 %) si vybral možnost číslo 1. Tři jedinci (3,2 %) se rozhodli pro možnost 

číslo 2 a číslo 3 si vybralo dohromady šest jedinců (6,4 %). Osm odpovědí (8,5 %) si získalo 

číslo 4 a číslo 5 si vybralo sedm respondentů (7,4 %). O trochu vyšší počet odpovědí dostalo 

číslo 6 a to konkrétně devět (9,6 %). Pět respondentů (5,3 %) se rozhodlo pro číslo 7 a pro 

číslo 8 pak dvanáct studentů (12,8 %). Poměrně unavených v předešlý den bylo dohromady 

čtrnáct respondentů, kteří si zvolili číslo 9. A s nejvyšším počtem odpovědí, a to dvaceti pěti, 

tu jsou studenti, kteří pociťovali v předešlý den únavu po celou dobu. 
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Výsledky otázky č. 24: „Smál/a jsi se včera? I úsměv se počítá“ (0 = tento pocit jsem vůbec 

necítil/a, 10 = tento pocit jsem měl/a celý den) 

N = 94 

 
G#-W%DSF%a41\9%5%#34M2/.3/7X%Y%Mc3.3_,^:2%./3%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu můžeme vyčíst, že celkem dva studenti (2,1 %) se v předešlý den 

vůbec nezasmáli. Pro číslo 1 hlasoval jeden respondent (1,1 %). Číslo 2, 3 a 4 si zvolil stejný 

počet dotazovaných, a to konkrétně tři (3,2 %). Pět respondentů se rozhodlo pro číslo 5 (5,3 

%). S trochu vyšším počtem tu máme číslo 6, které si dohromady vybralo devět studentů 

(9,6 %). S desíti odpověďmi (10,6 %) tu máme číslo 7. Nejvyšší počet odpovědí si získalo 

číslo 8 a to přesných 22 odpovědí (23,4 %). Číslo 9 si vybralo čtrnáct studentů (14,9 %) a se 

stejným počtem odpovědí jako u čísla 8 tu máme i číslo 10, kdy celkem dvacet dva studentů 

(23,4 %) se usmívalo po celý předešlý den. 
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Výsledky otázky č. 25: „Obecně si myslím, že jsem pozitivní člověk“ (0 = zásadně 

nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94 

 
G#-W%UCF%!M78184154%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Čtyři respondenti (4,3 %) se zásadně nepovažují za pozitivního člověka a zvolilo si 

tak číslo 0. Číslo 1 si vybrali celkem tři studenti (3,2 %). Šest jedinců si zvolilo číslo 2 a 

číslo 3 si jako svou možnost vybralo sedm jedinců (7,4 %). Nižší počet hlasů také dostalo 

číslo 4 a to pět (5,3 %). Pro číslo 5 se rozhodlo celkem dvanáct studentů (12,8 %). Šest 

odpovědí (6,4 %) si získalo číslo 6. Nejvyšší počet odpovědí představovalo číslo 7 a to 

celkem dvacet (21,3 %). Za pozitivnější se považuje skupina jedinců, která si zvolila číslo 8 

a to celkem dvanáct respondentů (12,8 %). O trochu více s tímto výrokem souhlasí devět 

studentů (9,6 %), kteří si zvolili číslo 9. A zbylých deset respondentů s tímto sdělením 

zásadně souhlasí a řadí se k pozitivním jedincům. 
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Výsledky otázky č. 26: „Jsem vždy optimistický/á ohledně své budoucnosti“ (0 = zásadně 

nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94 

 
G#-W%U'F%H0#-%2M7818415%2:,3./\%"5.25J/2478%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že s tímto výrokem zásadně nesouhlasí šest 

respondentů (6,4 %). Jeden student (1,1 %) si zvolil čísl 1. Následuje řada čísel, jejichž 

odpovědi nesly vyšší a téměř stejný počet hlasů. Číslo 2 si vybralo jedenáct respondentů 

(11,7 %) a číslo 3 pak deset (10,6 %). Pro číslo 4 se rozhodlo odpovědět osm jedinců (8,5 

%). Stejný počet odpovědí si získala čísla 5 a 6 a to přesných dvanáct (12,8 %). Celkem 

optimisticky svou budoucnost vidí devět jedinců (9,6 %), kteří se rozhodli pro číslo 7. Stejné 

množství studentů si také vybralo odpověď s číslem 8 a 9 a to jedenáct (11,7 %). A zbylí tři 

studenti (3,2 %) se rozhodli pro číslo 10. 
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Výsledky otázky č. 27: „Sám/sama se mohu rozhodnout, jak budu žít svůj život“ (0 = 

zásadně nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94 

 
G#-W%UBF%A2%6-+^%10#]%12:25%#34M2/.3/78%#2Y:2./257F%6-+%e07%49X6%e8927%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Žádný z dotazovaných se nerozhodl pro číslo 0 a 1. Číslo 2 si vybrali dohromady dva 

jedinci (2,1 %) a číslo 3 tři jedinci (3,2 %). Další nízký počet odpovědí představuje číslo 4 

s rovnými dvěmi odpověďmi (2,1 %). Číslo 5 si zvolili dohromady tři studenti (3,2 %). Pět 

odpovědí (5,3 %) si získalo číslo 6. Vyšší počet odpovědí dostalo číslo 7 a to rovných čtrnáct 

(14,9 %). S daným výrokem poměrně souhlasí skupina šestnácti jedinců (17 %), která si 

vybrala číslo 8 a o trochu více s tímto sdělením pak souhlasí sedmnáct studentů (18,1 %), 

kteří se rozhodli pro číslo 9. Nejvíce odpovědí si získalo číslo 10, kdy celkem třicet dva 

respondentů (34 %) zásadně souhlasí s uvedeným výrokem a cítí tak, že se sami mohou 

rozhodnout nad tím, jak budou žít svůj život. 

 

  



69 
 

Výsledky otázky č. 28: „Obecně cítím, že to, co dělám ve svém životě, stojí za to“ (0 = 

zásadně nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94  

 
G#-W%UDF%I1]4,5M,/247%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu můžeme vyčíst, že žádný z dotazovaných si nevybral odpověď číslo 

0 a pouze jeden respondent (1,1 %) si zvolil možnost číslo 1. Dva jedinci (2,1 %) si zvolili 

číslo 2 a sedm respondentů číslo 3 (7,4 %). Čtyři odpovědi (4,3 %) si získalo číslo 4 a sedm 

odpovědí (7,4 %) pak číslo 5. Celkem vysoký počet odpovědí náleží číslu 6 a to sedmnáct 

(18,1 %). Číslo 7 si vybralo třináct respondentů (13,8 %) a nejvíce odpovědí získalo číslo 8 

a to rovných dvacet (21,3 %). Téměř zcela s daným výrokem souhlasí šestnáct studentů (17 

%), kteří si vybrali číslo 9. A zbylých sedm (7,4 %) respondentů zvolilo číslo 10. 
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Výsledky otázky č. 29: „Většinu dní mám pocit úspěchu z toho, co dělám“ (0 = zásadně 

nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94 

 
G#-W%UUF%L2J87%i4M\J:5%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Pouze dva jedinci (2,1 %) s daným sdělením zásadně nesouhlasí. Čtyři jedinci (4,3 

%) si vybrali číslo 1 a číslo 2 si zvolilo dohromady šest jedinců (6,4 %). Číslo 3 si získalo 

číslo deset odpovědí (10,6 %). Šest odpovědí (6,4 %) pak náleží číslu 4. Někde na pomezí 

s tímto výrokem souhlasí jedenáct respondentů (11,7 %). Nejvíce odpovědí, a to dvacet 

jedna (22,3 %) si získalo číslo 6. Stejný počet hlasů získalo číslo 7 a 8 a to konkrétně jedenáct 

(11,7 %). Téměř s daným sdělením souhlasí sedm studentů (7,4 %) a proto vybrali za svou 

odpověď číslo 9. A zásadně s daným sdělením souhlasí zbylých pět respondentů (5,3 %), 

která uvedla číslo 10. 
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Výsledky otázky č. 30: „Když se v mém životě něco pokazí, obvykle mi trvá dlouho, než se 

vrátím do normálu“ (0 = zásadně nesouhlasím, 10 = zásadně souhlasím) 

N = 94 

 
G#-W%UVF%f*9#-7%.2%/2#1*,5%5%#34M2/.3/7X%M2%/*#2&/^%4875-J8%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

S daným sdělením zásadně nesouhlasí tři respondenti (3,2 %) a proto si zvolili číslo 

0. Ani jeden z dotazovaných si nevybral možnost číslo 1. Deset odpovědí (10,6 %) si získalo 

číslo 2 a s nejvyšším počtem odpovědí, a to konkrétně s devatenácti (20,2 %), je tu číslo 3. 

Číslo 4 si vybralo dohromady devět studentů (9,6 %) a číslo 5 čtrnáct studentů (14,9 %), což 

představuje druhý nejvyšší počet odpovědí. Číslo 6 si vybralo deset respondentů (10,6 %) a 

devět jedinců (9,6 %) pak zvolilo číslo 7. Nižší počet hlasů si získalo číslo 8 a to rovných 

šest (6,4 %). Sedm studentů vybralo jako svou možnost položku 9 (7,4 %) a stejný počet 

jedinců se rozhodl i pro číslo 10, kdy s daný výrokem zásadně souhlasí. 
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Výsledky otázky č. 31: „V rámci minulého týdne jsem měl/a spoustu energie“ (0 = energii 

jsem neměl/a vůbec, 10 = energii jsem měl/a celý týden) 

N = 94 

 
G#-W%UTF%L2J87%3/3#=83%9%#*1J8%Mc3.3_,^:2%7b./3%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

V rozmezí minulého týdne celkem čtyři (4,3 %) respondenti neměli žádnou energii. 

Sedm jedinců (7,4 %) si vybralo číslo 1. Nejvyšší počet odpovědí dostalo číslo 2 a to 

konkrétně čtrnáct (14,9 %). Deset respondentů (10,6 %) si zvolilo číslo 3. Stejný počet 

odpovědí a to třináct (13,8 %) si získalo číslo 4 a 5 a to. Pět studentů (5,3 %) si za svoji 

možnost vybralo položku s číslem 6. A opět s třinácti odpověďmi (13,8 %) tu máme číslo 7. 

Poměrně dost energie mělo v předešlý týden celkem šest studentů (6,4 %), kteří hlasovali 

pro číslo 8. Číslo 9 si vybralo pět respondentů (5,3 %) a zbylí čtyři respondenti (4,3 %) se 

rozhodli pro možnost číslo 10, kdy v rámci minulého týdne měli spoustu energie, a to po 

celý týden. 
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Výsledky otázky č. 32: „V rámci minulého týdne jsem se cítil/a klidný/á“ (0 = klidný́/á jsem 

nebyl/a vůbec, 10 = klidný́/á jsem byl/a celý týden) 

N = 94 

 
G#-W%UQF%L2J87%+,8.5%5%#34M2/.3/7X%9%#*1J8%Mc3.3_,^:2%7b./3%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Vůbec klidnými nebylo v rámci předchozího týdne osm respondentů (8,5 %). Šest 

jedinců (6,4 %) uvedlo číslo 1. S nejvyšším a stejným počtem odpovědí tu jsou čísla 2 a 3, 

a to přesně s patnácti (16 %). Podobné číslo odpovědí si získala položka číslo 4 a to přesných 

čtrnáct (14,9 %). Číslo 5 si zvolilo jedenáct dotazovaných (11,7 %). Pět jedinců (5,3 %) se 

rozhodlo zvolit číslo 6. Osm respondentů (8,5 %) hlasovalo pro číslo 7. Poměrně klidnými 

se v rámci minulého týdne cítila skupina sedmi studentů (7,4 %), kteří si vybrali číslo 8. Pro 

číslo 9 se rozhodli tři respondenti (3,2 %) a úplně nejmenší počet odpovědí si získalo číslo 

10 a to celkem dvě (2,1 %). 
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Výsledky otázky č. 33: „V rámci minulého týdne jsem se cítil/a osamělý/á“ (0 = osamělý/á 

jsem se vůbec necítil/a, 10 = osamělý/á jsem se cítil/a celý týden) 

N = 94  

 
G#-W%URF%L2J87%24-1\/0%5%#34M2/.3/7X%9%#*1J8%Mc3.3_,^:2%7b./3%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Nejvyšší počet respondentů a to sedmnáct (18,1 %) si zvolil možnost s číslem 0, 

z čehož plyne, že v předešlém týdnu se vůbec necítili o samotě. Velký počet odpovědí také 

získala položka číslo 1 a to rovných patnáct (16 %). Číslo 2 si vybralo devět studentů (9,6 

%) a číslo 3 sedm respondentů (7,4 %). Nejméně odpovědí náleží číslu 4 a to dvě (2,1 %). 

Číslo 5 si zvolilo pět respondentů (5,3 %) a čtyři respondenti (4,3 %) se rozhodli pro číslo 

6. Osm studentů (8,5 %) našlo svoji odpověď v čísle 7 a devět respondentů (9,6 %) si vybralo 

číslo 8. Poměrně osamělými se v předešlém týdnu cítilo jedenáct studentů (11,7 %) a 

zbylých sedm studentů (7,4 %) mělo tento pocit po celý týden a zvolilo si, proto číslo 10. 
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Výsledky otázky č. 34: „Jak jsi spokojen/á se svou životní úrovní?“ (0 = vůbec nejsem 

spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%USF%IM2+263/247%43%e8927/0%i#29/0%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu lze vyčíst, že jeden student (1,1 %) není vůbec spokojen se svou 

životní úrovní. Žádný z dotazovaných si nevybral možnost číslo 1. Dva respondenti (2,1 %) 

si zvolili číslo 2 a stejný počet respondentů má také číslo 3. Pouze jeden student (1,1 %) si 

vybral číslo 4. Sedm odpovědí (7,4 %) náleží číslu 5 a dvanáct odpovědí (12,8 %) číslu 6. 

Nejvyšší počet odpovědí dostalo číslo 7 a to rovných dvacet (21,3 %). Poměrně spokojených 

se svou životní úrovní je celkem sedmnáct studentů (18,1 %), kteří si vybrali možnost číslo 

8. Se stejným počtem odpovědí jako u čísla 7 tu máme číslo 8. Naprosto spokojených se 

svou životní úrovní je dvanáct respondentů (12,8 %).  
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Výsledky otázky č. 35: „Jak jsi spokojen/á se svým zdravím?“ (0 = vůbec nejsem spokojen/á, 

10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VCF%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%43%Y.#-927/01%47-931%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Jeden z dotazovaných (1,1 %) uvedl, že vůbec není spokojen se svým zdravím. 

Žádný z respondentů si nezvolil možnost číslo 1. Stejný počet jedinců, a to tři jedinci (3,2 

%) si vybrali číslo 2 a 3. Šest respondentů (6,4 %) si zvolilo číslo 4. Pro číslo 5 se rozhodlo 

dohromady devět studentů (9,6 %). S jedenácti odpověďmi (11,7 %) tu mámě číslo 6. Pro 

čísla 7 a 8 se rozhodl nejvyšší počet dotazovaných, a to přesných dvacet jedna (22,3 %). 

Celkově spokojenými se svým zdravím je skupina devíti respondentů (9,6 %). A naprosto 

spokojených se svým zdravím je zbylých deset respondentů (10,6 %). 
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Výsledky otázky č. 36: „Jak jsi spokojen/á s tím, čeho v životě dosahuješ?“ (0 = vůbec 

nejsem spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%V'F%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%4%e8927/018%i4M\J:]%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Žádný z dotazovaných si nevybral možnost číslo 0 a 1. Čtyři jedinci (4,3 %) si zvolili 

číslo 2 a šest jedinců (6,4 %) uvedlo jako svou odpověď číslo 3. Nejméně respondentů, a to 

celkem tři (3,2 %), si jako svou možnost vybrali číslo 4. Někde na pomezí, co se týče 

spokojenosti s tím, čeho daný jedinec v životě dosahuje, stojí dohromady osm respondentů 

(8,5 %). Vyšší zastoupení odpovědí nese číslo 6 a to přesných šestnáct (17 %). Nejvíce 

odpovědí získalo číslo 7 a to rovných devatenáct (20,2 %). Téměř spokojení s tím, čeho 

v životě dosahují, je skupina dvanácti studentů (12,8 %), kteří si vybrali číslo 9. A naprosto 

spokojených je dohromady devět respondentů (9,6 %). 
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Výsledky otázky č. 37: „Jak jsi spokojen/á se svými osobními vztahy?“ (0 = vůbec nejsem 

spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VBF%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%4%242"/018%9Y7-:]%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Vůbec spokojených se svými osobními vztahy je dohromady pět respondentů (5,3 

%), kteří si zvolili číslo 0. Číslo 1 si vybral jeden z dotazovaných (1,1 %) a pro číslo 2 se 

rozhodli dva jedinci (2,1 %). Šest odpovědí (6,4 %) si získalo číslo 3 a tři odpovědi (3,2 %) 

číslo 4. Pro číslo 5 se rozhodlo celkem šest respondentů (6,4 %). Jedenáct odpovědí (11,7 

%) náleží číslu 6. Nejvyšší počet odpovědí, a to rovných šestnáct (17 %), dostalo číslo 7. 

Poměrně spokojených se svými osobními vztahy je dvanáct studentů (12,8 %). Stejný počet 

odpovědí jako u čísla 7 si získala i čísla 9 a 10, kdy respondenti, kteří se rozhodli si vybrat 

číslo 10 jsou naprosto spokojení se svými osobními vztahy. 
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Výsledky otázky č. 38: „Jak jsi spokojen/á s tím, jak bezpečně se cítíš?“ (0 = vůbec nejsem 

spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VDF%IM2+263/247%4%10#25%"3YM3&0%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Pouze jeden jedinec (1,1 %) není vůbec spokojen se svou bezpečností a zvolil si tak 

číslo 0. Žádný z dotazovaných se na škále nevybral číslo 1. Číslo 2 si zvolili dva respondenti 

(2,1 %) a číslo 3 tři respondenti (3,2 %). Jeden student (1,1 %) hlasoval pro číslo 4. Pět 

odpovědí (5,3 %) si získalo číslo 5 a devět odpovědí (9,6 %) číslo 6. Poměrně bezpečně se 

cítí dvanáct studentů (12,8 %), kteří se rozhodli pro číslo 7. O trochu více jedinců, a to 

s číslem devatenáct (20,2 %), si jako svou možnost zvolili číslo 8. Poměrně v bezpečí se cítí 

šestnáct studentů (17 %), kteří si na škále vybrali číslo 9. Nejvíce odpovědí, a to dvacet šest 

(27,7 %), získalo číslo 10, kdy se daní respondenti cítí naprosto spokojení se svou 

bezpečností. 
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Výsledky otázky č. 39.: „Do jaké míry jsi spokojen/á s lidmi, kteří tě obklopují (s tvojí 

komunitou)?“ (0 = vůbec nejsem spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VUF%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%4%,8.18%93%49^1%2+2,0%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Pouze jeden student (1,1 %) není vůbec spokojený s lidmi, kteří jej obklopují. Žádný 

z dotazovaných si nevybral možnost číslo 1. Pro číslo 2, 3 a 4 se rozhodl stejný počet jedinců, 

a to vždy konkrétně dva (2,1 %). Číslo 5 si na škále vybralo pět studentů (5,3 %) a sedm 

studentů (7,4 %) se rozhodlo pro číslo 6. Docela spokojení jsou s lidmi, kteří je obklopují, 

studenti, kteří si zvolili číslo 7, a to přesně dvanáct (12,8 %). Stejný a nejvyšší počet 

odpovědí, a to vždy dvacet dva (23,4 %), získala čísla 8 a 9. Zbylých devatenáct respondentů 

(20,2 %) si vybralo na škále číslo 10, a jsou tak nejvíce spokojení s lidmi, kteří je obklopují.  
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Výsledky otázky č. 40: „Jak jsi spokojen/á s tvou budoucí bezpečností?“ (0 = vůbec nejsem 

spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VVF%H0#-%4M2+263/2478%4%"5.25J0%"3YM3&/2470%5%#34M2/.3/7X%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Na první pohled můžeme z daného grafu vidět několikrát se opakující stejný počet 

odpovědí. Žádný z dotazovaných neuvedl na škále číslo 0. Stejný počet odpovědí si získala 

čísla 1 a 2 a to s počtem jedné odpovědi (1,1 %). Tři odpovědi (3,2 %) náleží jak číslu 3, tak 

číslu 4. Pro číslo 5 se rozhodlo odpovědět jedenáct respondentů (11,7 %) a stejný počet 

odpovědí dostalo i číslo 6. Patnáct studentů (16 %) si vybralo na škále číslo 7. Nejvyšší 

připadá čísli 8 a to rovných dvacet jedna (22,3 %). Poměrně bezpečně vidí svou budoucnost 

čtrnáct studentů, kteří si vybrali číslo 9. A zbylých čtrnáct jedinců (14,9 %) svou spokojenost 

ohodnotilo číslem 10, což vykazuje o jejich naprosté spokojenosti vzhledem k budoucí 

bezpečnosti. 
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Výsledky otázky č. 41: „Jak jsi spokojen/á s množstvím času, který věnuješ věcem, které 

rád/a děláš?“ (0 = vůbec nejsem spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VTF%H0#-%4M2+263/2478%#34M2/.3/7X%4%&-431%47#*93/b1%/-.%Y*,8"-18%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z tohoto grafu můžeme vyčíst, že celkem sedm respondentů (7,4 %) není vůbec 

spokojeno s množstvím času, který věnují věcem, jenž mají rádi. Čtyři jedinci (4,3 %) zvolili 

jako svou odpověď možnost s číslo 1. Pět jedinců (5,3 %) se rozhodlo pro číslo 2. Celkem 

devět odpovědí (9,6 %) náleží číslu 3. Stejný počet respondentů, a to vždy deset (10,6 %), 

se rozhodl pro číslo 4 a 5. Nejvyšší a stejný počet hlasů získala čísla 6 a 7, a to přesně třináct 

odpovědí (13,8 %). Poměrně spokojených je sedm jedinců (7,4 %), kteří uvedli na škále číslo 

8. O trochu více spokojených je deset respondentů (10,6 %), kteří si zvolili číslo 9. Číslo 10 

si pak vybralo zbylých 6 dotazovaných (6,4 %). 
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Výsledky otázky č. 42: „Jak jsi spokojen/á s kvalitou místního životního prostředí?“ (0 = 

vůbec nejsem spokojen/á, 10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VQF%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%4%+9-,8725%e8927/0:2%M#247c3.0%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

S kvalitou životního prostředí nejsou ve svém okolí vůbec spokojeni tři studenti (3,2 

%) z 94 dotazovaných. Pouze jeden respondent (1,1 %) uvedl číslo 1 a číslo 2 si zvolili dva 

jedinci (2,1 %). Stejný počet odpovědí si získala čísla 3 a 4, a to přených sedm odpovědí (7,4 

%). Na pomezí spokojenosti s kvalitou životního prostředí ve svém okolí bylo celkem osm 

studentů (8,5 %). Vyšší počet odpovědí získalo na dané škále číslo 6, a to rovných sedmnáct 

(18,1 %). Jedenáct respondentů (11,7 %) našlo svou odpověď v čísle 7. Poměrně spokojeno 

s kvalitou životního prostředí je dvacet tři dotazovaných (24,5 %), kteří si vybrali číslo 8, 

tento počet odpovědí je zároveň nejvyšší. Jedenáct respondentů (11,7 %) se rozhodlo pro 

číslo 9 a zbylí čtyři studenti (4,3 %) si vybrali číslo 10. 
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Výsledky otázky č. 43: „Jak jsi spokojen/á se svým studiem?“ (0 = vůbec nejsem spokojen/á, 

10 = jsem naprosto spokojen/á) 

N = 94 

 
G#-W%VRF%IM2+263/247%#34M2/.3/7X%43%49b1%475.831%>Y.#26N%G22=,3%Z2#14E%

Z daného grafu můžeme vyčíst, že celkem pět studentů (5,3 %) vůbec není spokojeno 

se svým studiem. Žádný z dotazovaných se nerozhodl pro možnost číslo 1. Číslo 2 si vybralo 

osm respondentů (8,5 %) a číslo 3 devět respondentů (9,6 %). Nižší počet odpovědí, a to 

rovné čtyři (4,3 %) náleží číslu 4. Na pomezí spokojenosti se svým studiem se nachází řada 

pěti respondentů (5,3 %). Poměrně spokojeno je celkem deset studentů (10,6 %), kteří se 

rozhodli pro číslo 6. Vyšší počet odpovědí si získalo číslo 7 a to rovných patnáct (16 %). 

Nejvíce odpovědí však náleží číslu 8 a to konkrétně sedmnáct odpovědí (18,1 %). 
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`-"5,+-%&$%'%( %425984,247%63./27,89bJ:%M2,2e3+%13Y8%.-/b18%.27-Y/0+]%/-%Y*+,-.\%L?dHg%jU%

+<DEC3'65<FE7:CG''

H/%I!'JK '

2:=L:'5M=FN<>'H/%I!'JK' +<DEC3'65<FE7:CG'+/.2'

Otázka č. 2: Jak často jsi se 
za poslední dva týdny setkal/a 
s pozitivními vztahy? 

Pozitivní vztahy Otázka č. 2, 37, 39 

Otázka č. 3: Jak často jsi se 
za poslední dva týdny 
zapojil/a do smysluplné 
činnosti? 

Smysluplnost Otázka č. 2, 28 

Otázka č. 4: Jak často jsi se 
za poslední dva týdny cítil/a 
pozitivně naladěn/a? 

Pozitivní emoce Otázka č. 3, 7, 15, 16, 19, 
24, 25, 32 

Otázka č. 5: Jak často jsi za 
poslední dva týdny dosáhl/a 
svého cíle? 

Úspěšný výkon Otázky č. 5, 13, 29 

Otázka č. 6. Jak často jsi se 
za poslední dva týdny cítil/a 
zdravý/á po fyzické stránce? 
(Kočí & Donaldson, 2022) 

Zdravotní stav Otázka č. 35 

Otázka č. 8: Jak často jsi v 
posledních dvou týdnech 
cítil/a důvěru ve své 
schopnosti dosáhnout 
výsledků, čelit výzvám, které 
před tebou stojí, ponaučit se z 
vlastních neúspěchů a 
schopnost ovlivňovat 
události, které působí na tvůj 
život? (Kočí & Donaldson, 
2022) 

Růstové nastavení mysli Otázka č. 30 
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`-"5,+-%&$%B%( %)2"#-Y3/0%M#X1\#/^%:2./27]%2.M29\.0%63./27,89bJ:%.27-Y/0+X%9%425984,2478%4%63./27,89b18%
2",-4718%M2.,3%L?dHg%jU%
 

2:=L:'5M=FN<>'A56=9''
H/%I!'JK '

H/%I! O 'I9<9P'JK'
65<FE7:C'Q'APRSTP7D'

45675<F'UAT<>A5=5BC5?@'
VCD=FW'

+/.2'65<FE7:C' Q'
APRSTP7D'45675<F'

U69N9<>A5=5BC5?D'VCD=FW'

Pozitivní vztahy 3,5 7,5 
Smysluplnost 3,2 6,8 
Pozitivní emoce 3,6 5,9 
Úspěšný výkon 3,1 5,2 
Zdravotní stav 2,9 6,9 
Růstové nastavení mysli 3,6 5,5 
.9=C5?X'APRSTP' YZY[' \ZY'

 
`-"5,+-%&$%D%( %9b4,3.+]%Y%2",-478%/3=-789/0%312J3%>.27-Y/0+%!?@AE% 
%

2:=L:'5<DEC3' HPRSTP7D'45675<F'
4. Včera jsem se cítil/a ustaraně 5,7 

5. Včera jsem se cítil/a v depresi 3,1 

17. Včera jsem pocítil/a obavy 6,2 

18. Včera jsem pocítil/a smutek 3,9 

20. Včera jsem pocítil/a depresi 3,1 

21. Včera jsem pocítil/a vztek 3,1 

22. Včera jsem pocítil/a stres 6,4 

23. Včera jsem pocítil/a únavu 6,9 

33. V rámci minulého týdne jsem se cítil/a 
osamělý/á 

4,3 

.9=C5?X'APRSTP' KZK'

%%
%
% %
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`-"5,+-%&$%D%( %H0#-%e8927/0%4M2+263/2478%5%.-/bJ:%#34M2/.3/7X%
%

+<DECF' HPRSTP7D'
45675<F'

1. Jak moc jsi spokojen/á se svým životem? 6,7 
8. Jak moc spokojen/ý jsi byl/a se svým životem před 5 lety?  6,3 

9. Jaký je tvůj odhad, že budeš spokojený/á se svým životem za 5 
let?  

7,7 

34. Jak jsi spokojen/á se svou životní úrovní? 7,4 

35. Jak jsi spokojen/á se svým zdravím? 6,9 

36. Jak jsi spokojen/á s tím, čeho v životě dosahuješ? 6,8 

37. Jak jsi spokojen/á se svými osobními vztahy? 7,1 

38. Jak jsi spokojen/á s tím, jak bezpečně se cítíš?  7,8 

39. Do jaké míry jsi spokojen/á s lidmi, kteří tě obklopují (s tvojí 
komunitou)?  

7,8 

40. Jak jsi spokojen/á s tvou budoucí bezpečností?  7,3 

41. Jak jsi spokojen/á s množstvím času, který věnuješ věcem, 
které rád/a děláš?  

5,4 

42. Jak jsi spokojen/á s kvalitou místního životního prostředí?  6,3 

43. Jak jsi spokojen/á se svým studiem? 6,2 

.9=C5?X'APRS TP' \Z] '

%
* *
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Praktická část bakalářské práce se věnovala analýze dotazníku zabývající se well-

beingem náhodně vybrané skupiny vysokoškolských studentů. Daný dotazník se skládal ze 

dvou hlavních výzkumných částí. První část byla tvořena dotazníkem 8UVQ5i *Q)6)", 

která pomocí pěti otázek zkoumala jednotlivé pilíře well-beingu podle modelu PERMA 

(pozitivní emoce, zaujetí činností, pozitivní vztahy, smysluplnost a úspěšný výkon). K této 

části byly také připojeny čtyři doplňující otázky 8UVQ5*k, které zkoumaly zdravotní stav, 

sociální prostředí, růstové nastavení mysli a finanční zabezpečení. Druhá část byla tvořena 

dotazníkem z mezinárodního hodnocení well-beingu od OECD. Dané otázky se zaměřují na 

vnitřní pocity respondenta a jeho postoje k daným výrokům. Tuto část dotazníku můžeme 

také rozdělit do několika oblastí. První oblast pojednává o pocitech respondenta např. pocit 

štěstí, smíchu, radosti, ale také smutku, úzkosti, strachu či deprese. Druhá část představuje 

typy otázek spadající do oblasti životní spokojenosti. Najdeme zde i část třetí, kdy jedinci 

vyjadřují míru souhlasu či nesouhlasu s danými výroky.  

Pro srovnání dat z mého výzkumu byla využita spíše zahraniční literatura, jelikož 

výzkumy na toto téma přicházejí převážně z amerických studií a jsou tak dostupnější než 

studie české. Pokud bych se měla zmínit o nějaké české studii, která se zabývala výzkumy 

na téma well-being u vysokoškolských studentů, uvedla bych studii z roku 2009 nesoucí 

název !0,E%@* +,7,:$* 390,-,D-,10-N(7* 06/:)%6Wl* b)0-2* F206* 06/:&)<*jejímiž autory jsou 

Šolcová a Kebza. Konkrétně se jedná o vědecký článek v odborném periodiku, avšak 

poskytnutá data z uvedené studie jsou poměrně stará na to, aby mohla přímo sloužit 

k porovnání dat z výzkumu mé práce.  

Jak již jsem uvedla výše, well-being a zdravé prospívání je závislé na pěti hlavních 

pilířích, které můžeme označit akronymem PERMA. Právě první část dotazníku byla 

věnována těmto pilířům, kdy respondenti odpovídali na otázky v rámci tohoto modelu. První 

otázka: „T$-* F$06,* 40&* 0)* '$* +,01):%@* :3$* 6N:%9* +1%C* 3C%,3$1m$* 6,./<* (,* 40&* :C1$1m$?  

představuje zaujetí činností. Představme si, že jednotlivé odpovědi jsou potenciálně 

znázorněny číselnou hodnou na dané škále od 1 do 5, kdy číslo 1 = „vůbec nevěnoval/a“, a 

číslo 5 = „téměř pokaždé“. Průměrný výsledek této odpovědi představuje číslo 3,5, které 

stojí na pomezí mezi nabízenou možností „trochu více“ a „často“. Druhá otázka: „Jak často 
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jsi se za poslední dva týdny setkal/a s pozitivními vztahy?“ odkazuje na celkový průměr 3,4, 

kdy číslo 1 = „vůbec nesetkal/a“ a číslo 5 = „téměř pokaždé“. Nacházíme se zde znovu na 

pomezí mezi zvolenou možností „trochu více“ a „často“, kdy se dané číslo spíše přibližuje 

hodnotě 3 = „trochu více“. Průměrná odpověď na třetí otázku: „Jak často jsi se za poslední 

dva týdny zapojil/a do smysluplné činnosti?“ přinesla výsledky v hodnotě 3,2, což se na 

škále blíží spíše k hodnotě 3 = „trochu více“. Odpověď „vůbec nezapojil/a“ symbolizuje 

číslo 1 a číslo 5 pak odpověď „téměř pokaždé“. Průměrná odpověď na otázku č. 4: „Jak často 

jsi se za poslední dva týdny cítil/a pozitivně naladěn/a?“ vypovídá o hodnotě 3,6. Tato 

hodnota stojí na pomezí mezi odpovědí „trochu více“ = 3 a „často“ = 4 a spíše se přiklání 

k číslu 4 na dané škále. Číslo 5 pak značí možnost „téměř pokaždé“ a číslo 1 možnost „vůbec 

ne“. Poslední částí dotazníku 8UVQ5i *Q)6)" je otázka číslo 5: „Jak často jsi za poslední 

dva týdny dosáhl/a svého cíle?“ kdy průměrná hodnota z daných odpovědí představuje číslo 

3,1. Toto číslo se značně blíží hodnotě 3 = „trochu více“. Pro představu, odpověď „vůbec 

nedosáhl/a“ symbolizuje na škále číslo 1 a odpověď „téměř pokaždé“ pak číslo 5. Z daných 

výsledků je patrné, že jednotlivé pilíře jsou mezi sebou poměrně v harmonii, což je první 

krok k úspěchu při budování dobrého well-beingu. Podle Seligmana (2011) totiž jednotlivé 

dimenze přispívají ke vzkvétání tzv. ;1,/"&07&%#, které je v přímé úměře s well-beingem. Při 

vypočtení průměrné celkové hodnoty z 5 jednotlivých položek se dostaneme na hodnotu 

3,04. Toto číslo je téměř rovno číslu 3 a na škále představuje odpověď ve formě „trochu 

více“. Můžeme tedy říct, že celková hodnota well-beingu podle modelu PERMA u 94 

dotazovaných vysokoškolských studentů je průměrná.  

V následující části budu vycházet z jednotlivých dat z tabulky č. 1 a tabulky č. 2., 

které představují možné souvislosti mezi položenými otázkami a jednotlivými oblastmi 

v rámci modelu PERMA (+4).  

Oblasti +,'&6&3%@*3'6$79 podléhá otázka č. 2: „T$-*F$06,*40&*0)*'$*+,01):%@*:3$*6N:%9*

0)6-$1m$*0*+,'&6&3%@.&*3'6$79\“ a z části druhé otázky č. 37 a 39. Průměrná hodnota odpovědí 

z první části představuje číslo 3,48, z druhé části náleží číslu 7,45. Obě tyto hodnoty se blíží 

vždy nejvyššímu číslu na dané škále, bereme-li v potaz, že v první části se jedná o 

pětipoložkovou škálu a v druhé části o škálu desetipoložkovou. Můžeme tedy říct, že 

v rozmezí dvou týdnů daní respondenti přišli téměř často do kontaktu s pozitivními vztahy. 

Se svými osobními vztahy jsou poměrně spokojeni, stejně tak s lidmi, kteří je obklopují.  
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Do oblasti 0.901/+1%,06 spadá otázka č. 3: „T$-*F$06,*40&*0)*'$*+,01):%@*:3$*6N:%9*

'$+,4&1m$*:,*0.901/+1%A*F&%%,06&\“ a z druhé části dotazníku otázky č. 2, 9, 28. Průměrná 

hodnota odpovědí v první části je 3,21. Číslo 6,8 pak představuje průměrnou hodnotu 

odpovědí z druhé části dotazníku. Dané hodnoty se opět přibližují k nejvyšší položce na dané 

škále (pětipoložkové a desetipoložkové). Můžeme tedy říci, že v rámci dvou týdnů se 

smysluplné činnosti věnovali daní studenti trochu více. Z dlouhodobého hlediska pak mají 

daní studenti pocit, že věci, které v životě dělají, poměrně stojí za to.  

Oblast +,'&6&3%@*).,() představuje otázka č. 4: „T$-*F$06,*40&*0)*'$*+,01):%@*:3$*6N:%9*

(@6&1m$*+,'&6&3%C*%$1$:C%m$\. Z druhé části dotazníku jsou to pak otázky č. 3, 7, 15, 16, 19, 

24, 25, 32. Průměrná hodnota odpovědi z první části dotazníku se rovná hodnotě 3,6. 

Studenti se tedy téměř často cítili pozitivně naladěni v rozmezí dvou týdnů. V rámci druhé 

části dotazníku byla celková průměrná hodnota odpovědí rovna číslu 5,9. Toto číslo se spíše 

přibližuje hodnotě 6, z čehož je patrné, že z krátkodobého hlediska jsou daní studenti 

poměrně šťastní, trochu více klidní a do značné míry v sobě mají nějakou tu energii. Přijde 

mi zároveň důležité zmínit i druhou stránku věci, a tím jsou negativní pocity.  Jedná se 

konkrétně o pocit deprese, obavy, ustaranosti, smutku, vzteku, stresu, únavy a osamělosti. 

Tuto oblast negativních emocí obsahují otázky č. 4, 5, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 33. Celková 

průměrná hodnota se rovná číslu 4,7, kdy tyto pocity jedinci prožívali v menší míře. Celkově 

tedy můžeme říci, že z krátkodobého hlediska je well-being vysokoškolských studentů 

hodnocen číslem 5,3. Dané výsledky se poměrně shodují s výzkumy, které v rámci své 

diplomové práce provedla kolegyně Petra Koldová (2022). Ta zde uvádí hodnotu celkového 

průměru well-beingu ve výši 5,28.  

Další z dílčích oblastí je B0+CD%N*3N-,%, do které spadá otázka č. 5: „T$-*F$06,*40&*'$*

+,01):%@*:3$*6N:%9*:,0271m$*03A7,*(@1)\“ a v druhé části dotazníku jsou to otázky č. 13 a 29. 

Celková průměrná hodnota v první části je rovna číslu 3,2 (na pětibodové škále). V druhé 

části dotazníku dosáhla otázka č.13 celkové průměrné hodnoty 4,8 (na sedmibodové škále). 

Z krátkodobého hlediska tedy daní jedinci spíše mají pocit, že dosáhly svých cílů. Celková 

průměrná hodnota pocitu úspěchu u vysokoškolských studentů, z dlouhodobého hlediska, je 

5,6. Můžeme tedy říct, že se jedná o nadprůměrné výsledky v rámci této oblasti. 

Předposlední je oblast ':"$3,6%@*06$3< do které z první části dotazníku spadá otázka 

č. 6: „T$-*F$06,*40&*0)* '$*+,01):%@*:3$*6N:%9*(@6&1m$*':"$3Nm2*+,*;9'&(-A*06"2%()\*G[,F@*n*
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o,%$1:0,%<*PePPJ“ a z druhé části dotazníku se jedná o otázku č. 35. Celková průměrná 

hodnota z první části je 2,96 (na pětipoložkové škále). Z druhé části dotazníku se dostáváme 

na celkovou průměrnou hodnotu 6,9 (na desetipoložkové škále). Lze tedy konstatovat, že 

z krátkodobého hlediska je zdravotní stav studentů průměrný. Z dlouhodobého hlediska jsou 

však studenti se svým celkovým zdravotním stavem poměrně dost spokojení. 

Poslední oblast "W06,3A*%$06$3)%@*.901&*zahrnuje v první části otázka č. 8: „T$-*F$06,*

40&* 3* +,01):%@(7* :3,/* 6N:%)(7* (@6&1m$* :W3C"/* 3)* 03A* 0(7,+%,06&* :,027%,/6* 3N01):-W<* F)1&6*

3N'32.<*-6)"A*+O):*6)E,/*06,4@<*+,%$/F&6*0)* '*31$06%@(7*%)B0+C(7W*$*0(7,+%,06*,31&3p,3$6*

/:21,06&<*-6)"A*+W0,E@*%$*63W4*R&3,6\*G[,F@*n*o,%$1:0,%<*PePP“. V druhé části se jedná o 

otázku č. 30. Celková průměrná hodnota v první části je rovna číslu 3,55. Lze tedy říct, že 

z krátkodobého hlediska studenti vykazují poměrně růstové nastavení mysli. Věří si 

při dosažení svých cílů, překážky pro ně nepředstavují zásadní problém, přijímají výzvy a 

dokážou se ponaučit ze svých neúspěchů. Také věří, že mohou mít vliv na události, které jim 

vstoupí do života. Při vyhodnocení celkového průměru z druhé části dotazníku dostaneme 

hodnotu 5,5. Z dlouhodobého hlediska se tak potýkáme u daných studentů, jak s fixním, tak 

s růstovým nastavením mysli při řešení obtížnějších životních situací. 

Celková průměrná hodnota well-beingu u daných respondentů dosahuje hodnoty 5,3 

a nemůžeme tak popřít fakt, že jsou studenti během svého studia vystavováni vysoké míře 

negativních emocí (stres, úzkost, obavy a další.). Takovéto stavy mohou vést i k řadě 

duševních potíží, které jsou mezi studenty v dnešní době stále častější (Yang, 2010). Mezi 

vysokoškolskými studenty byla zaznamenána vysoká míra duševních potíží při výzkumu 

z roku 2011 nesoucí název q7)*+")3$1)%()*$%:*(,"")1$6)0*,;*:)+")00&,%<*$%g&)69<*$%:*06")00*

&%*$*0$.+1)*,;*(,11)#)*06/:)%60 (Gallagher, 2008; Mackenzie et al.).   

Vyšší míru úzkostlivých a depresivních stavů zaznamenaly i další studie a to např. 

studie q7)*+")3$1)%()*$%:*(,"")1$6)0*,;*:)+")00&,%<*$%g&)69<*$%:*06")00*&%*$*0$.+1)*,;*(,11)#)*

06/:)%60 (e.g., Beiter, Nash, McCrady, Rhoades, Lincomb, Clarahan & Sammut, 2015). 

 *
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Tato bakalářská práce se věnovala tématu zaměřující se na well-being, kdy 

výzkumná část zkoumala well-being vysokoškolských studentů z České republiky. 

Dohromady je tato práce rozdělena do dvou částí, a to na část teoretickou a část praktickou. 

Dalo by se říci, že teoretická část je pojmuta formou trychtýře, kdy na povrchu stojí pozitivní 

psychologie, jež přináší celkový vhled do tohoto problému a postupně je přibližován hlavní 

koncept daného well-beingu. Po představení směru pozitivní psychologie následuje kapitola 

pojednávající o kvalitě života. Postupně se daná část přesouvá k jádru problému, kdy je 

rozebírán celkový pojem well-being. Představeny jsou možné koncepty tohoto směru  

a nejnovější teorie, a to především Teorie duševní pohody podle Martina Seligmana. 

Teoretická část je zakončena krátkou úvahou nad well-beingem vysokoškolských studentů 

a možnými metodami měření právě tohoto konceptu. Ráda bych také podotkla, že jednotlivé 

kapitoly na sebe navazují a všechna témata jsou navzájem propojena.  

Hlavním cílem praktické části bylo provedení analýzy úrovně well-beingu u náhodně 

vybrané skupiny vysokoškolských studentů, na což pak navazují dílčí výzkumné otázky 

s tímto tématem související. První dílčí otázka se zabývala úrovní depresivního stavu  

u daných respondentů a pojednávala o možnosti diference v souvislosti s rozdílným 

pohlavím, a to mužským a ženským. Druhá otázka pak zkoumala možnou souvislost mezi 

známkovým průměrem a celkovým vnímáním kvality života jednotlivých respondentů. 

Daná analýza mohla být uskutečněna díky sběru jednotlivých dat. Pro tento sběr byla využita 

metoda online dotazníku, který byl nasdílen na sociální sítě. Celkové číslo nasbíraných dat 

představovala hodnota 94 vysokoškolských studentů, díky které bylo možné provést danou 

analýzu a zodpovědět tak na jednotlivé výzkumné otázky. Daný dotazník byl rozdělen na 

dvě hlavní výzkumné části, kdy první část byla tvořena dotazníkem PERMA™ Meter a 

druhá část dotazníkem OECD. Dohromady daný soubor obsahoval 51 uzavřených otázek, 

kdy si daní respondenti vybírali převážně z možností na škále 1-10, anebo vyjadřovali svůj 

souhlas či nesouhlas s daným tvrzením.  

Z výsledků daného výzkumu je patrné, že celková průměrná hodnota well-beingu  

u 94 vysokoškolských studentů představuje hodnotu 5,3. Celková míra životní spokojenosti 

u vysokoškolských studentů se rovná číslu 6,9. Tato hodnota je značně nadprůměrná a je 
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z ní patrné, že daní studenti jsou ve svém životě poměrně spokojení. Nejvyšší průměrné 

hodnoty se projevily v oblasti spokojenosti s bezpečností a sociálním prostředím. 

Na závěr bych ráda podotkla, že pokud chceme dosáhnout celkového pocitu well-

beingu, je nutné se soustředit na všechny dílčí složky, který tento směr pokrývá a které jsou 

mezi sebou navzájem propojené. Jedná se o složky fyzické, emocionální, psychologické, 

sociální nebo duchovní, mentální, intelektuální nebo ekonomické. 

 

]&+&,/   

Možné limity této bakalářské práce mohou být její genderové rozpoložení, kdy 

převážná část byla zastoupena v pohlaví ženském. Dalším limitem může být fakt, že daná 

data byla nasbírána po tzv. covidovém období, kdy jedinci mohou vykazovat větší míru 

stresu a dalších negativních emocí. Soubor zastoupených vysokých škol může být také do 

značné míry limitující, jelikož se nejedná o tak heterogenní rozpoložení a značná část 

studentů pochází z Pedagogické fakulty, což pro dané jedince vytváří podobné podmínky, 

co se studia týče.  

 

!
 
.  
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