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Uvod

to zejména s ohledem na mezinarodni bezpecnost. Tato problematika nabyva na vyznamu v
kontextu ozbrojenych konfliktd, které se v dnesni dob¢ stavaji nedilnou soucasti mezinarodniho
déni. Jednim z aktudlnich piikladi takového konfliktu je situace na Ukrajin€, kde probiha
ozbrojeny stiet mezi Ukrajinou a Ruskou federaci majici zdvazné disledky na mezinarodni
bezpec¢nost. Kviili tomuto konfliktu se dostaly do diskurzu opétovné otazky legality hrozby a

pouziti jadernych zbrani.

Zasada zédkazu pouziti a hrozby sily je jednou z vidéich zisad mezindrodniho
humanitarniho prava, jejiz koteny sahaji do poloviny minulého stoleti. I pies snahu se touto
zasadou dogmaticky fidit neni mezinarodni spolecenstvi bezchybné a k porusovani této zasady
dochdzi. Nadto zasada neplsobi absolutné a generaln€. Jaderné zbrané€ jsou jednou z hrozeb
mezinarodni bezpe€nosti a mezindrodniho miru, i ptestoze k jejich pouziti historicky doslo
prozatim pouze dvakrat na konci druhé svétové valky. Jsou neoddélitelnou soucasti vojenskych
arzenald deviti statl mezinarodniho spoleCenstvi, a pfestoze jsme mohli diky relativné klidnym
rokim v mezinarodni politice nabyt dojmu, Ze jejich hrozba neni aktuélni, ozbrojeny konflikt na
Ukrajin€é nas presvédcil o opaku. Legalita pouZiti a hrozby jadernych zbrani na Ukrajiné je
syntézou vySe zminénych problematik mezinarodniho prava vetejného, potazmo mezinarodniho

humanitarniho prava.

Cilem této prace je poskytnout analyzu pravnich aspekti hrozby a pouZiti jadernych zbrani
v kontextu nejen ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajing, ale i ozbrojenych konfliktd obecné.
Pfedmétem zkoumani je tedy otazka legality hrozby a pouziti jadernych zbrani, a také s ni spjata
zasada zékazu pouziti a hrozby sily v kontextu probihajiciho mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné. Otazka legality hrozby a pouziti jadernych zbrani je vykladdna na pozadi

mezinarodniho humanitarniho préava.

Vymezenych cilll prace je dosaZeno pfi vyuziti metody analyzy primdrnich zdroju prace a
komparace rliznych ptistupl jejich interpretace. V pfipad€ mezinarodnich smluv je pouZivana
deskriptivni metoda. Z obecnych informaci zjiSténych k otdzce legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani jsou dedukovéany zaveéry na konkrétni situaci, pii které by k jejich pouZiti mohlo

dojit v rdmci ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€.



Primarnim zdrojem prace je Charta Organizace spojenych narodi spole¢né s poradnim
posudkem Mezindrodniho soudniho dvora ve véci legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani
z roku 1996. Prace dale vyuziva kodifikaci Obyc¢ejového mezinarodniho humanitarniho prava a
komentaie k nému. DalSimi prameny jsou také rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora,
vybrané mezindrodni smlouvy, rezoluce Rady bezpec¢nosti a Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodt a zdznamy o hlasovéni o jednotlivych rezolucich. Tyto prameny jsou podpofeny
ze sekundarnich zdroji v podob¢ knizni Ci elektronické odborné literatury. Z diivodu ptevahy
anglicky psanych materiali je autorka samostatné pteklada. V takovych piipadech je pivodni

anglicky text uveden v poznamce pod Carou.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola nejprve poskytuje obecny tvod do
problematiky mezinarodni bezpecnosti a poté se zabyva zasadou zdkazu hrozby a pouziti sily.
Vymezuje teoretické pojmy mezinarodniho préva vetejného stejné€ jako aktudlni stav mezinarodni
bezpecnosti a hrozby, jimiz je ohrozena. Samotnd existence jadernych zbrani je tizce spjata s
uchovanim mezinarodniho miru. Jejich ptipadné pouziti ¢i hrozba zasahuje do zékladnich pravidel

mezinarodniho prava vetejného, mezi které spadd 1 zakaz pouziti a hrozby sily.

Druhé kapitola je vénovana zvlastni oblasti mezinarodniho prava vetejného, a to pravu
ozbrojenych konflikti, také znamému jako mezinarodni humanitarni pravo. Uprava ozbrojenych
konfliktl je pravnim ramcem pro regulaci chovani statii po dobu trvani ozbrojené¢ho konfliktu.
Tato kapitola poskytuje teoreticky zdklad pro podrobnéjsi analyzu haagského prava. Pozornost je
vénovana zejména déleni mezinarodniho humanitarniho prava s diirazem na plisobnost jeho
norem. Neposledné je v kapitole definovan pojem ozbrojené¢ho konfliktu a jeho mozné klasifikace.
V préci je poskytnuta Givaha nad platnosti oddé€leni slozek ius in bello a ius ad bellum v ramci

mezinarodniho humanitarniho préava.

Tteti kapitola se tizce zaméfuje na jednu z ¢asti mezinarodniho humanitarniho prava —
haagské pravo, které obsahuje Upravu omezeni zplsobl a prostifedkdi vedeni odzbrojeného
konfliktu v Sir§im smyslu. Na zéklad¢ analyzy jednotlivych obecnych zasad haagského prava je
prokazano, jaké z téchto zasad mohou jaderné zbran¢ ohrozit nebo pfimo porusit. Tato kapitola
dale aplikuje zplisoby vedeni ozbrojeného konfliktu a prosttedky jeho vedeni v riznych typech
ozbrojenych konfliktli, véetné pozemnich, ndmotnich a leteckych konflikti. Neni opomenuta
klicova zasada omezenosti volby prostiedkli a zptisobli vedeni boje v uzsim smyslu pfinasejici

komplexni piehled vyplyvajici z mezinarodnich dokumentl o nepovolenych prostiedcich a



zpisobech boje. Tato kapitola dale v kontextu zbrani hromadného ni¢eni obsahuje zminku o

jadernych zbranich, které jsou detailn¢ rozebrany ve ¢tvrté kapitole.

Mezinarodniho soudniho dvora ve véci legality nebo hrozby jadernych zbrani z roku 1996, ktery
je zdrojem veskeré materie tykajici se této problematiky. S ohledem na jeho rozporuplné ptijimani
doktrinou mé provedena analyza reflektovat jeho praktické dopady s odstupem casu. Kapitola
poskytuje shrnuti historie regulace jadernych zbranich a to do bodu, kdy byl Mezinarodnim
soudnim dvorem vypracovan tento poradni posudek. S odkazem na poradni posudek je doplnén
vyklad ohledné koncepce jaderného odstraseni. V zavéru kapitoly je poskytnuta analyza
konkrétnich prameni mezinarodniho prava vetejného, které si davaji za cil Uplné jaderné

odzbrojeni.

Zavérecna patd kapitola je reflexi aktudln€ probihajictho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajing. S odkazem na teoretické kapitoly autorka tento konflikt klasifikuje podle pravidel
mezinarodniho prava vefejného a vramci analyzy dynamiky aktudlniho konfliktu se vraci
k historickym kotentim, které staly za jeho rozpoutdnim. Dale popisuje reakce mezinarodniho
spolecenstvi, které si pocatek 1 priib&h konfliktu vyslouzil. Na ozbrojeny konflikt se diva taktéz
z pohledu ius in bello a aplikuje teorii zminénou v piedchdzejicich kapitolach na situace, které se
vramci ozbrojeného konfliktu staly, pfi¢emZz se zamysSli nad platnosti obecnych zasad
mezinarodniho prava vefejného. Ze zjisténych informaci o skutkovém prib&hu ozbrojeného
konfliktu autorka vyvozuje mozné scéndie se zamefenim se na mozné vyuziti sily jadernych
zbrani. Na konci paté kapitoly se autorka zamysli nad dilezZitosti a vyznamem zakazu hrozby a
pouziti sily ve smyslu ius ad bellum a s ohledem na aktualni konflikt polemizuje nad budoucnosti

této zasady.



1. Zasada zakazu pouziti a hrozby silou v mezinarodnim pravu v kontextu
mezinarodni bezpecnosti

1.1. Pojem mezinarodni bezpe¢nosti

Vymezit a definovat pojem mezinarodni bezpecnost neni snadné. Autofi, analytici a jini
specialisté na bezpecnosti otdzky se pii jeho definovani rozchazeji a ptinaseji fadu rozdilnych
pohledd. I presto v jejich pfistupech Ize najit spolecné charakteristiky. Shoduji se na skutecnosti,
7e bezpecnost je elusivnim — pomijivym pojmem.! Tim autofi poukazuji na nesnadné zachyceni

vyznamu bezpecnosti v disledku jeji nemozné méfitelnosti a vycislitelnosti.

Na mezindrodni bezpecnost je nahlizeno jako na stav, ve kterém nehrozi nebo neexistuje ze
strany Zadného aktéra mezinarodniho spoleenstvi pro dalsiho z aktérii bezpe&nostni hrozba.’
Opakem negativniho vymezeni bezpecnosti, které bylo uvedeno v piedchozi vétg, je pozitivni
definice vychazejici z premisy, Ze dochazi k negaci negativnich stavii.’> Bezpecnost je podle
pozitivni definice stav, kdy je subjekt chranén pted ptipadnymi hrozbami nebo stoji mimo jejich

dosah.

Mezinarodni bezpecnost poukazuje na zdravi vztahtt v mezindrodnim spoleCenstvi
(mezinarodni mir), a na takovy stav mezinarodnich vztaht, pfi kterém nedochazi k naruseni zajmi
jednotlivych statd. Z definice vyplyva, Ze mezinarodni bezpecnosti nemlze byt dosaZeno
1zolovang, ale pouze ve vzajemné spolupraci s ostatnimi staty. Na ptikladu Severni Koreje nebo
obdobi studené valky lze ukazat, Ze politika izolacionismu, snazici se vyhnout sporim mezi jinymi
staty*, vede ke vzajemné nediivéie a zvySuje riziko vznik sporu mezi stity. Je tedy v zajmu
kazdého statu, aby s mezinarodnim spoleCenstvim spolupracoval kvili zachovani své vlastni
existence. Tuto mysSlenku formuloval vtezi o spoleéné bezpecnosti O. Palm nasledovné
., Bezpecnosti musi (staty) dosahnout ne proti svému protivnikovi, ale spolu s nim. Mezindrodni
bezpecnost musi spocivat na odhodlanosti ke spolecnému preziti, nikoli na hrozbé vzajemného

znicent. “

' MCSWEENEY, B. Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations. Vyd. 1., Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, 265 s., ISBN 9780521661775, str. 13.

2 MOLLER, B. Towards a New Global Military Order? In: Working Papers, vol. 23 (1997), str. 43-44.

3 BICHLER, J. Mezindrodni bezpecnost na pocdtku 21. stoleti. [online]. [cit-23-03-03]. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky. 2006. Dostupné z: https://www.army.cz/assets/files/9960/mezinar_bez.pdf, str. 7.

4 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné — obecnd cast — a pomér k jinym pravnim systémiim. Upravené a
doplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi Masarykovy univerzity, 2020, 369 s., Edice U¢ebnice Pravnické fakulty MU,
sv. 549. ISBN 987-80-210-9510-6, str. 49.
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Kazdy stat se prostiednictvim ¢inGi svych predstavitel snazi o zachovani své existence.
Zajisténi bezpec€nosti statu se primarn¢ zamétuje na tii cile, jimiz jsou eliminace moznych hrozeb
rizného charakteru; =zajiSténi soudrznosti a vnitintho pofadku a neposledné zajisténi
bezprecedentni spravedlnosti a bezpecnosti ob¢anti legalnimi prostiedky.” Pokud maji staty
zajiSténou obranu svého uzemi a hodnot (které se na ném nachdzeji), fungovani jejich instituci a
ochranu obyvatelstva, lze ¥ici, Ze se nachazeji ve stavu relativni bezpeénosti.® Hodnotu
bezpecnosti nelze metricky vyjadfit. O relativni povaze bezpecnosti pise ve své publikaci docent
Eichler nasledovné: ,, O bezpecnosti nemiizeme tvrdit, zZe je absolutni. Bezpecnost je vzdy relativni
a je piimo timérnd hrozbam ¢i rizikiim. “ 7 Pro hodnoceni miry bezpeé&nosti je nezbytné znat druhou

stranu mince — tedy bezpecnostni hrozby, které ji mohou ohrozovat a narusovat.

Z riznicich se definic vyplyva, Ze cilem mezinarodni bezpecnosti je zajistit mirové podminky
v mezinarodnim spoleCenstvi neohrozujici existenci zddného zjeho c¢lenli pfi zachovani

bezpeénosti statil, ale i zajisténi Zivota a bezpe¢nosti jednotlivci.?

1.2. Hrozby mezinirodni bezpeé¢nosti

Udrzeni mezindrodni bezpec¢nosti a miru je zajmem kazdého statu. Primarni odpovédnost za
udrzeni mezinarodni bezpecnosti lezi na kazdém jednotlivém statu, ktery je povinen provadét
v ramci sv€ narodni politiky vSechny kroky tak, aby se pfipadné nebezpeci z jednoho statu nesitilo
ptes hranice dale do regionu. Mimo fungovani bezpecnostnich a vojenskych slozek staty ve své
kapacit¢ pfijimaji bezpe€nostni strategie obsahujici vychodiska bezpecnostni politiky,

bezpecnostni zajmy ¢i bezpecnostni hrozby.

Ceska republika se dlouhodob& umistuje v prvni desitce indexu globalniho miru (GPI). Podle
studie Institutu pro ekonomiku a mir (IEP) se v minulém roce, i ptes ozbrojeny konflikt nedaleko
pocit ,bezpedi“, neni vhodné usinat na vaviinech. Ceska republika aktualné pracuje
s Bezpe¢nostni strategii CR (dale jen ,,Strategie®) piijatou v roce 2015.1° Strategicky vladni

dokument byl piijat ve spolupraci s Kancelaii prezidenta republiky a Parlamentem CR pii

S FREEDMAN, L. The new security equation. In: Conflict, security and Development, vol. 4 (2004), n. 3, str. 247.

¢ EICHLER, J., op. cit., str. 7.

7EICHLER, J., op. cit., str. 7.

8 ONDREL, J., Vybrané otdzky prava mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 244s.,
ISBN: 978-80-7676-108-7, str. 5.

9 INSTITUTE FOR ECONOMICS AND PEACE. Global Peace Index Map. The Most & Least Peaceful Countries,
Vision of Humanity. [online] [cit-23-03-06]. 2023. Dostupné z: https://www.visionothumanity.org/maps/.
10Bezpe&nostni strategie Ceské republiky. [online] [cit-23-03-06]. 2015. Dostupné Z:
www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf
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konzultaci s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem obrany, a je zakladnim
dokumentem bezpeénostni politiky Ceské republiky. Strategie 2015 nahradila Strategii z roku

2003 a podstatnou mérou aktualizovala Strategii z roku 2011.

Ve Strategii je uvedeno, Ze ,, CR jako zodpovédny ¢len mezindrodnich organizaci zahrnuje
mezi relevantni bezpecnostni hrozby i takove, které nemaji primy dopad na jeji bezpecnost, ale
ohrozuji jeji spojence. ProhlaSeni potvrzuje nutnost zahrnuti mezinarodnich bezpecnostnich
hrozeb do strategickych dokumenti narodniho charakteru z diivodu propojenosti regionti i svéta.
Na zakladé analyzy bezpeénostniho prostiedi Ceské republiky a jejich sousedi je ve Strategii

identifikovano 11'! specifickych bezpe&nostnich hrozeb. Mezi tyto hrozby bylo zafazeno:

a) oslabovani mechanismu kooperativni bezpecnosti i politickych a mezindrodné-pravnich
zavazki v oblasti bezpecnosti,

b) nestabilita a regionélni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho okoli,

¢) terorismus,

d) Sifeni zbrani hromadného niceni a jejich nosicu,

e) kybernetické utoky,

f) negativni aspekty mezinarodni migrace,

g) extremismus a narust interetnického socialniho napéti,

h) organizovany zloCin, zejména zavazna hospodafskd a financni kriminalita, korupce,
obchodovani s lidmi a drogova kriminalita,

1) ohrozeni funk¢nosti kritické infrastruktury,

J) pteruseni dodavek strategickych surovin a energie,

k) pohromy ptirodniho a antropogenniho piivodu a jiné mimofadné udélosti.

V disledku turbulentniho vyvoje bezpe€nostni situace vidime, ze ve Strategii nejsou pokryty
viechny problematiky dostate¢né. Na 15. schiizi Zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny CR
konaného dne 24. listopadu 2022 sezndmil ministr zahrani¢nich véci, Jan Lipavsky cleny
zahrani¢niho vyboru se zdmérem vypracovat novou Strategii.'?> Ministr zahrani¢nich véci ve svém
projevu k poslanciim Zahrani¢niho vyboru zdlraznil, ze se bezpecnostni prostfedi v Evropé€ 1 ve
svété dramaticky zhorSilo. Aktualizace Strategie je nutnd, protoZe aktudlni znéni nepopisuje

nekteré¢ fenomény dostatecné oteviené a jasn€. Zdlraznil, ze nové Strategie bude vice navazana

1 Bezpetnostni strategie Ceské republiky, op. cit., str.12.
12 Zapis z 15. schiize zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. listopadu
2022. [online] [cit-23-03-06]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=223092&pdf=1.
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na strategické dokumenty mezinirodnich organizaci, ve kterych je Ceska republika &lenem.
V ptipadé Evropské unie se jedna o Strategicky kompas a v ptipadé NATO o novou strategickou
koncepci pfijatou na summitu v Madridu. Na konci roku 2023 by méla byt nova pétileta Strategie

pfipravena.'?

Jak bylo predestieno v predchazejicim odstavci feseni globalnich problému a bezpec¢nostnich
hrozeb je zafazeno zejména do agend mezindrodnich organizaci, které prostiednictvim svych
strategickych dokumentti udévaji smér v bezpecnostni politice a davaji svym ¢lenlim nastroje pro
jeji efektivni napliovani. Od strategickych dokumentii se odviji nelegislativni stanoviska, studie a
doporuceni od think-thanki, neziskovych organizaci ¢i jinych entit. Studie podstatnou mérou
ovliviiuji vznik novych strategickych dokumentt, proto je dilezité zjejich zavéry ohledné

bezpecnostni politiky také pracovat.

Think-thank Evropského parlamentu, European Parliamentary Research Service (EPRS),
v Cervnu roku 2019 predstavil jako vysledek partnerstvi mezi Evropskym parlamentem a regionem
Normandie tzv. ,,Normandsky index*, ktery ve spolupraci s IEP vyhodnocuje miru bezpe¢nosti a
miru napii¢ zemémi a regiony v EU.!* NI je pro Evropu vice vypovidajicim, nez index GPI,
protoZe zaujima piistup ity na miru opatfenim a moznostem evropskych statii.'> Evropska unie

jako celek se umistila na jedenacté pticce ze 137 statii svéta a byla 1 pfes ozbrojeny konflikt na

Ukrajin€ vysoko nad svétovym primérem ukazujicim na stupen ohroZeni miru a bezpec¢nosti.

Studie s nazvem: ,, Mapping threats to peace and democracy worldwide “ '°, ktera ptinasi nové
hodnoty Normandského indexu také identifikuje 11 hrozeb jako hlavni souc¢asné vyzvy pro mir a

bezpecnost statl:

a) terorismus,
b) hybridni hrozby,
¢) ekonomicka krize,

d) klimaticka zména,

13 Zapis z 15. schiize zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. listopadu
2022, op. cit.

14 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Normandy Index 2022. [online] [cit-23-06-03].
Dostupné z: https://epthinktank.eu/2022/09/09/mapping-threats-to-peace-and-democracy-worldwide-normandy-
index-2022/normandy-index-2022/.

5 LAZAROU, E., STANICEK, B., Mapping threats to peace ande democrary worldwide. Normandy Index 2022.
[online] [cit-23-06-03]. Brussels: European Union, 2022. ISBN 978-92-846-9711-3. Dostupné z:
https://www.curoparl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2022/733611/EPRS_STU(2022)733611_ EN.pdf, str. 4.

16 LAZAROU, E., STANICEK, B., op. cit., str. 4.
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e) energeticka nejistota,

f) ozbrojené konflikty,

g) kyberbezpecnost,

h) dezinformace,

1) ,kiehké staty®,

j) pteshrani¢ni organizovany zlo€in,

k) zbrané hromadného niceni.

Studie na rozdil od ¢eské Strategie pracuje s novymi hrozbami bezpe¢nostni politiky, kterymi
jsou napiiklad dezinformace, hybridni hrozby nebo klimatickd zména. Pracuje také s pojmem

,kiehkych stati* zavedenym Fondem pro mir.!”

Nejvétsi platformou, sdruzujici 193 stath z celého svéta, ktera vznikla s cilem udrzeni miru a
mezinarodni bezpecnosti, je Organizace spojenych narodd. Své odhodlani uchranit budouci
pokoleni metly valky, ktera dvakrat prinesla lidstvu nevyslovné strasti, staty vtélily do preambule
nejzakladngjsiho dokumentu mezinarodniho prava — Charty Organizace spojenych narodd.'® Ve
vzajemné shod¢ deklarovaly sméfovani mezinarodniho spolecenstvi k nasledujicimu cili: ,, ...
vytrvale péstovat snasenlivosti a vzajemné Ziti v miru jako dobri pratelé, sjednotit své sily k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti a prijimat zasady a zavadeét metody zajistujici, aby ozbrojené

I3

sily nebylo uzivano jinak nez ve spolecném zajmu. ‘

Cile a ideje, které si 51 zakladajicich stath OSN v roce 1945 v San Franciscu vyty¢ilo a pfijalo
za své, se v globalizovaném svété pomalu vytraceji a do poptedi se ruku v ruce se vzajemnou
propojenosti dostavaji globalni hrozby, které piekracuji hranice jednotlivych statd. Za
nejnaléhaveé)si hrozby jsou v sou€asnosti povazovany terorismus, Sifeni zbrani hromadného nic¢eni
nebo nacionalismus.'® Vladimir Putin na svych webovych strankach v &ervenci roku 2021
publikoval ¢lanek potvrzujici své dlouhodobé a pevné presvédceni o skutecnosti, Ze Rusové a

Ukrajinci jsou jeden narod.?’ Uvedl, Ze jeho nazor neni zaloZen na kritkodobych tivahdch nebo

7 LAZAROU, E., STANICEK, B., 2022, op. cit., str. 79.

18 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice (Charta Organizace spojenych nirodt
a Statut mezindrodniho soudniho dvora), 1945, 1 UNTS XVI, ufedni pieklad pod ¢. 30/1947 Sb. Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf.

19 ONDREJ, J., 2021, op. cit., str. 3.

20 PUTIN, V. On the Historical Unity of Russians and Ukrainians. [online] [cit-23-03-03]. 2021. Dostupné z:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181.



https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

aktualni politické situaci. I v 21. stoleti mlize vést nacionalismus a posedlost historickymi kofeny

naroda k ozbrojenému konfliktu na uzemdi jiného statu.

Mezinarodni spolecenstvi, vice nez kdy piedtim, stoji pied naléhavymi bezpecnostnimi
hrozbami, které je potieba zmirnovat ¢i zcela eliminovat. Generalni tajemnik OSN vyjadfil v roce
2003 umysl svolat panel expertl, ktery by mél nové bezpecnostni hrozby odhalit a zabyvat se
navrhem jejich feSeni.?! Panel expertll vypracoval zpravu o hrozbach, vyzvach a zménach v roce
2004.22 Experti potvrdily, Ze souc¢asné hrozby nevyznavaji narodni hranice a je tieba na né
reagovat na vSech urovnich — globalni, regionalni i narodni. Jak uvedl profesor Ondiej ve své
publikaci Vybrané otazky prava mezinarodni bezpeénosti a ozbrojeni: ,, Zddny stat, bez ohledu na
to, jak je silny, nemuze viastnimi silami vzdorovat dnesnim hrozbam. Nelze ani predpokladat, Ze
kazdy stat bude schopen a ochoten chranit vlastni obyvatelstvo a zaroven nepusobit Skody svym
sousediim. “ Panel expertli ve zprave identifikoval Sest hrozeb pro mezinarodni bezpecnost, mezi
které zatadil >*:

a) ckonomické a socialni hrozby véetné¢ chudoby, infekénich nemoci a enviromentalni
degradace,

b) mezistatni konflikty,

¢) vnitini konflikty v€etné obCanské valky, genocidy,

d) jaderné, radiologicke, chemickeé a biologické zbrang,

e) terorismus,

f) transnacionélni organizovany zlocin.

V porovnéni s piredchozimi strategickymi dokumenty regionalni a narodni urovné, které
identifikovaly bezpec¢nostni hrozby, Panel experti OSN ptistoupil k nejvice obecnému vymezeni
bezpecnostnich hrozeb. Zaroven se ve zpravé velmi odrazi doba, ve které byla sepsédna, tudiz
neodpovida na nové bezpecnostni hrozby, napiiklad hybridni hrozby ¢i kyberbezpecnost. I piesto
je zprava dilezitym styénym orienta¢nim bodem, od které by se m¢ely dalsi strategické dokumenty

odvijet.

Nachéazime se v dob¢, kdy nartstd palCivost otazek nevojenskych hrozeb jako je klimaticka

zména €1 globalni pandemie. Jejich dopady s rostouci razanci ovliviiuji klasické bezpecnostni

2l ONDREJ, I., 2021, op. cit., str. 3.

22 UNGA. Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges and Changes, UN. Doc. A/59/265 (2004). Dostupné
z https://undocs.org./A/59/565.

2 UNGA, 2004, op. cit., str. 25.
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domény.?* Staré zplisoby budovani bezpecnosti — tedy vétsi a lepsi zbrané — jsou nyni zcela

irelevantni.

Vzhledem k chybéjici periodické aktualizaci strategickych dokumentti na riiznych trovnich
v nich ¢asto chybi reflexe novych hybridnich hrozeb, dezinformaci, problematika ,, kiehkych stata*
¢i uprava kyberbezpec¢nosti. Nejaktualnéjsi prehled bezpecnostnich hrozeb ptinasi studie od think-
thanku Evropského parlamentu (EPRS). Ze studii a indextt GPI a NI vyplyva, Ze kazd4 hrozba

mezinarodni bezpe¢nosti dnes zvysuje riziko jinych hrozeb.?

1.3. Zasada zakazu pouZziti a hrozby silou

Zakaz pouziti a hrozby sily je tzce spojen s mezindrodni bezpecnosti. Cilem mezindrodni
bezpeénosti je udrzet svétovy mir. Studie 2¢ oznacuji piipady, ve kterych je v mezinarodni vztazich
pouzita sila, za bezpe¢nostni hrozbu. Mezindrodni spole€enstvi si tohoto rizika bylo védomo jiz
v minulém stoleti, proto se rozhodlo zahrnout povinnost v§ech ¢lentt OSN vystiihat se hrozby silou
nebo pouziti sily proti izemni celistvosti, politické nezavislosti kteréhokoliv statti nebo jakymkoli
jinym zpisobem neslucitelnym s cili OSN, do ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Postupem ¢asu se
z tohoto pravidla chovani stala zdsada mezindrodniho prava. Pro vyklad tohoto ustanoveni
neexistuje opora ve znéni Charty. Absence vysvétleni této zasady je vyplnéna v dalSich pramenech
mezinarodniho prava. Dilezitym interpretatnim zdrojem jsou komentare, judikatura a odborné
prace a Deklaraci zadsad mezindrodniho prava tykajici se ptatelskych vztahli a spoluprace mezi

staty (dale jen ,,Deklarace®).

Zasady (nebo také principy) mezinarodniho prava nemaji jednozna¢nou formu.?’ V mnohych
pfipadech se pod pojmem zasady rozumi pramen mezinarodniho prava, ktery nema formu platné¢ho
prava. Na druhou stranu pojmem zasady mohou byt mySlena i pravidla obsaZena v n€kterém
konkrétnim prameni mezinarodniho préva vefejného jako je tomu v tomto piipadu. Dle definice J.
Malenovského se v soucasné dobé pod pojmem ,,zdsady mezinarodniho prava‘“ vétSinou oznacuji
vysoce obecna pravidla chovani obsazena v nékterém z pramenit mezindarodniho prdva, a tedy
pravné zavaznd. Kupevnéni sily a vyznamu zasad mezinarodniho prava mtze dojit

prostfednictvim pfeneseni pravidla chovani do pravné zdvazného instrumentu.

24 BOKSA, M. dktudlni vyzvy transatlantickych vztahii a mezindrodni bezpecnosti. [online] [cit-23-03-03] Praha:
Asociace pro mezindrodni otdzky. 2023. Dostupné z: https://www.amo.cz/cs/agenda-pro-ceskouazahranicni-
politiku/aktualni-vyzvy-transatlantickych-vztahu-a-mezinarodni-bezpecnosti/.

23 UNGA, 2004, op. cit., str. 19.

26 LAZAROU, E., STANICEK, B., 2022. op. cit., str. 79.

27 MALENOVSKY, J., 2020, op. cit., str. 194.
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Samotna zasada zakazu hrozby a pouziti sily je povazovana za mezinarodni obydej.?
Mezinarodni obycej je jednim ze zékladnich pramenti mezindrodni prava, jak je uvedeno v ¢l. 38
odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.?’ PfestoZze mezinarodni obyéej rozdéluje doktrinu
na nékolik prouda, existuje presto shoda v zakladnich konstrukénich prvcich onoho dynamického

jevu.

Mezinarodni obycej je sloZzen zmateridlniho a kvalifikovaného konstrukéniho prvku.
Materialnim konstrukénim prvkem se rozumi kvalifikovana praxe statii (usus longaevus).*° Staty
ve své kapacité vykonavaji opakovanou, stejnorodou, nepietrzitou, rozsifenou, reprezentativni a
dlouhodobou ¢innost sméfujici k uznani pravidla vyjadieného v mezinarodnim obyceji.
Dlouhodobost je dnes nicméné posuzovana relativn€. Druhym subjektivnim konstrukénim prvkem

je obecné povédomi nezbytnosti praxe vyjadfené mezinarodnim obycejem.?!

Staty jsou
pfesvédcené o pravni zdvaznosti (opinio necessitatis generalis), a proto dodrzuji pravidlo

v obycCeje obsazené.

Podminkami vzniku mezinarodniho obyceje se zabyval Mezindrodni soudni dvir v ptipadu
Pevninské mél¢iny Severniho mote (Spolkova republika Némecko vs. Dansko/Nizozemsko)
vroce 1969.% Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,MSD*) taktéZ dovodil diileZité pravidlo
vztahujici se ke kvalifikované praxi aplikace mezinarodniho obyceje ze strany statti v rozsudku
zroku 1986 v piipadu Nikaragua vs. USA.¥ V piipadé, kdy dojde k poruseni obycejového
pravidla nedochazi k dovozeni jeho neexistence, nybrz: , Soud nepovazuje pro ustanoveni
obycejového pravidla za potiebné, aby korespondujici praxe byla v absolutné prisné shode
s danym pravidlem. “ MSD tak ur¢il, Ze chovani statti, odchylujicich se od obycejového pravidla,

nebude povazovano za indikaci vzniku pravidla nového, ale za poruseni pravidla stivajiciho.**

Normy mezinarodni prava se déli na dispozitivni a kogentni. Mnohdy neni snadné ur¢it jejich
povahu, protoze zdsady vykazuji jak kogentni, tak dispozitivni aspekt. Ba dokonce nad existenci

kogentnich norem (peremptory norms) se dlouho vedl doktrinalni spor. K rozfeSeni pfispélo ptijeti

28 ONDREJ, J., 2021, op. cit., str. 5.

29 Charter of the United Nations, 1945, op. cit.

30 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2018, 549 s., ISBN 978-80-
7400-721-7. str. 69.

3 MALENOVSKY, J., 2020, op. cit., str. 154.

32 North Sea Continental Shelf, Judgement, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf .

33 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits,
Judgement I.C.J. Reports 1986, b. 14. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf.

3% Nicaragua v. United States of America, 1986, op. cit., b. 186.
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Videtiské tmluvy a smluvnim pravu.®® Clanek 53 Videiiské umluvy o smluvnim pravu definuje
imperativni normu obecného mezinarodniho prava (ius cogens) jako normu, kterou pfijalo a
uznalo mezinarodni spoleCenstvi statli se zdmérem nemoznosti odchyleni se od ni, a také se
skutecnosti, ze mize byt zménéna pouze novou normou stejné povahy. Pro pfijeti normy ius
cogens postaci, aby normu rozpoznavala vétSina ¢lenti mezindrodni spolecenstvi. K jejimu pfijeti
nemusi dojit ze strany vSech ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi. Kogentni normy jsou uzndvany
mezinarodnim spoleCenstvim a pilisobi erga omnes, ptiCemz jejich poruSeni lze v podstatné

klasifikovat jako mezinarodni zlo¢in.*®

Zasada zakazu pouziti a hrozby sily je povazovdna za zdsadu kogentni’’, tedy zasadu
nepiipoustéjici odchylny projev vile ¢i chovani subjektt pravniho vztahu od popsané pravni
zasady. I pfesto jsou v Charté OSN popsany vyjimky, kdy mize byt sila pouzita legalng. Jedna se
pfedevsim o pouziti sily pro vlastni sebeobranu, v rdmci prava narodl na sebeurceni, donucovaci
akce Rady bezpecnosti OSN proti uto¢nikovi, ¢i pouziti sily regionalni organizaci po pfedchozim

zmocnéni Rady bezpecnosti OSN.

Zasada zdkazu sily v sobé nezahrnuje pouze primarni pravidlo (dispozici), spocivajici ve
vlastnim zdkazu pouziti sily a hrozby silou, ale i sekundarni pravidlo (sankci), tedy disledky
poruseni dispozice.*® Podle Sladkého maji primdrni pravidla vyjadiovand principem zdkazu sily
zatim jako jedina z kogentnich pravidel nejvice ustalenou strukturu pravnich nasledku pro pripad
Jjejich poruseni. Mimoto sekundérni pravidla pro tuto zasadu vyplyvaji z Charty OSN, zejména

z ¢lankt 39, 51 a 53 v podob¢ organizovaného donuceni.

Na zéasadu zakazu pouZiti a hrozby sily je nutno pohliZet jako na vyjadfeni potteby mezinarodni

spolecenstvi zaplnit oblasti, kde pravni iprava chybi nebo je nedostate¢na.>

1.3.1. Zakotveni zdkazu pouZiti a hrozby sily

Zakaz hrozby a pouZiti sily je povazovan za privilegovanou zdsadu mezinarodniho prava
tzv. zdkladni zasadu, kterd spolu s dal§imi normami utvaii kostru mezinarodniho prava vetejného.

Primdrni zdroj zasady zékazu hrozby a pouziti sily je ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN.*’ Zakl4dajici

35 LUKASEK, L.. Mezindrodni pravo v komentovanych dokumentech. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-
1898-2, str. 331.

3 DAVID, V., SLADKY P. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, str. 88.

37 MALENOVSKY, J., 2020, op. cit., str. 289.

3¥ DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 88.

3 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 116.

40 Charter of the United Nations, 1945, op. cit.
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listina této nejvSestrannéjsi politické mezinarodni organizace byla piijata na mezinarodni

konferenci v San Franciscu.*!

V sedmdesati ¢lancich je vtélena vira mirumilovnych statd
ve vytvofeni mezindrodniho prostoru pro cilevédomou prevenci, odhalovani a feSeni problému a
konfliktt, které by mohly mit podstatny vliv na mezinarodni mir a rozvoj mezinarodnich vztahd.
Pojem ,,mirumilovné staty* je vyuzit v ¢l. 4 Charty OSN. Jsou jimi vSechny staty, které pfijmou

zavazky obsazené v Chart¢ a podle usudku OSN jsou zplsobilé a ochotné tyto zavazky plnit.

K vyjadieni potieby regulace sily doslo jiz pted pfijetim Charty OSN. K regulaci sily
sméfované vuc¢i dalSim c¢lenim mezindrodniho spolecenstvi doslo vroce 1928 Briand-
Kellogovym paktem.** Tato mezindrodni smlouva prvné zakotvila zakaz pouziti sily pfi feSeni
mezinarodnich konfliktt. Jeji chybou byla absentujici pravné zdvazna ustanoveni, ktera by
zajiStovala dodrZzovani tohoto zédkazu. V disledku druhé svétové valky a nasledujicich desetileti

se ukazalo, Ze tento de facto formalni mezinadrodnépravni mechanismus zcela postrada G¢innosti.

Zasada pouziti a hrozby sily se stala soucasti i pozdéji vytvofenych mezinarodnich
deklaraci a umluv. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich odstavcich, vS§eobecné uznavany a konecny
katalog zékladnich zasad neexistuje, ale o jeho vytvofeni se pokusilo Valné shromazdéni
v Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajici se pfatelskych vztahii a spoluprace mezi staty
(dale jen ,,Deklarace*).* Jak je uvedeno v ¢l. 10 Charty OSN, Valné shromazdéni miize ve své
pravomoci piijimat rezoluce majici doporucujici pravni povahu. Jak doplnuje Sladky OSN vydala

,krédo®, ale nevytvofila pravo, jde o kompromisni formulace.**

Deklarace® pfijata v roce 1970 staty OSN u piilezitosti 25. vyro¢i vzniku OSN méla
piispét k posileni vyznamu mezinarodniho prava vetejného mezi jednotlivymi cleny
mezinarodniho spolecenstvi a mezinarodnimi organizacemi.*® SpiSe neZ na jako zavazny pramen
prava, kterym Deklarace neni, je vhodné se na ni divat prizmatem zékladniho hodnotového
systému mezindrodnich vztahti. Deklarace rozvadi sedm zasad uplatiiovanych v mezinarodnim

pravu vefejném:

4 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 316.

42 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, August 27, 1928, LNTSer 233, Gfedni
pteklad pod €. 126/1929 Sb. Dostupné z: http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1929/233 html.

4 MALENOVSKY, I., 2020, op. cit., str. 195.

# DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 115.

4 GA Res. 2625 (XXV) of 24 October 1970, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations. Dostupné z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElemen.

4 LUKASEK, L. 2011. op. cit., str. 71.
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a) zékaz hrozby silou nebo pouziti sily,

b) mirového urovnani mezinarodnich sport,

¢) nevméSovani se do vnitinich zaleZzitosti statu,
d) povinné spoluprace mezi staty,

e) rovnych prav a sebeurceni narod,

f) svrchované rovnosti statd,

g) poctivého dodrzovani mezinarodnich zavazka.

Zésady uvedené v Deklaraci jsou popsany velmi abstraktné, Siroce a obecné. J. Malenovsky
zastava nazor, ze tyto vlastnosti dovoluji regulovat rozsahlé oblasti mezistatnich stykii a zamezit
tak vyskytu mezer v mezindrodnim pravu. Vzhledem k vysoké obecnosti a Siroké vécné
pusobnosti dochdzi mezi zasadami v urcitych ptipadech ke vzdjemné kolizi. Ptikladem je zasada

zdkazu hrozby silou nebo pouZité sily a priavo naroda na sebeurceni v piipadé ozbrojeného boje.*’

1.3.2. Definice sily

V mezindrodni pravu vetfejném neexistuje jednotnd autoritativni definice ¢i podminky,
které by kategorizovaly hrozbu a pouiti sily.* Obecné Ize silu popsat jako energii, ndsili nebo
tlak sméFovany proti osobé nebo véci.* Pokud by se ale mezinarodni pravo veiejné piiklonilo
k takto Siroké definici pojmu sila, doslo by k zdkazu mezindrodnépravniho chovani, které¢ neni
z pohledu mezinarodnépravniho donuceni nelegalni (napt. legalni vyuziti prava na sebeobranu

v reakci na ozbrojeny Utok protistrany).

Klicovou otdzkou pfi interpretaci pojmu sila je, jestli se jedna o silu ozbrojenou. Ze
zachovanych dokumentl popisujicich ptipravné prace na Charté OSN nevyplyva, ze by se diskuse
legislativcii ubirala smérem k vyjasnéni pojmu sily.*® Pfesto jednim ze zachovanych zdznami o
klarifikaci pojmu je navrh brazilské delegace, ktery chtél za slovni spojent ,, hirozba a pouziti sily
ptidat ,, ...a hrozba a pouziti ekonomickych opatreni jakymkoliv zpiisobem nekonzistentnim s cilem

Organizace spojenych narodii“>' 1 kdyz byl brazilsky navrh netspésny, odrazel dobu, ve které

4" MALENOVSKY, J., 2020, op. cit., str. 196.

4 Indeed, it istrue that [t]her eis no authoritative definitof of, or criteria for, ,, threat* or ,,use of force . “ SCHMITT,
M., N. (ed). Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare. Cambridge Univerity Press, 2013.
ISBN: 9781139169288, str. 46.

4, ..as [p]ower, violence or pressure directed against person or thing“. GARNER, B.A., BLACK, H.C. Black’s
Law Dictionary, 9th ed. 2009. ISBN: 9780314199492, str. 717

S0 HENDERSON, C. The Use of Force and International Law. Cambridge: Cambridge University Press. 2018. 440 s.
ISBN 9781107036345, str. 53

SU, ...and the threat or use of economic measures in any manner incosistent with the purposed of the Organization
UNCIO. Summary Report of Eleventh Meeting of Committee I/1¢, Doc. 215, 1/1/10, 1945, vol. VI, 559, v 720-1.
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vznikal. Ze strany socialistickych a neangazovanych stati proudil nazor, Ze by se pod pojem sila
mély zahrnout i formy hospodai'ského, politického a jiného natlaku.>? Podle nazoru M. Rosciniho
se ale zapadni staty pod odmitnuti bliz§iho vyjasnéni pojmu sila snazily pouze o vylouceni

ekonomickych opatieni, a potazmo diplomatického a politického natlaku z dosahu zakazu.>

S pojmem sila pracuji i dal$i mezinarodni prameny upravujici stejnou problematiku.
Vyhradné na ni odkazuji jako na ozbrojenou silu. V Deklaraci zasad pratelskych vztahi je zdsada
zdkazu hrozby a pouiti sily interpretovana jako sila ozbrojena.>* V Deklaraci je také upiesnéno,
ze staty mezinarodniho spolecenstvi se vysttihaji ozbrojenych represalii s pouzitim vojenské sily
¢i se vystiihaji organizovani nepravidelnych vojenskych jednotek k vtrzeni na Gizemi jinych statt.
Deklarace taktéz zakazuje organizovani a podnécovani obcanskych nepokoji, teroristickych aktt
v jiném statu a (vojenskou) okupaci Gzemi jiného statu. V Clancich 7 a 8 Deklarace o zvySeni
ucinnosti principu zdrZeni se hrozby a pouziti sily v mezindrodnich vztazich, pfijat¢ Valnym
shromazdénim roku 1987, dochazi k jednoznaénému vyznamovému odd¢leni ,, pouZiti ozbrojené
sily pro ozbrojené intervence a k, pouziti sily pro ekonomické, politické nebo jiné typy
opatieni. > V pfiloze rezoluce Valného shromazdéni &. 3314 (XXIX) ze 14. prosince 1978 je
agresi rozuméno pouZziti ozbrojené sily stditem nebo skupinou statl proti suverenité, Gzemni

celistvosti a politické nezavislosti jiného statu.>®

Ptestoze vyklad pojmu sila v Charté chybi, slovni spojeni ozbrojena sila je ve znéni Charty
vyuzivano. Pro pfesnou interpretaci je nezbytné, aby byl pojem vykladan v souladu s ostatnimi
¢lanky Charty. Jiz v preambuli je akcentovano odhodlani ochranit dal$i generace pted valkou se
zavazkem zamezit pouZivani ozbrojené sily jinak neZ ve spoleném zdjmu. V c¢lanku 41 je
uvedeno, ze Rada bezpecnosti miize rozhodnout o opatieni nezahrnujicich uziti ozbrojené sily.
Neposledné ¢lanek 43 zminuje povinnost ¢lenit OSN na vyzvu Rady bezpe€nosti poskytnout OSN
ozbrojené sily. Opakované odkazovani na pojem sila v kontextu ozbrojené sily podporuje

soucasny prevazujici nazor na tuto vykladovou otazku.

52 ONDRE]J, J., 2021, op. cit., str. 6.

33 It is more widely believed that it reflected the intention of western states to exclude economic measures and, by
extension, diplomatic and political coercion from the reach of the prohibition. “ ROSCINI, M. World Wide Warfare:
Jus ad Bellum and the Use of Force. 14 Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2010, str. 105.

54 ONDREJ, J., 2021, op. cit., str. 6.

55 GA Res. 42/22 of 18 Novembre 1987, Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of
Refraining  from the Threat or Use of Force in International Relations. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/152626.

6 GA Res. 3314 (XXIX) of 14 December 1974. Definition of Aggression, 14 December. Dostupné z:
https://undocs.org/A/RES/3314(XXIX).
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V komentafi k Charté je uvedeno, Ze¢ pod pojmem sila se rozumi sila ozbrojena.’’
Akademické obec neni v této otdzce za jedno, ale majorita podporuje fakt, ze pod zakdzanym
pouzitim a hrozbou silou se mysli hrozba ozbrojena, na rozdil od opatfeni majicich ekonomicky a

jiny charakter, ktera nejsou zdkazem postizena.

1.3.2.1. Definice ozbrojené sily

Konsenzus nad intepretaci charakteru sily v ¢lanku 2 odst. 4 Charty s sebou piinasi dalsi

interpretacni otazku nad povahou dané ozbrojené sily.

Pokud je vychazeno z definice ozbrojené sily ze slovniku, jedna se o stav, kdy je (osoba)
vybavena zbrani nebo stav, ktery zahrnuje pouZiti zbran&.>® Mezindrodni dokumenty bliZe
nespecifikuji, co je povaZovano za zbrai. Je proto nutné vychazet historického obdobi, ve kterém
byla Charta sepsana. Po zkuSenostech ze dvou svétovych valek méli legislativei na mysli zejména
konvenéni zbrang, napiiklad bomby, pusky, tanky &i letadla.’® V soudasnosti dochazi k ¢ast&jsimu
pouziti zbrani nekonvenc¢nich, napiiklad kybernetickych utok. Jakykoliv imyslny kyberneticky
utok (spachany statem), ktery zptsobi destruktivni uc¢inek proti suverénnimu tizemi jiného statu,
je povazovan za protipravni pouZiti sily.®® Ne kazdy kyberneticky ttok musi byt v rozporu se
zasadou zdkazu pouziti a hrozby sily. Obecné piijimana interpretace ¢lanku 2 odst. 4 Charty je, ze
k poruSeni zdkazu dojde pouze tehdy, kdyz ttok vyvold fyzickou, hmatatelnou a skutecnou
Skodu.®! Kdyby definice ozbrojené sily zahrnovala striktné konvenéni zbrang, doslo by

k vylouceni nekonvencnich zbrani, jmenovité chemickych, biologickych ¢i jadernych.

Vzhledem k ni¢ivosti dopadl, které tyto zbrané maji, je jejich pouziti upraveno ve
specialnich mezinarodni smlouvach. V ramci téchto existuji ur¢ité smluvni rezimy, které zakazuji

pouziti konkrétnich zbrani za jakychkoliv okolnosti. Takovy zakaz je uveden v ¢l. 1 odst. 1 pism.

S7SIMMA, B. (ed.) The Charter of the United Nations a commentary. 2nd ed., vol 1. Oxford: University Press, 2002,
ISBN: 9780199253777, str. 117-118.

8 Equipped with a weapon...involving the use of a weapon“. GARNER, B.A., BLACK, H.C., 2009. op. cit., str.
123.

3 HENDERSON, C., 2018., op. cit., str. 55.

60 ...any comupter attack [perpetrated by a state] that intentionally causes any destructive effect within the sovereign
territory of another state is an unlawful use of force.” SHARP, W. G. Cyberspace and the Use of Force. Aegis
Research Corporation. 1999. 234 s. ISBN: 9780967032603, str. 133.

1 ...only those interventions that produce physical damage will be regarded as an unlawful use of force.’
HENDERSON, C., 2018., op. cit., str. 59.

‘
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(b) Smlouvé o zakazu chemickych zbrani®? nebo pomérné nové mezinirodné platné Smlouvé o

zdkazu jadernych zbrani (TPNW) v ¢l. 1 odst. 1 pism. (d).5

S dalsi pfinosnou odpovédi na otazku, o jakou povahu ozbrojené sily (o jaky typ zbran¢)
se ve Clanku 2 odst. 4 Charty OSN jedna, pfiSel poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora
ze dne 8. Cervence 1996 ve véci legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani (déle jen
»posudek®). MSD v bodé¢ 39 deklaroval, Ze ustanoveni rozsudku se nezminuji o specifickych
zbranich, nybrz se tykaji jakéhokoliv uZiti sily bez ohledu na pouzité zbrané.** V poradnim
rozsudku byla také pfipomenuta obycejova zdsada mezinarodniho prava — zasada proporcionality

a nezbytnosti. Tyto dvé podminky plati bez ohledu na to, jaké vojenské prostiedky se pouziji.®’

Zbozi dvojiho uziti neni zbran ve svém smyslu, ale vykladoveé se pod definici zbrané
podiazuje.® Objekty (zbozi) dvojiho uZiti jsou pfedmétem mezinarodnich kontrolnich reZzim.
V Ceské republice je pravni ramec kontroly vyvozu zbozi dvojiho uziti zakotven v zdkoné &.
594/2004 Sb., ze dne 4. listopadu 2004. Narodni uprava vychazi z Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. kvétna 2021, kterym se zavadi rezim Unie pro
kontrolu vyvozu, zprostfedkovani, technické pomoci, tranzitu a piepravy zbozi dvojiho uziti.%” Pro
ucely tohoto Nafizeni ¢lanek 2 odst. 1 stanovuje, Ze zboZim dvojiho uziti se rozumi ,, zboZi vcetné
softwaru a technologii, které Ize pouZit jak pro civilni, tak i vojenské ucely a které zahrnuje zbozi,
které miize byt pouzito ke konstrukci, vyvoji, vyrobé nebo pouZiti jadernych, chemickych nebo
biologickych zbrani ¢i jejich nosicii, mimo jiné veskeré zbozi, které miize byt vyuzito jak pro
nevybusné ucely, tak i pro jakoukoliv formu podpory vyroby jadernych zbrani nebo jinych jadrnych
vybuSnych zarizeni. “ Konkrétni seznam kontrolovanych poloZek je obsaZen v Ptiloze I k Nafizeni.
Jsou jimi naptiklad vybrané chemikalie, obrabéci stroje, lasery €1 pocitaCové Cipy. V kontextu

ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné byla tato oblast velmi zasaZena evropskymi sankénimi balicky.

‘

2 Each State Party to this Convetion undertake never under any circumstances to use chemical weapons.*
Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on
Their Destruction of 7 June 1997. (Umluva o zédkazu vyvoje, vyroby, hromadéni a pouZiti chemickych zbrani a o jejich
zniceni ze dne 7. ¢ervna 1997). Dostupné z: https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention/articles/article-i.
8 Each State Party undertakes neved under any circumstance to use or threaten to use nuclear weapons or other
nuclerar explosive devices. *“ Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons of 20 September 2017. (Smlouva o zakazu
jadernych zbrani ze dne 20. Zafi 2017). Dostupné Z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-9&chapter=26.

64 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons; 1.C.J. Reports 1996, p. 226 (Advisory Opinion). Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf, b. 39.

65 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. op. cit., b. 41.

% HENDERSON, C., 2018., op. cit., str. 56.

67 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. kvé&tna 2021, kterym se zavadi rezim Unie pro
kontrolu vyvozu, zprostiedkovani, technické pomoci, tranzitu a piepravy zbozi dvojiho uziti (pfepracované znéni).
Dostupné zde: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R0821.
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Naptiklad desaty sankéni balicek EU ze dne 25. tinora piijal nova restriktivni opatieni viici Ruské
federaci, mezi nimiz byl zdkaz tranzitu zbozi a technologii dvojiho uziti vyvazeného z EU pies

ruské Gzemi.%®

Ozbrojenou silu 1ze, mimo vyznamu tkvicim v pouziti zbran¢ specifické povahy, vnimat
jako seskupeni vojenského souboru daného statu. Profesor Ondfej zastava nazor, ze se ozbrojena
sila ,,nepochybné vztahuje na pouziti sily pravidelnymi ozbrojenymi silami jednoho statu proti
Jjinému statu. “® Se stejnou definici pfichazi i Max Planckova encyklopedie mezinarodniho prava,

ktera erpa z &l. 42 odst. 1 Dodatkového protokolu I. k Zenevskym umluvam z roku 1977.7°

Pti SirSim vykladu €l. 2 odst. 4 Charty lze dojit k zavéru, Ze se zdsada aplikuje i na pouziti
tzv. ,,nepiimych sil“. Pokud stat poskytne ¢ast svého izemi pro nésilné nelegalni ¢iny proti jinému
statu, jedna se o piiklad pouziti nepiimé sily.”! P¥ipady, kdy dochazi k pouZiti neptimé sily, déle
rozvadi Deklarace zdsad mezinarodniho prava upravujici mirové, ptatelské vztahy a spolupraci
mezi vSemi staty. Kazdy stat ma povinnost vystiihat se organizovani nebo povzbuzovani
nepravidelnych sil, ozbrojenych band ¢i zoldnétt pro ucely vtrzeni na uzemi jiného statu. Zaroven
nesmi organizovat, napomahat nebo podnécovat k ucasti v obCanské vélce nebo na teroristickych

¢inech.”?

Povahu ozbrojené sily lze vnimat ve dvou vyznamech. Prvni z nich je ozbrojend sila
predstavujici zbran, které je vyuzito k poruSeni ius cogens. Ve druhém vyznamu jsou ozbrojenou
silou mysleny ozbrojené jednotky jednoho statu plisobici silou proti jinému statu. Mimo poruseni
obycejové zasady zédkazu pouZiti a hrozby silou by se taktéZ stat ve druhém piipadé mohl dopustit

vmeéSovani se do zalezitosti spadajicich do vnitini pravomoci druhého statu.

1.3.3. Pojem hrozby silou

Odbornymi publikacemi opomijena hrozba silou je dal§im stavebnim prvkem c¢lanku 2

odst. 4 Charty. Podle J. Ondfeje vyzaduje hrozba silou zdmér jednoho statu donutit druhy stat k

% EUROPEAN COUNCIL.Timeline - EU restrictive measures against Russia over Ukraine. [online] [cit 9.3.2023]
EC, 2023. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-
over-ukraine/history-restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/

6 ONDREJ, J., 2021, op. cit., str. 6.

0, The armed forces of a party to an armed conflict consist of all organized armed forces, groups, and units placed
under a command that is responsible to that party for the conduct of its subordinates, even if that party is represented
by a government o ran authority not recognized by the adverse party. “ HENCKAERTS, J. M. Armed Forces. [online]
[cit-23-03-11] Max  Planck  Encyklopedias  of  International = Law. 2023. Dostupné¢  z:
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢244.

I ONDRE]J, J., 2021, op. cit., str. 6.

2 GA Res. 2625 (XXV) of 24 October 1970, op. cit.
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chovéni, které je podle donucujiciho statu zidouci a pro né&j vyhodné.” Stat miize prostfednictvim

hrozby silou také druhy stat odradit od chovani, které pro néj neni zadouci.

Podle Schellinga jsou tyto dvé strategie hrozby silou oznaCovéany jako odstraSeni
(detterence) a donuceni (compellence).” Odstraseni je podle ného vystavéno na ,,zabrdnéni akce
strachem z nasledkii. “ V ptipad¢ donuceni je naopak protivnik vystaven povinnosti urcitého
chovani, vhodného pro utocici stat, pod hrozbou akce, kterda mtze protivnikovi uskodit natolik,
aby se podvolil a souhlasil s pozadavky utociciho statu. Odstraseni, na rozdil od donuceni, neni
vystavéno na konani aktivnich krokt, protoze spoléhd na existenci urcitého hrozby pro ostatni
staty. Pasivitu odstraSeni Ize spatfovat i v absenci jasné ¢asové dimenze, ktera je u donuceni
vyzadovana. Pro donuceni je klicové urCeni ¢asu ke splnéni konkrétniho pozadavku. Cilem
odstrasent je zachovat status quo, cilem donuceni je jeho zména.” Zavérem Schelling podotyka,

Ze je odstraseni srovnatelné s obranou a donuceni s titokem.

Vyuziti hrozby silou je znakem natlakové diplomacie (coercive diplomacy)
v mezinarodnich vztazich.”® Hrozba silou je tedy specifickou strategii, pomoci které je dosahovano
ruznorodych politickych cill a je také zdkladnim stavebnim kamenem koncepce jaderného
odstraSeni (nuclear deterrence). Koncepce je rozpracovana ve ctvrté kapitole této diplomové

prace.

1.3.4. Pouziti sily proti uzemni celistvosti a politické nezavislosti

Aby stdit mohl byt povaZzovan za subjekt mezindrodniho prdva, musi mit pravni
subjektivitu. Vlivem b&hu ¢asu se v mezinarodnim spolecenstvi ustalily prvky statnosti, které do
dne$nich dni nebyly kodifikovany. Prvky pravni subjektivity jsou vyjmenovany ¢l 1
Montevidejské umluvy o pravech a povinnostech statii z roku 1933. Aby byl stat rozezndvan jako
subjekt mezindrodniho prava a mél tak zpiisobilost mit subjektivni prava a pravni povinnosti, musi

mit trvalé obyvatelstvo, vymezené tizemi, vladu a zpiisobilost vstupovat do mezistatnich vztahi.”’

Za uzemné celistvy stat l1ze povazovat stat, kterému nebyly odejmuty ¢asti izemi, které

povazuje za své vymezené uzemi a vykonava nad nimi uzemni vysost. Pouze izemni suverén je

3 ONDREJ, J., 2021, op. cit., str. 9.

74 SCHELLING, T. C. Arms and Influence. New Haven: Yale University Press, 1966. str. 69.

S LUDVIK, J. Odstraseni a jaderna strategie: Konceptualni analyza. V Mezinarodni vztahy &. 1. 2014, str. 30.

76 LUDVIK, J., 2014. op. cit., str. 28.

7 Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference of American States of
26 December 1933. (Montevidejska umluva o pravech a povinnostech statii ze dne 26. prosince 1933). Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf.
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opravnén se svym uzemim navenek disponovat, tedy své vymezené tizemi nebo jeho ¢ast prevést
na stat jiny.”® Podle B. Simma tizemni celistvost zakazuje jakykoli druh nésilného vniknuti na

tzemi ciziho statu.”®

Prestoze na vykladu politické nezédvislosti se akademicka obec neshoduje, podle J. Azuda
muze byt definovan jako pravo statu svobodné zvolit vlastni vladu a vlastni spolecensky systém,

svobodné vykonavat jurisdikci a jind suverénni prava na svém tzemi.°

Z obycejového zakazu pouziti sily proti izemni celistvosti a politické nezavislosti statu a

vykladu Deklarace zdsad mezindrodniho prava vyplyva také zakaz anexe tizemi."!

Anexe neboli odtrzeni ¢asti izemi za vyuziti ozbrojené sily a jeji pfipojeni k jinému statu, je
zakéazéna obecnym mezinarodnim pravem. Prvky zakazu pouziti a hrozby sily jsou vystavény na
sloZkéch subjektivity statu. Definice izemni celistvosti a politické nezavislosti je predmétem
vykladovych obtizi. Zadny uzemni zisk nabyty v disledku hrozby silou nebo pouziti sily nesmi

byt uznan za legalni.®?

8 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 137.

7 SIMMA, B. (ed.) 2002, op. cit. str. 123.

80 AZUD, J. Zédsady medzindrodného prdava: Niektoré problémy uch obsahu, povahy a vykladu. Bratislava: VEDE
vydavatel'stvo SAV, 2008, str. 124.

8 ONDRE]J, J., 2021, op. cit., str. 7.

82 GA Res. 2625 (XXV) of 24 October 1970, op. cit.
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2. Pravo ozbrojenych konflikta

Ozbrojené konflikty spadaji do oblasti mezinarodniho prava vetejného. Jsou upraveny jeho
zvlastni oblasti, mezindrodnim humanitarnim pravem (international humanitarian law), které je

také nazyvano pravem ozbrojenych konfliktl nebo také vale¢nym pravem.®?

Podle Fuchse je mezindrodni humanitarni pravo ,,souborem norem mezindarodniho prava
verejného, které upravuji vedeni ozbrojenych konfliktii s cilem zmirnit utrpeni a omezit materialni
Skody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty zpiisobuji.“3* Na pozitivni vymezeni
mezindrodniho humanitarniho prava je pro komplexnost vhodné navazat jeho negativnim
vymezenim, tedy tim, co 1 pfes moznou podobnost nelze zahrnout pod jeho pravni Gpravu. Otazku
legality pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich, stejn¢ jako mezinarodni pravo lidskych
prav, pravo mezinarodniho odzbrojeni ¢i mezinarodni kontrolu zbrojeni nelze podfazovat pod

predmét mezinarodniho humanitarniho prava.’

2.1. Déleni mezinarodniho humanitarniho prava

Mezinarodni humanitarni pravo se dé€li na dve, respektive na tii, odliSné oblasti — Zenevské
pravo upravujici pravidla o ochrané obéti v ozbrojenych konfliktech, haagské pravo obsahujici
pravidla pro vedeni ozbrojenych konfliktli a newyorské pravo, do kterého lze podtadit rezoluce

hlavnich organi OSN o pouziti sily.3

Nejstari pravni Gpravou ve vale&ném pravu je tzv. zenevské pravo, jehoz prvni Umluvu o
zlepSeni osudu ranénych a nemocnych ptislusnikti ozbrojenych sil podepsalo dvanact uizemnich
suveréni uz vroce 1864 na konferenci, kterou svolala Svycarskd vlada ziniciativy péti
zakladajicich ¢lenti Mezinarodni vyboru Cerveného kiize (MVCK).?” Konferenci piedsedal otec-
zakladatel mezinarodniho humanitarniho prava, general Guillaume-Henri Dufour, jehoZ kniha,
Vzpominky na Solferino, byla jednim z impulzi pro vznik prava, které ,, vytvari pravné zavazné
mezinarodni dohody, které po vyhldseni a podepsani mohou slouzit za zaklad pro vznik

spolecnosti, jez by poskytovala pomoc ranénym v riiznych evropskych zemich.“®® Za dalsiho

8 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti: v mezindrodnim humanitarnim pravu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2007. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN
978-80-85889-82-6, str. 15.

8 FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitarni prdvo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaénich
sluzeb, 2007. ISBN 978-80-7278-424-0. str. 9.

85 FUCHS, I., 2007, op.cit. str. 10.

8 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 466.

$7 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 466.

8 BILKOVA, V. a M. JUKL, ed. Mezindrodni humanitdrni pravo: odpovédi na vase otdzky. Praha: Cesky ¢erveny
ktiz, c2009. ISBN 978-80-87036-37-2, str.8.
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zakladatele mezinarodniho humanitarniho prava je povazovan také Henry Dunant. V pribéhu
desitek let se konaly revizni konference. Nejvyznamnéjsi z nich byla Zenevska diplomaticka
konference roku 1949.% Jejim vystupem bylo piijeti étyi Zenevskych umluv, které polozily pevné
zaklady vale¢ného prava ohledné pravidel ochrany osob vytazenych z boje a boje se netucastnicich,
tedy ranénych, nemocnych, troseéniki, vle¢nych zajatct a civilniho obyvatelstva.”® Jmenovité se
jedné o Zenevskou imluvu I o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil
v poli, Zenevskou timluvu II o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a troseénikt ozbrojenych sil
na mofi, Zenevskou umluvu I1I o zachazeni s vale¢nymi zajatci a Zenevskou umluvu IV o ochrand
civilnich osob za vélky. V roce 1977 doslo k pfijeti dvou Dodatkovych protokoli doplitujici pravni
upravu a naslednou ochranu obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktli i obéti v rdmci konfliktt

nemajicich mezinarodni charakter.

Druhym odvétvim véleéného préva je haagské pravo. Haagské pravo historicky i1 ideové
vychazi z Lieberova kodexu (Code Lieber) z roku 1863.°! Jeho pramenem jsou primarng deklarace
a umluvy piijaté na dvou bezpec¢nostnich konferencich v Haagu konanych v letech 1899 a 1907.
%2 Pf¥inosem obou haagskych konferenci byla podle Sladkého skutecnost, Ze ,,se vice tizemnich

suverénii bylo schopno dohodnout na normativite kodifikujici pouziti sily.

Mezi dvé klasicka odvétvi mezinarodniho humanitarniho prava se v poslednich letech zatazuje
1 tzv. Newyorské pravo, do kterého je vtélen implementacni, kontrolni a sankéni mechanismus,
ktery ma zajistit realizaci a aplikaci norem haagského a Zenevského prava.”® Zastupci akademické
obce maji rizné ndzory na skutecnost, jestli prdvo newyorské ma nebo nema byt soucasti casem
ovétené kombinace Zenevského a haagského prava. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se od druhé
poloviny 20. stoleti, zejména po piijeti dvou Dodatkovych protokold, zacala stirat hranice mezi
zenevskym a haagskym pravem®*, tato prace se piiklani k zachovéni klasického déleni a vnimani

newyorského prava jako nastroje pro realizaci a aplikaci norem dfive pfijatych.

% DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 466.

% BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 21.

91 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 22.

92 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 468.

% BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 23.

94 ...legal opinion considers that nowadays it is possible to make a clear-cut distinction between these two bodies of
law, because protection of the civilian population /.../ logically implies the regulation of legitimate means of combat
/.../ and vice versa.“ Constitutional Court of Columbia, Constitutional Conformity of Protocol II, cit. z SASSOLI,
M., BOUVIES, A. How does law protect in war. [online] [23-03-11]. Geneva: ICRC, 1999, str. 1357. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf.
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2.2. Pisobnost norem mezinarodniho humanitarniho prava

Piisobnost pravni normy je pojem vychazejici z obecné teorie prava a rozumi se jim okruh
spoledenskych vztah®i, na které dand pravni norma plsobi.”> Teorie rozlisuje rizné druhy
pusobnosti, mezi nimi pusobnost vécnou, osobni, mistni ¢i ¢asovou. Doktrina se shoduje, ze
v ramci mezindrodni humanitarniho prava neni vSem typim plsobnosti vénovana stejnd pozornost

a dilezitost, coz predevsim vychazi z jejich povahy.

Klicovym typem pilisobnosti pro mezinarodni humanitarni pravo je bezesporu plsobnost
vécna, ktera je navazana na situaci za ozbrojeného konfliktu, nicméné to neplati vyluéné.”® Mensi
¢ast norem mezinarodniho humanitarniho préva se aplikuje i v dobé miru. Naptiklad Sifeni znalosti
humanitarniho prava stanovily Zenevské umluvy z roku 1949 ve spole¢ném clanku 47, 48, 127 a
144, nasledn¢ tuto povinnost statii zpiesnily dodatkové protokoly z roku 1977 (€lanek 83 a ¢lanek
87 Protokolu I a ¢lanek 19 Protokolu II).°” V rdmci vécné plisobnosti se rozeznavaji jednotlivé
typy ozbrojenych konfliktd, o jejichz ¢lenéni autorka pojednévala jiz ve druhé kapitole. Podle

jednotlivych kategorii ozbrojenych konflikti poté dochdzi k aplikaci norem humanitarniho préava.

Dalsim typem plisobnosti je plisobnost osobni. Z ndzvu vychazi, ze se jejim prostiednictvim
urcuje okruh osob, na které danad pravni norma dopadé. Subjekty mezinarodniho humanitarniho
prava jsou, mimo puvodni subjekt stat a dale mezinarodni organizace piipadné v omezeném
rozsahu jednotlivci, také narodné osvobozenecka hnuti, povstalci a Mezinarodni vybor Cerveného

kiize.”®

Na jakém misté¢ vyvolavaji normy mezindrodniho humanitarniho prava uc¢inky, upravuje
mistni ptisobnost. Pravni Gipravu norem vztahujici se na mistni ptisobnost lze nalézt v obycejovych
pramenech a rozhodnutich Mezinarodnich trestnich tribunalt pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a pro
Rwandu (ICTR), zejména rozhodnuti v piipadé Tadi¢ a v piipadé Akayesu.” Rozhodnuti

Mezinarodnich trestnich tribunali, doktrina i soft law doSly k zavéru, ze , sféru aplikace

95 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-838-9, str. 77.

% ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. Mezindrodni humanitérni pravo. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-185-7, str. 38.

97, ...The High Contracting Parties undertake, in time of peace as in time of war, to disseminate the text of the present
Conveetion as widely as possible in their respektive countries, and, in particular, to include the study thereof in their
programmes of military and, if possible, civil instruction, so that the principles thereof may become known. to the
entire population. /.../”. Geneva Convetion Relative to the Protection of civilian Persons in Time of War 12 August
1949, 75 UNTS 287. (Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949). Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=0800000280158bla

% ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 66.

% ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 62.
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mezinarodniho humanitarniho prdava nelze omezovat jen na prostor, na kteréem probihaji
nepratelské akce, ale je nutno predpokladat jeho piisobeni, alespon v oblasti zenevského prava,

, ’ ; rpvr «100 v c P sy , . s 1w
na celém vizemi valcicich stran. Lze shrnout, ze mezinarodni humanitarni pravo se teritorialné
vztahuje na celé uzemi valcCicich stran v konfliktu 1 na oblasti, které jsou pod jurisdikci jednoho z
aktér (v€etné zahrnuti vzdusného prostoru, pobfeznich vod, volného moie a vzdusného prostor
nad nim) bez ohledu na to, zda-li tam skutecné dochazi k neptatelskym akcim a dokonce i na

izemi, ktera nejsou pod jurisdikci jedné z valgicich stran, ale probihaji zde nepiatelské akce.'"!

Pod pojmem cCasové piisobnosti 1ze spatfovat G¢innost norem mezindrodniho humanitarniho
prava, tedy v jakém Gasovém obdobi norma pisobi.!?? Casova plisobnost ozbrojeného konfliktu
byla vyjasnéna v rozsudku Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 2.
fijna 1995 ve véci Tadi¢ nasledovné: ,, ... normy mezindrodniho humanitdarniho prava jsou z vetsi
casti aplikovatelné od doby, kdy vypukne ozbrojeny konflikt a jejich aplikace pokracuje i po
zastaveni nepidtelstvi do doby, kdy je dosazeno vseobecného uzavieni miru. ' Jak jiz bylo
zminéno vyse, staty a dalsi subjekty mezinarodniho humanitarniho prava maji povinnost aplikovat
mezinarodni humanitarni pravo i v dobach miru a to zejména ve smyslu preventivnich opatfenich,
mezi které mimo S$ifeni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava také patii priprava
kvalifikovaného persondlu k nestrannému provadéni zavazk mezinarodniho humanitarniho prava

&i k ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize.!%*

Plsobnost norem mezinarodniho humanitarniho prava je pfevazné konstruovana jako
plisobnost objektivni vychazejici ze smluvnich &i oby&ejovych pramenii prava.'% Strany konfliktu
mohou rozsifit platnost mezindrodniho humanitarniho prava nad ramec objektivni plisobnosti
prostednictvim zvlaStnich dohod inter partes nebo jednostrannych prohlasenich jedné ze stran.
106V ptipadé uzavieni zvlastni dohody mezi stranami se hovoii o subjektivni piisobnosti

mezinarodniho humanitarniho préava.

100 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 64.

WL FUCHS, 1., 2007, op.cit. str. 43.

192 FUCHS, 1., 2007, op.cit. str. 39.

193 Prosecutor v. Dusko Tadié¢, Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction; I.C.T.Y. No.
IT-94-1-AR 72 reprinted at 35 LL.M 31, at 48 (1996). Dostupné Z:
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

104 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 195.

105 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 38.

106 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 38.

24


https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

Vzhledem k zaméteni obsahu prace se autorka v nasledujici kapitole blize zamétuje pouze na

vécnou pusobnost norem mezindrodniho humanitarniho prava.

2.3. Definice ozbrojeného konfliktu

Existence ozbrojenych konfliktd, respektive valek, je stejné stard jako lidstvo samo. Jejich
uprava je obsazena v mnoha pramenech mezindrodniho vefejného prava i mezinarodniho

humanitarniho prava, stejné tak jako v obycejovych pravidlech.

V minulosti se misto pojmu ozbrojeny konflikt vyuzivalo oznaceni valka, coz s sebou
prinaselo zna¢na tuskali. Valkou byly mysleny pfedevsim mezistatni stiety s dosazenim znacné

107" coz ale vytvaielo nepiesnosti v pfipadé popisu vnitrostatnich ozbrojenych konflikti.

intenzity
Dal$im obecnym znakem valky byla povinnost jejiho fadného a jasného vyhlaSeni mezi bojujicimi

staty, kterou zavadéla Haagsk4 imluva o pocatku neptatelstvi z roku 1907.

7o~

Vyuziti pojmu ozbrojeny konflikt se poprvé zacalo objevovat v poloviné 20. stoleti, ¢imz doslo
k doplnéni difve vyluéné pouzivaného pojmu valka.'® Defini¢né je ozbrojeny konflikt vymezen v
rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ve véci Tadi¢ z roku
1995 jako situace, kdy dojde ,, k uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo kdy trva déletrvajici
ozbrojené ndasili mezi viadni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi

skupinami uvniti jednoho statu. “!%

Mnoho autori a odbornikli na druhou stranu nevnimé ,.definici“ ozbrojené¢ho konfliktu
v rozhodnuti ICTY ve véci Tadi¢ jako definici v pravém slova smyslu, ale pouze jako o ,jeden
z pokusii o nalezeni kompromisu “.!'° Nadto ji vytyka uziti vagnich terminti vyvolavajicich mnoho

otazek.

Z rozhodnuti ICTY vyplyva, Ze pojem ozbrojeny konflikt je nutno vnimat §ifeji, nez valku, i
pfesto, Ze bylo upusténo od pozadavku nutnosti jejiho vyhlaSeni. Doslo tak k zaceleni mezery

v pravni Uprave, kdy staty mezi sebou vedly boje dosahujici intenzity valky, a tedy mély povinnost

107 War is thus a sustained struggle by armed force of a certain intesity between groups of a certain size.“ DETTER,
I. The Law of War. Second Edition. Cambdridge: Cambridge University Press, 2005, ISBN 0 521-78256-2, str. 7.

18 MEGRET, F. War? Legal Semantics and the Move to Violence. European Journal of International Law, Vol. 13,
No. 2, 2002, str. 361 — 399.

109 "..a resot to armed force between States or protracted armed violence between governmental authorities and
organised armed groups or between such groups within a State. “ Prosecutor v. Dusko Tadi¢, op.cit. b. 70.

10 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 39
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aplikovat mezi sebou pravni normy haagského a zenevského prava, ale protoze nedoslo k fadnému

vyhlaseni valky, tuto povinnost nedodrzovaly.

K postupnému opousténi pojmu valka dochazi také z pragmatickych divoda. Oznaceni
jakéhokoliv konfliktu za vdlku spada spisSe do obecné mluvy nez do oblasti pravni regulace.'!!
I presto najdeme v soucasnosti vyjimky. Napiiklad Manual pro vSechny americké ozbrojené
slozky, vydany vroce 2015 americkym Ministerstvem obrany, je nazvan , Manual prava
valky “.!1? Proto podle Y. Dinsteina nemiize byt pochyb o tom, Ze ,,terminologie valky ani v dnesni

dobé neni zdaleka passé, 13

piestoze by tomu mohla pravni teorie nasvédCovat. Zalezi tedy
prevazné na uvazeni autora, jaky terminologicky pojem pouzije a jakym zptsobem si jeho uziti

v dané situaci zdavodni.

2.4. Klasifikace ozbrojenych konflikti

Ozbrojené konflikty Ize délit podle riznych kritérii na nékolik skupin. Klasifikace vychazi
z ruznych kritérii, naptiklad z geografického rozsahu bojové oblasti (konflikty globalni, regionalni
a lokalni), intenzity konfliktu (konflikty malé, stfedni a velké), jejich trvani (konflikty nové vzniklé
¢1 opakujici se), charakterem prostoru boji a zucastnénych aktérii (konflikty mezinarodni a
vnitrostatni), pfi¢in (konflikty teritoridlni a vladni), prostfedkl feSeni (konflikty feSeni nasilnymi
¢i nendsilnymi prostiedky) a vysledkd (vysledky teritoridlni, vojenské a politické).!'
Nejvyznamnéj$im délenim je nicméné rozliSeni konfliktli na mezinarodni a vnitrostatni. Toto

déleni je pfedvidano ve spoleéném ¢lanku 2 a 3 Zenevskych umluv.

Za mezinarodni ozbrojené konflikty jsou povaZovany boje ozbrojenych sil mezi minimalné
dvéma staty.!'> Pod tuto klasifikaci byl kromé& mezistatniho konfliktu podiazen také boj za
mezinarodni osvobozeni.''® Vnitrostatni konflikty lze definovat jako ozbrojené konflikty
probihajici na izemi jednoho jediného statu, jichz se u€astni bud’ legalni vlada na strané jedné a

povstalci na strané druhé, nebo pouze ozbrojené nevladni skupiny bojujici vzajemni mezi sebou.!!’

U MEGRET, F. 2002. op. cit. str. 361 — 399.

112 UNITED STATES DEPARTMENT OF DEFENSE. Law of War Manual. 2015. Dostupné z:
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/Law-of-War-Manual-june-2015.pdf .

13 There can be little doubt that the terminobolgy of was id far from passé even in this day and age.“ DINSTEIN,
Y. War, Aggression and Self-Defence. 6th edn. Cambridge: Cambridge University Press. 2017. str.5.

14 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 29.

15 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 4.

16 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 30.

17 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 30.
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U vlastnich vnitrostatnich konfliktd se rozliSuje intenzita (intenzivni a méné intenzivni) a

horizontalita &i vertikalita konfliktu.''®

Mezi mezindrodnimi ozbrojenymi konflikty a wvnitrostatnimi ozbrojenymi konflikty se
v poslednich letech vytvoftila specidlni skupina konflikth zasahujicich do obou sfér. Jedna se o tzv.
zmezindrodnélé konflikty. Piivodné Cisté vnitrostatni konflikty, jejichz povaha se vlivem vnéjsiho
zasahu zménila. RozliSovani druhu ozbrojené¢ho konfliktu je mimo jiné dilezité i z divodu

aplikace Zenevského a haagského prava.

2.5. Tus ad bellum a ius in bello

Ve spojitosti s mezindrodnim humanitdrnim pravem se lze setkat s terminy ius ad bellum
(pravo na valku) a ius in bello (pravo za valky).'' Teoretické odd&leni mezindrodniho
humanitarniho prava na dvé slozky — ius ad bellum a ius in bello ma svij historicky 1 prakticky

vyznam. Toto déleni je primarn¢ predvidano ve spolecném ¢lanku 2 a 3 Zenevskych amluv.

Podle V. Bilkové se v poslednich letech v nékterych piipadech stird rozliSeni mezi témito
dvéma odvétvimi, coz neni ptili§ vhodné, nebot’ zachovani hranice mezi oblastmi ma pro zajisténi
ochrany obéti konfliktii klicovy vyznam.'*® Tato prace se myslenkové shoduje s disentnim
stanoviskem soudce C.G. Weeramantryho k poradnimu posudku Mezinarodniho soudniho dvora
ze dne 8. Cervence 1996 ve véci Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani podle kterého: ,, ius
ad bellum pouze otevird dvere k pouziti sily, ale kdokoli do téchto dveri vstoupi, musi podléhat

pravidlim ius in bello. “'*!

Je podstatné, aby nadale mezinarodni spoleCenstvi vytrvale zastavalo ndzor vétSiny spocivajici
v disledném oddé&leni ius ad bellum a ius in bello. Pouze toto odliSeni miZe poskytnout kyZenou
ochranu v ozbrojeném konfliktu, jejiz smér je nastinén v mezinarodnich smlouvéach. Pokud by
doslo ke slouceni téchto dvou kategorii, vysledkem by bylo ziZeni aplikace obecnych zasad na
ozbrojeny konflikt a slabS§i mira ochrany poskytovana jednotlivym skupindm osob piimo

zucastnénych na ozbrojeném konfliktu nebo jeho priibéhem ovlivnénych.

18 FAIX, M., P. BURES a O. SVACEK. Rukovét ke studiu mezindrodniho prdva. Praha: Leges, 2017. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-064-2.

19 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 19.

120 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 20.

121 /.../ while the jus ad bellum only opens the door to the use of force, whoever enters that door must function subject
to the jus in bello. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 519.
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2.5.1. Tus ad bellum

I ptestoze ius ad bellum vychazi z norem mezinarodniho prava vetejného, vytvari hranice
pro tvorbu prameni mezinarodniho humanitarniho prava. Tato oblast je v porovnani s historickym
vychozim bodem v dne$ni dob& vyrazné omezena. Bernou minci v této problematice bylo
zakotveni zakazu pouziti a hrozby ozbrojenou silou jako moznou variantu feSeni nastalych sport.
Pouziti sily bylo ztzeno pouze na konkrétni ptipady vymezené Chartou OSN. Pouziti sily je
povoleno v sebeobrané nebo v ramci akce kolektivni bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN.

V diisledku zdkazu Gtoéné valky lze rad&ji nez o ius ad bellum hovoftit o ius contra bellum.'*

K opusténi valky jako prostiedku pro feSeni mezindrodnich neshod se vybrané staty
zavazaly uz v Briand-Kellogovo paktu v roce 1928.!2 K paktu se v kratké dobé& pfipojilo 62
statt.!>* Z divodu jeho mezindrodnépravni nezavaznosti a deklaratorni povahy nikdy nenabyl
dostate¢né pravni sily, aby mohl implementovat mechanismy schopné prosazovat tento zakaz a
pripadné sankcionovat staty, které ho porusily. Pfestoze nezabranil hrizdm druhé svétové valky,

stal se po jejim konci zdkladnim kamenem pro souzeni véale¢nych zlo¢inci.!?

2.5.2. Tusin bello

Naopak systém ius in bello neboli pravo ve valce urcuje kritéria dovolené¢ho pouziti sily v
mezinarodnich vztazich a reguluje chovéni jednotlivych stitl v dob& ozbrojeného konfliktu.!'?
Béhem mezinarodniho konfliktu nemaji bojujici strany prdvo na pouZiti libovolnych a
neomezenych prostiedki a zpiisobli vedeni ozbrojeného konfliktu.'?” Omezeni bojovych
prostfedkii a zplisobti vedeni ozbrojenych konfliktih vyplyvd ze zdsad mezinarodniho
humanitarniho prava, zejména zasady pravni regulace valky a ze zasady lidskosti. Normy
zakazujici urcité bojové prostfedky maji povahu obecné formulovanych i specifickych pravidel,

ktera zakazuji uzivani piesné definovanych zbrani a zptisobti vedeni ozbrojenych konflikta.

K omezeni bojovych prostfedkii a zplisobi vedeni valky prvotné¢ doSlo prostiednictvim
mezinarodnich obyc¢eji, nasledné byla pravidla kodifikovana v Haagskych umluvéch z let 1899 a

1907. Dulezitym ramcem, ktery byl doplnén aZ pozdé&ji, jsou Dodatkové protokoly I a II z roku

12 pOTOCNY, M. aj. ONDREIJ. Mezindrodni pravo verejné: zvlastni éast. 6., dopl. a rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1 str. 428.

123 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 470.

124 SOVADINA, 1. Briand-Kellogiiv pakt (27.8.1928). [online] [cit-14-03-2023] Moderni-Dé&jiny.cz. 2012. Dostupné
z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/briand-kelloguv-pakt-27-8-1928/

125 SOVADINA, J. 2012. op. cit.

126 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 19.

127DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 472.
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1977 k Zenevskym amluvam o ochrand obéti ozbrojenych konflikt (déle jen ,,Protokol I* nebo
»Protokol II*). Vzhledem k zaméteni diplomové prace je problematice ius in bello a konkrétné

otazce pouziti jadernych zbrani vénovéna tieti kapitola.
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3. Haagské pravo: Omezeni zpusobii a prostiedki vedeni ozbrojeného
konfliktu v Sir§Sim smyslu
Haagské pravo je spolecné¢ se Zenevskym pravem integralni soucdsti mezindrodniho
humanitarniho prava. Stanovuje pravidla a povinnosti stran v ozbrojeném konfliktu pfi provadeéni
vojenskych operaci a omezuje prostfedky plisobeni §kod nepfiteli.'?® Jinymi slovy haagské pravo
omezuje zpusoby a prostiedky vedeni valky v Sir§im smyslu. V uz$im smyslu je pod omezenymi
zpusoby a prostiedky vedeni ozbrojen¢ho konfliktu mysSlena stejnojmennd obecna zasada

haagského préava.

Autorka ve druhé kapitole predestfela déleni mezinarodniho humanitarniho prava na pravo
haagské a pravo zenevské. V prvni ¢asti této kapitoly autorka na toto déleni navazuje a informace
rozviji. Ve druhé casti kapitoly podrobné¢ zkouma omezeni zplisobl a prostredktl vedeni

2%

jaderné zbrang, proto je jejich problematika zpracovavéana samostatné ve ctvrté kapitole.

3.1. Prameny haagského prava

Prévni uprava haagského prava je v porovnani s pravem zenevskym podstatnéji rozttisténéjsi

a podle doktriny nevykazuje takovou miru ucelenosti.'*

Doktrina se shoduje, Ze ke zrozeni moderniho mezinarodniho humanitarniho prava jako celku
doslo v poloving 19. stoleti ve spojitosti s piijetim Lieberova kodexu v roce 1863 a prvni Zenevské
tmluvy.'*® Liebertiv kodex je pro vyvoj haagského prava dillezity zejména faktem, Ze jeho
prostiednictvim byla poprvé zhmotnéna snaha kodifikace stivajicich zakon@ a oby&eji valky.'3!
Liebertiv kodex nemél formu mezinidrodni smlouvy, nybrz byl uren pro pouziti vojaky Unie
bojujicich v americké ob&anské valce.!*? Podle V. Bilkové ,, se vSechny instrumenty prijaté od
poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti zamérovaly na ochranu prislusniki ozbrojenych sil
bojujicich v radnych ozbrojenych konfliktech (Zenevské pravo), pripadné zakazovaly urcita
Jjednani, které narusovala vojenskou disciplinu a/nebo byla vojensky kontraproduktivni (haagské
pravo). “'33 V souhrnu jsou pramenem haagského prava pravé deklarace a umluvy, které byly

pfijaty v tomto obdobi na dvou bezpecnostnich konferencich konanych v Haagu v letech 1899 a

128 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 4.

129 FUCHS, ., 2007, op.cit. str. 21.

130 BILKOVA, V., 2007, op.cit. str. 20.

B3I BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 9.

132 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 9.

13 BILKOVA, Veronika, ed. Mezindrodni humanitarni pravo - vznik, vyvoj a nové vyzvy. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-35-0, str. 13.
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1907.13* Mezi nejvyznamné&jsi tmluvu ze série Haagskych tmluv piijatych v tomto obdobi patii
zejména IV. Haagska imluva o zakonech a oby&ejich pozemni vélky s pfilozenym Radem valky
pozemni z roku 1907 & Umluva o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti a osob v pozemni

vélce ze stejného roku.'*

Po konci prvni svétové valky bylo nutné upravit a rozsifit pravidla haagského prava tak, aby
v sobé zahrnovala i restrikci pouziti chemickych zbrani. Potfeba vychazela z pouZzivani
chemickych zbranich pfi jejim pribéhu. Poprvé byly chemické zbrané nasazeny v bojich v srpnu
roku 1914 francouzskou armadou v Aragonském lese a nasledné o rok pozdéji némeckou armadou
u mésta Yper.!3® Vysledkem bylo piijeti Protokolu o zdkazu uZivati ve valce dusivych, otravnych

nebo podobnych plynil a prostfedki bakteriologickych z roku 1925.

Hrlzy druh¢é svétové valky se prevazné reflektovaly do uprav Zenevského prava. Haagskeé
pravo nicméné nezistalo dénim druhé svétové valky nedotéeno. Jednim ze svébytnych odvétvi
haagského prava, které se zaCalo po jejim konci formovat, byla ochrana kulturnich statki
prostfednictvim Umluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.'%
K ochran¢ kulturnich statkli bylo pfistoupeno z divodu jejich vyjimecné hodnoty pro lidstvo jako
celek a také z ditvodu klicového propojeni s identitou lidi ve smyslu kulturniho nacionalismu 1
kulturniho internacionalismu. Tento nazor zaznél 1 vramci prednasek Mezinarodniho

humanitarniho prava pod vedeni prof. Veroniky Bilkové.

V pribéhu vale¢né rekonstrukce na sebe piijalo mezinarodni spolecenstvi velky zavazek ve
formé ptijeti Charty OSN. I pies mirové snahy pftisla zanedlouho svétova bipolarizace a studena
valka mezi vychodem na strané jedné a zdpadem na stran¢ druhé. Navzdory bipolarnimu
svétovému déleni se v mezindrodnim humanitarnim pravu udrZel trend posilovani pravnich
garanci vztahujicich se na jednotlivé kategorie chranénych osob.!*® V obdobi studené valky byly
pfijaty dva Dodatkové protokoly k Zenevskym umluvam z 8. ¢ervna 1977. Svym smiSenym
charakterem byl pro haagské pravo vyznamny zejména Dodatkovy protokol I z roku 1977, ktery

potvrdil tendence ke sblizovani haagského a Zenevského prava tim, Ze ve svém znéni obsahoval

134 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 468.

135 FUCHS, ., 2007, op.cit. str. 21.

136 POLCAK, Z. Sokujici zkuSenost: chemie na frontich a v zdkopech Velké vdlky. [online] [22-05-23] Vojensky
historicky ustav Praha. Dostupné z: https://www.vhu.cz/sokujici-zkusenost-chemie-na-frontach-a-v-zakopech-velke-
valky/

BT FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 21.

138 BILKOVA, V. 2015. op. cit. str. 14.
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normy tykajici se ochrany ranénych, nemocnych ¢i trose¢nikti typické pro zenevské pravo, tak

zaroved i zplsoby a prostiedky vedeni valky piiznacné pro haagské pravo.'*

Od osmdesatych let minulého stoleti do pfelomu tisicileti bylo pfijato n¢kolik mezinarodnich
smluv, které se staly pevnym zakladem pro omezeni ¢i zdkaz uziti ur¢itych zbrani. Piikladem je
Umluva o zikazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a
toxinovych zbrani a o jejich zni¢eni zroku 1972, Umluva o zakazu nebo omezeni pouZiti
nekterych konvencnich zbrani, které mohou zptsobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici
Gginky z roku 1980, jejiz soudasti je pét protokolt, Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni
zésob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zni¢eni z roku 1993 &i Umluva o zakazu uZiti, vyroby,

hromadéni a pfesunu protipéchotnich min a o jejich zniceni z roku 1997.

Pro vyvoj kazdého pravniho odvétvi hraji klicovou roli pravni obyceje jako pramen préva.
Jinak tomu neni ani u haagského prava. Studie Obycejové mezindrodni humanitdarni pravo z per
expertd MVCK, ktera vznikla na prelomu tisicileti, je souhrnem 161 norem oby¢ejového prava,
které plati ve vSech typech ozbrojenych konflikt.!*’ Jedna se o smiSeny pramen prava, ktery
obsahuje jak normy Zenevského prava, tak haagského prava. Studie je rozdélena do Sesti
tematickych ¢asti: I. Princip rozliSovani, II. Osoby a objekty zvlasté¢ chranéné, III. Zplsoby a
prostiedky vedeni boje, IV. Zbrané€, V. Zachazeni s civilnimi osobami a osobami vytfazenymi
z boje, VI. Provaddéni mezinarodniho humanitarniho préava. Doktrina se i pfes jeho nedostatky
shoduje na jeho mimofadném vyznamu a oznacuje ho za , vyznamny milnik ve vyvoji
humanitarniho prava, jez prispéje k posileni jeho vyznamu a k zajisteni lepsi ochrany obéti

ozbrojenych konfliktii. 14!

3.2. Obecné zasady haagského prava

Obecné zéasady pravni jsou formalnim pramenem mezinarodniho humanitarniho prava stejné
jako mezinarodniho vetejného prava. Jedna se o zésady, které jsou uznany civilizovanymi narody
a soudy je pouZivaji pti svém rozhodovani.'*? Ve své rozhodovaci ¢innosti na né hojné odkazuje

Mezinarodni soud (napt. rozhodnuti ve véci Legality hrozby a pouziti jadernych zbrani ' & ve

139 BILKOVA, V. 2015. op. cit. str. 14.

140 HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, Louise (Eds). Customary International Humanitarian Law. Volume
I: Rules, Volume II: Practice. Cambridge. International Committee of the Red Cross: Cambridge University Press,
2005. ISBN 0-521-53925-0. Dostupné z: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-
humanitarian-law-ii-icrc-eng.pdf

141 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 22.

192 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 136.

143 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 78, 86 &i 87.
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véci Nekterych vojenskych a polovojenskych cinnosti v Nikaragui a proti ni'**),

1 pfesto
z teoretického 1 praktického rozboru mezindrodniho prava vetejného vychazi, ze jejich aplikace je
spise méné Cetnd.'*®> Obecné zasady jsou pro mezinarodni humanitarni pravo dtleZité jako styéné
body, od kterych se odviji pravni uprava de lege lata, ¢i by se méla odvijet pravni uprava de lege

ferenda.

Zasady haagského prava vychazeji z obecnych zasad mezinarodniho humanitarniho préava,
mezi které se fadi zasada lidskosti, zdsada vojenské nezbytnosti, zadsada rozliSovani, zasada
proporcionality a zdsada rovnych zavazkd véal¢icich stran.!*® J. Fuchs ve své publikaci upozoriiuje,
Ze existuje rozpor mezi vycvikovymi materialy pro ozbrojené sily a naukou mezinarodniho prava
v otdzce obecnych zasad mezindrodniho humanitdrniho prava. Zminuje, ze vycvikové materily
pracuji pouze se zasadou lidskosti, zdsadou vojenské nezbytnosti, zdsadou rozliSovani a zdsadou
proporcionality, pficemz nauka v n&kterych piipadech dovozuje zasady jiné.!*” M. Jukl ve své
studii nadfazuje nad vSechny ostatni odvozené zasady zasadu valecné ucelnosti a zasadu humanity.
Zasadu rovnosti stran konfliktu, zasadu rozliSovani, zdsadu vojenské nezbytnosti, zasadu
pfiméfenosti, zasadu omezenosti volby prostiedkll a zpiisobil vedeni boje a zdsadu nestrannosti
vnima jako zisady odvozené od dvou zisad nadiazenych.'*® Piestoze vydet obecnych zisad
mezinarodniho humanitarniho prava neni konzistentni, n¢které ze zdsad maji v rznych zdrojich

odli$né oznacdeni'*

, jednotlivi autofi pristupuji k systému obecnych zasad z riznych thli pohledu,
nevycerpavaji cely demonstrativni vycet zasad, ktery je napf. poskytnuty ve studii M. Jukla nebo
pti seskupovani zasad vychazejici z jinych prament. Jedno je spojuje, vzdy pracuji pouze se

zasadami, ktery napliuji Gcel mezinarodniho humanitarniho prava.

Obecné¢ zasady haagského prava jsou odrazem obecnych zdsad mezinarodniho humanitarniho
prava, pficemz blize upravuji specifika haagského prava. Podle publikace Mezindrodni
humanitarni pravo'*’, ktera spoleéné s historickymi koteny dané zisady a uplatnéni dané zasady
v mezinarodni rozhodovaci praxi, fadi mezi zésady haagského prava zasadu vojenské nutnosti,
zasadu proporcionality, zasadu rozliSovani, zdsadu zakazujici zbytecné tUtrapy ¢i zasady

spoc¢ivajici v omezeni bojovych prostfedk. Pfi porovnani obecnych zdsad mezinarodniho

144 Military nad Paramilitary Activities in and against Nicaragua. 1986, op. cit. b. 113 &i 115.

145 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 136.

146 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 463 a nasl.

4T FUCHS, 1., 2007, op.cit. str. 18.

48 JUKL, M. Hlavni zdsady mezindrodniho humanitdrniho prdva. Vojenské rozhledy: roé. 20 (52), ¢. 4. 2011. ISSN
1210-3292.s. 178-184.

149 napt. zdsada proporcionality — pfimé&fenosti

150 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 201 a nasl.
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humanitarniho prédva a haagského prava je nachdzeno mnoho shodnych znaki. Specifickymi
zasadami charakterizujici odvétvi haagského prava jsou zasady vnimané v omezujicim smyslu,
mezi které patii omezeni ratione personae (obecna ochrana civilniho obyvatelstva v ozbrojenych
konfliktech), ratione loci (omezeni utokl na vojenské objekty) a ratione conditionis (zdkaz pouziti

zbrani, které zpiisobuji zbyte¢né utrapy a nadmérna zranéni).'”!

Autorka se v této kapitole mimo zasad haagského prava vénuje také styéné zasadé zenevského
prava, a to zasad¢ lidskosti, ktera zastfesuje vSechny zasady aplikujici se na haagské pravo. Dale
podrobnéji analyzuje tii zakladni zasady dulezité pro vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, a to zasadu
rozliSovani, zdsadu proporcionality a zdsadu omezenosti volby prosttedkll a zptisobt vedeni boje

také znamou jako zdsada zakazu nadmérnych zranéni a zbyte¢nych utrap.

3.2.1. Zasada lidskosti

Zasada lidskosti je elementarni obecnou zasadou mezinarodniho humanitarniho préva, od
které se odviji existence dalsi obecnych zasad, stejn¢ jako zasad zenevského a haagského prava.
G. Mencer oznacuje zasadu lidskosti za zasadu s kogentni povahou, kterou musi vSechny staty
mezinarodniho spolecenstvi respektovat bez ohledu na to, jestli jsou smluvnimi stranami
jednotlivych imluv mezinarodniho humanitarniho prava.'>? Lze shrnout, Ze , zdsada lidskosti

chrani zdkladni hodnoty lidské osobnosti a lidské civilizace. “1>3

Zasada lidskosti spociva v pfedpokladu, Ze ozbrojené konflikty nelze odstranit ze
spolecnosti, proto je nutné minimalné jejich pribéh humanizovat. Ze zasady lidskosti vychazi
mnoho dalSich zdsad, naptiklad z4sada rozliSovéni, kdy i1 za ozbrojeného konfliktu je nutné
rozliSovat mezi civilnimi a valeCnymi cili, kombatanty a civilnim obyvatelstvem, zasada vojenskeé
nutnosti ¢i zasada ochrany ranénych a nemocnych pfislusnikii ozbrojenych sil plynouci ze

zenevského prava.!>*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zasada lidskosti vztahuje na celé¢ humanitarni pravo a ma

generalni piisobnost. Komentai Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize podle vykladu doktriny

ISL ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 139.

52 MENCER, G. Civilni obyvatelstvo a jeho ochrana v mezindrodnim prévu. Studie z mezinarodniho prava 21. Praha:
Academia, 1988, str. 129.

133 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 19.

154 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 463.
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pfisvédCuje nazoru, Ze hodnoty humanity a uSlechtilé zasady existuji nezavisle na Zenevskych

timluvach a nejsou jimi omezeny. !>

Ve spojitosti s piisobnosti zdsady lidskosti je spojovana Martensova klauzule. Autorem
Martensovy klauzule je Georg Friedrich von Martens, piedstavitel pfirozenopravni Skoly 18.
stoleti.!>® Martensova klauzule byla poprvé zaclenéna do osmého odstavce preambule IV. Haagské
tmluvy, také znamé jako Umluva o zakonech a oby¢ejich valky pozemni z roku 1907, z déivodu
nutnosti ochrany obyvatelstva mezinarodnim pravem v pfipad¢, Ze by se na n¢ Zadna pravni norma
zajist'yjici jejich ochranu z riznych divodi nemohla vztahovat. Jejim zaclenénim do preambule
m¢elo dojit k zamezeni skutecnosti, ze by kdokoliv mohl ziistat bez ochrany a byl zaroven vydan
svévoli nepiitele.'”” Martensova klauzule byla poprvé definovana nasledovné: ,, Dokud by nemohl
byti sepsan uplnéjsi valecny zakon...obyvatelstvo a valcici strany ziistanou pod ochranou a vladou
zdsad mezindrodniho pradva, jak jsou patrny ze zvyklosti mezi civilizovanymi ndarody stdavajicich,

ze zakonil lidskosti a z pozadavkii verrejného svédomi. 18

Navzdory tomu, ze Martensova klauzule je povazovana za soucast mezindrodniho
humanitarniho prava, jeji normativni postaveni a vyznam neni podle ndzoru doktriny zcela
vyjasnén.!® Pochybnosti tykajici se povahy jeji normativity se vazi pravé k jejimu prvotnimu
pouziti, konkrétné k jejimu zaclenéni do preambule IV. Haagské timluvy. Preambule je obecné
vnimana jako Givodni ¢ast pravniho dokumentu, ktera ma slavnostnéji pfiblizit zamér textu po ni
nésledujicim.'® Naopak prava a povinnosti se jednotlivym smluvnim strandm ukladaji az
v operativni ¢asti mezinarodni smlouvy. Byt jsou stale o jeji normativitu vedeny doktrinou spory,
za soucast obyCejového prava byla Martensova klauzule vniména az poté, co byla vtélena do
¢lanku I. odst. 2 Dodatkového protokolu I z roku 1977 v nésledujicim znéni: ,, V pripadech, které

neupravuje tento Protokol nebo jiné mezinarodni dohody, ziistavaji civilni osoby a kombatanti pod

155 PICTET, J (ed.). Commentary. IV Geneva Convetion Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.
Geneva: ICRC. 1958, str. 625.

156 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 3.

157 JUKL, M. Nd§ seridl — mezindrodni humanitdrni pravo — 1. éast. [online] [26-05-2023] Cesky ¢erveny kiiz. str. 3.
Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp_vyroci/100Haag.pdf.

158 HOBZA, A., Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. V Praze vydano vlastnim nakladem, 1931, str. 517.
Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp_knihovna/Haague valka pozemni.pdf.

159 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 114.

160 GARDINER, R., K. Treaty Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 186.
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ochranou v ramci pusobnosti zasad mezinarodniho prava vyplyvajicich z ustdalenych obyceju, ze

zdasad lidskosti a z poZadavkii spolecenského svédomi. 6!

Zasada lidskosti, a pfedevsim Martensova klauzule, jsou zachrannou siti mezinarodniho
humanitarniho prava zprostfedkovavajici bezpecnost vSech, ktefi se ocitli v ozbrojeném konfliktu

wewe

zasad mezinarodniho humanitérniho prava.

3.2.2. Zasada vojenské nutnosti

Dalsi zasadou mezinarodniho humanitarniho prava, ktera je integralni soucasti haagského
prava, je zasada vojenské nutnosti (nezbytnosti). Zasada vojenské nutnosti byla spolecné s dal§imi
zdsadami haagského prava poprvé zakotvena v Lieberové kodexu z roku 1863.'% Tato zasada
muze byt vnimana jako protipdl zasady lidskosti. V tomto pohledu si ziskava vysadni postaveni a
je spole¢né s ni vychozim bodem pro dalsi zdsady z nich odvozené. Na druhou stranu, nékteti
autofi ptisvédeuji piistupu, Ze je zasada vojenské nutnosti diisledkem zasady lidskosti.!®® Autorka
se priklani spiSe k ndzoru druhému, protoze v zasad¢ lidskosti vidi vedouci ideu mezinarodniho

humanitarniho prava.

Zasadu vojenské nutnosti je vnimana jako zasada, ktera ,,omezuje nasili za ozbrojeného
konfliktu tim, Ze stranam v konfliktu uklada obecnou povinnost uzivat pouze takovy druh a takové
mnozstvi sily, jez je nezbytné pro vojenskou porazku nepritele v nejkratsim mozném case a

s nejmensimi moznymi ztratami a ndaklady.*'%*

Cilem ozbrojen¢ho konfliktu je pfemozeni druhé strany. Nasili, které¢ je pouzito pro
pifemoZeni protivnika, je sloZzeno ze dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o nésili, které
neni obecnym mezinarodnim pravem vetejnym zakazano a zaroven které je nezbytné k dosaZeni
legitimniho vojenského tGicelu.'® Akce, které jsou podniknuty k pfemozeni protivnika, musi vést

pouze k realizaci pfemozeni. Podle této zasady by nemély byt nahodilé a nasili by nemélo

161 Sdgleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktii a konfliktii nemajicich mezinrodni charakter, piijatych v Zenevé dne 8. ¢ervna
1977. V Systému ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.

12 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 464.

16 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 464.

164 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 19.

165 MULINEN, F. Pfirucka mezindrodniho humanitdrniho prdava pro ozbrojené sily. Praha: Magnet-Press, 1991, 230
s., pravidlo ¢. 352 a nasl.
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smérovat proti subjektli ¢i objektim, pokud jejich ohroZeni nebo poskozeni nevede k pfemozeni

protivnika.

Vojenska nezbytnost a sledovani legitimniho cile (tj. pfemoZeni protivnika) v ozbrojeném
konfliktu nejsou legitimizatnim divodem pro jednani, ktera jsou zakazana mezinarodnim
humanitarnim pravem, napft. nelidské zachazeni ve form¢ muceni. Jednani, kterého se bojujici
strana dopusti v rozporu se zdsadou vojenské nezbytnosti, je mozno kvalifikovat jako vale¢ny
zlogin napiiklad podle ¢l. 50 Zenevské umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konflikt ze dne 12.
srpna 1949. Viale¢ného zloCinu se bojujici strana dopusti podle zminéného clanku naptiklad
umyslnym zabitim, mucenim nebo nelidskym zachazenim, vcetné biologickych pokust,
umyslnym zptsobenim velkého utrpeni nebo télesného zranéni ¢i ohrozeni zdravi, znicenim a

pfisvojenim si majetku provedené ve velkém méfitku a nedovolenym a svévolnym zplsobem.

3.2.3. Zasada rozliSovani

Zasada rozliSovani se svym obsahem vylu¢né nevztahuje pouze na haagské pravo, ale
postihuje i vyznamnou ¢ast prava Zenevského. Podstatou této je zdsady povinnost, aby strany
ozbrojeného konfliktu za vSech okolnosti maximalné rozliSovaly mezi civilisty a kombatanty a
mezi civilnimi a vojenskymi objekty.!®® Podstatou zasady je identifikace a systematické odliseni

druhovych pojmovych protéjskii, skupin osob a kategorii objektt.

Historicky mélo mezinarodni spoleCenstvi snahy o zakotveni zédsady rozliSovani do
mezinarodniho humanitarniho prava jiz od Haagskych mirovych konferenci z let 1899 a 1907'¢7,
nicméné k zaneseni zavazného smluvniho pravidla vyjadiujictho zasadu rozliSovani do
mezindrodni imluvy do$lo aZ prostfednictvim Protokolu I z roku 1977.1%% V €. 48 Protokolu I je
uvedeno nasledujici: ,, Strany konfliktu budou vidy cinit rozdil mezi civilnim obyvatelstvem a
kombatanty a mezi objekty civilniho razu a vojenskymi objekty a v souladu s tim povedou své
operace pouze proti vojenskym objektim.“'® Zasada rozliSovani byla pozdéji v rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani zatazena

mezi zadkladni (obecné) zdsady mezinarodniho humanitdrniho prava a také mezi zasady

166 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 464.

167 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 210.

168 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 216.

169 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym amluvam, op.cit.
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mezinarodniho obyé&ejového prava,'”? coz potvrzuje jeji zafazeni i do piehledu nepsanych pravidel

mezindrodniho humanitarniho prava vytvofené Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize.'”!

3.2.3.1. RozliSeni mezi kombatanty a civilisty

Jak jiz bylo nastinéno vyse, podstata zasady rozliSovani je zalozena na osobnim a vécném

zakladu. Prvotné je nutné odliSovat od sebe pfi ozbrojeném konfliktu kombatanty a civilisty.

Ten, kdo se svym chovanim aktivné ucastni nepratelstvi ¢i ozbrojenych boju, je teorii
mezinarodniho humanitarniho prava oznadovan za kombatanta.!”” Kombatanti jsou ¢lenové
ozbrojenych sil stran v konfliktu. Vystupuje jako organ valcici strany a dodrzuje zakony a obyceje

valky plynouci z mezindrodniho humanitérniho prava.'”

Za civilni osobu ¢i civilni obyvatelstvo jsou povazovani vSichni ostatni, na které se
nevztahuje nckterd z kategorii definovanych zenevskym pravem, napi. ranény, trosecnik, coz
vyplyva z definice ¢l. 50 Protokolu I.!7* Z Protokolu I taktéz vyplyva, Ze civilni status osoby se

presumuje a jedna se nejsirsi sbérnou kategorii osob.

Existuji skupiny osob, které maji nevyjasnéné postaveni a do mezinarodniho
humanitarniho prava vnaseji otazniky. Jedna se napiiklad o Zoldnéfe a vyzvédace, ktery mayji
sporny status s ohledem na charakter jejich ¢innosti a jednani. Podle rozliSeni na kombatanty a

civilisty jsou také konstruovany prameny Zenevského prava a aplikace pravidel v nich obsazenych.

3.2.3.2. RozliSeni mezi vojenskymi a civilnimi objekty

Vécny zéklad, a pro haagské pravo vyznacné, je aplikace rozliSovaci zasady na vojenské a
civilni objekty. Defini¢ni vymezeni civilnich objekt je zaneseno v Kapitole III Protokolu I.
Definice civilniho objektu je negativni. Civilnim objektem se rozumi objekt, ktery neni vojenskym
objektem. V ¢l. 52 odst. 2 Protokolu I jsou vojenské objekty popsany jako ,,objekty, které svou

povahou, umisténim, ucelem nebo pouzitim predstavuji ucinny prispévek k vojenskym akcim a

170 It is undoubtedly because a great many rules of humanitarian law applicable in armed conflict are so fundamental

to the respect of the human person and “elementary considerations of humanity” as the Court put it in its Judgement
of April 9, 1949 in the Corfu Channel case (I.C.J. Reports 1949, p. 22), that the Hague and Geneva Conventions have
enjoyed a broad accession. Further these fundamental rules are to be observed by all States whether or not they have
ratified the conventions that contain them, because they constitute intransgressible principles of international
customary law. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 79.

7T HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. kapitola tfeti.

12 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 458.

173 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 458.

174 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym amluvam, op.cit. &l. 50.
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Jjejichz celkové nebo castecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti

zjevnou vojenskou vyhodu.

Z definice vojenského objektu vyplyva, ze objekty civilniho razu jsou sbérnou kategorii a
je jim poskytnuta obecna ochrana. Nadto civilni objekty nesmi byt vzhledem k jejich povaze a
pravdépodobnosti vyssi koncentrace civilnich osob v jejich blizkosti nebo uvnitt téchto objekti
pfedmétem utoku nebo represalii, coz vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Protokolu I. Za ucelem vyssiho
standartu ochrany je v Protokolu I vymezena kategorie objektu, u kterych se mimo jejich civilni
povahy presumuje, Ze nejsou vyuzivany k podpoie vojenskych akci. Jsou jimi napiiklad mista pro
konani bohosluzeb, domy, jiné obydli nebo §kola.!'” Na okraj je dilezité podotknout, Ze kazdy
civilni objekt, praveé s vyjimkou vyse zminénych objektli pod zvlaStni ochranou, se muze stat

béhem vojenskych operaci objektem vojenskym.!7®

Protokol I zavadi mimo obecné kategorie ochrany kategorii zvlastné chranénych objektu,
jejichz ohrozeni nebo poruseni by mohlo vést k zdvaznym Skodam na majetku, zivotech, Zivotnim
prostiedi ¢i kulturnim dédictvim. Do této kategorie spadaji kulturni statky (¢l. 53), objekty nutné
k preziti civilniho obyvatelstva (¢l. 54), Zivotni prostfedi (¢l. 55) a objekty obsahujici nebezpecné

sily (CL. 56).

Jak z rozliSeni mezi kombatanty a civilisty, tak z rozliSeni v ptipad€ vojenskych a civilnich
objektl vyplyva, ze nerozliSujici utoky, vzhledem k nemoznosti ovladani jejich dusledku, jsou
zakdzany. Mezi nerozliSujici Utoky patii Gtoky, které nejsou zaméfeny na konkrétni vojenské
objekty, bombardovéni a kobercové bombardovani.!”” Zaroven ale nemiize dojit k situaci, kdy je
k ochrané¢ urcitych oblasti nebo bodli vyuzivana ptitomnost civilniho obyvatelstva se zamérem, Ze
se druhd strana bude fidit pravidly mezindrodniho humanitdrniho prava a na oblast nebude
Gito¢it.!”® Nejenom Ze se jednd o pouziti ¢lovéka jako ,,zivého §titu”, ale je chovani jedné strany
konfliktu vale¢nou Isti, kterd je obecné povolend, ale v tomto piipadé je pfivedeni protivnika
vomyl poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava, protoZze nemlze bez divodnych

pochybnosti predpokladat, Ze je naptiklad strazce vojenské zéklady civilistou.'”

175 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym amluvam, op.cit. &l. 52 odst. 3.
176 SASSOLI, M., BOUVIES, A., 1999, op. cit. str. 161.

177 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym umluvam, op.cit. ¢l. 51 odst. 4.
178 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 464.

179 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym tmluvam, op.cit. &l. 37 odst. 2.
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3.2.4. Zasada proporcionality

Zasada piiméfenosti neboli proporcionality je rozpoznavana jako zasada obycejového
mezinarodniho humanitarniho prava.'®® Zasada proporcionality je v pravu vnimana jako obecna
zasada zajisStujici dostateCnou miru spravedlnosti v ptipadu kolize dvou protichiidnych prav ¢i
povinnosti.'8! Obsahem zasady proporcionality je poméfovani, vyvazovani hodnot, zajm, véci &
jinych veli¢in.'®? K aplikaci zasady proporcionality se pfistupuje v situacich, kdy prava a zakazy
nejsou absolutni a kdy se tedy usiluje o dosaZeni rovnovahy mezi dvéma protichtidnymi zajmy.!%3
V ptipad¢ mezinarodniho humanitarniho prava se dvéma protichidnymi zajmy vétSinou rozumi

utok a jeho nasledky vcetné primé vojenské vyhody, které by bylo diky utoku dosazeno.

Rozsahla kodifikace MVCR mezinarodniho humanitarniho prava potvrdila, ze ,,je
zakdzdno zahdjit utok, u néjz lze ocekdvat, Ze muze zpusobit nahodilé ztraty na Zzivotech
civilnich osob, jejich zranéni, poskozeni civilnich objektit nebo kombinaci téchto pripadi, které by
pirevySovaly prredpoklidanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu. “'8* Princip této zasady je
kodifikovan primarné¢ v ¢l. 51 odst. 5 pism. b) Protokolu I a v ¢l. 57 Protokolu 1. Zasada
proporcionality je také obsaZena v Protokolu II a Dodatkovém Protokolu I k Umluvé o zakazu
nebo omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zptsobovat nadmérné utrpeni

4

nebo mit nerozliSujici G€inky.

Proporcionalita je vztazena na utok, tedy podle dikce €l. 49 odst. 1 Protokolu I na nésilné
¢iny proti protivnikovi, a to jak uto¢né, tak i obranné povahy. Plisobnost proporcionality neni
omezena na dané Uizemi, urCity typ vojenské operace ¢i predméty utoku, ptisobi generalné. Pti
posuzovani proporcionality utoku a jeho nasledku se podle Protokolu I vychéazi z interpretace
skutecnosti, jestli byl Utok nepfiméfeny a jaké konkrétni a pfimé vojenské vyhody bylo

dosazeno.'®’

ProtoZe ma byt pti vedeni vojenskych operaci vénovana neustala pozornost a péce tomu,

aby bylo uSetfeno civilni obyvatelstvo, civilni osoby a objekty civilniho razu, soucasti zasady

180 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 465.

181 Proportionality Definition. V: Legal Glossary. Lexis Nexis. [online] [cit 23-05-27] Dostupné z:
https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/proportionality.

182 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 230.

183 BILKOVA, V. a JUKL M. 2009. op. cit. str. 7.

184 Launching an attack which may be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage
to civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct military
advantage anticipated, is prohibited. © HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. kapitola étvrta.
185 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 232.
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proporcionality jsou povinnosti pro utocici strany spocivajici v pfijeti preventivnich opatfenich pfi

titoku a preventivnich opatienich proti nasledktim atoku. '

Smyslem ucinéni vhodnych preventivnich opatfeni pii Gitoku je zejména zamezit nahodné
ztraté na zivotech civilnich osob, na poctu zranénych civilnich osob a poskozeni objekt civilniho
raz.'%7 Z €1. 57 odst. 2 dale pro titodici stranu vyplyva povinnost nezahdjit Gitok v ptipadg, kdy je
mozné predpokladat, ze samotny utok zptsobi ndhodné ztraty na zivotech civilnich osob, zranéni
civilnich osob, poskozeni objekti civilniho razu, které by prevysovaly kyzenou vojenskou vyhodu.
Uto¢ici strana ma také povinnost pierusit nebo odvolat Gtok, pokud vyjde najevo, Ze objekt, na
ktery je utogeno, neni objektem vojenskym nebo podléhé zvlastni ochrang.'®® Jednou z dilezitych
povinnosti uto€ici strany je podle ¢l. 57 odst. 2 pism. c¢) v ¢asovém piedstihu a vhodnymi
prostfedky varovat ptfed Utoky, které by mohly zasdhnout civilni obyvatelstvo, pokud tomu
nezabrafiuji jiné okolnosti. Utogici strana musi podle mezinarodniho humanitarniho prava volit

takové cile, které zptsobi co nejmensi ohrozeni zivotd civilnich osob a objektt civilniho razu.

Prevencni opatieni, kterd maji zmiriiovat nasledky utoki, mohou zasahovat i do obdobi
miru. Nejenom strany v konfliktu, ale i1 jednotlivi ¢lenové mezindrodniho spolecenstvi by se méli
vyvarovat umistovani vojenskych objektt do husté obydlenych oblasti nebo do jejich blizkosti.'®’
V situaci ozbrojeného konfliktu, kdy byl podniknut Gtok na oblast, kde se nachdzi civilni
obyvatelstvo, maji strany konfliktu podle ¢l. 58 Protokolu I povinnost ucinit veskera opatfeni, aby
byli civilni osoby pfemistény z blizkosti probihajiciho Utoku a piipadn€ mohou piijmout dalsi
nutna preventivni opatfeni, ktera v dané situaci vyhodnoti jako nezbytna. Zde si 1ze pfedstavit

evakuaci z mista utoku prostfednictvim bezpecnostniho koridoru.

3.2.4.1. Doktrina dvojiho u¢inku

Se zasadou proporcionality je uzce spjata soudobéd doktrina dvojiho ucinku, a to uc¢inku
pfimého a nepfimého. Na jedné strané stoji pfimy uc¢inek, umyslny a nenahodily utok na vojensky
cil pti dodrzeni zasad mezinarodniho humanitarniho prava, s jehoz disledky byl uto¢nik srozumén
a byl si jich védom alesponi v jejich hrubych obrysech. Na druhé strané spektra nalezneme ucinek
nepiimy (neptimou $kodu), ktery nesmi byt soucasti umyslu aktéra.'”® Z popisu lze dovodit, e

cilem uto¢nika neni zptisobeni nepfimého t€inku, nybrz pfimého t€inku. Vzhledem k realité valky

186 Sd&leni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym amluvam, op.cit. . 57 a &l 58.

187 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym amluvam, op.cit. &l. 57.

188 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym umluvam, op.cit. ¢l. 57 odst. 2 pism. b)
189 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a II k Zenevskym amluvam, op.cit. &l. 58 pism. b).

19 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 231.
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nelze absolutné zamezit pii dodrzeni vSech pravidel mezinarodniho humanitérniho prava vzniku
nepiimych Skod. Nepiimé skody jsou mozné a nejsou a priori zakédzané, protoze i pii nejvyssi mite
opatrnosti se jich nelze vyvarovat. Nepiimé Skody tkvi predevsim ve ztraté nevinnych zivotti nebo
zni¢eni civilniho majetku.'®! Doktrina dvojiho i¢inku stoji na porovnavani dobra se zlem, pficemz

dovoluje nezamyslené uginky valky vii¢i nevinnym osobam, protoZe si uvédomuje realitu valky.'?

3.2.5. Zasada omezenosti volby prostiedki a zptisobu vedeni boje

V $irSim smyslu je omezeni bojovych prostfedka a zplisobtt vedeni boju cilem haagského
prava. Z pohledu zaméieni diplomové prace na pouziti jadernych zbrani je klic¢ové postaveni
zasady omezenosti volby prostiedki a zplusobli vedeni boje v systému mezinarodniho
humanitarniho prava, tedy jeji vniméni v uz§im smyslu. I pfestoze se mize zdat, Ze ve valce je
dovoleno vSechno, mezinarodni pravo vefejné spolu s mezindrodnim humanitdrnim pravem
vytvaii strukturu norem, které se aplikuji pfi ozbrojeném konfliktu i mimo néj. Rozséhla sféra
pravni Upravy se v haagském pravu vénuje omezovani urcitych skupin bojovych prostiedkd, stejné

jako metodam vedeni boje, na které se autorka v nasledujici kapitole zamétuje.

V literatufe je zasada omezenosti volby prostiedkli a zpisobli vedeni boje Casto
oznacovana jako zasada zdkazu nadmérnych zranéni a zbyte¢nych utrap. Toto oznaceni slovné
vyjadiuje, co je samotnym obsahem a vlastné 1 cilem této zasady. Zasada omezenosti volby
prostfedkli a zplsobli vedeni boje je uzce propojena s dalSimi zisadami. Zatimco zisada
rozliSovani vymezuje legitimni cil bojové Cinnosti, tato zdsada omezuje vybér jejich zplsobl a
prostiedk®.'”® Zaroven je tato zasada kontextudlné propojena se zasadou vojenské nutnosti.
Omezenost bojovych prostfedkit a zpisobii vedeni ozbrojenych konfliktd vyplyva ze zasady

pravni regulace valky a ze zasady lidskosti.

Tuto zasadu lze povazovat za jednu z nejstarSich zasad haagského prava. K jeji prvni
kodifikaci doSlo jiz v Petrohradské deklaraci z roku 1868. Zasada je aktudlné kodifikovana
v Protokolu I. Jak vyplyva z jeho €l. 35 odst. 1, v ozbrojeném konfliktu neni pravo bojujicich stran
zvolit si zpusoby a prostfedky vedeni valky neomezené. Pravo je omezeno tfadou pravidel
smluvniho i oby¢ejového charakteru. Neni mozno pouzivat ,, zbrané, munici, materialy a zpusoby

vedeni valky, které by svou povahou zpiisobovaly nadmérnd zranéni ¢&i zbytecné utrapy. “'**

YINEUMAN, N. Applying the Rule of Proportionality: Force Protection and Cumulative Assessment in International
Law and Mortality. YIHL, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2004, Vol. 7, str. 105.

192 ONDREIJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 230.

193 JUKL, M., 2011, op.cit. s. 178-184.

194 Sdéleni &. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym umluvam, op.cit. 1. 35 odst. 2.
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V ozbrojeném konfliktu se val€ici strany podle ¢l. 35 odst. 3 Protokolu I maji vyvarovat pouziti
zpisobil nebo prostfedki vedeni valky, u nichz lze o¢ekéavat, ze by mohly zpiisobit rozsahlé,
dlouhodobé¢ a vazné Skody na zivotnim prostfedi. Nelze zapominat na zasadu rozliSovani

zakotvenou v ¢l. 51 odst. 2 Protokolu L

Lze shrnout, Ze ze zdsady omezenosti volby prostifedkti a zpisobli vedeni boje vyplyvaji
dv¢ dalsi zasady — zdkaz pouziti zbrani, munice, material a zptisobii vedeni valky, ktera zptisobuji
nadmérna zranéni i zbytecné utrapy a — zakaz nerozliSovani. Autorka se zdsad¢é rozliSovani
vénovala vyse, proto se v nasledujici podkapitole zaméfuje pouze na vedeni ozbrojeného konfliktu

a na zakaz uziti jednotlivych prostiredki.

3.2.5.1. Omezenost zpiisobi vedeni boje

Pod oznacenim zpiisoby vedeni boje se rozumi metody vedeni bojovych akei, tedy rtizné
vybéry cilt, bojové taktiky a jiné zplisoby, které mohou mit vliv na pribéh bojové akce a jejichz

dasledkem mize dojit k poskozeni protivnika nebo jeho zajmu.

Zakéazané zpiusoby vedeni boje vychazi pievazné ze smluvnich prameni.. Uprava
jednotlivych zak4zanych zpisobl jeho vedeni je rozptylend. PfevaZzna vétSina téchto zakazu je
zakotvena v Protokolu I, dalii zédkazy jsou uvedeny v Radu valky pozemni ¢&i jsou dovozovany

z obycCejového prava.

Ze zasady rozliSovani plyne zakaz imyslného napadeni civilniho obyvatelstva, civilniho
objektu nebo také zakaz nerozliSujicich atokl. Zakaz uziti zivych §titd jako metody boje vychazi
ze ¢l. 28 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky. V Radu valky pozemni najdeme
jako zakazanou techniku vedeni boje zabiti &i zranéni osoby vyfazené z boje!®, plenéni'®®,
napadani nebranénych mist'®’, nebo prohléseni, 7e nebude davana Zadna milost, tedy nebudou
brani Zzadni zajatci.'”® V Protokolu I najdeme mimo ty zésady, které plynou ze zasady rozliSovant,
i zdkaz rozsifovani vojenskych operaci do demilitarizovanych z6n'®, hladovéni civilniho

obyvatelstva a nideni, odstratiovani ¢i znehodnocovani objektdi nezbytnych k jeho pieziti>®,

i201 202

poskozeni zivotniho prostred a utoky na stavby a zafizeni obsahujici nebezpecné sily.

195 srov. ¢1. 23 Rad valky pozemni

196 srov. ¢1. 28 Rad valky pozemni

197 srov. ¢1. 25 Rad valky pozemni

198 srov. ¢1. 23 pism. d) Radu valky pozemni

199 srov. &l. 60 Protokol I

200 srov. &l. 54 odst. 1 Protokolu I

201 srov. &l. 35 odst. 3 a &l. 55 odst. 1 Protokolu I
202 srov. &l. 56 odst. 1 Protokolu I
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Z obycejového humanitarni prava nadto vyplyva naptiklad povinnost vojenské nutnosti pii zniceni

¢i zabrani nepiatelského majetku.?%

Specialnim pravidlem Siroce aplikovatelnym je zakaz pouziti proradnosti. Tento zékaz je
smluvné zakotven v €l. 37 Protokolu I a ve formé& ,, zdkazu zabiti, zranéni nebo zajmuti protivnika
pouczitim proradnosti“ je také rozpoznan jako obycejové pravidlo mezinarodniho humanitarniho
prava.?%* Proradnost nebo také perfidita je v obecné roving projev, ktery porusuje slovo, divéru,
plsobi nedestné, nedodrzuje predem dany slib ¢ zamémé nékoho podvede.””® Ciny jsou
klasifikovany jako proradné v ptipad¢, kdy uvadéji protivnika v omyl dojmem, Ze ma pravo na
ochranu nebo Ze je povinen ochranu poskytnout.?’¢ Od zakazu proradnosti, ktery je jako metoda
vedeni boje zak4dzan, mezinarodni humanitarni pravo odliSuje vale¢né Isti, které nejsou zakazany,
piestoZze obé jednani usiluji o zmateni protivnika a o vyvolani mylné domnénky.?” Za véle¢nou
lest je povazovéno jedndni, které podle ¢l. 37 odst. 2 Protokolu I usiluje ,,0 uvedeni protivnika
vomyl nebo o jeho prinuceni k nerozvaznému jednani, které nepredstavuje poruseni norem
mezinarodniho prdva a které neni proradné,” protoze nedochazi ke zneuziti jeho davéry
v mezinarodni humanitarni pravo. Protokol I vymezuje konkrétni jednani, ktera jsou proradnostmi
— predstirand kapitulace, pfedstirané zranéni, predstirdni statusu — a i ty, kterd jsou povazovana za
vale¢nou lest — kamuflaze, 1écky, predstirané operace a dezinformace. Vycet jednani uvedeny v
¢l. 37 Protokolu I je demonstrativni. Terminologii proradnych, tedy zakdzanych jednani, rozvijeji
1 dal$i prameny mezinarodniho humanitarniho prava. V ¢l. 85 odst. 3 pism. f) Protokolu I je za
proradnost oznaceno pouzivani mezinarodné uznavanych ochrannych znakt. Vale¢nym zlo¢inem
je 1 proradné zabiti nebo zranéni osob nalezejicich ke zneptatelenému statu nebo armadé, podle ¢l.

8 odst. 2 pism. b) bodu xi) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Omezeni zplsobil vedeni boje také zavisi na skutecnosti, o ktery typ ozbrojeného konfliktu
se jednd a v jakém prostfedi se odehrava. Jiné pravni rezimy se aplikuji na vedeni ozbrojeného
konfliktu pfi pozemnim boji, ndmoinim boji ¢i leteckém boji. Vzhledem ke specifikiim

jednotlivych prostiedki neni mozZné vytvofit taxativni seznam pravidel, kterd by platila pro

203 | The destruction or seizure of the property of an adversary is prohibited, unless required by imperative military
necessity. “ HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. str. 1000.

204 Killing, injuring or capturing an adversary by resort to perfidy is prohibited. © HENCKAERTS, J.-M.,
DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. str. 1368.

205 SANDOZ, Y., SWINARSKI, C., ZIMMERMAN, B. (eds.) Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. b. 430 a 434.
Dostupné z: https://www.legal-tools.org/doc/6d222¢/pdf

206 Sdgleni ¢. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym imluvam, op.cit. &l. 37 odst. 1, véta druha.
207 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 66.
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vSechny typy ozbrojenych konflikti ve stejné mite. To pfesto nevylucuje pouziti vSech zasad
mezinarodniho humanitarniho préava, které se aplikuji bez ohledu na typ ozbrojené¢ho konfliktu,
stejné jako pouziti zédkladni pravidel aplikujici se na ozbrojené konflikty, uvedenych v ¢l. 35

Protokolu 1.

3.2.5.1.1. Pozemni ozbrojeny konflikt

Cilem pozemniho ozbrojeného konfliktu je pfemozeni protivnika na sousi. Uprava
pozemniho ozbrojeného konfliktu se nachazi v Umluvé o zédkonech a obyéejich pozemni valky
z roku 1899°% a piedevsim v ptiloze k umluvé — v Radu valky pozemni a Protokolu I. Rad valky
pozemni kodifikuje pravidla, které je nezbytné pii vedeni pozemniho ozbrojeného konfliktu

dodrzovat.

Z dikce ¢€l. 22 lze vyvodit, Ze je zakdzano pouzivat prostfedky, které zplisobuji zbytecné
utrapy, napft. jedy nebo otravené zbrané, ndstrazné miny ¢i zbrané, jejichZ primarnim ucelem je
zranéni stfepinami, a také prostiedky, jejichz cilem je zplsobit (nebo se to da predpokladat)
dlouhodobé a zavazné $kody na Zivotnim prostiedi’” (napiiklad nuklearni a termonukledrni
zbrané ¢i chemické zbrang). Ze stejného c¢lanku také vyplyvaji zakdzané zpisoby vedeni

ozbrojeného konfliktu proti osobam, a i proti objektim. U osob se tyka zejména o zabiti, zranéni

210 ey 211

nebo zajmuti protivnika uzitim proradnosti®'® ¢i zneuziti znakli Cerveného kiize.”"" V ptipad¢

objektli je tprava roztfisténd,*!? ale v Radu valky pozemni je zanesen zékaz ni¢eni a zabaveni
nepiatelského majetku kromé ptipadi, kde vale€na nutnost nezbytné vyzaduje tohoto zniceni nebo

zabaveni.?"?

3.2.5.1.2. Namorni ozbrojeny konflikt

Za cil namotniho ozbrojeného konfliktu se povazuje porazZeni protivnika na mofi, coz
zahrnuje zniceni jeho valecného lod’stva a zabavovani a ni¢eni obchodnich lodi a zboZzi na nich

pfevazenych.

208 Jmluva o zakonech a oby&ejich pozemni vélky z roku 1899. In HOBZA, A. 1931. op. cit. str. 16 a nasl. Dostupné
z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp_knihovna/Haague valka pozemni.pdf.

209 Sdgleni ¢. 168/1991 Sb., o Dodatkovych protokolech I a IT k Zenevskym umluvam, op.cit. ¢l. 35 odst. 3, &l 55.
210 grov. ¢l. 23 pism. b) Rad valky pozemni

21 groy. &l. 23 pism. f) Rad valky pozemni

212 5rov. ¢1. 59 a 60 Protokolu I k Zenevskym umluvam

283 srov. &l. 23 pism. g) Rad valky pozemni
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Uprava namoiniho ozbrojeného konfliktu a zakazané zptisoby a prostiedky vedeni valky
jsou zakotveny v Haagské umluvé o kladeni podmotskych samo¢innych dotekovych min?!'# &
Haagské imluvé o bombardovani namoinimi silami za valky.?"> Zenevska imluva o zlep$eni
osudu ranénych, nemocnych a trose¢nikti ozbrojenych sil upravuje ochranu tcastnikt namoiniho

ozbrojeného konfliktu.

Mimo obecna pravidla platici pro vSechny ozbrojené konflikty plati v ozbrojeném
konfliktu na mofti zvlastni pravidla, které¢ zakazuji pokladat neukotvené automatické kontaktni
miny, pokud nejsou konstruovany tak, aby se staly neSkodnymi nejvyse jednu hodinu poté, co jsou
polozeny?!'® a neovladany, pouzivat torpéda, ktera se nestanou neskodnymi, kdyz minou svij cil*!’

¢i bombardovani nechranénych pfistavii, mést, vesnic, obydli nebo budov.?!®

Upravou vedeni namoinich ozbrojenych konfliktii se specificky zabyval i MSD v rozsudku
ve véci Nikaragua vs. USA z roku 1986, ve kterém sdélil, Ze staty maji ucinit veskerd mozna
opatieni pro ochranu pokojné plavby a dale ulozil strandm konfliktu i neutrdlnim statim

oznamovaci povinnost o nebezpeénych zénach pro plavbu ¢&i pokladani min v blizkosti pobiezi.?!

3.2.5.1.3. Letecky ozbrojeny konflikt

Letecky ozbrojeny konflikt je veden vzdusnymi silami protivnikl bojujicich v ozbrojeném
konfliktu. Piestoze vzdusné sily operuji pii konfliktu ve vzduchu, cilem jejich Gtoku byvaji Casto

pozemni & motské objekty.?*

Tyto ozbrojené konflikty nemaji koherentni pravni upravu. Pravidla vedeni leteckého
ozbrojené¢ho konfliktu vychazeji ideové z Washingtonské konference konané vroce 1922 a

z Haagské timluvy o pravidlech letecké valky z roku 1923, ktera ovSem nikdy nenabyla formalni

214 Convetion relative to the Laying of Automatic Submarine Contact Mine of 18 October 1907. (Haagska umluva o
kladeni podmotskych samocinnych dotekovych min ze dne 18. fijna 1907). Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/215-IHL-23-EN.pdf

215 Convention concerning Bombardement by Naval Forces in Time of War of 18 October 1907. (Haagska umluva o
bombardovani  ndmoifnimi  silami za vdlky ze dne 18. fijna  1907). Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague09.asp

216 grov. ¢l. 1 odst. 1 Haagské iimluvé o kladeni podmofiskych samoc¢innych dotekovych min

217 grov. €l. 1 odst. 2 Haagské iimluvé o kladeni podmofiskych samoc¢innych dotekovych min

218 srov. ¢l. 1 Haagské umluvé o bombardovani ndmoinimi silami za valky

219 Military nad Paramilitary Activities in and against Nicaragua. 1986, op. cit. b. 212, 213 a 215.

20 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 475.
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planosti.??! Piesto byla tato Haagska imluva déilezitym pramenem prava pro kreaci zasad prava

ozbrojenych konfliktt.

Vzhledem k absenci kodifikovaného prava vztahujiciho se vyhradné na letecky ozbrojeny
konflikt zdkazy omezujici vedeni letecké valky vychazeji z Protokolu I a dalsi prament haagského
prava. I zde se uplatiuje zasada rozliSovani v ptipadé bombardovéani mezi civilnimi a vojenskymi
objekty vyjadiena v €l. 51 odst. 4 Protokolu I, pficemz jejim ideovym pivodem byl ¢l. 24 Haagské

umluvy o pravidlech letecké valky.

3.2.5.2.  Omezenost volby prostredkii

Strany konfliktu nemaji neomezené pravo volby prostiedkl vedeni valky.??? Jsou omezeni
jak smluvné, tak obycejové. V obycejovém humanitdrnim pravu se ustalilo pravidlo zdkazu uziti
zpisobu a prostfedkii vedeni boje, které by svou povahou zplisobovaly nadmérnéd zranéni nebo
zbyte¢né ttrapy?>* nebo mély nerozlidujici povahu.?>* M. Jukl ve své publikaci zdiiraziluje, Ze
pokud ,, dana zbran neni explicitné zakazana, nesmi byt poskozeni protivnika ve zjevném nepomeéru
k vyhode ziskané jeho vyrazenim z boje a, je-li mozné, za v danou chvili prevazujicich okolnosti,

dosdhnout vyrazeni nepritele z boje humdannéjsim zpiisobem, je tieba jej vyuzit. “>%

Prostfedkem vedeni valky se rozumi zbrané, které se pii ozbrojeném konfliktu pouzivaji.
Zbrané, které jsou zakdzany mezinarodnimi smlouvami o omezeni zbrojeni nebo odzbrojeni se
déli na zbran€ hromadného ni¢eni a konvencni zbrané. Mezi zbran€ hromadného niceni se fadi
jaderné zbrané, chemické zbrané, bakteriologické zbrané a také zbrané, které budou v budoucnu
vyvinuty a budou mit srovnatelnou destrukéni povahu nebo ni¢ivost jako zbrané vyse zminéné.
Plsobi zdkazu pro futuro vychazi z povinnosti kazdého aktéra mezinarodniho spolecenstvi, aby
pfi studiu, vyvoji, ziskavani nebo zavadéni novych druhd zbrani urcil, zda jejich pouziti neni
v rozporu s platnym mezinarodnim humanitarnim pravem.??® Mezi konvenéni zbrané fadi nauka
vSechny ostatni zbrang, které nejsou zahrnuty do skupiny zbrani hromadného ni¢eni vyznacné

nerozliSujicim G¢inkem a destrukéni masovou ucinnosti.

221 HANKE, H. The 1923 Hague Rules of Air Warfare — A contribution to the development of international law
protecting civilians from air attack. International Review of the Red Cross (1961 - 1997). Cambridge University Press.
1993, str. 14 a str. 17. Dostupné z: https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400071370a.pdf.
222 5rov. &l. 35 odst. 1 Protokol I k Zenevskym Gimluvam

223 The use of means and methods of warfare which are of a nature to cause superfluous injury or unnecessary
suffering is prohibited. “ HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. str. 1505.

224 | The use of weapons which are by nature indiscriminate is prohibited. “ HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-
BECK, L., 2005, op.cit. str. 1554.

225 JUKL, M., 2011, op.cit. s. 178-184.

226 srov. ¢l. 36 Protokolu I
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3.2.5.2.1. Konvenéni zbrané

Konvenc¢ni zbrané jsou zbrang, které svym ucinkem jdou ,,zjevné nad rdmec pouhého usili

nasilné zlomit ozbrojeny odpor protivnika a naopak piisobi zbyteéné utrpeni.«??’

Zakaz pouziti urcitych konvencnich zbrani saha historicky do 19. stoleti, konkrétn¢ do
doby, kdy byla pfijata Petrohradska deklarace roku 1868. Jiz v Petrohradské deklaraci bylo
zakazano uziti naboji leh¢ich nez 400 g, které by byly vybusné nebo by obsahovaly tiaskavé nebo
zapalné latky.??® S poziistatky tohoto pravidla se setkdvame v obycejové roviné dodnes. Podle D.
Flecka ,je moderni délostieleckd munice pod vahovym limitem 400 g pravné dovolena

oby¢&ejovym mezinarodnim pravem.*??

Nutnost a potfebnost omezeni konvencnich zbrani, které mohou mit nerozliSujici uc¢inky
nebo zplsobovat nadmérnd zranéni, si bylo mezinarodni spolecenstvi védomo jesté pred obéma
svétovymi konflikty. Na prelomu tisicileti byly na haagskych konferencich pfijaty dilezité
smluvni nastroje omezeni nékterych konvenénich zbrani, mezi nimi tfeba Deklarace o zédkazu

w7

k Haagské umluvé o zdkonech a obycejich pozemni valky z let 1899 a 1907, ktery zakazal uzivani
230

jedu.

K rozsahlé kodifikaci bylo piistoupeno az v roce 1980, kdy byla ptijata Umluva o zékazu
nebo omezeni urcitych konvencnich zbrani, které mohou piisobit nadmérna zranéni nebo mit
nerozlidujici G¢inky véetné dilezitych dodatkovych protokol.*! Obsahem této imluvy nejsou
veécna pravidla upravujici omezeni €1 zakaz uziti jednotlivych zbrani, ta jsou uvedena ve Ctyfech
dodatkovych protokolech — Protokolu o zdkazu pouZiti zbrani se stfepinami nezjistitelnymi
rentgenovymi paprsky, Protokolu o zdkazu a omezeni pouZiti nastraznych min, Protokolu o zakazu
nebo pouZiti zapalnych zbrani a Protokolu o laserovych oslepujicich zbranich, ktery byl piijat az

v roce 1995.232

Mimo tento systém se ubirala iprava zédkazu protipéchotnich min a kazetové minuce. V 90.

o s w*

letech minulého stoleti se diky medializaci humanitarnich dopadii G€¢inkl protipéchotnich min,

27 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 474.

228 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 286.

229 FLECK, D. The Handbook of Internation Humanitarian Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2008, str. 137.

20 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. str. 287.

BIFUCHS, J., 2007, op.cit. str. 81.

22 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 289, 290, 292, 296 a 298.
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které staly na hranici zésada lidskosti a neptiméteného utrpeni, doslo k ptijeti Umluvy o uplném
zdkazu protipéchotnich min z roku 1997.2** Nejmladsi zakdzanou konvenéni zbrani je kazetova
munice, ktera byla kvili svym nerozliSujicim G¢inkiim pfi pouziti zakdzdna Umluvou o zakazu

kazetové munice z roku 2008.23*

3.2.5.2.2. Zbrané hromadného niéeni

Jiz znazvu zbrani hromadného niceni wvyplyva, které ze zasad mezinarodniho
humanitarniho prava porusuji a pro¢ by mélo byt smétovano k jejich iplnému zékazu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zbrané hromadného niceni a jejich nerozliSujici U¢inky se zna¢nou destrukéni
ucinnosti maji znicujici vliv na bojujici strany, civilisty a neposledné na Zivotni prostiedi. Zakaz
¢1 omezeni jejich pouziti kopirovalo zkuSenosti nabyté z prvni ¢i druhé svétové valky, kdy byly
nekteré¢ ztéchto zbranich pouzity. Svou povahou fadime mezi zbrané hromadného niceni
chemické zbrang, bakteriologické zbran¢ a jaderné zbran¢€ majici nejvetsi, jak z hlediska sily, tak

z hlediska uzemi a nasledku, destrukéni ucinek.

PtestoZe je evidentni, Ze by nemély byt toto zbran€ v ozbrojenych konfliktech pouZzivany,
prozatim doslo pouze k zédkazu chemickych zbrani Umluvou o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni
zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni z roku 1992.2% Pficemz piijeti této souhrnné
umluve predchazely desitky let politickych pokusii o vyjednavani podminek jejich zdkazu. Prvni
snahy o omezeni pouziti chemickych zbrani lze najit uz v Radu valky pozemni v &l. 23 pism. a,
kde bylo zaznamenano obycejové pravidlo zakazujici uzivani jedi a otravnych zbrani. Nehled¢ na
tento zékaz byly chemické zbran€ nasazeny v bojich prvni svétové valky. Jako reakce na masovost
ztrat pii pouziti chemickych zbrani, mirové smlouvy?® po uzavieni prvni svétové valky hojné
vychazely ze stanoviska, Ze uziti jedovatych plynt a latek je zakdzdno obycejovym humanitarnim
pravem. K zasmluvnéni zikazu chemickych zbrani doslo Zenevskym protokolem o zakazu
pouzivat ve valce dusivych, otravnych nebo podobnych plynt a bakteriologickych prostredka

z roku 1925.237

K pouziti bakteriologickych zbrani nebylo nikdy pfistoupeno masovym zplisobem

v ozbrojeném konfliktu, proto byly snahy mezindrodniho spolecenstvi rychlej$i a uspéSné

233 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 475.

234 The Convention on Cluster Munitions of 7 March 2012 (Umluva o kazetové munici ze dne 7. biezna 2012).
Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/26-6.pdf.

25 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 472.

236 napf. Washingtonska smlouva o uzivani ponorek a dusivych plynti z roku 1922

27 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 472.
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sméfovaly k jejich zdkazu jiz od roku 1925. Zenevsky protokol o zikazu chemickych a
bakteriologickych zbrani z roku 1925 byl pfijat v reakci na rozséhlé pouzivani chemickych zbrani
v prvni svétové vélce a slouzil jako podklad pro ptijeti Umluvy o zdkazu vyvoje, vyroby a
hromadéni zasob bakteriologickych, biologickych a toxinovych zbrani a o jejich zniceni z roku
197228 Vyznam piijeti této Umluvy o zdkazu bakteriologickych zbrani lze shledavat
v odzbrojovacim mechanismu, ktery poprvé v historii postihnul zakazem celou skupinu zbrani,

nejenom jejich diléi vyseg.?”

Hlavni pozornost je v piipad¢ zbrani hromadného ni¢eni vénovana jadernym zbranim a
jejich ucinkiim. Vzhledem ke zaméfeni diplomové prace je jejich problematice vénovana cela

nasledujici kapitola.

238 FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 77
239 CEPELKA, C., STURMA, P. 2018, op. cit., str. 473.
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4. Legalita jadernych zbrani

Jadernd zbrail je vybusné zafizeni, jehoz destruktivni sila je vysledkem bud’ fetézové reakce
jaderného §tépeni nebo se jedna o proces kombinace jaderného §tépeni a fiizni reakce.?*® Tento
proces v jadernych zbranich uvoliiuje nejenom nesmirné mnozstvi tepla a energie, ale také silnou
a dlouhodobou radiaci.>*! MSD ve svém posudku deklaroval, Ze pravé tyto vlastnosti ¢ini jadernou

zbraii potenciondlné katastrofalni pro lidstvo i planetu Zemi.?*?

Jaderné zbran¢ se ucCinky, které jejich pouziti zpisobuje, fadi mezi zbrané hromadného niceni
spole¢né s chemickymi a bakteriologickymi zbranémi. Jejich pouZzitim vznikaji nerozliSujici Gitoky

a zpusobuji nadmérné zbytecné utrapy nejenom u kombatantd, ale i u civilisti.

Jaderné zbran¢€ jsou povazovany za nejnebezpecnéjsi zbran¢ na Zemi, pokud se nachazeji ve
Spatnych rukou a jejich vlastnik je odhodlan k jejich vyuziti jinym zplisobem, nezli pouze jako
prostfedek jaderného odstraseni, ktery je soucasti strategickych vojenskych dokumentii mnoha
vyspélych statl. Pii jejich pouziti miize byt z mapy vymazdno mésto ¢i stat, mohou potencialné
zabit miliony lidi a ohrozit zivotni prostfedi a zivoty budoucich generaci svymi dlouhodobymi

katastrofickymi ucinky.

V nésledujici kapitole autorka navazuje na teorii popsanou v pfedchazejicich kapitolach
tykajici se zejména zasady zédkazu hrozby a pouZiti sily a mezinarodniho humanitarniho prava ve
smyslu omezeni zpiisobti a prostfedkli vedeni ozbrojeného konfliktu v uz§im smyslu. V prvni ¢asti
se zametuje na historii pouziti jadernych zbrani a popisuje vyvoj pravni regulace jadernych zbrani.
Nasledné rozsahle analyzuje posudek MSD ve véci legality jadernych zbrani, poté se zaméfuje na
strategii jaderného odstraSeni hojné vyuZivanou ve spojitosti s mezinarodni diplomacii. Na zaveér
mapuje vyvoj k uplnému jadernému odzbrojeni prostfednictvim odzbrojovacich mezinarodnich

smluv.

240 A nuclear weapon is an explosive device whose destructiove force results from either nuclear fission chain
reactions or combined nuclear fission and fusion reactions. NYSTUEN, G., S. CASEY-MASLEN a A.
GOLDEN-BERSAGEL, ed. Nuclear Weapons Under International Law. 1. Cambridge University Press, 2014.
ISBN 978-1-107-04274-1, str. 2.

241 By its very nature, that process, in nuclear weapons as they exist today, releases not only immense quantities of
heat and energy, but also powerful and prolonged radiation. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.
1996. op.cit, b. 35.

242 These characteristics render the nuclear weapon potentially catastrophic.“ Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 35.
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4.1. Historie pouZiti a vyvoj regulace jadernych zbrani

K pouziti jadernych zbrani doSlo v historii na sklonku druhé svétové valky v srpnu roku 1945,
ato v posledni fazi druh¢ svétové valky v rozmezi tii dnii 6.8. — 9.8.1945 ze strany Spojenych stath
americkych pii Gtoku na japonska mésta HiroSimu a Nagasaki. Dvé atomové bomby Little Boy a
Fat Man svym vybuchem odstartovaly nové sméfovani mezinarodniho spolecenstvi a zbrojniho
pramyslu, a zaroven z mapy vymazaly dvé mésta, pod jejichz troskami podle odhadt zemielo i pfi

zapocitani dlouhodobych vedlejsich Gi¢inkt radiace zhruba 200 000 lidi.>*

Za deset tydnt po prvnim uziti vydobytku védy a techniky tehdejs$i doby — jadernych zbrani —
vstoupila v ucinnost Charta OSN. Do jejiho téla tehdy nebyla zaclenéna zadna ustanoveni o
jadernych zbranich. Valné shroméazdéni OSN védomo si své povinnosti vii€i mezinarodnimu miru,

6244

tak ve své prvni rezoluci €. 1 z roku 194 adresovalo otdzku jaderné energie a zfidilo Komisi

pro feseni problémtl zpiisobenych objevem atomové energie v ramci organtit OSN, pozd¢ji znamou

jako Komisi pro atomovou energii.>*

Ve stejném roce se jedini drzitelé jadernych zbrani, Spojené staty americké, pokousely prosadit
v rdmci mezinarodniho spolecenstvi zakaz rozSifovani seznamu pravoplatnych drzitelt jadernych
zbrani a ziidit mezinarodni agenturu pro mirové vyuziti jaderné energie.?*® Snaha Spojenych statd
americkych ztistala nevyslySena, nadto se dalSim statim, véetn¢ Sovétského svazu socialistickych
republik (dale jen SSSR), dostaly jaderné zbran¢ do vojenského arzenalu, ¢imz zacala nékolik

desetileti probihajici éra bipolarniho svéta.>*’

4.1.1. Prijeti Deklarace o zakazu pouZiti nuklearnich a termonuklearnich zbrani
Valné shroméazdéni OSN nepolevovalo ve snaze regulovat pouZiti jadernych zbrani, a tak
1 napéti vyplyvajici z probihajici studené véalky a otaznikem vznasejicim se nad mezinarodnim

mirem.

243 However, i tis estimated roughly 70,000 to 135,000 people died in Hiroshima nad 60,000 to 80,000 people died
in Nagasaki, both from acuter exposure to the blast and from long-term side effects of radiation. N Bombing of
Hiroshima and Nagasaki. HISTORY. 2022. [online] [cit 10.5.2023] Dostupné Z:
https://www.history.com/topics/world-war-ii/bombing-of-hiroshima-and-nagasaki.

24 Bosch, M., M. The Non-Proliferation Treaty and its Future. V: SANDS, P. International Law, The International
Court of Justice and Nuclear Weapons. Cambridge: University Press, 1999, s. 376.

245 GA Res. 1 (D) of 24 January 1946, Establishment of a Commission to Deal with the Problems Raised by the
Discovery of Atomic Energy. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/209570?In=en.

246 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 257.

24T ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 257.
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Vroce 1961 piijalo rezoluci t. 1653 (XVI) s nazvem Deklarace o zdkazu pouziti
nukledrnich a termonukledrnich zbrani pfipominajici, Zze pouziti zbrani hromadného niceni
zpusobuje zbytecné lidské utrapy a bylo v minulosti zakédzano pro rozpor se zasadami lidskosti a
s prameny mezinarodniho prava, napiiklad Petrohradskou deklaraci z roku 1868 ¢i deklaracich

vzniklych z jednéni na Haagskych konferencich.*

Znéni rezoluci prohlasilo, Zze pouziti jadernych zbrani ,, je v rozporu s duchem, literou a cili
OSN a je jako takové primym porusenim Charty OSN “. *** Soudasné byl p¥ipomenut nerozlisujici
ucinek, které jaderné zbrané maji na civilizaci, ¢imz je jejich pouziti podle Valného shromazdéni
OSN v rozporu s pravidly mezindrodniho prava. V €l. 1 pism. d) této rezoluce Valné shromazdéni
OSN zdiraznilo, ze ,,kazdy, kdo pouziva nebo pouzije jaderné zbrané, porusuje Chartu OSN a
Jjeho jednadni bude posouzeno jako spdachadni zlocinu proti lidstvu a civilizaci. “ O charakteru tohoto
prohlaseni se vyjadiil MSD v posudku. Shledal, Ze je tfeba vzit v tomto piipadu v potaz, Ze
konkrétn¢ tato rezoluce byla pfijata se znacnym poctem zapornych hlasti a zdrzeni se hlasovani,
[...] proto nedokdze a nemlze prokazat existenci opinia iuris o nezakonnosti pouziti takovych

(jadernych) zbrani.?*°

Kdyby meély rezoluce Valného shromazdéni OSN vyrazné vyssi pravni silu a jiny nez
doporucujici a poradni, mohla byt tato rezoluce zdkladem pro zakotveni plo$ného zakazu
jadernych zbrani. Vzhledem k politické sile této rezoluce se neda hovofit o pravni analyze, ktera

byla poskytnu Mezinarodnim soudnim dvorem aZ na pielomu tisicileti.*>!

4.1.2. Karibska krize

Obdobi studené valky s sebou piineslo prozatim nejvyssi riziko pouziti jadernych zbrani
od druhé svétové valky. Ttindct dni probihajici Kubanskéd (Karibskd) krize mohla otfast celym
svétem a pfinést masivni jaderny konflikt. Na pokraji atomového konfliktu se bipoldrni svét ocitl
v roce 1962, kdy byly Spojené staty americké a SSSR v psychologické valce poté, co Spojené staty
americké umistili své rakety stfedniho doletu v Turecku a SSSR zase na Kubg&.?*? Jako reakci na

umisténi ruskych raket stfedniho doletu na Kubé prohlésily Spojené staty americké dne 23. fijna

248 GA Res. 1653 (XVI), 28 November 1961, Declaration on the prohibition of the use of nuclear and thermo-nuclear
weapons, str. 4. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/205660.

249 GA Res. 1653 (XVI), 1961, op. cit. str. 5.

230 ... several of the resolutions under consideration in the present case have been adopted with substantial numbers
of negative votes and abstentions; [...] they [...] fall short of establishing the existence of an opinio juris on the
illegality of the use of such weapons. [...] “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 71.

I FUCHS, J., 2007, op.cit. str. 79.

22 VEBER, V., Kubdnska raketovd krize 1962. [online] [cit 23-5-29] Praha: Pamét a dg&jiny, 03/2013, str. 11.
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1203/003-017.pdf.
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1962 blokadu Kuby, ktera méla zabranit doddvkam zbrani a jiného materialu.>>* SSSR vidéla krok

Spojenych stati americkych jako eskalaci konfliktu.

Mezi obéma stranami konfliktu zapocaly rozhovory o moznych kompromisech, rozhovory,
které sledoval s napétim cely svét. SSSR na vyzvu spojenou s ultimatem Spojenych statli americky
reagoval 28. fijna 1962, kdy potvrdil stazeni svych raket z Kuby vyménou za stazeni americkych

raket z Italie a Turecka.?>*

4.1.3. Pocatky snah o jaderné odzbrojeni

Mezinarodni spolecenstvi zacalo kratce po Karibské krizi na jadernou hrozbu reagovat
odzbrojovacimi mechanismy. Tyto mechanismy mély ovliviiovat nesifeni jadernych zbrani do
rukou dosud nejadernych statl, (tj. horizontdlni nesireni), a zdroven mély sniZzovat jejich pocet,

> Podle profesora Ondieje je ,, nejjistéjsim zpiisobem, jak zabranit pouziti

(. vertikadlni nesireni
Jjadernych zbrani jejich uplna likvidace, tj. tiplné jaderné odzbrojeni. “ *°° Za ptijetim Smlouvy o
nesifeni jadernych zbrani v roce 1974 a Smlouvy o zakazu jadernych zbrani, ktera vstoupila
v platnost 22. ledna 2021, Ize vidét pokusy zejména nejadernych stétii o svét bez jadernych zbrani.
Autorka popis obou smluv vénuje samostatnou kapitolu v rdmci polemiky nad vyvojem uplného

odzbrojeni na poli jadernych zbrani v zavéru této kapitoly.

Od sedmdesatych let minulého stoleti byly postupné zakazany jaderné zkousky, omezeno
Sifeni jadernych zbrani a vytvofily se oblasti bez jadernych zbrani na mezinarodnim smluvnim
zakladu. Po konci studené valky bylo dosazeno znaénych uspéchli na bilateralni Grovni mezi
Spojenymi staty americkymi a SSSR v otdzkach odzbrojeni. Autorka si uvédomuje Sifi
problematiky kontrolné-zbrojnich mechanismt jadernych zbrani, ale vzhledem k tematickému

zaméfeni prace ji zmifluje pouze okrajove.

PrestoZze je uplné jaderné odzbrojeni klicem pro sniZeni bezpecnostniho rizika pouZiti
jadernych zbrani, v této oblasti se do dnesSnich dni povedlo prosadit velmi malo s ohledem na
protichiidné z4jmy mezinarodniho spolecenstvi. V opozici stoji zajmy zejména jadernych a

nejadernych velmoci.

233 VEBER, V., 2013, op.cit. str. 14.

234 VEBER, V., 2013, op.cit. str. 16.

255 ONDREYJ, J. Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. 2 vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. 343 s.
ISBN 978-80-7380-129-8, str. 250.

25 ONDREJ J., STURMA P., BILKOVA V., JILEK D. a kolektiv. 2010. op.cit. str. 257.
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4.2. Legalita hrozby a pouZiti jadernych zbrani

V Charté¢ OSN v ¢l. 2 odst. 4 je stanoven obecny zakaz pouziti a hrozby silou jednoho Clena
mezinarodniho spoleCenstvi proti tzemni celistvosti a politické nezavislosti protistrany.
S odkazem na kapitolu prvni autorka vysvétlila, Ze pojmem sila je mySlena sila ozbrojena. Ve
svétle diive uvedeného lze shrnout, Ze na pouziti jadernych zbrani se vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l.

2 odst. 4 Charty a jejich pouziti a hrozba je v rozporu s mezindrodnim pravem veiejnym.

Druhou otazkou, na kterou je nutno odpovédét ve vztahu k jadernym zbranim, je jejich legalita.
Legalita neboli zdkonnost hrozby a pouziti jadernych zbrani je otdzkou ozehavou a majici
v mezinarodnim pravu vefejném pouze jeden autoritativni vyklad ze strany Mezinarodniho
soudniho dvoru z roku 1996. Vzhledem ke spornému pfijimani rozsudku ze strany laické i odborné
vetejnosti hraji velmi dilezitou roli disentni stanoviska k posudku od jednotlivych soudct.
Mezinarodni vybor Cerveného kiize se ve své publikaci o obydejovém mezinarodnim
humanitarnim pravu vyjadfil v této otdzce ve smyslu, ze mu nepiipadd vhodné zasahovat do
poskytnutého autoritativniho vykladu, ktery vzal v potaz velmi Siroké spektrum prévnich analyz

daného problému.’

4.2.1. Posudek Mezinarodniho soudniho dvoru z roku 1996 ve véci legality uziti
jadernych zbrani

Po konci studené valky a opadnuti napéti z mozného stietu bipolarniho svéta se Valné
shromaZdéni snazilo vytéZit co nejvice z pfiznivé politické situace. Za znacného tlaku nevladnich

organizaci pozadalo MSD o posudek.?*®

K Zadosti Mezinarodniho soudniho dvora o posudek ve véci legality uZziti jadernych zbrani
doslo Valnym shromdzdénim OSN v roce 1994 jako soucasti rozsahlé rezoluce s nazvem ,,Obecné
a Uplné odzbrojeni® ¢&islo 49/75 pod pismenem k).?*° Otizka od Valného shroméazdéni byla
formulovéna nésledovné: ,,Jsou hrozba nebo pouziti jadernych zbrani dovoleny mezindrodnim
pravem za jakychkoliv okolnosti?“ (Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance

permitted under international law?).%6

T HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L., 2005, op.cit. [str. 225].

23 RUTHERFORD, K. R. — BREM, S.R. - MATTHEW, R.A. Refraining the Agenda: The Impact of NGO and Middle
Power Cooperation in International Security Policy. Westport: Praeger Publishers, 2003, str. 123 — 124.

2% GA Res. 49/75, 9 January 1995, General and complete disarmament. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/193267.

260 GA Res. 49/75, 1995, op. cit. str. 16.
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Reakce na pfijeti tohoto typu rezoluce Valnym shromazdénim OSN mélo bouilivé reakce.
P. Ditrichova oznacila reakce na pfijeti rezoluce jako ,, témeér prehnané na strané jedné a za velké
rozcéarovani na strané druhé. “*®' Ona bouilivost se do uréité miry odrazila i v hlasovani o této
rezoluci na plénu Valného shromazdéni. Ze 185 hlasujicich stati se 26 rozhodlo nehlasovat. Ze
zbylych 169 stati se 78 stath vyslovilo pro pfijeti rezoluce, 43 s pfijetim nesouhlasilo a 38
absentovalo.?®? V souétu vic statli nesouhlasilo nebo absentovalo pii hlasovani o této rezoluci, nez
se ji rozhodlo aktivné podpofit. Otazka vyvolala zna¢ny zajem u jadernych i nejadernych stati,

které se rozhodly pisemné &i istné poskytnout své vyjadieni MSD.?%3

MSD se poté zabyval skutecnosti, jestli je vécné prislusny projednat tuto otazku a jestli ma
pravomoc ve véci rozhodnout. V bodu 13 posudku MSD shledal, ze otazka slucitelnosti hrozby
nebo pouziti jadernych zbrani s pfislusnymi zasadami a pravidly mezinarodniho prava je pravni, a
tedy ma pravomoc v této véci vydat rozhodnuti.’** Svou argumentaci podlozil skute¢nosti, ze bude
muset identifikovat zasady a pravidla mezinarodniho prava vetejného, vylozit je a aplikovat na
hrozbu nebo pouziti jadernych zbrani. Se skutecnosti, ze otdzka ma urcité politické aspekty, se
soud ve své argumentaci vyrovnal v bodu 13 prohlaSeni, Ze ,, A¢ uz jsou jeji politické aspekty
jakékoli, soud nemuze odmitnout pripustit pravni povahu otazky, kterd jej vyzyva k vykonu v
podstaté soudniho ukolu, totiz posouzeni legality mozného jednani statu s ohledem na zdavazky,

které jim ukladaji mezindrodni zdkony. [...] “*%

S ohledem na pomérné abstraktni povahu otazky nékteré staty vyjadiily obavu, Ze MSD

bude obecnosti otdzky navadén k prohlaSenim spekulativnim a hypotetickym mimo radmec vykonu

261 DITRICHOVA, P.. Posudek Mezindrodniho soudniho dvora tykajici se legality hrozby nebo pouziti jadernych
zbrani a jeho odkaz pro mezindrodni pravo. In: SMETANA, M. a V. BILKOVA. Jaderné odzbrojeni v mezindrodnim
préavu a politice: Pocta Miroslavu Tiimovi. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2021, s. 71-88. ISBN 978-80-87558-
36-2, str. 71.

262 GA Res. 49/75, 1995, op. cit. Dostupné zde:
https://digitallibrary.un.org/search?In=en&cc=Voting+Data&p=A%2FRES%2F49%2F 75K &f=&action_search=Sea
rch&rm=&sf=&so=d&rg=50&c=Voting+Data&c=&of=hb&fti=0&fti=0

263 DITRICHOVA, P., 2021, op. cit. str. 72.

264 | The question put to the Court by the General Assembly is indeed a legal one, since the Court is asked to rule on
the compatibility of the threat or use of nuclear weapons with the relevant principles and rules of international law. “
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 23.

265 Whatever its political aspects, the Court cannot refuse to admit the legal character of a question which invites it
to discharge an essentially judicial task, namely, an assessment of the legality of the possible conduct of States with
regard to the obligations imposed upon them by international law. " Legality of the Threat or Use od Nuclear
Weapons. 1996. op. cit. b. 13.
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jeho funkce, s ¢imz se MSD jednoduse vyrovnal a sd€lil, ze ,, bude resit vzniklé problémy ve vsech

Jejich aspektech pouzitim pravnich pravidel relevantnich pro danou situaci. “*%°

MSD mimo rozhodnuti nad vlastni vécnou ptislusnosti také sdélil, ze se v posudku zaméii
na dve¢ Casti mezinarodniho humanitarniho prava — ius ad bellum a — ius in bello a vzhledem

k jejich obsahu bude posuzovat legalitu pouziti a hrozby jadernych zbrani.2¢’

4.2.1.1. Aplikovatelné pravo

K rozhodovani o legalité hrozby nebo pouziti jadernych zbrani ptistoupil MSD az poté, co
konstatoval, ze pro spravnou odpovéd na otazku musi analyzovat cely soubor norem

mezinarodniho prava, které by mohly byt pravem aplikovatelné.?¢®

Nékteré staty ptichdzely s riznymi pfistupy a ndvrhy na rozsah aplikovatelného prava.
Nékteti, zejména zastdnci ndzoru o protipravnosti pouziti jadernych zbrani, tvrdili, ze takové
pouziti by porusilo pravo na zivot, jak je zaruceno v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech (dile jen ,,Pakt*).2®® MSD v reakci konstatoval, Ze ochrana podle Paktu
nepiestava v dobé valky a pravo nebyt svévolné zbaven zivota plati i v dob¢ nepftatelstvi, nicméné
zjisténi toho, co je svévolné zbaveni zivota musi byt ur€eno pravem pouzitelnym v ozbrojenych

konfliktech, a nikoli odvozenych z podminek samotného Paktu.?’°

Od né&kterych statli naopak zaznivala moZna protipravnost hrozby nebo pouziti jadernych
zbrani ve vztahu k Zivotnimu prostiedi s odkazem na stavajici platné pravo tykajici se zabezpeceni
a ochrany Zivotniho prosttedi.?”! MSD v reakci uznal, Ze by piipadné pouziti jadernych zbrani
mélo katastrofalni dopady na zivotni prostiedi, a zaroven ptisvédcil existenci obecné povinnosti

statll zajistit, aby ¢innosti v rameci jejich jurisdikce a kontroly respektovaly Zivotni prostfedi jinych

266 The Court will simply address the issues arising in all their aspects by applying the legal rules relevant to the
situation. * Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 15.

267 DITRICHOVA, P., 2021, op. cit. str. 73.

268 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. 4.
upravené vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87975-91-6, str.
109.

269 Some of the proponents of the illegality of the use of nuclear weapons have argued that such use would violate
the right to life as guaranteed in Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights. “ Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 24.

210 The Court observes that the protection of the International Covenant of Civil and Political Rights does not cease
in times of war [...] The test of what is an arbitrary deprivation of life, however, then falls to be determined by the
applicable lex specialis, namely, the law applicable in armed conflict which is designed to regulate the conduct of
hostilities. ““ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 25.

271 [S]ome States furthermore argued that any use of nuclear weapons would be unlawful by reference to existing
norms relating to the safeguarding and protection of the environment, in view of their essential importance. * Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 27.
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statfl, protoze jsou nyni souéasti souboru mezinarodniho prava tykajiciho se zivotniho prostedi.?’?

Zduraznil, ze staty ,,musi brat v uvahu dopady na Zivotni prostiedi pri posuzovani toho, co je
nezbytné a primeérené pii sledovani legitimnich vojenskych cilii. “*’> MSD na zavér tohoto bodu
konstatoval, Ze stavajici prameny mezinarodniho prava vyslovné nezakazuji pouziti jadernych
zbrani, ale ,, uvadi diilezité faktory zZivotniho prostredi, které je treba naleZité zohlednit v souvislosti

s provadénim zdsady a pravidla prava pouZitelného v ozbrojenych konfliktech. “*™

Po prozkoumani vSech existujicich relevantnich zdrojt aplikovatelného prava MSD dosel
k zavéru, Ze nejpiiméji relevantnim rozhodnym pravem je ,, pravo pouziti sily zakotvené v Charté
OSN a pravo pouzitelné v ozbrojenych konfliktech spolu se vsemi konkrétnimi smlouvami o

Jjadernych zbranich, které by Soud mohl povazovat za relevantni. “*"

4.2.1.2. Zakaz hrozby silou nebo pouzit sily

Pted rozhodovanim o zakazu hrozby silou nebo pouziti sily MSD zdlraznil ,jedinecné
vilastnosti jadernych zbrani“, zejména jejich destrukéni schopnost, nerozlisujici u¢inek vedouci
k nevyslovnému lidskému utrpeni s pfesahem mimo aktualné Zijici generaci’’®, ke kterych musi

byt v této otazce piihlizeno.

MSD vysel ze znéni €l. 2 odst. 4 Charty OSN, a tedy ze zakazu hrozby nebo pouziti sily
proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti. Poznamenal, Ze tento zakaz musi byt vykladan
v souvislosti s pravem statl na individudlni a kolektivni sebeobranu zaneseném v ¢l. 51 a
s vojenskymi akcemi k udrZeni nebo obnoveni miru v ¢l. 42 Charty OSN.?”” MSD v posudku
neposkytl autoritativni definice pojmu ,,sila” nebo ,,hrozba sily* pouzitych v ¢l. 2 odst. 4 Charty,

pouze se omezil na konstatovani, ze ,, pojmy hrozba a uziti sily dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN

272 The existence of the general obligation of States to ensure that activities within their jurisdiction and control
respect the environment of other States or of areas beyond national control is now part of the corpus of international
law relating to the environment. ““ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 29.

273 | States must take environmental considerations into account when assessing what is necessary and proportionate
in the pursuit of legitimate military objectives. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b.
30.
274 ...the existing international law relating to the protection and safeguarding of the environment does not
specifically prohibit the use of nuclear weapons, it indicates important environmental factors that are properly to be
taken into account in the context of the implementation of the principles and rules of the law applicable in armed
conflict. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 33.

275 ... the most directly relevant applicable law governing the question of which it was seized, is that relating to the
use of force enshrined in the United Nations Charter and the law applicable in armed conflict which regulates the
conduct of hostilities, together with any specific treaties on nuclear weapons that the Court might determine to be
relevant. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 34.

276 | ...to take account of the unique characteristics of nuclear weapons, and in particular their destructive capacity,
their capacity to cause untold human suffering, and their ability to cause damage to generations to come. ** Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 36.

277 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 111.
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Jjsou spojené v tom smyslu, ze pokud uziti sily bude z jakéhokoliv ditvodu nelegalni, pak hrozba
uziti takové sily bude stejné tak nelegalni.*’® V nasledujicich bodech MSD &asteéné rozvinul

problematiku hrozby uziti sily, které autorka vénuje samostatnou kapitolu.

Absence ptresné definice pojmu sila byla pfedmétem mnoha vyklada a interpretaci, jak jiz
autorka shrnovala v prvni kapitole. V tomto ptipad¢ se jednd o pouziti sily ve smyslu jaderné
zbrané. MSD dosel k zavéru, Ze pouziti zbrané, ktera ,, neni sama o sobé nezakonnda [..] se nestava
zdkonnou z ditvodu jejiho pouziti k legitimnimu vicelu podle Charty. “*"° Zaroven doplnil, Ze Charta
OSN v celé své §ifi nezakazuje pouziti konkrétniho typu jakékoliv zbran¢. MSD vyvodil, ze je
klicové zkoumat divod pro uziti sily, a ne typ zbratového prostiedku.?®® MSD se taktéz
neztotoznil s Castym argumentem statd, ze samotné vlastnictvi jadernych zbrani je nezdkonnou

hrozbou pouziti sily.

K zakotveni prava na individudlni a kolektivni sebeobranu v €l. 51 Charty OSN MSD uc¢inil
dialezité prohlaseni o jeho omezitelné povaze, ktera vyplyva z vlastniho charakteru prava na
sebeobranu a dal§ich pozadavkid vychéazejicich pfimo z ¢l. 51 Charty OSN.?®! Pfipomnél, Ze
podfizeni vykonu prava na sebeobranu podminkdm nezbytnosti a pfiméfenosti je pravidlem

vvvvvv

ve véci Nékteré vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaragui a proti ni (Nikaragua v. Spojené

staty americké).?%?

V kontextu zékazu hrozby silou nebo pouZiti sily pfipomnél aplikaci zasady
proporcionality zplisobem, Ze z4dsada sama o sob€ ,, nemiize vyloucit pouziti jadernych zbrani
v sebeobrané. “ ?%3 V piipadé, Ze by byly pouzity k sebeobrang, musi byt pouzité pfiméfené a musi

pro zakonnost spliiovat pozadavky mezinadrodniho humanitarniho prava. Nad povahou jadernych

278 | ...The notions of "threat" and "use" of force under Article 2, paragraph 4, of the Charter stand together in the

sense that if the use of force itself in a given case is illegal - for whatever reason - the threat to use such force will
likewise be illegal. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 47.

279 | A weapon that is already unlawful per se, whether by treaty or custom, does not become lawful by reason of its
being used for a legitimate purpose under the Charter. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996.
op.cit, b. 39.

280 SCHMITT, M.N. The International Court of Justice and Use of Nuclear Weapons. Naval War College Review,
Vol. 51, No. 2, 1998, str. 7.

81 The entitlement to resort to self-defence under Article 51 is subject to certain constraints. Some of these
constraints are inherent in the very concept of self defence. Other requirements are specified in Article 51. ““ Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 40.

282 Military nad Paramilitary Activities in and against Nicaragua. 1986, op. cit. b. 94, paragraf 176.

283 The proportionality principle may thus not in itself exclude the use of nuclear weapons in self-defence in all
circumstances. But at the same time, a use of force that is proportionate under the law of self-defence, must, in order
to be lawful, also meet the requirements of the law applicable in armed conflict which comprise in particular the
principles and rules of humanitarian law. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 42.

59



zbrani a vysokou moznosti eskalace jadernych vymeén, a tedy extrémné silném riziku devastace,
upozornovaly nékteré ze statt. Uvadely, ze rizikovy faktor neguje moznost dodrzeni zasady
piiméfenosti.?®* MSD v kratkosti shrnul, Ze nevidi nutnost kvantifikace téchto rizik. Sdélil, Ze
., samotnd povaha jadernych zbrani a s nimi spojena rizika je treba vzit v uvahu v situaci, kdy se

staty rozhodnou k sebeobrané pii jejich vyuziti tak, aby byl dodrzen princip proporcionality. “*%

4.2.1.3. Legalita pouziti jadernych zbrani v kontextu ius ad bellum

MSD konstatoval, Ze mezinarodni pravo veiejné ve svém celém komplexu neobsahuje
zadné specifické pravidlo, které by opraviiovalo kteréhokoliv ze ¢lenti mezindrodniho spolecenstvi
k hrozbé, k pouziti jadernych zbrani vSeobecné nebo pii vykonu legitimniho prava na
sebeobranu.?%® Naopak poukazal na fakt, ze ,, nezdkonnost pouZiti nékterych zbrani jako takovych

nevyplyva z absence povoleni, ale je naopak formulovéna jako zakaz. “**’

Ze strany MSD bylo nejprve piikroceno k hledani zakazu jadernych zbrani jako takového
v umluvéach mezinarodniho humanitarniho prava, poté se ptesunulo k jednotlivym instrumentim
vychazejicich z pravni upravy zbrani hromadného niceni, a neposledné se vénoval pravnim

pramentm narodni povahy.

MSD se nejprve vypotfadal s argumentem, Ze by bylo moZné tento zakaz najit diky
nahliZeni na jaderné zbrané jako na dusive, otravné a podobné plyny, jejichz pouziti je zakézéano
v ustanoveni druhé Haagské deklarace zroku 1899, ¢tvrté Haagské umluvy zroku 1907 ¢i
Protokolem z roku 1925.2% Pii bliZi interpretaci téchto deklaraci a imluv zakaz vztahujici se i na

jaderné zbran¢€ nedovodil.

I s ohledem na konkrétni nastroje prohlaSujici zbran€ hromadného niceni za nezdkonné,

MSD nenaSel Zadny konkrétni smluvni zakaz pouziti jadernych zbrani, ktery by vyslovné

2838 The risk factor is said to negate the possibility of the condition of proportionality being complied with. “ Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 43.

285 ... it suffices for the Court to note that the very nature of all nuclear weapons and the profound risks associated
therewith are further considerations to be borne in mind by States believing they can exercise a nuclear response in
self-defence in accordance with the requirements of proportionality. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. 1996. op.cit, b. 43.

28 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 113.

287 State practice shows that the illegality of the use of certain weapons as such does not result from an absence of
authorization but, on the contrary, is formulated in terms of prohibition. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. 1996. op.cit, b. 52.

288 In this regard, the argument has been advanced that nuclear weapons should be treated in the same way as
poisoned weapons. [...] In view of this, it does not seem to the Court that the use of nuclear weapons can be regarded
as specifically prohibited on the basis of the above-mentioned provisions of the Second Hague Declaration of 1899,
the Regulations annexed to the Hague Convention IV of 1907 or the 1925 Protocol. “ Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 54 a 56.
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zakazoval pouziti urcitych zbrani hromadného ni¢eni.?®* Smlouva o zdkazu jadernych zbrani
v Latinské Americe z roku 1967 (Tlatelolcka smlouva) zdkaz pouzivani jadernych zbrani v ¢l. 1
pifimo obsahuje, ale nema vSeobecnou piisobnost, je pouze teritorialni. MSD v tomto piipadu
pripomnél, ze si jaderné staty vyhradily pravo za urcitych okolnosti jaderné zbrané pouzit, a tyto
vyhrady nenarazily na zZadné namitky ze strany smluvnich statu, které se pripojily k Tlatelocké
smlouvé a dokonce nenarazily ani na namitky ze strany Rady bezpecnosti.“**° Pied analyzou
obyCejového mezindrodniho prava MSD dodal, ze pfijeti téchto typii bezpecnostni smluv
poskytujici bezpecnosti zaruky sveéd¢i ,,0 rostoucim povédomi o potiebé osvobodit spolecenstvi

statli a mezinarodni vefejnost od nebezpedi vyplyvajici z existence jadernych zbrani.«?"!

Obsah obyc¢ejového mezinarodniho prava musel byt v této otazce zjistovan podle aktualni
praxe statl a podle opinio iuris statii.?** Staty k oby&ejovému zakazu piistoupily odlisné. Na jedné
strané staly staty, které zastavaly ndzor, Ze v praxi nepouzivani jadernych zbrani od roku 1945 je
vyraz opinio iuris statl jadernych.?”> Na druhé strané spektra se objevily staty (zejména jaderné),
které ptipomnély, ze ve své pravomoci ucinily vyhrady ve smyslu pouziti jadernych zbrani pfi
vykonu prava na sebeobranu ohroZujicim jejich vitalni bezpe¢nostni zdjmy.?** Pii hledani
obycejového pravidla se MSD také pozastavil nad vyznamem pfiijeti Deklarace o zdkazu pouZziti

nukledrnich a termonuklearnich zbranich, o které¢ autorka i ve smyslu posudku psala vyse.

MSD tuto otazku v posudku uzaviel konstatovani, ze neexistuje pravidlo obycejového

prava, které by zakazovalo pouziti jadernych zbrani.>>> V posudku odhalil, Ze vzniku oby&ejového

289 The Court does not find any specific prohibition of recourse to nuclear weapons in treaties expressly prohibiting
the use of certain weapons of mass destruction. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b.
57.
290 As to the treaties of Tlatelolco and Rarotonga and their Protocols, [...] it emerges from these instruments that: a
number of States have undertaken not to use nuclear weapons in specific zones (Latin America, the South Pacific)
[...] nevertheless, even within this framework, the nuclear-weapon States have reserved the right to use nuclear
weapons in certain circumstances, and these reservations met with no objection from the parties to the Tlatelolco or
Rarotonga Treaties or from the Security Council. * Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit,
b. 62.

P ...treaties, the security assurances [...] testify to a growing awareness of the need to liberate the community of
States and the international public from the dangers resulting from the existence of nuclear weapons. “ Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 63.

22 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 114.

293 They refer to a consistent practice of non-utilization of nuclear weapons by States since 1945 and they would see
in that practice the expression of an opinio juris on the part of those who possess such weapons.“ Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 65.

294 They [States] reserved the right to use those weapons in the exercise of the right to self-defence against an armed
attack threatening their vital security interests. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b.
66.

295 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 115.
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pravidla vyslovné zakazujiciho pouziti jadernych zbrani ,, brani pokracujici napéti mezi rodicim

se opinio iuris a silnym dodrzovanim praxe jaderného odstraseni. “*°°

4.2.1.4. Legalita jadernych zbrani v kontextu ius in bello

Z divodu nenalezeni obecného, smluvniho ani obycejového zdkazu jadernych zbrani
v dostupnych pramenech mezinarodniho prava vetejného, MSD piikrocil ke zkoumani zasad
mezinarodniho humanitarniho prava aplikovatelnych za ozbrojené¢ho konfliktu s cilem provéfeni,

jestli neni zdkaz jadernych zbrani obsazen v nich.?’

MSD nejprve vymezil okruh pramenti mezinarodniho prava vetejného, ve kterém jsou
z4sady obsazeny.?”® Piipomnél, u jakych zbrani a zjakych diivodii bylo piikrogeno k jejich

zadkazu.**’

Pro pravni vyklad spocivajicim ve zjiStovani skutenosti o protipravnosti hrozby nebo
pouziti jadernych zbrani musel MSD nejprve definovat, které z pravidel aplikujicich se v ius in
bello povazuje za zasady ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava. Za prvni sty¢nou zasadu
byla oznacena ochrana civilniho obyvatelstva a civilnich objektil a rozliSovani mezi kombatanty a
nekombatanty.’®® Za druhou zdsadu mezinarodniho humanitarniho prava oznacil zakaz nikoliv

nezbytného utrpeni kombatanti.*"!

Ve stejném bodu ptipomnél, Ze ,,staty nemaji neomezenou
svobodu ve volbg bojovych prostiedki.* 32 Nadto pfipomné&l misto Martensovy klauzule, ktera se
osvédeila jako uginny prostiedek reaguji na rychly rozvoj vojenské technologie.*®* V posudku
prisveédcil prave jeji dalsi existenci a pouZitelnosti, kdyZz uvedl, Ze ,,je potvrzeni toho, Ze na jaderné

zbrané se vztahuji zasady a pravidla humanitarniho prava.«3%

296 The emergence, as lex lata, of a customary rule specifically prohibiting the use of nuclear weapons as such is
hampered by the continuing tensions between the nascent opinio juris on the one hand, and the still strong adherence
to the practice of deterrence on the other. * Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 73.

27 The Court not having found a conventional rule of general scope, nor a customary rule specifically proscribing
the threat or use of nuclear weapons per se, it will now deal with the question whether recourse to nuclear weapons
must be considered as illegal in the light of the principles and rules of international humanitarian law applicable in
armed conflict. * Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 74.

298 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 75.

2% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 76.

300 T egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 78 véta druh4.

301 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 116.

302 T egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 78 véta druh4.

393 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 78.

304 ... the Martens Clause, whose continuing existence and applicability is not to be doubted, as an affirmation that
the principles and rules of humanitarian law apply to nuclear weapons. * Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. 1996. op.cit, b. 87

62



Upozornil, Zze n¢které z obecnych zasad (napt. zdsada lidskosti) jsou vSeobecné zavazné
pro vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi bez ohledu na to, zda ratifikovaly smlouvy, ve
kterych jsou zasady obsazeny.’% Oznacil je za neporusitelné zasady mezinarodniho obyé&ejového

prava.

Jaderné zbran¢ byly objeveny az poté, co vétSina principil a pravidel humanitarniho prava
vznikla. Podle MSD to ov§em neznamena, ze by se na jaderné zbran¢ tyto zadsady mezindrodniho
humanitarniho prava nevztahovaly — tyto zdsady se naopak aplikuji i pro futuro na nové druhy
zbrani.’® I drzitelé jadernych zbrani se vyjadiili pro aplikaci humanitarnich pravidel v piipadé
nutnosti jejich pouiti.*” Nicméné& poté pomérné rozporuplné doplnil, Ze ,, prestoZe neni pochyb o
tom, ze se mezinarodni humanitdarni pravo vztahuje na jaderné zbrané, tak zavery, které by z tohoto

plisobeni byly ucinény, jsou na druhé strané kontroverzni. “3%

S védomim katastrofickych dopad, které mohou jaderné zbran¢ mit nejenom na civilizaci,
ale 1 na zivotni prostfedi MSD pies vSechny zjisténé skuteCnosti dospél k zavéru, ze nemuize
rozhodnout ohledné zdkonnosti ¢i nezakonnosti pouziti jadernych zbrani stitem i s ohledem na
zasadni pravo kazdého statu pfi nutnosti pouzit jaderné zbrané v kontextu sebeobrany, kdy by bylo

ohroZeno jeho samotné preziti.>*

4.2.1.5. Zavérecné vyroky a zhodnoceni posudku

I pfes nezdvaznost rozhodnuti MSD, které maji pouze doporucujici a poradni charakter,
rozvifil tento posudek stojaté vody v otazce legality pouZiti jadernych zbrani, ovSem ne vzdy

pouze v pozitivnim smyslu.

305 It is undoubtedly because a great many rules of humanitarian law applicable in armed conflict are so fundamental
to the respect of the human person and “elementary considerations of humanity” [...] these fundamental rules are to
be observed by all States whether or not they have ratified the conventions that contain them, because they constitute
intransgressible principles of international customary law. ** Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996.
op.cit, b. 79.

306 However, it cannot be concluded from this that the established principles and rules of humanitarian law
applicable in armed conflict did not apply to nuclear weapons. [...] the legal principles [...] applies to all forms of
warfare and to all kinds of weapons, those of the past, those of the present and those of the future. [...] “ Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 86.

397 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 86.

308 In the view of the vast majority of States as well as writers there can be no doubt as to the applicability of
humanitarian law to nuclear weapons. [...] Although the applicability of the principles and rules of humanitarian law
and of the principle of neutrality to nuclear weapons is hardly disputed, the conclusions to be drawn from this
applicability are, on the other hand, controversial. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit,
b. 85 ab. 90.

399 ...the Court is led to observe that it cannot reach a definitive conclusion as to the legality or illegality of the use
of nuclear weapons by a State in an extreme circumstance of self-defence, in which its very survival would be at
stake. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 97.
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Posudek je laickou i odbornou vefejnosti do dnesnich dni p¥ijiman velmi rozporuplng.>!'°
Nékteti z odborné vefejnosti se pozastavuji nad jeho vnitini rozporuplnosti a nesystemati¢nosti,>!!
jini negativné hodnoti, ze hlavni pozornost byla v posudku zaméfena na mezinarodni bezpecnost,
politiku a diplomacii a nikoliv na pravo jako takové.?!? O nazorovém nesouladu taktéZ vypovida
sedm disentnich stanovisek jednotlivych soudcti rozhodujicich o tomto posudku. Na jednu otazku
Valného shromazdéni bylo odpovézeno Sesti dil¢imi vyroky MSD, coz samo o sob¢ vyvolava

urcité pochybnosti.

MSD tiinacti hlasy proti jednomu rozhodl ve prospéch vyhodnoceni posudku, k ¢emuz také
doslo.*"? JednomysIné rozhodl ve tfech otazkach. Vsichni soudci podpotili tvrzeni, Ze ani
oby¢&ejové ani smluvni pravo specificky neopraviiuje hrozbu nebo pouziti jadernych zbrani;!*
dale, Ze hrozba nebo pouZiti sily jadernych zbrani, ktera je v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a
kterd nespliiuje vSechny pozadavky prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, je
protipravni;*!® a také, Ze ,hrozba nebo pouziti jadernych zbrani by také mélo byt slucitelné s

pozadavky mezinarodniho prava aplikovatelného v ozbrojenych konfliktech.*3!6

Soudci se nazorové rozesli ve dvou pismenech rozsudku, které znély na definitivni
rozhodnuti otazky legality jadernych zbrani a jejich zakazu. Klin mezi n€ vloZil univerzélni zékaz
jadernych zbrani a tvrzeni, Ze hrozba nebo pouziti jadernych zbrani je v rozporu s pravidly
mezinarodniho prava aplikovatelného za ozbrojeného konfliktu. VéEtSina, konkrétné jedenact
soudcti, se priklonilo k ndzoru, Ze ,,ani obycejové ani smluvni mezinarodni pravo neobsahuje

Uuplny a univerzalni zakaz hrozby nebo pouziti jadernych zbrani. “"

Absolutni rozpor vyjadiili soudci hlasovanim o otdzce rozporu hrozby nebo pouZziti
jadernych zbrani s mezindrodnim humanitdrnim pravem. Pomérem sedmi ku sedmi hlastim,
s rozhodujicim hlasem prezidenta MSD, nebyla vyslovena odpovéd’ na tuto otdzku, nybrz otaznik.
Soud svoje (ne)stanovisko odtvodnil tim, Ze ,, nemiize s ohledem na soucasny stav mezinarodniho

prava a na skutkové okolnosti, které ma k dispozici, s konecnou platnosti dospét k zaveru, zda by

310 SCHMITT, M.N. 1998., op. cit.

S NYSTUEN, G. Nuclear Weapons: IHL considerations revisited, 20 years after the ICJ Advisory Opinion - 39
Round Table 2016, ITHL, Weapons and International Rule of Law, Studi. 2017, str. 220 — 225.

312 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 97.

313 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 1.

314 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. a).

315 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. c).

316 T egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. d).

317 ... By eleven votes to three, There is in neither customary nor conventional international law any comprehensive
and universal prohibition of the threat or use of nuclear weapons..." Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. b).
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hrozba nebo pouziti jadernych zbrani byly zdkonné nebo nezdkonné za extrémnich okolnosti

sebeobrany, kdy by bylo v sdzce samotné pieziti statu. '8

Jeho rozporuplnost naznacuje i zavérecné hlasovani o kli¢ové otazce, kterd byla rozhodnuta
pouze na zdklad¢ rozhodujicitho hlasu prezidenta MSD. NejkontroverznéjSim vyrokem je
bezesporu praveé tento vyrok: ,, [...] Ze ohrozeni nebo pouziti jadernych zbrani by bylo celkem
vzato rozporu s pravidly mezinarodniho prava platnymi v ozbrojenych konfliktech, a zejména
zasadami a pravidly humanitarniho prava, nicméné (MSD) nemiize definitivné vyvodit, zda by
hrozba ¢i uziti jadernych zbrani byla legalni nebo nelegalni v extrémni situaci sebeobrany, kdy by
bylo v sdzce preziti statu*>"® MSD nedoSel k jednoznaénému zavéru ohledné legality pouZiti
jadernych zbrani, byt’ k tomu v nékterych aspektech sméroval. Podle J. Ondieje se tim MSD chtél
pouzitim vyrazu celkem vzato vyhnout tvrzeni, Ze by vSechna pouziti jadernych zbrani byla

protipravni.*?°

ZavereCna argumentace MSD jako by se odklanéla od otdzky polozené Valnym
shroméazdénim. MSD podle nékterych autori neobstaval ve své roli nalézat pravo®?! s odkazem na
finalni shrnuti posudku.’*? Je vystavéna s odkazem na vice neprobadanou koncepci jaderného
odstrageni, které ve své podstaté neni otdzkou pravni, nybrz politologickou a vojenskou.’??
V argumentaci nedoSlo k vysvétleni pomérné zédsadniho konceptu ,,prdavo na preziti statu*
(survival of state), ktery je v posudku nékolikrat zminén. Paralelou tohoto konceptu je
v mezinarodnépravni teorii koncept State of Necessity, kterd znamena ,,Ze MHP neplati v situaci
pohotovosti statu, kterd se dotyka zajisténi jeho samotné existence. “>** Ze zavére&né argumentace

vyplyva, ze omezené pouziti jadernych zbrani, které by respektovalo pravidla mezindrodniho

318 However, in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal, the Court

cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or unlawful in an extreme
circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at stake. " Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. odst. 2 pism. e).

319 It follows from the above-mentioned requirements that the threat or use of nuclear weapons would generally be
contrary to the rules of international law applicable in armed conflict, and in particular the principles and rules of
humanitarian law. “ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. e).

320 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 265.

321 DITRICHOVA, P., 2021, op. cit. str. 85.

322 DITRICHOVA, P., 2021, op. cit. str. 80.

323 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 96.

324 Commentary to the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflict. IRCR, 1987. par. 1387. Dostupné z: https:/ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/615-PA-III-EN-irrc-865-queguiner.pdf.
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prava veiejného, zejména mezinarodniho humanitarniho prava nelze bezprecedentné vyloug¢it.’?®

Tomuto zavéru prisvédéili i néktefi soudci ve svych disentnich stanoviscich.32°

Uplného nevyjasnéni vztahu tohoto konceptu k jadernym zbranim a realizaci prava na
sebeobranu bylo vyuzito n¢kolika jadernymi staty, kteti do svych vojenskych strategii zaclenily
pravo pouzit jakékoliv prostfedky, véetné jadernych zbrani, v pfipadé, kdy dojde k ohrozeni
samotné existence jejich statu ze strany jiného ¢lena mezindrodniho spolecenstvi. V piipadé Ruské
federace se jedna o Vojenskou doktrinu z roku 2014 upravou prezidentskym dekretem z Cervna
2020 s ndzvem Zéklady statni politiky Ruské federace v oblasti jaderného odstraseni. V paragrafu
18 jsou vyjmenovany situace, kdy by Ruska federace s nejvétsi pravdépodobnosti jaderné zbrané
pouzila, a mezi nimi se nachazi i situace, kdy by byla ,,ohroZena samotné existence statu.>?’
V mezindrodnim pravu byla tato doktrina vzdy povazovana jako sporné a neni uvedena jako diivod

pro vylouceni protipravniho jednani statu.3?®

Odhlédnutim od kritiky je nutno zminit, ze tento posudek byl ve své dobé prevratnym
posudkem MSD a je jim dodnes, i1 kdyZ ne v pfili§ pozitivnim svétle, protoze obsahuje zakladni
vychozi body tykajici se legality hrozby a pouZiti jadernych zbrani. Mimo pfinos v této sféfe se
také poprvé vénoval rozboru vzajemného vztahu MHP a mezinarodniho prava lidskych prav.*?
Za obzvlast’ prelomové lze povaZovat konstatovani, Ze mezinarodni pravo lidskych prav podle
Mezinarodni paktu o ob¢anskych a politickych pravech neptestava platit v dobé valky.** Jak jiz
bylo uvedeno v tfeti kapitole tykajicich se zasad aplikujicich v MHP, MSD v posudku poprvé
uskute¢nil vycet klicovych zisad MHP.**' Mezi ,kardinalni zisady* mezindrodniho
humanitarniho prava v posudku zatfadil zdsadu rozliSovani mezi kombatanty a civilisty a zasadu
zakazu zpisobovani nadmérného a zbytecného utrpeni (zdsada omezenosti volby prostredkt a

zpisobil vedeni boje). TaktéZ odkdzal na Martensovu dolozku znéjici na ochranu civilistii a

bojovnikl v ptipadé€, kdy se na n€j nevztahuje Protokol I ¢i jind mezinarodni dohoda. Neposledné

325 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 266.

326 For example, the use of a nuclear depth-charge to destroy a nuclear submarine that is about to fire nuclear
missiles, or has fired one or more of a number of its nuclear missiles, might well be law- ful. “ Dissenting opinion of
Vice-President Schwebel. [online] [cit 23-05-31] Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-09-EN.pdf.

327 SOKOV, N. Russia Clarifies Its Nuclear Deterrence Policy, Vienna Center for Disarmament and
Non-Proliferation. [online] [cit 23-05-31] 2020. Dostupné z: https://vednp.org/russia-clarifies-its-nuclear-deterrence-
policy/.

328 DITRICHOVA, P., 2021, op. cit. str. 80.

329 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 24-25.

330 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 25.

331 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 78.
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se poprvé MSD zabyval pravem zivotniho prostiedi, jako pravoplatnou souc¢asti mezinarodniho

prava vefejného.>*?

Autorka zastavad nazor vétSiny odborné vetejnosti ve smyslu nevyuziti prilezitosti MSD
rozhodnout autoritativné, byt’ ne pravn¢ zavazné, o hrozb¢ a pouziti jadernych zbrani. Je si védoma
skutecnosti, ze otazka legality jakéhokoliv druhu zbrani je otazkou zasahujici do vice nezli pravni
sféry do sféry politického a vojenského rozhodovani. I s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné
zastava nazor, ze by mélo byt pfistoupeno k revitalizaci debaty na toto téma a postaveni ho do

sféry z4jmu.

4.3. Koncepce jaderného odstraseni

Koncepce jaderného odstraSeni svoji teorii spada spiSe do oblasti politologie. Z hlediska
mezinarodni prava se jedna o hrozbu sily tehdy, pokud by byla namifena proti izemni celistvosti
nebo politické nezavislosti nebo by byla myslena jako prostfedek sebeobrany a porusovala by
z4sadu nezbytnosti a proporcionality.’** Z toho diivodu se autorka v kratkosti s odkazem na

posudek zmini o zakladnich stavebnich bodech této koncepce.

Stejné jako pouZiti, tak i hrozba sily je podle zavéri MSD celkem vzato v rozporu s pravidly
mezinarodniho humanitarniho prava.*** MSD v posudku statlim vytknul, Ze zadny ze statd, ktery
by h4jil politiku odstrasovani, soudu nenavrhnul, aby oznacil za nezdkonné samotné vyhrozovani

pouzitim sily v p¥ipadg, Ze by bylo zamyslené pouziti nezidkonné.>*>

Podstatou koncepce jaderného odstraseni je podle Tumy , podstata hrozby zmicujiciho
odvetného pouziti jadernych zbrani, které by méla odradit chovani potenciondlniho vitocnika. “33°
Utinnost této hrozby se odviji od schopnosti redlné uskuteénit odstradujici hrozbu, jeji
vérohodnosti a srozumitelnym piedanim sdéleni o odveté jinym statim.*” Pro tisp&nost hrozby
sily je tedy nezbytné, aby byla hrozba ptipadného pouZiti jadernych zbrani realna, proto je jeji
aplikace u€inna pouze ze strany jedné z deviti zemi vlastnici jaderny arzenal. Jak jiz bylo zminéno,

ke stejnym zaveériam dospél i MSD v posudku, pficemz nad vySe zminéné doplnil, Ze pro realnost

332 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 27-33.

333 Charter of the United Nations, 1945, op. cit. ¢l. 2 odst. 4.

334 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 105 odst. 2 pism. €).

335 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 47.

36 TUMA, M. Jaderné odstrasovani Ruska a USA v kontextu valky na Ukrajiné. Praha: Ustav mezinarodnich vztah,
5.8.2022. Dostupné z: https://www.iir.cz/jaderne-odstrasovani-ruska-a-usa-v-v-kontextu-valky-na-ukrajine.

337 TUMA, M. 2020, op. cit.
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a skutec¢nost hrozby pouziti jadernych zbrani neni mozné, aby jejich samotné drzeni bylo

nezakonné. 338

Podle J. Ludvika®* je pozoruhodné obtizné najit v Siroké literatufe o strategii jaderného
odstraSeni komplexni a konceptualni typologii. Vyjimkou je T. Sauer, ktery strategie jaderného
odstraseni rozd¢lil do péti dil¢ich skupin, které si brzy ziskaly pozornost védecké vetejnosti, a

zacCaly byt pouzivany jako zakladni. Jedna se o strategie jaderného odstraSeni spocivajici v:

a) jaderné prevaze;

b) maximalnim odstrasent;
¢) minimalnim odstraseni;
d) existencidlnim odstrasent;

e) postexistencionalnim odstraSeni.

Z historického pohledu doslo na strandch jadernych stati k proméné pfistupu ke strategiim
jaderného odstraseni a zejména s ohledem na cile, kterym jimi mélo byt dosazeno. Pii zavodech
v jaderném zbrojeni pii Studené valce Svaz sovétskych socialistickych republik a Spojené staty
americké ke strategii jaderného odstraseni pfistupovaly jako k efektivnimu vojenskému néstroji.
V¢ dobé mélo odstraseni charakter jaderné prevahy, maximélniho odstraSeni s prvky
existencialniho odstraseni. V souvislosti s po¢atky konfliktu na Ukrajin€ a reakce Ruské federace
na okamzitou odpovéd’ mezinarodniho spolecenstvi Ize hovoftit o strategii cilici na existencialni

otazku.

V bézné diplomacii je koncepce jaderného odstraSeni v 21. stoleti pouZivana perspektivou
minimalniho odstraSeni pro hajeni svého statusu quo. Jaderné staty zahrnuji jaderné odstraseni do
svych zédkladnich bezpecnostnich dokumentti a strategii, naptiklad v pfipadé¢ Ruské federace se
jedna o diive zminénou Vojenskou doktrinu zroku 2014. V posudku zaznélo, Ze aplikace
koncepce jaderného odstraSeni jde ruku v ruce s prdvem na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN,
kde si staty vyhrazuji pravo, pti vykonu sebeobrany ohrozujici samostatnou existenci statu nebo
zivotné dilezité bezpe¢nostni zajmy, pouzit jaderné zbran&.**® MSD se k otdzce koncepce
jaderného odstraseni blize nevyjadfil a za jeden z diivodu, pro¢ tomu tak neucinil, uvedl rozpor

mezinarodniho spolegenstvi na vytvateni opinio iuris z divodu nepouzivani jadernych zbrani.>*!

338 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 48.
339 LUDVIK, J. Odstraseni a jadern4 strategie: Konceptualni analyza. V Mezinarodni vztahy &. 1. 2014.
340 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 66.
341 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 67.
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Podle Tamy ,,jaderné odstraseni neprispiva k reseni zavazné problematiky jadernych zbrani
a piipadnému odzbrojeni. “*** Tato koncepce je zaloZena na hrozb& devastujiciho odvetného
pouziti jadernych zbrani, ktera by méla odradit potencionalniho uto¢nika od agresivnich aktivit.
Avsak samotnd existence této koncepce zabraiuje vzniku obyc¢ejového zdkazu pouziti jadernych
zbrani, protoze silné dodrzovani praxe koncepce odstraseni zamezuje vzniku rodiciho se opinio

iuris u nejadernych stati. >+

4.4. Vyvoj uplného odzbrojeni na poli jadernych zbrani

Byt nejlepsi a nejefektivnéjsi ochranou pied ni¢ivymi disledky zbrani hromadného niceni je
jich uplny zékaz, v oblasti jadernych zbrani prozatim nebylo tohoto cile dosazeno. U chemickych
1 bakteriologickych zbrani se k ploSnému zakazu pftistoupilo jiz v minulém stoleti. K zdkazu
pouziti jadernych zbrani prozatim nedoslo. I pfesto Ize v tomto odvétvi sledovat postupné kroky

smeéfujici k eliminaci téchto ni¢ivych zbrani.

wewvr

V nésledujici kapitole autorka zanalyzuje dveé nejdulezitéjsi smlouvy, které smetuji k aplnému

-----

Smlouvu o Uplném zékazu jadernych zbrani.

4.4.1. Smlouva o neSifeni jadernych zbrani (NPT)

Jednim znejvyznamnéjSich smluvnich mechanismi v oblasti jadernych zbrani je
bezesporu Smlouva o nesiteni jadernych zbrani (ddle jen ,,NPT*)**, ktera byla piijata 12. Gervna
1968 v OSN v New Yorku. V platnost vstoupila 5. biezna 1970.>*° Pivodni Gi¢innost smlouvy byla
11. kvétna 1995 v souladu s ¢lankem X odst. 2 NPT prodlouZena na neurcito. Do dneSniho dne ji
podepsalo 191 stati. Poslednim statem, ktery ke NPT pfistoupil v roce 2006 bylo Srbsko. NPT je

jedinou multilateralni odzbrojovaci smlouvou, ke které pfistoupily i jaderné staty.

v

Cilem pfijeti této mezinarodni smlouvy bylo zabranit §ifeni jadernych zbrani a zbrojnich
technologii za podpory mirového vyuziti jaderné energie a podpory odzbrojeni, jakozto kyzeného

cile. Smlouva zavedla systém zaruk pod Mezinarodni agenturou pro atomovou energii (dale jen

32 TUMA, M. Existuje hrozba opétovného rozmisténi jadrnych , euroraket* z doby studené vélky v Evropé? Policy
brief. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2018. Dostupné z: https://www.iir.cz/is-there-a-threat-of-a-repeated-
deployment-of-nuclear-eurojacekts-from-the-cold-war-period-in-europe.

343 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1996. op.cit, b. 73.

34 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons of 1 July 1968 (Smlouva o nesifeni jadernych zbrani ze dne
7. Cervence 2017) https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20729/volume-729-1-10485-English.pdf
(dale jen ,,NPT).

345 NPT, 1968, op. cit. Dostupné z: https:/treaties.un.org/pages/showDetails.aspx 20bjid=08000002801d56¢5.
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»~IAEA®), kterd mé podle smlouvy ustfedni roli pfetvareni narativu pouziti jadernych zdroji pro

mirové ucely.

Struktura smlouvy NPT je tvofena vzajemné propojenymi tfemi pilifi, tj. neSifeni jadernych
zbrani, mirové vyuzivani jaderné energie a jaderné odzbrojeni. Rezim smlouvy rozd¢lil staty
mezinarodniho spolecenstvi na dvé skupiny. Staty, které jsou vlastniky jaderné zbrané a staty,
které jaderné zbran¢ nevlastni. Princip v ni zaneseny je snadny. Jaderné staty nemaji své jaderné
zbrané nikomu predavat a nejaderné staty nemaji jaderné zbrané od nikoho pfijimat ¢i o jejich

t.346

vlastnictvi usilova Kazdy z nejadernych smluvnich stata ptistoupivsich ke NPT se zavazal

piijmout zaruky, které byly stanoveny v dohod& mezi jim a IAEA 3%’

I presto se okruh piivodnich drzitell jadernych zbrani, které NPT rozeznévala, za posledni

roky rozsiiil.**® Mezi Spojené stity americké, Ruska federace, Francii, Spojené kralovstvi Velké
Britanie (déle jen ,,Velka Britanie*) a Severniho Irska a Cinskou lidovou republiku se ptidaly
Indie, Pékistan, Izrael, ktery vlastnictvi jadernych zbrani prozatim oteviené nepiiznal a

problematicka Korejska lidové demokraticka republika.

Znéni NPT upravovalo jesté dalsi otazky tematicky vztahujici se k problematice nesiteni
jadernych zbrani. Smlouva ptes sviij charakter nebrani prozkoumavani mozZnosti, produkce a
pouziti jaderné energie k mirovym uéeltim.** Pokrok a vyvoj v nesifeni jadernych zbrani jsou na
zaklad¢ znéni NPT hodnoceny na hodnoticich konferencich, které se konaji v pétiletych ¢asovych

intervalech.?>°

Posledni dvé hodnotici konference nedopadly Gspésné€. V roce 2015 skoncila hodnotici
konference bez piijeti konsenzudlniho vysledku. USA, Kanada a Velka Britanie ptednesly
odmitavé stanovisko, které se tykalo znéni ustanoveni vztahujiciho se ke svolani konference
zastfeSujici vytvafeni zon bez jadernych zbrani a dalSich zbrani hromadného ni¢eni na Blizkém

vychodg.?>!

346 NPT, 1968, op. cit. ¢l. Ta ¢l. I

34T NPT, 1968, op. cit. ¢l. 11T

348 For the purposes of this Treaty, a nuclear-weapon State is one which has manufactured and exploded a nuclear
weapon or other nuclear explosive device prior to 1 January, 1967. “ NPT, 1968, op. cit. ¢l. IX odst. 3

39 NPT, 1968, op. cit. ¢l. IV

30 NPT, 1968, op. cit. ¢l. VIII odst. 3

351 TOMA., M. Vyznamnd politické deklarace a nadchdzejici 10. hodnotici konference smlouvy NPT. Institut
mezinarodnich vztahti Praha, 2020, str. 2. Dostupné z: https://www.iir.cz/vyznamna-politicka-deklarace-a-
nadchazejici-10-hodnotici-konference-smlouvy-npt-3.
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Stejny osud nasledovala 10. hodnotici konference, ktera se konala az v srpnu minulého
roku kviili onemocnéni covid-19. Konference méla byt oslavou 50. let od vstupu NPT v platnost.
Na konferenci méla byt projednana ambicidzni politickd deklarace s ptilohou s ndzvem
Dosazenim pokroku v jaderném odzbrojovani zabezpecujeme nasi budoucnost piijaté 25.2.2020
v Berling.*>? V Piiloze deklarace bylo navrzeno 22 opatfeni adresované jadernym i nejadernym
statim, které by mohly postupné pomoci s dosazenim uplného jaderného odzbrojeni ¢inénim
malych krokd.’®® Po ¢&tyitydennim vyjednavani prezident konference Gustavo Zlauvinen
z Argentiny predlozil tficeti-péti strankovy finalni dokument ke konsenzualniho schvaleni. Ruska
federace se rozhodla konsenzus zablokovat kvuli formulaci v odstavcich 34 a 187.50, které se
tykaji jaderné bezpecnosti ukrajinské jaderné elektrarny Zaporozi, kterou od biezna 2022

okupuje.>>*

Bohuzel v aktudlni vyostfené bezpecnostni situaci, nasledované rozpadem americko-
ruského kontrolng-zbrojniho systému a nartistani hrozby zdvodu v jaderném zbrojeni, mtize tento
pravni dokument zmoct velmi malo v hlavach vrcholnych politikl a vojenskych piislusnika, ktefi
tendencné rozhoduji o smétovani jaderného odzbrojeni tak, jak je pro né€ a jejich politiku vyhodné.
NPT i tak zGstava nepostradatelnym spolecnym férem pro jaderné i nejaderné staty pii spolecné

snaze mifici k jadernému odzbrojeni.

4.4.2. Smlouva o uplném ziakazu jadernych zbrani (TPNW)

Nejnovéjsim piirastkem do prameni usilujicich o uplné odzbrojeni na poli jadernych
zbrani je Smlouva o Uplném zakazu jadernych zbrani (dale jen ,,TPNW*). TPNW byla pfijata po
nckolika letech vyjednavani. Na zafazeni bodu tykajiciho se sjednani jejiho findlniho znéni bylo

rozhodnuto rezoluci Valného shromazdéni OSN v fijnu 2016.3%°

Jaderné staty a staty pod jadernym destnikem cely proces piijeti této pokrokové smlouvy
od pocatku bojkotovaly.*® K pfijeti na plénu Valného shromazdéni doslo 7.7.2017 se souhlasnym

stanoviskem 122 statl mezinarodniho spolecenstvi. Proti TPNW se vyslovilo vSech devét

352 TUMA, M., 2020, op. cit. str.3.

353 TUMA, M., 2020, op. cit. str.3.

354 Final Document: Review Conference of the Parties to the Treary on the Non Proliferation of Nuclear Weapons.
2020, str. 5 a str. 30. Dostupné z: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-
fora/npt/revcon2022/documents/CRP1_Rev2.pdf.

355 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons of 7 July 2017 (Smlouva o iplném zékazu jadernych zbrani ze dne
7. cervence 2017). Dostupné zde: https://treaties.un.org/doc/Treaties/2017/07/20170707%2003 -
42%20PM/Ch_XXVI 9.pdf (dale jen ,,TPNW™).

3% MUKHATZHANOVA, G. The Nuclear Weapons Prohibiton Treaty: Negotiations and Beyond [online] [23-05-
31]. Arms Control Association. 2017. Dostupné z: https://armscontrol.org/act/2017-09/features/nuclear-weapons-
prohibition-treaty-negotiations-beyond
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jadernych velmoci, stejné jako Ceska republika, ktera tak udinila v souladu se zajmy
Severoatlantické aliance NATO.*>” Pro vstup TPNW v platnost byla smlouvou, konkrétng ¢l. 15,
podminka, Ze by se tomu m¢lo stat 90 dni poté, co bude ulozena padesata ratifikace, akceptace,
potvrzeni nebo piistoupeni k této smlouvé.>® Protoze se smlouva diky svym radikalnim pravidltim
smétujicim k jasnému cili netésila nejvetsiho zajmu ze strany mezindrodniho spolecenstvi, trvalo

tfi roky, neZ vstoupila v platnost. TNPW vstoupila v platnost 22.1.2021.%°

Ve slavnostnéjsi preambuli jsou akcentovany zdsady mezinarodniho humanitarniho prava,
stejné jako katastrofické dopady pouziti jadernych zbrani. Ve vztahu k NPT plni tato smlouva
komplementarni Gilohu a neni tak s ni v rozporu.>* TPNW obsahuje komplexni soubor zakazujici
jakoukoliv ¢innost v jadernych zbranich, zejména zakazuje vyvijeni, testovani, vyrabéni,
ziskavani, drzeni, skladovani, pouzivani nebo hrozbu pouzitim jadernych zbrani.*®' Smlouva
taktéz zakazuje rozmistovani jadernych zbrani na tzemi jakéhokoliv ¢lena mezinarodniho
spoleCenstvi a zakazuje pomoci kterémukoliv statu, ktery provadi zakazané Cinnosti popsané
v TPNW.’? Smlouva pfenasi na smluvni stity aktivni povinnosti tkvici v pfedchazeni a
potlacovani zakdzanych cinnosti jinymi cleny mezindrodniho spolecenstvi. Upravuje také
povinnosti smluvnich stran ,, poskytnou primérenou pomoc jednotlivciim postizenym pouzitim nebo

testovanim jadernych zbrani, 3%

jakoz 1 ,,prijmout nezbytna a vhodna opatieni k napravé
Zivotniho prostredi, jez jsou disledkem Ccinnosti souvisejicich s testovanim nebo pouZzitim
Jadernych zbrani.**%* Tyto viechny povinnosti plati nejen mezi samotnymi smluvnimi stranami
TPNW, ale pisobi i smérem k ostatnim statim a nestatnim aktérim, kterymi jsou kupiikladu

rebelové nebo teroristé.>®

Na staty, které pred vstupem smlouvy v platnost jiz jaderné zbrané vlastni, se vztahuje ¢l.

4 TPNW. Ke smlouvé€ prozatim nepfistoupily Z4dné jaderné velmoci, proto zistavaji prozatim

37 CHYNAVOVA, K. Smlouva o zikazu jadernych zbrani. V: SMETANA, Michal a Veronika BILKOVA. Jaderné
odzbrojeni v mezindrodnim pravu a politice: Pocta Miroslavu Tiimovi. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2021, s.
71-88. ISBN 978-80-87558-36-2, str. 95.

38 TPNW, 2017, op. cit. ¢l. 15 odst. 1.

3% UN News. UN treaty banning nuclear weapons to set into force in January. [online] [cit 23-05-31]. Dostupné z:
https://news.un.org/en/story/2021/01/1082702.

360 TUMA., M. Aktudlni vyvoj v oblasti jadernych zbrani. Institut mezinarodnich vztahii Praha, 2022, str. 2. Dostupné
z: https://www.iir.cz/aktualni-vyvoj-v-oblasti-kontroly-jadernych-zbrani.

361 TPNW, 2017, op. cit. ¢l. 1.

362 TPNW, 2017, op. cit. ¢L. 1 odst. 1 pism. f) a g).

363 TPNW, 2017, op. cit. ¢l. 6 odst. 1.

364 TPNW, 2017, op. cit. ¢l. 6 odst. 2.

365 RIETIKER D., MOHR, M. Treaty on the Prohibiton of Nuclear Weapons: A short commentary article [online] [cit
23-05-31]. International Association Of Lawyers Against Nuclear Arms, 2018. Dostupné z: https://ialana.info/wp-
content/uploads/2018/04/Ban-Treaty-TPNW-Commentary April-2018.pdf.
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pravidla zde uvedena nepouzita. V ptipadé¢, ze by TPNW dosahla uznani i mezi jadernymi staty,
doslo by k vyplnéni mezery v soudobém pravu, protoze jaderné zbrané jsou poslednim druhem
zbrani hromadného niceni, které¢ jsou nezakazané. Stejné jako NPT se v ramci TPNW konaji
revizni konference. Pristi schiizka smluvnich zemi TPNW by se méla uskutecnit 27. 11.-1. 12.

2023 v New Yorku.3¢°

366 TUMA., M. Aktudlni vyvoj v oblasti jadernych zbrani [online] [cit 31.5.2023]. Institut mezinarodnich vztaht Praha,
2022, str. 3. Dostupné z: https://www.iir.cz/aktualni-vyvoj-v-oblasti-kontroly-jadernych-zbrani.
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5. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

Nehled¢ na platnost zdkazu hrozby a pouziti sily, zdkazu feSeni mezinarodnich sport
prostiednictvim ozbrojenych konflikti a upfednostiiovanim smircich diplomatickych metod, ba i
psana ¢i nepsana pravidla mezindrodniho prava vetejného, doslo v minulém roce k propuknuti
ozbrojené¢ho konfliktu na ukrajinském tizemi. Dne 24. unora 2022 kratce pied ¢tvrtou hodinou
ranni vystoupil rusky prezident, Vladimir Putin, pted cely svét se slovy proklamujicimi skute¢nost,
ze Ruska federace zahdjila specialni operaci na Ukrajin€ s cilem demilitarizace a denacifikace
Ukrajiny.%” Zahajeni specidlni operace bylo pouze vyvrcholenim dlouhotrvajiciho tuzemniho
sporu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou o Gzemi poloostrova Krym a oblasti vychodni casti
Ukrajiny, na kterych se nachazeji separatistické republiky. Ptestoze zpravy zruské strany
oznamovaly, Ze se bude jednat o tydenni zalezitost, oteviené boje na ukrajinském uzemi trvaji

skoro dva roky s nejasnou vidinou konce.

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je neptedvidatelny a proménlivy. S ohledem na dynamic¢nost
situace je v kapitole vénovana pozornost pouze prvnimu roku ozbrojeného konfliktu. Nejprve je
z pohledu mezinarodniho prava vefejného popsan charakter konfliktu a jeho teoreticky mozné
vyvojové faze. Poté je shrnut historicky kontext, ktery ozbrojenému konfliktu z Gnora 2022
pfedchazel a na néj je navazano rozborem jednotlivych fazi, kterymi si konflikt prosel. Z pribéhu
ozbrojen¢ho konfliktu jsou vybrany pravné relevantni situace, na kterych je demonstrovano
porusovani pravidel mezinarodniho humanitarniho prava a 1 zdkazu pouziti a hrozby sily. Nejsou
opomijeny reakce mezinarodniho spolecenstvi na zahdjeni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a
mozné progndzy vyvoje situace. V zavéru kapitoly autorka shrnuje zjisténé informace v ivaze nad

dilezitosti, platnosti a budoucim vyvojem zasady zékazu hrozby a pouziti sily.

5.1. Mezinarodni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

Z pohledu mezinarodniho prava vefejného jsou ozbrojené konflikty déleny do riznych
kategorii.>®® Ozbrojeny konflikt na Ukrajing si od zac¢atku svého trvani prosel nékolika fazemi,
které mély vliv na jeho povahu z pohledu mezinarodniho prava vetejného. V obdobi anexe Krymu
ajeho pfipojeni k Ruské federaci v roce 2014 do roku 2022 1ze podle skutkovych okolnosti hovofit

o vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu s moznou zahrani¢ni intervenci.

367 SEZNAM ZPRAVY. Dokument: Slova, jimiz Putin rozpoutal bezprecedentni valku. [online] [cit 12.3.2023]
Seznam zpravy. 2022. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-dokument-slova-jimiz-putin-
rozpoutal-bezprecedentni-valku-190232.
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Dynamika konfliktu se jednozna¢né¢ proménila v pribéhu minulého roku zahdjenim
ozbrojeného konfliktu Ruské federace proti Ukrajing, ktery je z ruské strany ramovan jako pomoc
etnicky spfiznénym narodnostnim mensindm v cizim statu, kterym hrozi idajné ohrozeni ze strany
faSistickych Ukrajinct. Podle P. Sladkého Vladimir Putin 1 Adolf Hitler a jim podobni autoritafi
interpretovali své valeéné Ciny napiiklad jako tento typ pomoci a své uto¢né vojenské sily

oznacovali za mirotvorce, coz vidime i nyni.>*’

Z pohledu separatistickych republik na vychodnim tUzemi Ukrajiny stale probihd také
vnitrostatni ozbrojeny konflikt na jedné strané mezi Ukrajinou a na druhé stran¢ mezi Donéckou
lidovou republikou a Luhatiskou lidovou republikou. Vzhledem k tomu, ze Ruskéd federace a
Ukrajina jsou suverénnimi staty a tzv. ,,vysokymi smluvnimi stranami‘’’, konflikt mezi nimi
probihajici je bez pochyb klasifikovan jako mezinarodni ozbrojeny konflikt, nehled¢ na to, Ze
nedoslo k ,,vyhlaseni* vélky ¢i jiného ozbrojené¢ho konfliktu. Jak jiz bylo zminé€no v druhé
kapitole, od pozadavku vyhlaseni ,,valky* ¢i jiného oteviené¢ho neptatelstvi je ustupovano ve
prospéch skute¢ného jednani, kterého se strany sporu navzajem proti sobé dopousti. Opusténi
nutnosti vyhlaSeni valky je logickym krokem, ktery odpovidd novym bezpecnostnim hrozbam,
zejména tém v kyberprostoru, a zdroven neupird agresorovi povinnosti vici dal§im strandm

konfliktu, které mu stanovuje MHP a ob&tem pravo na ochranu podle MHP.

Kategorizovani ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€ jako mezinarodniho konfliktu je dulezité
pro uréeni aplikovatelného prava v ozbrojeném konfliktu. Spole¢ny &lanek 1 Zenevskych umluv
se vztahuje na vsechny pripady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu
vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecna stav neni uzndvan
Jednou z nich. Na situaci na Ukrajiné se tedy vztahuje ochrana viech Zenevskych umluv stejné

jako Dodatkovy protokol I k Zenevskym timluvam.?”!

Mimo pravni kategorizace dochdzi k vyvoji 1 uvniti ozbrojeného konfliktu. Ozbrojené
konflikty si v pribéhu ¢asu prochdzeji riznymi stadii vyvoje, pfi¢emz Zadné z nich nemusi byt
trvalé a nékterymi stadii si mohou ozbrojené konflikty projit n€kolikrat po sobé nebo naopak
nikdy. Mezi zakladni vyvojova stadia ozbrojeného konfliktu, které popsala ve své publikaci S.

Waisov4, patii latentni konflikt, manifestace konfliktu, eskalace konfliktu, mrtvy bod konfliktu,

39 DAVID, V. a SLADKY P., 2022, op. cit., str. 470.
370 Spole¢ny ¢lanek 1 Zenevskych tmluv.
ST FAIX, M., P. BURES a O. SVACEK. 2017. op. cit.
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deeskalace konfliktu, feseni konfliktu a postkonfliktni urovnani vztaht (budovani miru).>”> Na toto
¢lenéni autorka navazuje v nasledujici kapitole, ve které jednotliva historicky vyznamna
vychodiska konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci podfazuje pod teoretické &lenéni S.

Waisové.

5.2. Historicka vychodiska konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
5.2.1. Rijnova revoluce a SSSR

Uzemi Ukrajiny bylo v historii ¢astym obétnim berankem vétsich #§i a stati. Po Rijnové
komunistické revoluci v roce 1917 vedla Ukrajina na svém tzemi brutdlni obcanskou valku, i
presto vSak byla vroce 1922 pohlcena Svazem sovétskych socialistickych republik (déale jen

SSSR).37

Po éfe socialismu nasledovaného rozpadem SSSR vroce 1991 se stala jako vétSina
postsovétskych republik nezavislym statem. Jako necekané obtizny ukol se ukazalo uzemni
sjednoceni Ukrajiny. Byvaly americky velvyslanec, Steven Pifer, se nechal slySet, Ze: ,, Pocit
ukrajinského nacionalismu neni tak hluboky na vychodé jako na zapade. ““ Chybé&jici nacionalismus
i spolecnd historie vychodu Ukrajiny silné navazand na Ruskou federaci, respektive SSSR,
podpotend ruskou propagandou byla zacatkem konce nové vznikajiciho statu. Mimo odlisného
demografického zastoupeni v téchto oblastech existuje propastny rozdil mezi vychodem i zdpadem
z hlediska podnebi. V jizni a vychodni ¢asti Ukrajiny se vyskytuji stepi s jejich urodnou
zemédélskou ptidou, pficemz v severni a zdpadni ¢asti najdeme hlavné zalesnéné oblasti, které
nejsou lehce hospodaisky vyuZitelné a zaroven nejsou tak Girodné.>”* S. Plohkii ve svych studiich
poukazuje na ,, ndpadnou podobnost*, se kterou podnebi kopiruje politické mapy ukrajinskych

prezidentskych voleb v roce 2004 a 2010.37

5.2.2. OranzZova revoluce

Trhliny, které byly do zakladi samostatné Ukrajiny zaneseny jiz rozdé€lenim SSSR, se mezi

ukrajinskym obyvatelstvem zacaly objevovat vyrazngji béhem tzv. OranZové revoluce v roce

312 WAISOVA,  S. Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2005. Politologie. ISBN 80-7178-390-
0 str. 55.

373 | After the communist revolution of 1917, Ukraine was one of the many countries to fight a. brutal civil war before
being fully absorbed into Soviet Union in 1922.“ CONANT, E. Eve. Russia and Ukraine: the tangled history that
connects—and divides—them. [online] [cit 17.3.2023] History, 2023. Dostupné Z:
https://www.nationalgeographic.com/history/article/russia-and-ukraine-the-tangled-history-that-connects-and-
divides-them.

374 CONANT, E., 2023, op. cit.

375 CONANT, E., 2023, op. cit.
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2004, kdy tisice Ukrajincti protestovaly na podporu vétsi evropské integrace.>’® Z pohledu S.
Waisové doslo v tomto obdobi k otevieni faze latentniho konfliktu. Latentni konflikt je situaci,
kdy maji aktéri zdjem o stejny statek, jehoz mnozstvi je omezené a oba aktéri si to uvédomuji.>"’
Statky, o které Ukrajina s Ruskou federaci v roce 2004 bojovaly, byly a stale jsou vliv a moc nad
vychodni ¢asti uzemi Ukrajiny a nad jejimi obyvateli. Ukrajina i Ruska federace jsou aktéry majici
odlisné hodnoty, ale stejné ¢i podobné potieby, zajmy i cile, coz je podle Waisové klicovy

potencial pro vznik konfliktu.>’®

Vymezit, ve kterém bodu doslo k artikulaci neslucitelnych zajma, neni v ukrajinsko-
ruském konfliktu snadné. Stadium manifestace konfliktu, tedy verejny zamer obou stran chranit
své zajmy na tikor druhé strany, se slucuje se stadiem latentniho konfliktu.>”® Oba aktéfi se nechaly
slySet, Ze protistrana otevien¢ vystupuje proti jejich hodnotdm a zdjmim. Ruskéa federace se
obavala pfiklonéni Ukrajiny na zépad a jejiho mozného vstupu do ryze zapadnich struktur, jakymi
jsou EU a NATO. Tyto struktury oznacuje Ruska federace za systematicky ohrozujici jeji narodni
bezpecnost a suverenitu. Ukrajina se jako samostatny a suverénni stat snazila branit svou tzemni

suverenitu a uzemni vysost proti ruskym vypadim.

5.2.3. Asociacni dohoda mezi EU a Ukrajinou

Napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci zacalo vrcholit kvili zdpadnim tendencim
Ukrajiny tkvicim v pfipojeni se k EU a navazani blizsi spoluprace s NATO. Ruska federace se
z riznych divodl neodpoutala od paternalistického pfistupu k Ukrajin€ jako samostatnému statu

a do rozhodnuti Ukrajiny intervenovalo.

Koncem roku 2013 se ukrajinsky prezident Janukovy¢ pod ruskym tlakem rozhodl neodjet
na setkdni se zastupci EU, na kterém mél podepsat Asocia¢ni dohodu mezi EU a Ukrajinou.°
V reakci na Janukovy€ovo rozhodnuti vyslo na protest do ulic tisice lidi. Protesty se postupné

rozsifily na celé zemi Ukrajiny, zemielo v nich desitky osob, doslo k blokadé centra Kyjeva, a

do historie se zapsaly pod oznacenim ,,Euromajdan‘. Nejkrvavejsi protesty v historii postsovétskeé

376 DICKINSON, P. How Ukraine’s Orange Revolution shaped twenty-first century geopolitice. [online] [cit
17.3.2023] Atlantic Council, 2020. Dostupné z: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-ukraines-
orange-revolution-shaped-twenty-first-century-geopolitics/.

31T WAISOVA, ., 2005, op. cit. str. 186.

318 WAISOVA, S., 2005, op. cit. str. 186.

379 WAISOVA, ., 2005, op. cit. str. 187.

380 Association Agreement between the European Union and its Member States, of the one part, and Ukraine, of the
other part of 26 June 2014, Document 22014A0529(01). (Dohoda o pfidruzeni mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty na jedné strané a Ukrajinou na stran¢ druhé ze dne 26. ¢ervna 2014) Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22014A0529%2801%29
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historie skoncily 21. unora 2014 dohodou mezi Janukovy€em a opozici o predcasnych volbach a
vytvofeni prozatimni vladni jednoty.’®! Klid na Ukrajiné ani poté viak nezavladl, pouze
rozdmychal demografické 1 izemni spory, se kterymi samostatna a relativné nezavisla Ukrajina

vznikla.

5.2.4. Anexe Krymu

Dalsiho stadia eskalace konfliktu bylo dosazeno anexi Krymu v unoru roku 2014. Pfestoze
v roce 1954 ztratil Krym statut sovétské republiky a stal se autonomni oblasti, jesté t€hoz roku byl
na zakladé rozhodnuti ruského prezidenta Chrus¢ova administrativné pfi¢lenén k Ukrajinské
sovétské socialistické republice.’® Vysostné rozhodnuti ruského prezidenta neodpovidalo

demografickym pomériim na ostrové, kde vétSina obyvatelstva byla a je ruského pvodu.

Prohléseni o skutecnosti, ze Krym je autonomni republikou, je vymezeno v kapitole X
Ustavy Ukrajiny z roku 1996 v &lanku 134 nasledovné: ,, Krym je nedilnou soucdsti Ukrajiny a
otdzky tykajici se svych pravomoci musi FeSit v rdmci této pravomoci, stanovené Ustavou
Ukrajiny. “**3 Nadto v roce 1997 doslo mezi Ukrajinou a Ruskou federaci k dohodg, kdy Ruské
federace akceptovala Krym jako soucést Ukrajiny a Ukrajina pronajala Ruské federaci ndmoini

zdkladnu Sevastopol na dvacet let.>3*

Separatistické tendence vychod Ukrajiny ¢i Krym v pribéhu let neopustily, naopak zacaly
nabyvat na sile. Nejvys$§i Rada Krymu pfijala dne 11. bfezna 2014 VyhlaSeni nezavislosti
Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol,®® kterym bylo vyhldSeno na 16. biezna 2014
vefejné referendum o nezavislosti Krymu. O legitimité referenda zacalo kratce po vyhlaseni jeho
vysledki, hovofticich s 96 % pro pfipojeni se k Ruské federaci, mezinarodni spolecenstvi silné
pochybovat. Rusko povaZovalo referendum za prikazné a pravoplatné a dle jeho vysledki zacalo
¢init dalsi kroky. Po potvrzeni vysledkii vyhlasila Nejvyssi rada Krymu Krym za samostatny stat

a pozadala o jeho zaclenéni do Ruské federace na zéklad¢ Federalniho ustavniho zakona RF o

381 BRITANNICA. Ukraine - The Maidan protest movement. [online] [cit 17.3.2023] Britannica, 2015. Dostupné z:
https://www.britannica.com/place/Ukraine/The-Maidan-protest-movement

332 WAISOVA, S., 2005, op. cit. str. 61.

38 BILKOVA, V. Mezinarodn&pravni aspekty aktualniho vyvoje Krymu. V: Jurisprudence 3/2014, str. 34. Dostupné
z:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjasNjXyNeBAxVmh 0
HHUSjD-
8QFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jurisprudence.cz%2Fcz%2Fcasopis%2Fmezinarodnepravni-
aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.dm-24.pdf&usg=AOvVaw lwkaG _joNMPL-UYqj9SYim&opi=89978449.

3% HONZAK, T.; PECENKA, M.; STELLNER, F.; VLCKOVA J. Evropa v proméndch staleti. Praha: Libri 1997,
str. 322-323.

3% BILKOVA, V., 2014, op. cit. str. 34.

78


https://www.britannica.com/place/Ukraine/The-Maidan-protest-movement
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjasNjXyNeBAxVmh_0HHUSjD-%208QFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jurisprudence.cz%2Fcz%2Fcasopis%2Fmezinarodnepravni-aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.dm-24.pdf&usg=AOvVaw1wkaG_joNMPL-UYqj9SYim&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjasNjXyNeBAxVmh_0HHUSjD-%208QFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jurisprudence.cz%2Fcz%2Fcasopis%2Fmezinarodnepravni-aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.dm-24.pdf&usg=AOvVaw1wkaG_joNMPL-UYqj9SYim&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjasNjXyNeBAxVmh_0HHUSjD-%208QFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jurisprudence.cz%2Fcz%2Fcasopis%2Fmezinarodnepravni-aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.dm-24.pdf&usg=AOvVaw1wkaG_joNMPL-UYqj9SYim&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjasNjXyNeBAxVmh_0HHUSjD-%208QFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jurisprudence.cz%2Fcz%2Fcasopis%2Fmezinarodnepravni-aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.dm-24.pdf&usg=AOvVaw1wkaG_joNMPL-UYqj9SYim&opi=89978449

postupu pii pfijimani novych subjekti do Ruské federace a zfizovani novych subjektl v ramci

Ruské federace z roku 2001.38¢

Po referendu nasledovalo podepsani a néslednd ratifikace Smlouvy o piijeti Republiky
Krym do Ruské federace a vytvoieni novych subjektll v ramci Ruské federace.?®’ Separatistické
tendence zacaly po ,,uspé$Sném* odtrzeni Krymu a jeho naslednému ptipojeni k Ruské federaci silit
na vychodu Ukrajiny. Kratce po anexi Krymu vypukly v regionu Donbas nepokoje, které¢ vyustily
ve vyhlaseni Lidovych republik Luhansk a Donéck podporovanych Ruskou federaci.’®® Ruska
strana po anexi Krymu z diivodu nedostatecné odezvy mezinarodniho spolecenstvi nabyla dojmu,
ze sank¢ni aparat, se kterymi je operovano, neni natolik vyznamny, aby ji zastavil v dosazeni jejich

cilt silnéjsimi prostredky, ke kterym se ptiklonila na po¢atku roku 2022.

5.2.5. Invaze Ruské federace na Ukrajinu v roce 2022

K dalsi vyznamné eskalaci ukrajinsko-ruského konfliktu doslo jiz zminovanou invazi
Ruské federace v minulém roce na Ukrajinu. Pfed invazi Ruské federace bylo vzneseno nékolik
bezpe€nostnich pozadavkii na NATO a Spojené staty americké.’®® Pozadavky ruské strany
smétovaly hlavné na zastaveni rlistu NATO a odstranéni jadernych americkych zbrani z Evropy.
NATO se nechalo slyset, Ze je otevieno nastoleni novych diplomatickych rozhovort tykajicich se

jadernych zbrani, ale rozhodn& odmit4 zneptistupnéni NATO pro piipadné dalsi nové ¢leny.>*

Z dlouhodobého hlediska lze na trvajici konflikt na Ukrajiné pohlizet jako na opakujici se
eskalaci téhoz konfliktu. S. Waissova doplituje, Ze ve stadiu eskalace se protivnici snazi dosahnout
svych cilu, ale Zadna ze stran nechce ustoupit ze svych maximalnich poZadavki a snazi se hledat
podporu pro své zaméry u dalSich aktérii.>' Tato teoreticka definice je pfesnym popisem aktualné
probihajiciho konfliktu, kdy se Ruska federace obraci s prosbou o podporu na Cinu a naopak
Ukrajina vztahuje prosebné ruce ke zbytku svéta. Pres snahy o diplomatickd jednani na zacatku
ozbrojené¢ho konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou nebylo dosaZzeno dohod, které by byly

vyznamné pro mozné vyteseni izemni otazky vychodni ¢asti Ukrajiny.

3% BILKOVA, V., 2014, op. cit. str. 35.

387 BRITANNICA, 2015, op. cit.

388 CONANT, E., 2023, op. cit.

389 MASTERS, J., Ukraine: Conflict at the Crossroads of Europe and Russia. [online] [cit 21.3.2023] Council on
Foreign Relations, 2023. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-
russia.

3% MASTERS, J., op. cit.

1 WAISOVA, ., 2005, op. cit. str. 187.
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Ukrajinsko-rusky ozbrojeny konflikt se tak pomalymi kroky spocivajicimi ve vycerpani
ekonomickych a vojenskych prostiedki veetné lidskych zdroji dostava do stddia mrtvého bodu.
Pokud se v tomto stddiu zastavi na pfili§ dlouhou dobu, mtze dojit k deeskalaci konfliktu nebo
naopak k opacné strategii spocivajici v pouziti novych vojenskych taktik ¢i vyuziti jiného typu
zbrani. V kontextu tohoto konfliktu by se ze strany Ruské federace mohlo pravdépodobné jednat
10 jaderné zbran¢, které maji své misto v bezpecnostni strategii Ruské federace. Mohlo by se tomu
tak stat v situaci, kdy by mohla byt ohrozena samotna existence Ruské federace. Pficemz existence
Ruské federace by nemusela byt ohrozena objektivné. Stacilo by pouze, ze by si Ruska federace
pfipadala ohrozené v subjektivnim smyslu, tedy napiiklad rozSifenim NATO blize k jejim
hranicim. Zejména v tomto problému spociva nevypocitatelnost pouziti jadernych zbrani ze strany

Ruské federace.

5.3. Mezinarodnépravné relevantni reakce mezinarodniho spolecenstvi na ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné

V pribéhu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné doSlo k mnoha udéalostem, které vyvolaly reakci

napfi¢ celym svétem od diplomacie az po doktrinu.

V této subkapitole jsou analyzovany pravné-relevantni reakce, které se staly v pribéhu
ozbrojeného konfliktu a jsou vyznamné z pohledu mezinarodniho prava vetejného i MHP. Vyvoj
konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci je pro meritum prace podstatny z hlediska poznani,
kdy byla Ruska federace prozatim nejblize k moZnému pouZiti jadernych zbrani a zamysleni se
nad otazkou, jestli existuje v ozbrojeném konfliktu na Ukrajin€ riziko, ze by mohlo dojit
k poruseni zédkazu hrozby a pouZiti jadernych zbrani. Na konkrétnich situacich v ozbrojeném
konfliktu, které se staly, autorka popisuje, jaka byla reakce mezindrodniho spolecenstvi. Potazmo
jak obstava samotné mezinarodni pravo vefejne, respektive MHP v okamziku, kdy Celi redlnym

situacim vyZadujicich jeho aplikaci.

Prvni fazi ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€ bylo samotné prohlaSeni ruského prezidenta o
jejim zahajeni, které bylo nasledovano masivnimi Gtoky na celé tzemi Ukrajiny. Na invazi byla
Ruska federace dobfe ptipravena. Od zafi roku 2021 pod zdminkou vojenskych cvicenich
rozmistovala podél hranic Ukrajiny ze vSech stran, (vCetné té béloruské), jednotky ruské

armady.**? Cilem vpadu ruskych vojsk na tizemi Ukrajiny mélo byt bleskové obsazeni hlavniho

392 REUTERS. Russia accuses Ukraine of troop build-up, starts its own winter drills, [online] [cit 17.3.2023] Reuters,
2021. Dostupné z:  https://www.reuters.com/world/europe/russia-starts-regular-winter-military-drills-region-
bordering-ukraine-2021-12-01/.
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meésta Kyjeva a svrzeni ukrajinské vlady nasledované nastolenim vlady loutkové. Mezinarodni
spoleCenstvi v Soku zacalo organizovat humanitarni pomoc a posilat na Ukrajinu zbran¢. Predikce

nedavaly Kyjevu Sanci na ubranéni se. I pfes neptiznivé predpovédi se Kyjev ubranil.

5.3.1. Reakce Rady bezpecnosti OSN

Hlavni rozhodovaci pravomoc o akcich, které by mohly ohrozovat ¢i poruSovat mir, ma
v soucasnosti Rada bezpecnosti OSN. Stejné rozhoduje o tom, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni

miru nebo utocnému Cinu. Tyto silné pravomoci vychazi ze znéni kapitoly VII Charty OSN.

Je otazkou, jak dokdze Rada bezpecCnosti, kvili svému problematickému c¢lenskému
slozeni, odpovidat nestranné¢ a spravedlivé na bezpecnostni hrozby jednoznacné ohrozujici
mezinarodni mir v pfipad€, kdy ono ohroZeni mezindrodni bezpecnosti proudi od stalého ¢lena
Rady bezpe¢nosti.*** Proti problematickému sloZeni mé4 fungovat ustanoveni upravujici hlasovaci
proces uvnitt Rady bezpecnosti. Hlasovani podléha ustanoveni ¢lanku 27 Charty OSN. Pro pfijeti
proceduralni otazky rozhoduje Rada bezpecnosti kladnymi hlasy deviti ¢lenl, naopak o vsech
ostatnich vécech rozhoduje Rada bezpecnosti kladnymi hlasy deviti ¢leni véetné hlasu vSech
stalych ¢lemi*** Pro druhy uvedeny piiklad je zakotveno pravo kteréhokoliv stalého &lena

v piipadé¢ nesouhlasu pouZit pravo veta.

Pravo veta miize byt pouzito ve vSech pfipadech mimo otazek proceduralnich, pfitom
rozliSeni mezi témito dvéma otdzkami neni jednoznacné. O vyjasnéni se pokusilo Valné
shroméazdéni OSN v rezoluci A/RES/267 (III) ptijaté v roce 1949. 3> Na zakladé pravomoci ji
udélené v ¢lanku 10 Charty OSN doporucilo, ktera rozhodnuti Rady bezpecnosti by méla byt

povazovana za proceduralni.

Z toho diivodu mohla Rada bezpeénosti rezoluci A/RES/2623 (2022)*%, i ptes zjevny
nesouhlas Ruské federace, svolat 11. naléhavé mimoiadné zasedani Valného shromazdéni®®’
zabyvajici se ozbrojenym konfliktem Ruské federace na Ukrajinu. Ke svolani tohoto formétu
zasedani Valného shromazdéni doslo praveé z divodi, ze bylo jasné, Zze nebude mozné piijmout

jakékoliv rozhodnuti na pidé Rady bezpecnosti z divodu ruského veta. V rezoluci Rady

393 Charter of the United Nations, 1945, op. cit. ¢l. 23.

394 Charter of the United Nations, 1945, op. cit. ¢l. 27 odst. 2 a 3.

35 GA Res. 267(II1) of 14 April 1949, The Problem of voting in the Security Council. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/210185.

39 GA Res. 2623(2022) of 27 February 2022 adopted by the Security Council at its 8990th meeting. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/3958807.

397 | Request to the Secretary-General for the convocation of a special session of the General Assembly.“ GA Res.
2623 (2022), op. cit.

81


https://digitallibrary.un.org/record/210185
https://digitallibrary.un.org/record/3958807

bezpecnosti je svolani naléhavého mimofadného zaseddni Valného shromazdéni odiivodnéno
nedostatkem jednomysinosti stalych clenii, ktera zabranuje Rade bezpecnosti vykonavat jeji
primarni odpovédnost za udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.*® Pomérem 11 pro a zdrZeni
se ze strany Ciny, Indie a Spojenych arabskych emiratii bylo naléhavé mimotadné zasedani
Valného shromazdéni svoldno na 28. tinora 2022.%° Ke svolani naléhavého mimoiadného
zasedani Valného shromézdéni doslo ptfesné po tficeti letech. Rada bezpecnosti naposledy vyzvala
ke svolani naléhavého mimotadného zasedani v roce 1982 kviili situaci v Syrii a poté kvuli

Izraeli roku 198040

Z pohledu historie mélo veto dobré, i kdyz mocensky zamétené timysly zakladajicich statt
OSN. Pomahalo vzajemnému dialogu zemi, které spolu tézce usedly po konci druhé svétoveé valky
za jeden stil a fungovalo jako pojistka moznosti vymezeni se proti politikdm jinych stata.
V priibéhu Casu se z ochranného mechanismu v podobé ru¢ni brzdy, stal naduzivany prostfedek
pro bezprecedentni prosazovani narodni politiky jako je tomu napiiklad ted’ v ptipadu Ruské

federace.

5.3.2. Reakce Valného shromazdéni OSN

Zahajeni ozbrojeného konfliktu Ruskou federaci se okamzité dockalo odsouzeni ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. Valné shromazdéni né€kolik dni po zahéjeni ozbrojeného konfliktu na
popud Rady bezpecnosti vétSinove odsoudilo Gtocné jednani Ruské federace proti uzemni

celistvosti a nezavislosti Ukrajiny.*’!

Valné shroméazdéni OSN piijalo rezoluci %

odsuzujici tento zavrZzenihodny ¢in pomérem
141 (pro) : 5 (proti): 35 (zdrzely se)***. Proti vystoupily staty, které jsou samy pod nadvladou
rezimu podobného tomu ruskému nebo udrZujici s Ruskou federaci ptatelské vztahy, tj. Bélorusko,

KLDR, Eritrea, Ruska federace a Syrie.

398 Taking into account that the lack of unanimity of tis permanent members...has prevented it from exercising its

primary resposibility for maintenance of international peace ande security. “ GA Res. 2623 (2022), op. cit.

3% UNITED NATIONS. Security Council Calls Emergency Special Session of General Assembly on Ukraine Crisis,
Adopting Resolution 2623 (2022) by 11 Votes in Favour, 1 Against, 3 Abstentions. [online] [cit 15.3.2023] UN Press,
2022. Dostupné z: https://press.un.org/en/2022/sc14809.doc.htm.

400 UNITED NATIONS, 2022, op. cit.

401 GA Res. ES-11/1 of 2 March 2022, Aggression against Ukraine: resolution, 2 March 2022. Dostupné
z https://undocs.org./A/RES/ES-11/1.

402 GA Res. ES-11/1 of 2 March 2022, Aggression against Ukraine. Dostupné z https://undocs.org./A/RES/ES-11/1.
43 GA Res. ES-11/1 of 2 March 2022, Aggression against Ukraine: Voting Results. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/3959039?In=en.
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Vzhledem k rozsitujicimu se vlivu Ruské federace na okupovanych tzemich Ukrajiny

Valné shroméazdéni v fijnu minulého roku hlasovalo o rezoluci***

o nezdkonnosti anexe Ctyt
okupovanych uzemi Ukrajiny (Donéck, Cherson, Luhansk a Zaporozi), ve kterych Ruska federace
usporadala ,,svobodna referenda®, na zakladé kterych oblasti podfidila své moci.**® Pfi hlasovani

se vyjadiilo 143 statfi pro a pouze 5 statd proti.**®

V tnoru 2023 si mezinarodni spolecenstvi pfipomnélo vyroci tydenni invaze na Ukrajinu
trvajici uz rok. Pti této prilezitosti Valné shroméazdéni OSN predlozilo svému plénu rezoluci
s nazvem Principy Charty OSN, které jsou zakladem komplexniho, spravedlivého a trvalého miru
na Ukrajiné*” S roénim odstupem k dramatické proméné v poétu hlasti odsuzujicich &i
schvalujicich agresi nedoslo. Ruskou agresi nadale odsuzuje 141 statt a 32 stati se hlasovani
zdrzelo. Ke skupin¢ podporovatelti Ruské federace se mimo Ruské federace samotné, Béloruska,
KLDR, Eritrei a Syrie pfidalo Mali s Nikaraguou. Z hlasovani nicmén¢ vyplyva, Ze 141 stati si je
védomo svoji povinnosti zakotvené v ¢l. 2 Charty zdrzet se v mezinarodnich vztazich hrozby a
pouziti sily proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu a podporuji

urovndni konfliktii mezi ¢leny mezinadrodniho spolecenstvi primarné mirovymi prostiedky.

5.3.3. Reakce regionalnich mezinarodnich organizaci

Mimo OSN Ukrajinu podpofily i mezinarodni organizace a jednotlivé staty, které svymi
¢iny potvrdily platnost zésady zdkazu hrozby a pouZiti sily. Evropska unie uvalila jedendct

sankénich balickl zasahujicich riizné odvétvi ruské ekonomiky.*%®

Regionalni bezpecnostni organizace NATO do vyvoje situace na Ukrajin€ ze strategickych
i bezpetnostnich diivodl pfili§ nezasahovala. Cin Ruské federace generalni tajemnik, Jens

Stoltenberg, opakované odsoudil.*” Z opatrnosti z mozné eskalace konfliktu se NATO nezapojilo

404 GA Res. ES-11/4 of 12 October 2022, Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of the Charte of
the United Nations. Dostupné https://undocs.org./A/RES/ES-11/4

405 Condems the organization by the Russian Federation of illegal so-colled referendums in regions within the
internationally recognized bordes of Ukraine and the attempted illegal annexation of the Dpnetsk. Kherson, Luhansk
and Zaporizhzhia regions of Ukraine, following the organization of the above-mentioned referendums. “ “* GA Res.
ES-11/4, 2022, op. cit.

406 GA Res. ES-11/4 of 12 October 2022. Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of the Charte of
the United Nation: Voting Results. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/3990400?In=en

407 GA Res. ES-11/6 of 23 February 2022, Principles of the Charter of the United Nations underlying a comprehensive,
Jjust and lasting peace in Ukraine. https://undocs.org./A/RES/ES-11/6

408 EUROPEAN COUNCIL.Timeline - EU restrictive measures against Russia over Ukraine. [online] [cit 9.3.2023]
EC, 2023. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-
over-ukraine/history-restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/

409 STOLTENBERG, J. [online] [cit 9.3.2023] X: 2023 Dostupné z:
https://twitter.com/jensstoltenberg/status/1629081924701487104?1ang=cs
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do rozhovort o vytvoteni bezletové zony nad Ukrajinou. Staty pozadovaly zastiténi vzdusného
prostoru neutralni silou. NATO argumentovalo, ze by pravé timto pratelskym gestem zavedlo

viechny ¢leny bezpecnostni aliance do stiedu ozbrojeného konfliktu v Evropg.*!°

V reakci na bezprecedentni ¢in porusujici obycejové zasady obecného mezinarodni prava
pozadalo dosud bezpecnostné neutrdlni Svédsko a Finsko v kvétnu minulého roku o vstup do

regionalni bezpe¢nostni organizace Severoatlantické aliance (NATO).*!!

Mezinarodni spoleCenstvi se v Soku necekan¢ rychle semklo a jednotné se za Ukrajinu
postavilo. Vladimir Putin uvedl, Ze jednim z mnoha diivodii zah4jeni specidlni operace na izemi
Ukrajiny bylo také rozsitovéni infrastruktury NATO na vychod.*'? Specidlni operaci zapficinil, Ze
Ruské federace bude po pfistoupeni Finska pfimo sdilet hranici se statem, ktery je Clenem

Severoatlantické aliance.

5.3.4. Reakce Ruské federace

Mezinarodnépravné relevantni udalosti pro vyvoj ozbrojeného konfliktu na Ukrajing je
nepochybné reakce jednoho ze samotnych aktéri. Nadto je reakce pfijimand ze strany Ruské
federace propletena s problematikou jaderného odstraseni, které se podiazuje jako jeden z ptikladii

pod hrozbu pouziti sily.

V prvni fazi ozbrojeného konfliktu Vladimir Putin vyhlésil vysokou pohotovost ruskym
silam jaderného odstraseni slozenych z balistickych raket, zbrani s konvenc¢nimi bojovymi
hlavicemi, ale i jadernymi zbranémi.*'* T pies oby&ejovy mezindrodnépravni zdkaz hrozby a
pouziti sily je tato technika hojné vyuzivéana ze strany stati a je soucasti jejich bezpecnostnich ¢i
obrannych strategii. Prezident Ruské federace chtél natlakovou diplomacii plsobit pfedevsim na
mezinarodni spolecenstvi, které se rozhodlo Ukrajiné poskytnout pomoc. Také se jednalo o

odpovéd’ na sankéni baliCky, které zacala EU pfijimat v reakci na rusky vpad na ukrajinské tizemi.

410 EURO NEWS. Why doesn’t NATO impose a no-fly zone over Ukraine? [online] [cit 9.3.2023] Euronews, 2022.
Dostupné  z:  https://www.euronews.com/my-europe/2022/03/09/why-doesn-t-nato-impose-a-no-fly-zone-over-
ukraine.

4“1 PARLIAMENTARY ASSEMBLY NATO. Finland & Sweden Accession: RATIFICATION OF FINLAND AND
SWEDEN’S ACCESSION TO NATO. [online] [cit 12.3.2023] NATO. 2023 Dostupné z: https://www.nato-
pa.int/content/finland-sweden-accession.

412 SEZNAM ZPRAVY. 2022, op. cit.

43CESKA TELEVIZE. Putin naridil vysokou pohotovost ruskym silam jaderného odstrasovdni. [online] [cit
21.3.2023] CT24 — Nejdavéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR - Ceska televize, 2023. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3448432-putin-naridil-uvest-jaderne-sily-do-vysokeho-stupne-bojove-pohotovosti.
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Strategie jaderné¢ho odstraseni je v ozbrojeném konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
ptitomna od jeho samotného pocatku. V situacich, kdy Evropska unie pfislibila vojenskou pomoc,
zacala produkovat sank¢ni balicky, ¢i NATO prohlasilo, Ze posili pfitomnost jednotek na svém
vychodnim ktidle, celni pfedstavitelé¢ Ruské federace se témet okamzité uchylili k nebezpecnému
vyhrozovani pouzitim jadernych zbrani. Pti ptilezitosti Dnli obrancti vlasti Vladimir Putin ve svém
projevu sd¢lil, ze Ruska federace bude vénovat zvySenou pozornost posileni svych jadernych sil a
vzapéti prohlasil, ze s okamzitou ucinnosti pozastavuje plnéni zévazk v ramci smluvniho
ovéfovaciho systému smlouvy Novy Start.*'* Timto prohlagenim byla odstartovana dalsi ¢ast
vyvoje americko-ruského kontrolné-zbrojniho procesu, ktery uz v té dobé pracoval ve velmi

omezeném rezimu.

Smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci o opatieni pro dalsi snizeni
a omezeni strategickych ttocnych zbrani (déle jen ,,Novy Start*) byla uzaviena mezi americkym
prezidentem Barackem Obamou a jeho ruskym protéjskem Dmitrijem Medvedévem v Praze v roce
2010.*° Jak M. Tdma uvadi ve své studii, smlouva Novy Start vyplnila prostor po skonéeni
platnosti smlouvy START I uzaviené v roce 1991 a také Smlouvy o omezeni strategickych

uto¢nych zbrani (SORT) z roku 2002.

Po jejim uzavieni vypadala budoucnost vzdjemného kontrolné-zbrojniho mechanismu
mezi USA a Ruskou federaci nadéjné, i pfesto, ze v roce 2001 doslo k jednostrannému odstoupeni
od Smlouvy ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty) ze strany USA.*!¢ K dal§imu oslabeni kontrolng-
zbrojniho mechanismu mezi USA a Ruskou federaci doslo za prezidenstvi Donalda Trumpa, jehoZz
administrativa odstoupila od Smlouvy o likvidaci fizenych stiel stfedniho a krat$iho doletu (dale
jen ,INF*) v roce 2010.*'7 Americko-ruské kontrolné-zbrojni-mechanismy v oblasti jadernych
zbrani se jednostrannymi rozhodnutimi obou stran ocitly na kfiZovatce. Z plivodné pomérné
silného a relativné fungujiciho mechanismu jiz zistala pouze jedna G¢inna smlouva, a to pravé

Novy Start.

Smlouva Novy Start je sloZena ze tii ¢asti — 1. svého vlastniho textu; 2. Protokolu a 3.

M ow s

Technické ptilohy, pfi€emz vSechny tfi ¢asti jsou pravné zavazné a prosly ratifikaénim procesem

414 SEZNAM ZPRAVY. 2022, op. cit.

45TUMA, M. Bude prodlouzena platnost posledni kontrolné-zbrojni americko-ruské smlouvy New Start? Praha:Ustav
mezinarodnich vztahli Praha. 2019. Dostupné z: https://www.iir.cz/bude-prodlouzena-platnost-posledni-kontrolne-
zbrojni-americko-ruske-smlouvy-new-start-2.

416 TOMA, M. Zdsadni a osudové jaderné-zbrojni dilema. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti Praha. 2023. Dostupné
z: https://www.lir.cz/zasadni-a-osudove-jaderne-zbrojni-dilema.

47 TUMA, M. 2023. op.cit.
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v zékonodarnych sborech obou statii.*'® Obsahem smlouvy je primarné vzijemné sniZeni
nékterych typl zbrani, vyména informaci a moznost provadét monitorovaci prohlidky na misté u

druhé smluvni strany umoznujici verifikaci poskytnutych informaci.

Hlavnim hmatatelnym zavazkem smluvnich stran bylo podle ¢lanku II Nového Startu do
sedmi let snizit zasobu danych zbrani a zafizeni pod stanovenou hranici, tj. maximalné 1550 ks
jadernych hlavic na rozmisténych strategickych nosi¢ich a na tézkych bombardérech, 700 ks
rozmisténych zminénych nosict a 800 ks rozmisténych a nerozmisténych odpalovacich zatizeni
k uvedenym nosi¢tim.*'” Ob& smluvni strany tyto snizujici limity k 5.2.2018 splnily.**° Platnost
smlouvy Novy Start byla v ¢lanku 14 odst. 2 smlouvy stanovena na 10 let s moznosti prodlouzeni
maximalné o pét let, pokud nebude diive nahrazena naslednou dohodou o omezeni strategickych

uto¢nych zbrani.

V roce 2021 byla po deseti letech smlouva Novy Start pouze dva dny pied vyprSenim jeji
platnosti prodlouzena o dalsich pét let, tedy o maximalni dobu, o kterou miize byt prodlouzena.**!
V pribéhu roku a pal dostala bezpeCnostni situace v Evropé zcela jinych rozméra kvili
ukrajinsko-ruskému ozbrojenému konfliktu. Ruskd federace se nechala slySet, Ze k pozastaveni
ucinnosti smlouvy Novy Start ptistupuje z toho ditvoda, Ze se USA snazi podkopat ruskou narodni
bezpecnost, coz je v piimém rozporu se zdkladnimi principy a porozuménim uvedenym
v preambuli smlouvy, bez kterych by k podepsani smlouvy viibec byvalo nedoslo.*? Pro Ruskou
federaci bylo podle jejich slov neptételské chovani USA takovou zasadni zménou okolnosti, Ze po
ni nemiiZze byt spravedlivé pozadovéano, aby dodrZovala vzijemné zavazky plynouci z této

mezinarodni smlouvy.

418 Smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci o opatieni pro dalsi sniZeni a omezeni strategickych
utoénych  zbrani  (,Novy  Start) ze dne 8.4.2010. Dostupné z:  https:/www.nti.org/wp-
content/uploads/2021/09/new_start_treaty.pdf

49 Each Party shall reduce and limit its ICBMs and ICBM launchers, SLBMs and SLBM launchers, heavy bombers,
ICBM warheads, SLBM warheads, and heavy bomber nuclear armaments, so that seven years after entry into force
of this Treaty and thereafter, the aggregate numbers, as counted in accordance with Article 111 of this Treaty, do not
exceed...“ Novy Start. 2010, op. cit. ¢l. 11

420 TUMA, M. 2019. op.cit.

4“1 KINGSTON, R. BUGOS, S. U.S., Russia Extend New Start for Five Years. Arms Control Association. 2021.
Dostupné z: https://www.armscontrol.org/act/202 1-03/news/us-russia-extend-new-start-five-years.

422 There is every reason to conclude that the United States policy aims to undermine Russia’s national security,
which directly contradicts the fundamental principles and understandings set forth in the New START’s preamble and
forming its foundation. It would not have been signed without stating these principles. THE MINISTRY OF
FOREIGN AFFAIRS OF THE RUSSIAN FEDERATION. Foreign Ministry statement in connection with the Russian
Federation suspending the Treaty on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms
(New START). 2023 [online] [cit 3.10.2023] Dostupné z: https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1855184/.
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Situace, ve které se smluvni strany ocitly, neni bezvychodna. Vykonny feditel americké
nevladni organizace Asociace pro kontrolu zbrojeni (ACA) Daryl G. Kimball v ¢ervnu tohoto roku
piipomnél, ze ,,je potreba se aktivné pripravit na konec platnosti smlouvy Nového Startu a
spolecné s Ruskou federaci vyvinout kontrolné-zbrojni ramec pro zvladani jadernych rizik i po
roce 2026.“**3> Na konto tohoto prohlaseni potvrdil Dmitrij Peskov zdjem Ruské federace na
zahajeni dialogu o kontrolné-zbrojnich otdzkéach tykajici se jadernych zbrani s USA, pfiCemz

navrh ozna¢il za dileZity a pozitivni s odvolanim se na nutnost jeho upfesnéni.***

Nadto se Ruska strana i pfes pozastaveni plnéni zavazkl ze smlouvy nechala slySet, ze
z diivodu zachovani potiebné tirovné predvidatelnosti a stability v oblasti jadernych zbrani bude
nadale dodrzovat smluvni limity stanovené ve smlouvé Novy Start a notifikacni povinnost
vypousténi mezikontinentalnich pozemnich a ndmotnich balistickych fizenych stiel na zékladé
Smlouvy o likvidaci raket stiedniho a kratkého doletu (dale jen ,,INF*).**> Lze pouze vyckavat,
jak se obé& jaderné velmoci postavi k nastalé situaci a jestli budou jednat v otdzce jadernych zbrani
odpovédné a s dostateCnou obezietnosti, nesledujicich vlastnich zajmu, ale zajmu lidstva jako

celku.

Bezpec¢nostni analytici ptipoustéli, Ze Putiniv rozkaz byl vyhriZzkou smérem k Zapadu.
Upozornovali, Ze do urcité miry Ize jeho chovani chapat jako bezradnost ze situace, ktera se pii
invazi nevyvijela smérem, jakym Ruské4 federace oc¢ekéavala.*?® Pohledem zpét lze shrnout, Ze
jaderné odstraseni v této fazi zaktivovalo vice civilistli nezZ samotnych statli ¢i mezinarodnich
organizaci. Statni Gfad pro jadernou bezpecnost byl zavalen dotazy ohledné radiani ochrany
v piipadé jaderného tutoku na Ceskou republiku. Jeho webové stranky byly nékolik hodin
nedostupné.*?’” Nadto se experti se shodli na skute¢nosti, Ze ,,vyhrozovat“ pouZitim jadernych
zbrani v Givodni fazi ozbrojeného konfliktu vypovida o nedostatcich ruské strany, nez o odhodlani

a motivaci zbran¢ doopravdy pouZit.

423 With New START due to expire in 2026, Sullivan suggested that “rather than waiting to resolve all of our bilateral
differences, the United States is ready to engage Russia now to manage nuclear risks and develop a post-2026 arms
control framework.” KIMBALL, D. G. A Plan to Reduce Nuclear Dangers in a Time of Peril. Arms Control
Association. 2023. Dostupné z: https://www.armscontrol.org/act/2023-07/focus/plan-reduce-nuclear-dangers-time-
peril#:~:text=A%20Plan%20t0%20Reduce%20Nuclear%20Dangers%20in%20a.control%20and%20disarmament%
20for%20more%20than%20a%20decade.

424 TUMA, M. 2023. op.cit.

425 THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE RUSSIAN FEDERATION. 2023. op.cit.

426 CESKA TELEVIZE, 2023, op. cit.

47 STATNI URAD PRO JADERNOU BEZPECNOST. Pokyny pro pripad nutné obrany. [online] [cit 21.3.2023]
Dostupné zde: https://www.sujb.cz/aktualne/detail/pokyny-pro-pripad-nutne-ochrany.
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5.4. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a ius in bello

V ozbrojeném konfliktu na Ukrajin¢ doslo podle dostupnych dikazl a svédectvi nepopiratelné
k pouziti sily, ¢imZ automaticky doslo k aktivaci MHP. Casova ptsobnost MHP neni vyluéné
spjata pouze s trvanim ozbrojeného konfliktu. Nicméné jeho vyrazna ¢ést se aplikuje pravé pii
poruseni oby&ejového zékazu hrozby a pouziti sily. Cast MHP, ktera se uplatni v dobé miru, je
zavazek Sifeni znalosti o obsahu mezinarodniho humanitarniho prava, ptipravu kvalifikovaného
personalu ¢i podpora &innosti MVCK a jinych organizacich pomahajicich (potencialnim) obétem

ozbrojeného konfliktu podle ¢1. 81 Dodatkového protokolu I. k Zenevskym Gimluvam.

MHP a jeho zéasady vychdzejici z obecnych zésad mezinadrodniho humanitarniho prava jsou
klicové pro regulaci ozbrojenych konfliktl a relativni stabilitu, ktera miize byt v Zivot ohrozujici
situaci ozbrojeného konfliktu poskytnuta. Pfestoze je mezinarodni pravo vetejné vystavéno
prevazné na konsenzualnim zakladu, jeho obecné zasady by mély platit plo$né na vSechny aktéry
podilejici se na fungovani mezinarodniho spolecenstvi. Na ty aktéry, jejichz ¢iny se promitaji do

mezinarodni politiky.

Jak jiz bylo diskutovéano v druhé kapitole, MHP je rozdélovano na dvé vétveé spolu souvisejici
— ius in bello a ius ad bellum. Disledkem jednani Ruské federace doslo k aktivaci ius in bello
neboli prava ve valce, které stanovuje hranice pro dovolené pouziti sily, ¢imZ dochazi k regulaci
chovani jednotlivych aktéri ti€astnicich se ozbrojeného konfliktu. Aktéti ozbrojenych konfliktl
by podle mezindrodniho prava vetejného méli volit pouze z téch prostiedki a zpiisobli vedeni
ozbrojen¢ho konfliktu, které neporusuji zasady MHP. Podle omezenych informaci dostupnych
z médii i od. mezinarodnich organizaci se mizeme domnivat, ze v tomto ozbrojeném konfliktu
mohlo dojit k nékolikandsobnému poruseni hned nékolika zdsad MHP. V nékterych ptipadech se
podle zavaznosti diskutuje dokonce i o valecnych zlocinech a zlo¢inech proti lidskosti, kterych se

Ruské federace dopustila.

Svétova média 1 mezindrodni nevladni organizace Human Rights Watch pfiSla naptiklad
s dikazy, Ze ruska armada pouziva na ukrajinském tizemi opakovan¢ kazetovou munici, ktera patii
na seznam zakazanych zbrani z diivodl jejich nerozliSujicich uc¢inki. Kazetovd munice per se

porusuje hned nékolik zadsad MHP, dale napiiklad zasadu zdkazu nadmérnych zranéni a
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zbytecnych utrap. Naposledy zprava o pouziti kazetové munice prob&hla médii v srpnu toho roku

ve spojitosti s bombardovanim ukrajinského mésta Lyman.*?8

Dal$im moznym poruSenim ius in bello je masakr civilistl v ukrajinské vesnici Buca. Ruska
federace se mela dopustit masivniho zabijeni civilistli pfi okupaci této vesnice. Mezinarodni
nevladni organizace Human Rights Watch se nechala slyset, Ze podle jejich vyzkumnych sil, které
do vesnice dorazily deset dni po odchodu ruské armady, byly nalezeny rozsahlé dikazy o
hromadnych popravach, jiném nezdkonném zabijeni, inosech civilistli a muceni, tedy dukazy o
ginech, které by vSechny predstavovaly vale¢né zlo¢iny a dokonce i zloginy proti lidskosti.*** Ke
stejnym zavérim dosla i mise Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen
»OBSE®), pti¢emz dodala, Ze ,, nepochybuje o tom, ze v pripadé potvrzeni (dodani dalsich ditkazi)
by tyto incidenty zahrnovaly muceni a/nebo nelidské zachazeni a predstavovaly by vilecné zlociny
a/nebo zlociny proti lidskosti. “**° Z vetejné dostupnych informaci lze shrnout, Ze v Buce doslo
k poruseni zasady lidskosti, zasady vojenské nutnosti a zasady rozlisSovani, kdy se stalo obétmi

masakru predevsim civilni obyvatelstvo.

V ozbrojeném konfliktu na Ukrajin€ dochézi ptfedevsim k porusovani zasady rozliSovani, jak
mezi civilisty a kombatanty, tak mezi Gtoky na civilni a vojenskou infrastrukturu. Pfikladem lze
uveést pifipady, kdy ruskd armada utoCila na civilni cile, Mariupolskou nemocnici, Skolu

v Bilohorivce ¢i rozsahle bombardovala sidlisté v ukrajinském hlavnim méste.

V souvislosti s Uzkym propojenim zakazu hrozby a pouziti sily spojeném s poruSenim
obecnych zasad usticich v aplikovatelnost MHP, konkrétné ius in bello, se autorka z hlediska
zaméfeni prace v této kapitole zabyva jiz vyhradné okupaci Zaporozské jaderné a Cernobylské
jaderné elektrarny z hlediska ius in bello. Nadto v ptipadech vySe zminénych udalosti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné neexistuje prozatim dostatecné Siroky diikazni material, ze kterého by mohla

autorka vychazet.

428 HUMAN RIGHTS WATCH. Ukraine: Apparent Russian Cluster Munition Attack. 9 Civilians Died in Lyman;
Possible  War  Crime. Human Rights Watch. 2023. [online] [cit 9.10.2023] Dostupné z:
https://www.hrw.org/mews/2023/08/04/ukraine-apparent-russian-cluster-munition-attack

429 HUMAN RIGHTS WATCH. Ukraine: Russian Forces’ Trail of Death in Bucha. Preserving Evidence Critical for
War Crimes Prosecutions. Human Rights Watch. 2022. [online] [cit 9.10.2023] Dostupné z:
https://www.hrw.org/mews/2022/04/2 1 /ukraine-russian-forces-trail-death-bucha.

40 BENEDEK, W., BILKOVA, V., M. SASSOLI. Report on Violations of International Humanitarian and Human
Rights Law, War Crimes and Crimes Against Humanity Committed in Ukraine since 24 February 2022. OSCE.
Vienna. 2022, str. 58. Dostupné z: https://www.osce.org/files/f/documents/f/a/515868.pdf.
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5.4.1. Okupace ZaporoZské a Cernobylské jaderné elektrarny

K vyznamnému posunu v pfemysleni nad normami MHP a mezinarodniho prava veiejného
doslo na konci inora ve spojitosti s okupaci Zaporozské a Cernobylské jaderné elektrarny armadou
Ruské federace. Piipadny utok Ruské federace na zdroj, ze kterého by se potencidlné mohla stat
zbran hromadného niCeni tzv. ,Spinavd bomba“ nebyl v historii zaznamenan a byl by

bezprecedentnim.

Ruské armada ptevzala kontrolu nad ukrajinskymi jadernymi elektrarnami 24. inora 2022,
pficemz z Cernobylské jaderné elektrarny se stihla na konci biezna téhoz roku.**' Zaporozska
jaderna elektrarna je stale pod nadvladou ruskych sil. V poslednich mésicich dochazi
k postupnému propousténi zaméstnancii pracujicich uvnitt jaderné elektrarny. Ruské federace byla
Ukrajinou obvinéna, Ze snizovdni zameéstnancii je ptipravou zivné pludy pro plédnovani
,teroristického* utoku na jadernou elektrarnu zahrnujiciho uvolnéni radiace.**? Moskva tato
obvinéni odmitla. Situaci na mist¢ IAEA monitoruje a provadi vlastni vySetfovani. Tato
mezinarodni organizace prozatim nepfiSla s bliz§imi informacemi o sniZovani zaméstnaneckych
stavii.**3 Z prohlaseni generalniho feditele IAEA o situaci v blizkosti jadernych elektraren na
Ukrajiné vyplyva, Ze je nadale pokracovano ve vojenskych aktivitach v urcité vzdalenosti od
Zaporozské jaderné elektrarny.*** Kazdy den jsou slySet exploze a stielba z kulomet, ktera by pro
elektrarnu mohla byt bezpec¢nostnim rizikem. Experti IAEA nadale v blizkosti jaderné elektrarny

nachazeji vojenské vybaveni a miny, které se snazi vlastnimi silami postupné odstrafiovat.

Na diavodech, kvili kterym Ruska federace pristoupila k okupaci téchto strategicky
vyznamnych mist, nepanuje mezi experty shoda. N&ktefi zastdvaji nazor, Ze okupace jadernych
elektraren ma byt proklamaci ruské sily nad ekonomicky i strategicky vyznamnymi misty
Ukrajiny. Ukrajinsky velvyslanec ve Spojeném kréalovstvi, Vadym Prystaiko, se nechal slySet, Ze

,,Cernobylska oblast byla vzdycky slabym mistem v ukrajinské obrané kviili nemoznosti jeji obrany

B IAEA. Update 39 - Director General Statement on Situation in Ukraine. IAEA. Austria, 2022. [online] [cit
2.10.2023] Dostupné z: https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-39-iaca-director-general-statement-
on-situation-in-ukraine.

432 PRUCHNICKA, A. Russia reducing personnel at Zaporizhzhia nuclear plant - Ukrainian intelligence. Reuters.
2023. [online] [cit 2.10.2023] Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/russia-reducing-personnel-
zaporizhzhia-nuclear-plant-ukrainian-intelligence-2023-06-30/.

433 TAEA. Update 185 - Director General Statement on Situation in Ukraine. IAEA. Austria, 2023. [online] [cit
2.10.2023] Dostupné z: https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-185-iaea-director-general-statement-
on-situation-in-ukraine.

434 JAEA. 2023. op.cit.
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z ditvodu radioaktivity. “**® Jini vidi v ruském jednani Gern&jsi scéndf, ktery byl vyse nastinén, a to
v mozném pouziti jaderné elektrarny jako ,,Spinavé bomby*. Autorka se pfiklani k mirn€jSimu
nazorovému proudu, ktery okupaci, v této dobé¢ jiz jenom jedné ukrajinské jaderné elektrarny,
prisuzuje mocensky vyznam a zaroven moznost vysilat NATO signal, aby vojensky nezasahovalo

do probihajiciho ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.

Okupace jadernych elektraren, zaminovani jejich okoli a dokonce i jejich ostfelovani
ruskymi silami vyvolalo nejenom v odbornych kruzich debatu nad tim, jestli je poskytovana

ochrana MHP jadernym elektrarnam za ozbrojené¢ho konfliktu dostatec¢na.

V Dodatkovém protokolu I. k Zenevskym umluvam v ¢L. 56 odst. 1 je uvedeno, Ze jaderné
elektrarny (také ptehrady, hraze) nesmi byt napadeny ozbrojenym tutokem, ktery by ,, mohl
zpuisobit uvolnéni nebezpecnych sil a nasledné by zpiisobil tézké cztraty mezi civilnim
obyvatelstvem. “*** MHP vychazi ze zasady opatrnosti a v§eobecné platného principu prevence,
ktery stanovuje, Ze je jednodussi a méné¢ nakladné Skodam predchazet, nez je pozdé€ji muset
restituovat a nahrazovat. V tomto ptipad¢ by bylo odstraniovani nasledkt (pravdépodobné velmi
rozs&hlé) jaderné havarie podobné havarii na Cernobylské elektrarné spise nemozné. Utok je pro
potieby interpretace ¢l. 56 odst. 1 nutné vykladat souhlasné s dikci €l. 49 Dodatkového protokolu

L. jako ,, titocny ¢i obranny nasilny ¢in proti protivnikovi. “*’

Na pocatku bfezna ruska armada zattocila na administrativni budovu a vycvikové centrum
Zaporozské jaderné elektrarny. Utok ruské armady byl nasledovan obrannymi akcemi ze strany
Ukrajinci.®® Utok ruské armady bezpochyby odpovidd definici nasilného &inu uvedené
v Dodatkovém protokolu 1., nicméné vzhledem k dikci ¢l. 56 odst. 1 Protokolu nelze mit
automaticky za to, ze by se jednalo o utok nedovoleny. Nedovolenymi utoky jsou v souladu s ¢l.
56 odst. 1 Protokolu I ty Gtoky, které zplisobi uvolnéni nebezpeénych sil a t€zké ztraty na zivotech,

coz se v tomto piipadé prozatim nestalo.

435 JACKSON, W. Why did Russia seize the disused Chernobyl nuclear power plant? ABC and Wires News. 2022.
[online] [cit 2.10.2023] Dostupné z: https://www.abc.net.au/news/2022-02-25/why-russia-seized-chernobyl-nuclear-
power-plant/100859766.

436 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (Dodatkovy protokol k Zenevskym imluvam ze dne 12. srpna
1949 o ochran¢ obé€ti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol I), 8. ¢ervna 1977), ¢l. 56. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=08000002800f3586.

BT "Attacks" means acts of violence against the adversary, whether in offence or in defence. ““ Protocol Additional
to the Geneva Conveetions of 12 August 1949, op.cit. ¢l. 49.

438 MAK, T., WOOD, D. Video analysis reveals Russian attack on Ukrainian nuclear plant veered near disaster.
National Public Radio (NPR). 2022. [online] [cit 2.10.2023] Dostupné Z:
https://www.npr.org/2022/03/11/1085427380/ukraine-nuclear-power-plant-zaporizhzhia.
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Na druhou stranu, jiny vyklad ¢l. 56 odst. 1 Protokolu I stanovuje, ze nedovolenost ttoku
proti jaderné elektrarné je potfeba spatfovat uz v samotném nebezpeci jejiho ohrozeni, které by
mohlo tyto néasledky zpiisobit. Modalni sloveso ,,mize* naznacuje, ze ¢l. 56 bude porusen nejen
v ptipad¢ zptusobeni Skodlivych nasledkd, ale také v ptipadé, ze v dob¢ utokt existovalo riziko, ze

by k nim mohlo dojit.***

Pfi tomto vnimani nésilného ¢inu proti jaderné elektrarné je tfeba mit na paméti, ze i Ciny
ukrajinskych jednotek s cilem ubranit Zaporozskou jadernou elektrarnu by mohly byt vnimany
jako poruseni vyse zminéného ¢lanku. Prestoze v ¢l. 56 odst. 5 Protokolu I je uvedena moznost
chranit vyse zminéné strategicky vyznamné stavby, zejména jaderné elektrarny, obrannymi
konstrukcemi 1 jinymi moznostmi, v komentafi k Protokolu I je pfistupovano k obran¢ jadernych
elektraren spiSe pasivné s cilem snizeni rizika vzniku ozbrojeného konfliktu mezi stranami
v prostorach tohoto provozu. K obrané jadernych elektraren i konstrukci, které byly ztizeny pro
jejich ochranu, mohou byt strany ozbrojeného konfliktu vyzvany, aby pfijaly preventivni opatieni

piedchéazejici uvolnéni nebezpecnych sil.**

V komentati je jako preventivni opatfeni zminéno
napiiklad vyprazdnéni nadrzi ¢i uplné uzavieni jadernych elektraren a jejich vytazeni z provozu,
stejn¢ jako povinnost elektrarnu nebranit, aby ji mohla druhé strana obsadit bez nasilnych ¢inli

vedoucich ke zvySeni rizika jejiho poSkozeni.

Ptestoze pti utoku na Zaporozskou jadernou elektrarnu nedoslo ke ztratam na Zivotech
nebo k jmé na Zivotnim prostiedi, tedy ho podle doslovného vykladu €l. 56 odst. 1 Protokolu I
nelze povazovat za a priori nelegalni, mezinarodni spolecenstvi ¢in Ruské federace razantné
odsoudilo a vyzvalo ji k dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkt.**! I piestoZe se mezinarodni
spolecenstvi v tomto ptipadé piiklonilo k doslovnému vykladu mezinarodnépravnich pravidel a
spatfilo v jednani Ruské federace €in, ktery by mohl vést k celosvétovému konfliktu, nedovedlo

svym jednanim Ruskou federaci k zastaveni boju v blizkosti Zaporozské jaderné elektrarny.

Z pravniho pohledu lze konstatovat, Ze jednani ruské armady i ukrajinské defenzivy by

mohlo byt v rozporu se znénim &l. 56 odst. 4 uvedenym v Dodatkovém protokolu I. k Zenevskym

4% MORGANDI, T., BETIN, B. Legal Implications of the Military Operations at the Chernobyl and Zaporizhzhya
Nuclear Power Plant. EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law. 2022. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/legal-implications-of-the-military-operations-at-the-chernobyl-and-zaporizhzhya-nuclear-
power-plants/.

440 Commentary to the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949.1987 op. cit. &l. 56 odst. 5.
par. 2176.

41 BRENT, T. Macron condemns attack on Ukraine nuclear site, promises new measures. [online] [cit 21.3.2023]
Connexion France, 2022. Dostupné z: https://www.connexionfrance.com/article/French-news/Macron-condemns-
attack-on-Ukraine-nuclear-site-promises-new-measures.
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umluvam. Zaroven by doslo k poruseni ustanoveni Charty OSN o zdkazu pouziti sily ze strany
ruské armady. Tento pfistup by byl podpofen i jednomyslnym rozhodnutim Generalni konference
IAEA vroce 2009, které pouze zopakovalo, ze: ,,jakykoli ozbrojeny utok na jadernd zarizeni
pouzivana k mirovym ucelem nebo hrozba utoku proti nim predstavuje poruseni Charty

Organizace spojenych ndrodii, mezindrodniho prava a statutu IAEA. “44

Ve studii vyzkumné agentury Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)
snazvem ,, War in Ukraine — One Year On, Nowhere Sage* bylo uvedeno, ze postup Ruské
federace zalozeny na ostielovani a nasledné okupaci Zaporozské jaderné elektrarny je nutno
povazovat za stejnou bezpecnosti hrozbu nejen pro Ukrajinu, ale i také pro cely region, jako

samotné trvalé rozmisténi jadernych zbrani.**

K ovéfeni akceschopnosti ¢lanku 56 Dodatkového protokolu I doslo okupaci a ttokem na
ukrajinské jaderné elektrarny poprvé a ukazalo se, Ze v sob€ obsahuje znacné vykladové problémy.
Ackoli je timto ¢lankem omezena moznost vojenskych operaci v oblasti jadernych elektraren,
nejsou zakazany upln€, coz vede k nejasnostem ohledné toho, jaké titocné a hlavné obranné
operace by mohly byt legalni.*** Lze se tady pohybovat pouze v oblasti spekulaci a domnének.
Pravni jistota v oblasti mezindrodniho humanitarniho prava na poli ochrany jadernych elektraren
neni postavena na jistych zakladech, proto je nutné pifenést chybéjici usek jistoty na aktéry
ozbrojenych konfliktt, ktefi by mély opétovne vychazet ze vseobecného zakazu pouziti a hrozby

silou, o to vice, kdyZ jsou jaderné elektrarny povazovany za nebezpecné zatizeni per se.

5.5. Prognozy ohledné moZného pouZiti jadernych zbrani

Hrozba pouziti jadernych zbrani byla nejvyssi na zacatku konfliktu, kdy byla taktika jaderného
odstraSeni aplikovana jako dopln€k pozemni ofenzivy a prostiedek dalsi eskalace ozbrojeného
konfliktu. Vladimir Putin aplikoval strategii jaderného odstraSeni nékolikrat. Nejhlasitéji byla
slySet zejména 24. Gnora pii zahdjeni invaze na Ukrajinu, s cilem zabranit zapojeni NATO do

poskytovani vojenské pomoci Ukrajin€, nésledné 21. zafi v souvislosti s pfipravovanym

442 any armed attack on and threat against nuclear facilities devoted to peaceful purposes constitutes a violation of
the principles of the United Nations Charter, international law and the Statute of the Agency.” GENERAL
CONFERENCE IAEA. Prohibition of armed attack or threat of attack against nuclear installations, during operation
or under construction: Decision GC(53)/DEC. 2009, str. 71. Dostupné Z:
https://www.iaea.org/sites/default/files/gc/ge53resdec-2009 en.pdf

43 ACLED. War in Ukraine. One Year On, Nowhere Safe. [online] [cit 21.3.2023] The Armed Conflict Location &
Event Data Project, 2013. Dostupné z: https://acleddata.com/2023/03/01/war-in-ukraine-one-year-on-nowhere-safe/.

44 MORGANDI, T., BETIN, B. 2020. op. cit.
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referendem ve Ctyfech okupovanych ukrajinskych oblastech a s jejich planovanym piipojenim

k Rusku*® a poté pii oslavach Dne obrance vlasti.

Ptestoze rusky prezident hrozbu pouziti jadernych zbrani deklaroval jako realné hrozici,
prozatim k poruseni haagského prava pouzitim zbrani hromadného niceni nedoslo. Pouze samotna
hrozba vyvolala silnou reakci mezinarodniho spolecenstvi. Xi Jiping a Joe Biden jsou za jedno, Ze

Jjaderné valce a konfrontaci mezi velmocemi je treba se vyhnout.**

Ke zvyseni rizika pouziti jadernych zbrani by mohlo dojit ve spojitosti s dosahovanim mrtvého
bodu ozbrojeného konfliktu, pokud se Ruskéa federace nebude chtit smifit s vyfeSenim invaze
pomoci diplomatickych mirovych rozhovorti. Vzhledem k neptfedvidatelné natufe prezidenta
Vladimira Putina se experti neshoduji v predikei, jestli by k pouziti jadernych zbrani, v ptipadé
prohry Ruské federace, doopravdy doslo. Bezpecnostni analytik Josef Kraus pfipustil, Ze riziko
taktického jaderné¢ho ttoku existuje jako varianta vedeni ozbrojeného konfliktu v momenté, kdy

se ruska invaze nebude vyvijet tak, jak by si Vladimir Putin ptfedstavoval.

Charakter boji na uzemi Ukrajiny naznacuje, ze Ruska federace prozatim nehodla ustoupit ze
svych poZadavki a Ukrajina své izemi nepfeda bez boje. Ukrajina v prvnich mésicich po zahajeni
invaze pozadala o ¢lenstvi v NATO i EU. Mezindrodni organizace zahajily s Ukrajinou ptistupové
rozhovory. Evropskd komisarka, Ursula von der Leyen se v tinoru na Summitu EU-Ukrajina
nechala slySet, ze Ukrajina nemtize o¢ekavat zrychleni ptistupového procesu z divodu mozné
destabilizace EU.**” Zaroven bude muset projit nemodifikovanym piistupovym procesem véetné

predpokladu splnéni konvergencnich kritérii a sniZeni miry korupce.

Ruska federace svym agresivnim vybojem piivolala piesné to, ceho se obavala. RozSifovani
zapadniho vlivu hloubé&ji na vychod. Piestoze ukrajinsko-rusky konflikt se podle experti neblizi

svému konci, vira ve vitézstvi Ukrajiny stale pretrvava.

Mnoho expertil se vyhybd moZnostem progndz ukrajinsko-ruského konfliktu z divodu
existence vice proménnych, které by mohly ze dne na den zamichat s dosavadnim pribéhem

ozbrojen¢ho konfliktu. Obecné Ize nacrtnout nékolik moznosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

45 TUMA., M., 2022. op. cit. str. 2 - 3.

446 CECIL, N. Xi Jinping condemns Russian nuclear threats on Ukraine as he meets Joe Biden at G20. [online] [cit
11.3.2023] Evening Standard, 2022. Dostupné z: https://www.standard.co.uk/news/world/g20-latest-news-joe-biden-
Xi-jinping-vladimir-putin-war-ukraine-china-b1039677.html.

447 BBC. Ukraine EU membership: No short cuts on joining, officials warn ahead of summit. [online] [cit 9.3.2023]
BBC News, 2023. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-64492102.
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ozbrojeny konflikt mize dosdhnout do mrtvého bodu, ktery nebude vyhovovat z4jmim Ruské
federace respektive Vladimira Putina. K zamichani bojovych karet by zjeho pohledu stacilo
pouziti ,,priilomového bojového prostredku* v podobé¢ taktickych jadernych zbrani na ukrajinské
uzemi. Lze tézko predpokléadat, jakou by si tento ¢in vyslouzil reakci mezindrodniho spolecenstvi.
Domnivam se, Ze ani pii pouziti jadernych zbrani bychom se nedockali vétsi reakce nez rezoluce
OSN, ktery by tento ¢in odsuzovala. V tomto ozbrojeném konfliktu jiz podle dostupnych dikaza
doslo k pouziti kazetové munice, zakazaného bojového prostiedku, na zakladé Umluva o zakazu
pouziti kazetové munice z roku 2010, 1 pfesto to v mezindrodnim spolecenstvi nevyvolalo siln€jsi

reakci a potfebu zakro¢it diirazn&j§im zptisobem.**®

Mohla by nastat i situace, kdyby k zddné odezvé mezinarodni spolecenstvi nemohlo dojit
z dlivodu pouziti jaderné zbrané podobné ruskému modelu Car, ktery by mohl v krajni pfipadé
znicit veSkery zivot na zemi. K podobnému scénéfi by mohlo dojit i v ptipadé€, kdyby na rusky
jaderny utok bylo odpovézeno jadernymi utoky ze strany dalSich jadernych velmoci. Ukvapenym
krokiim by mohl zabranit pouze notifikac¢ni systém a opatrné postupujici diplomacie. Z pohledu
dlouhotrvajiciho ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci tento standard nelze

zarucit.

V ptipadég, Ze by nedoslo k pouZiti jadernych zbrani, ale konflikt by se dostal do stadia, kde by
se nevyvijel, mohla by pfijit na scénu dalsi studend valka vyvoland extenzivnim pouzivanim
strategie jaderného odstraSeni. V tento moment by byla posilena snaha mezindrodniho
spoleCenstvi o Uplné jaderné odzbrojeni, které v soucasnosti stoji mimo centrum zajmil
mezinarodni diplomacie. Op€tovné by mohlo dojit k polarizaci svéta. Tentokrat by ale neslo o
vychodni a zapadni blok, ale vytvofily by se nadnarodni celky spiSe odpovidajici Clenstvi stati
v mezinarodnich organizacich. Lze si tedy piedstavit, kdyby proti sobé staly Ruska federace a Cina

proti NATO.

Dalsim moznym feSenim aktudlniho konfliktu je deeskalace, kdy vlivem casu dojde
k vyc€erpani zdroji na obou stranach, ¢imz dojde k vySuméni celé situace. S ohledem na bojovnost
ukrajinského néaroda a silné presvédceni o vlastni pravdé ndroda ruského je tato moznost spise

mén¢ pravdépodobnou.

448 HUMAN RIGHTS WATCH. Ukraine: Apparent Russian Cluster Munition Attack. [online] [cit 3.10.2023] Human
Rights Watch. 2023. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2023/08/04/ukraine-apparent-russian-cluster-munition-
attack.
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Ptipustnym feSenim by mohlo byt rozdéleni Ukrajiny na nékolik ¢asti, pficemz vychodni ¢ast
a Krym by oficialné piipadly Ruské federaci. Z historického hlediska by k podobnému déleni
nedoslo poprvé. Priklad 1ze hledat tieba v rozdéleni korejského poloostrova na jeho demokratickou
¢ast Jizni Koreu a totalitni, komunistickou cast Severni Koreu. Z prohlaseni ukrajinského
prezidenta nelze vyvozovat, ze by tato moznost aktualné ptipadala v vahu. Ukrajina stale bojuje

za obnoveni jeji izemni nezavislosti v ptivodnich hranicich pred rokem 2014.

Zda se, ze v tomto konfliktu prozatim neexistuje situace pro oba aktéry natolik piivétiva, ktera
by je pfivedla k mirumilovnému vyfeSeni nastalého ozbrojeného konfliktu. Pro svét bude

uspéchem, pokud dojde k ukonceni bojti bez pouziti jaderného arzenalu Ruské federace.

5.6. Diilezitost zasady zakazu hrozby a pouZiti sily a jeji platnost do budoucna
v kontextu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné

Zasada zakazu hrozby a pouziti sily je novodobym styénym bodem mezinarodni spoluprace
statli. V posledni dobé se na jeji skuteéné provadéni ze strany ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi
snasela vlna kritiky. Nad jejim dikladnym provadénim visel uz nékolik let otaznik z divodu
vlazné reakce statl na invazi do Irdku v roce 2003 ¢i anektovani Krymu Ruskou federaci v roce

2014. Doktrina se pozastavovala zejména nad jeji relevanci a platnosti.

prava tykajici se pratelskych vztahil a spoluprace mezi staty objastiujici struéné a obecné znéni

zasady obsazené v Charté¢ OSN.

Podle Deklarace je vedeni utoéné vélky zlo¢inem proti miru.**” Ruska federace se zah4jenim
ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€ dopustila zlo¢inu proti miru, a nadto pfestala plnit zavazky pro
ni plynouci z obecné uznavanych zasad mezinarodniho prava v oblasti udrZzeni mezinarodniho

miru a bezpecnosti.

V ruském vojenském postupu Ize spatiovat prvky okupace. Nejedna se ale o okupaci ve smyslu
jedné z akceptovanych pravnich moznosti nabyvani suverenity nad izemim. Okupace v tomto
smyslu musi byt provedena na uzemi popsaném vyrazem terra nullius (nebli zem¢ nikoho), jak
tomu bylo uvedeno v poradnim posudku MSD ze dne 16. fijna 1975 ve véci Zapadni Sahara.*>* 4

contrario uzemi, ktera jsou ,,obyvana socialné a politicky organizovanymi kmeny nebo narody “

449 A war aggression constitutes a crime against the peace, for which is resposibility under international law. “ GA

Res. 2625 (XXV), 1970, op. cit.
430 Western Sahara, 1.C.J. Reports 1975, p. 12 (Advisory Opinion), bod 79 a 80. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf.
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nejsou povazovany za terra nullius.*>! Ruska armada se tedy dopustila okupace ve smyslu zasazeni
do izemni suverenity jiného statu a pfivlastnéni si ¢asti ukrajinského uzemi bez ohledu na jeji vili.
V souladu s ¢lankem 42 Haagské timluvy z roku 1907 je izemi povazovano za obsazené, kdyz je
skutecné podiizeno autorité nepratelské armady.** Okupace se vztahuje na takové uzemi, kde
byla pravomoc zfizena a miize byt vykonavana. Z tohoto pohledu nedoslo k okupaci celého iizemi
Ukrajiny, ale pouze jeji ¢asti. [ pfesto se pod zdkaz hrozby a pouziti sily podiazuje i okupace tizemi
jiného statu za pouziti vojenské sily, k niz doslo na zéklad¢ pouziti sily v rozporu s ustanovenim

Charty.**3

Z obecné zasady zakazu hrozby a pouziti sily vyplyva, ze Ruské federace svym jednanim na
mezinarodni scéné¢ porusila pravidla mezinarodniho pradva a zasdhla do miru a bezpecnosti

mezinarodniho spolecenstvi. I pti podrobnéjsi interpretaci za pouziti Deklarace doslo k naplnéni

hned nékolika skutkovych podstat podfazenych pod obecnou zdsadu zdkazu pouziti a hrozby sily.

Uzemni spor o oblasti vychodni &asti Ukrajiny hrani¢ici s Ruskou federaci a ostrovem Krym,
ktery mezi t€émito aktéry vznikl, mél byt primdrné feSen mirovymi prostfedky. Ruska federace tak
porusila povinnost vystiihat se hrozby silou za i¢elem poruseni existujicich mezindrodnich hranic
jiného statu.*>* Ruska federace svymi ndsilnymi ttoky ve vychodnich oblastech Ukrajiny,
konkrétné v Donécku, Luhatisku, Zaporozi a Chersonu*’, které byly nasledovéany zinscenovanymi
referendy o nezévislosti téchto oblasti, zbavila podstatnou ¢ast Ukrajiny a jejich obyvatel rovnych
prav, prava na sebeurceni, prdva na svobodu a nezavislost. Tato jednani jsou rovnéz proti smyslu

i samotnému vykladu z4sady zékazu hrozby a pouziti sily.**

Z divodu nizkého odvodu osob do ruské armady byla v bojich na Ukrajiné nasazena tzv.

Wagnerova skupina (Wagnerovci). Ruska paramilitarni organizace je z pohledu mezindrodniho

451 STURMA, P., V. BALAS, V. BILKOVA, 2019, op. cit. str. 81.

452 Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority of the hostile army.“ Hague
Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning the Laws
and Customs of War on Land, 18 October 1907. (Haagska imluva (IV) o respektovani zakonl a zvyklosti valeéné
valky na zemi a jeji pfiloha: Pfedpisy tykajici se zakonl a zvykt vale¢né valky na zemi, 18. fijna 1907) Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4374cae64.html

433 The territory of a State shall not bet he object of military occupation resulting from the use of force in
contravention of the provisions of the Charter. “ Hague Convention (IV), 1907, op. cit.

44 Every State has the duty to refrain from use of force to violate the existing international disputes, including
territorial disputes. “ Hague Convention (IV), 1907, op. cit.

45 EURO NEWS. Authorities release full results for ‘sham’ Ukraine annexation polls. [online] [cit 11.3.2023]
Euronews, 2022. Dostupné z: https://www.euronews.com/2022/09/27/occupied-areas-of-ukraine-vote-to-join-russia-
in-referendums-branded-a-sham-by-the-west

456 Every State has the duty to refrain from any forcible action whoch deprives peoples referred to in elaboration of
the principle of equal rights and self-determination of their right to self-determination and freedom and
independence. “ Hague Convention (IV), 1907, op. cit.
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humanitarniho prava slozena ze zoldnétt, kteti za boj v jejich jednotkdch dostavaji financni
odménu. Financovani skupiny je sporné, ale média i odbornici se shoduji, ze zde jsou vazby na
nejvyssi predstavitele Ruské federace. Mimo jiné jsou Wagnerovci v Ruské federaci registrovanou
spolecnosti se sidlem v Petrohradu, coZz pouze potvrzuje spojitost mezi skupinou a Ruskou
federaci.*>’ Nasazeni nepravidelné ozbrojené bandy, ¢itajici zoldnéte, je taktéz podle Deklarace

poruseni vyse uvedené zasady.*®

Porusovani mezinarodniho prava vetfejného stalym ¢lenem Rady bezpecnosti nic neméni na
obsahu mezinarodnich pravidel. Mezinarodni pravidla maji kvali svému charakteru nizkou
moznost uplatnéni reparacnich i sankénich opatieni. V tomto ptipadé se uz v diskusi dostdvame
do samotného vymezeni mezinarodniho prava vefejného jako specifického pravniho odvétvi

majiciho své limity (tfeba praveé v otdzce vynutitelnosti pii poruSeni jeho pravidel).

Z historického hlediska jsou nejdilezitéjSimi subjekty mezinarodniho préva vetejného staty,
které vstupuji do vzdjemnych interakci na zékladé zdsady svrchované rovnosti neplatici
v mezinarodnim spolecenstvi bezvyhradné. Otdzka vynutitelnosti urcitého mezinarodnépravné
povoleného jednani lezi tedy v rukédch jednotlivych statl, které vétSinou nedisponuji moznosti

rozhodovat o zalezitostech jiného suverénniho stati.

Suplovani absence sank¢niho mechanismu na strané statl je ¢astecné provedeno existenci
mezinarodnich organizaci, pfi¢emz nékteré z nich disponuji moZnosti reagovat na nejzavazné;si
poruseni mezindrodni prava vefejného. Mezi tuto mezinarodni organizaci se sank&nimi
mechanismy lze nepochybné zaradit OSN. I pfesto Ze ji jsou dany moZznosti, jak ovliviiovat
chovani ¢lenli mezinarodniho spole€enstvi, je otazkou, jak moc jich skutecné vyuziva v ptipade¢,
kdy dochazi k porusovani mezinarodniho prava. Valné shromazdéni nebo Rada bezpecnosti
muze pfijimat opatfeni k zachovani mezinarodniho miru a bezpec€nosti, ale malokdy se k témto
moznostem uchyluje. V pfipad€ Rady bezpecnosti do hry pfistupuje taky moznost uplatnéni prava
veta, kterymi disponuje jejich pét stalych €lentl, a o jehoZ problematice bylo pojednavéano vyse.
Naznaceny mezinarodnépravni aparat ¢asto nejde dale nez k ptijeti rezoluce nesouhlasici s danym

¢inem c¢lena mezinarodniho spolecenstvi, byt jim byla dokonce porusena Charta OSN.

47 Every State has the duty to refrain from organizing...the organization of irregular forced or armed bands,
including mercenaries.” Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among states in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970 (Deklarace o
zasadach mezinarodniho préva o pratelskych vztazich a spolupraci mezi stity v souladu s Chartou Organizace
spojenych narodii ze dne 24. tijna 1970). Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES 2625-Eng.pdf
458 BBC. What is Russia’s Wagner Group of mercenaries in Ukraine? [online] [cit 11.3.2023] BBC News, 2023.
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-60947877

98


https://www.bbc.com/news/world-60947877

Akceschopnost a intervence je ve vétSin€é piipadd prenechavéna jednotlivym statim

mezinarodniho spolecenstvi a jejich diplomatickym vyjednavanim a z&4jmam.

Pro mezinarodni spolecenstvi je nicméné velmi riskantni skute¢nost, Ze aktualni bezpecnosti
hrozba plyne od stéatu, ktery vyslovil svlij souhlas se zakladnimi principy Charty OSN, a i pies
tento zavazek se rozhodl nectit mezindrodnépravni pravidla v ni obsazend. Nadto se OSN
neodhodlalo, v zajmu nerozviteni stojatych vod a své vlastni nemoznosti jednat v ramci Rady

bezpecnosti, k uc¢inéni razantnéjsiho kroku proti jednani Ruské federace vii¢i Ukrajin€.

S odvolanim na vySe uvedené polemiky je usus longaevus a opinio necessitatis generalis
z pohledu vétsiny mezindrodniho spoleCenstvi naplnén, a tak alesponl u téchto statd neni tieba
pochybovat o platnosti zasady zékazu hrozby a pouziti sily. I pfesto, ze doslo
k nékolikandsobnému hrubému porusovani této obycejové zasady ze strany Ruské federace,

neznamena to, Ze by snad zasada pozbyla platnosti.
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Zavér

Mezinarodni bezpecnost je dynamicky se vyvijejici jev, ktery v tom nejuzSim sepjeti
reaguje na promény spolecnosti i zahranicni politiky. Hrozby, které poklidné souziti stat
ovliviiuji, jsou nesnadno zachytitelné a vycislitelné. Stav mezinarodniho spolecenstvi, kterému by
nehrozily bezpecnostni hrozby, je mozné povazovat za utopicky, prestoze Organizace spojenych
narodl byla pravé na této myslence zalozena. Narodni a celosvétové bezpecnostni hrozby se od
sebe mohou odliSovat, nicméné povétSinou dochazi k jejich prekryvu, coz pouze reflektuje
zaclenéni statu do mezinarodniho spoleCenstvi. Narodni 1 mezinarodni koncepce a strategie se
aktudlné shoduji na tom, Ze hrozbami pro mezinarodni bezpecnost jsou zejména ekonomické 1
socialni hrozby zahrnujici chudobu, infekéni nemoci a environmentéalni degradaci; mezistatni
konflikty; vnitini konflikty vcetné obclanskych valek; genocidy; zbran¢ hromadného niceni;
terorismus a transnaciondlni organizovany zlocin. Realitou dneSni bezpe¢nostni politiky je aktivni
feSeni hrozeb n¢kolika, ne-li vSech nardz. Bylo potvrzeno, Ze zde existuje riziko kumulace hrozeb
v pripad¢€, ze dojde k vyskytu jedné z nich. Nadto se Evropa potyka s mezistditnim ozbrojenym
konfliktem zahalenym moznou hrozbou pouziti zbrani hromadného nic¢eni, byt’ vyhrozovani jejich

pouziti je prozatim pouze soucasti koncepce jaderného odstraseni.

Mezinarodni bezpe€nost a udrZzeni mezinarodniho miru jsou postaveny na nckolika
vzajemn¢ propojenych prvcich. Jednim znich je zdkaz to¢né valky vychazejici z Briand-
Kellogova Paktu pievtéleny do Charty OSN jako smluvni zédkaz hrozby a pouziti sily pfi feSeni
konfliktl a spori v mezindrodnim spolecenstvi. Pouziti a hrozba pouZiti sily je zakazana proti
uzemni celistvosti a politické nezavislosti jiného uzemniho suveréna. PiestoZe tento ustfedni zékaz
nepoziva absolutni platnosti ze strany vSech statil, je obecné povazovan za mezinarodni obyce;.
Ostatni staty mezindrodniho spolecenstvi v ptipadé jeho poruseni konaji aktivni opatfeni volajici
po naprave, piipadné navraceni ptivodniho nezdvadného stavu, ¢imz uchovévaji jeho materialni
konstrukéni prvky, usus longaevus a opinio necessitatis generalis. Tuto kogentni zdsadu
mezinarodniho prava vetfejného je nutné vykladat s ohledem na dal$i ¢lanky Charty OSN, zejména
s ohledem na ¢lanek udélujici statim pravo na vykon individualni a kolektivni sebeobrany. Jako
vykladovy prostfedek tohoto zédkazu je vyuzivana taktéz Deklarace zdsad mezindrodniho prava
tykajici se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty. V akademické sféfe neexistuje jednotna
autoritativni definice hrozby a pouziti sily. Vzhledem k cetné odborné ¢innosti i ¢innosti
Mezinarodniho soudniho dvora bylo dospéno k zavéru, ze se jedna o silu ozbrojenou. I tento typ
sily miize byt vniman ve dvou vyznamech, a to ve smyslu pouziti nebo hrozby zbrani, ptipadné

zbozi dvojiho uziti ¢i seskupeni vojenského souboru daného statu.
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K pouziti sily nebo hrozby silou dochdzi nejcastéji v pribehu ozbrojeného konfliktu, jak
judikoval Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadi¢ zroku 1995.
Historicky bylo ozbrojenému konfliktu ptezdivano valka, coz bylo z mnoha ohledi povazovano
za nepiesné. Nicméné doktrina neni v upusténi pojmu valka jednotnd, a proto je dilezité pro
odborné prace vymezeni pojmu, kterého ma byt pouzito pro oznacovani typu dané¢ho konfliktu.
Uprava ozbrojenych konfliktd spada do mezinarodniho humanitarniho prava, které se déli na
zenevské, haagské, popiipadé newyorské pravo. Mimo dé€leni na tato tii odvétvi Ize mezinarodni
humanitarni pravo delit také na ius ad bellum a ius in bello. 1 kdyz v poslednich letech dochazi ke
stirdni vyznamu prava na valku a prava ve valce, jejich rozliSeni je dulezité pro ochranu obéti
konflikt. Pro prokdzani skuteCnosti, ze odliSeni téchto dvou odvétvi mezinarodniho
humanitarniho prava je problematické, najdeme i v samotném poradnim posudku, kdy MSD c¢asto

dopliiuje v ¢asti vénované ius in bello pravidla vztahujici se pro ius ad bellum.

Pravidla a povinnosti bojujicich stran v ozbrojeném konfliktu stanovuji pravni predpisy
haagského prava. V §irs$i smyslu prostiednictvim haagského prava dochdzi k omezeni zptisobt a
prostfedkll vedeni valky. V uz§im smyslu je omezeni zplisobt a prosttedkli vedeni véalky chapano
jako jedna z jeho zdsad. VSeobjimajici zasadou haagského prava je zasada lidskosti, ke které by
mély bojujici strany vZdy bezpodminec¢né vzhlizet. Ve spojitosti se zasadou lidskosti se hovofii
také o Martensové klauzuli, jejiz kofeny sahaji az do 19. stoleti. U¢innost této klauzule byla
potvrzena v posudku MSD ve véci legality pouZiti nebo hrozby jadernych zbrani z roku 1996, a to
konkrétné ve vztahu k novym typlim zbrani. Za propojené nadoby se daji oznacit zasada vojenské
nutnosti, zdsada rozliSovani a zdsada pfimétenosti. Bojujici strany by mély uzivat pouze takovy
druh a mnozstvi sily, které je nezbytné pro pfemozeni nepfitele, pii zachovani rozliSovani mezi
civilnimi a vojenskymi cili stejné jako kombatanty a civilisty. Pfed provedenim utoku by mél byt
pométovan Utok s jeho moznymi nasledky, které spocivaji v pfimé vojenské vyhodé. Bojové
prostfedky a zptsoby vedeni boje nejsou neomezené, jak vyplyva ze smluvniho i obycejového
mezinarodniho humanitarniho prava. M¢ly by byt voleny ty typy prostfedkt a zptisobt boje, které
nejsou vyslovné zakazané v rozsahlé pravni upravé haagského prava. Specificky by nemélo byt
pfistupovano k tém prosttedkiim a tém zplUsobim, které zplisobuji nadmérnd zranéni nebo

zbytecné utrapy ¢i maji nerozliSujici povahu.

Zbrané hromadného niceni, mezi které se fadi 1 jaderné zbrang, na prvni pohled porusuji
vSechny zasady mezindrodniho humanitarniho prava, a i pfesto neni jejich vyvijeni, testovani,

vyroba, ziskavani, drzeni, skladovéani, pouzivani nebo hrozba jejich pouziti nelegalni. Jejich mozné
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destruktivni U¢inky spocivajici v fetézové reakci jaderného Sté€peni uvoliiuji nesmirné mnozstvi
energie a tepla, stejné jako silnou a dlouhodobou radiaci, coz mize byt potencionalné katastrofalni
pro vSechny lidi, stejné jako pro Zemi samotnou. V ptipad¢ jejich pouziti dochazi k nerozliSujicim
ucinkiim, jejichz disledkem je nadmérné zbytecné utrpeni. I pfesto je otdzka jejich legality stale

komplexné nezodpovézena.

Legalita hrozby a pouziti jadernych zbrani je v mezinarodnim pravu neodmyslitelné spjata
s poradnim posudkem MSD ve véci legality pouziti nebo hrozby jadernych zbrani. Cilem prace
bylo poskytnuti komplexni analyzy pravnich aspekti této hrozby a pouziti jadernych zbrani
v ramci ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€ za vyuziti obecnych ustanoveni v posudku zminénych.

Z pravni analyzy vyplynuly zejména tyto nasledujici body.

Zaprvé bylo zjiSténo, Ze v celém komplexu mezindrodniho prava vefejné¢ho neexistuje
smluvni ¢i obycejové pravidlo, které by opraviiovalo staty mezinarodniho spolecenstvi k hrozbé
nebo pouziti jadernych zbrani. Mnohocetné hrozby jadernymi zbranémi ze strany Ruské federace,
se kterymi jsme se v uplynulém roce setkévali, nejsou ospravedlnitelné v $ifi mezinarodniho prava
vetejného a jsou soucasti koncepce jaderné¢ho odstraseni, které mé vzhledem k trvajicimu

ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné dopad i mimo bojovou linii.

Zadruhé je koncepce jaderného odstraseni ptekazkou pro vznik mezinarodnépravniho
obyceje nepouzivani jadernych zbrani. Dokud budou jaderné staty pouzivat jaderné zbrané jako
prostiedek pro odstraseni jinych clenli mezinarodniho spolecenstvi, neni ville projevena

nejadernymi staty dostatecna pro usus longaevus a opinio neccesitatis.

Zatteti v ptipadé, Ze by doSlo k hrozb¢ nebo pouZiti jadernych zbrani, musi byt tato hrozba
nebo toto pouziti slucitelné s pravidly mezindrodniho humanitarniho prava spocivajiciho zejména
v jeho obecnych zisadach, mezi které patii bezesporu zasada rozliSovani a zasada zakazu
zbyte¢nych tutrap. Dale pak zdsada proporcionality mezi zamySlenym utokem a ztratami na

zivotech ¢i jinymi ujmami, které by mohly v jeho spojitosti vzniknout.

Zactvrté musi byt dodrzovana zasada lidskosti, spole¢né s dal§imi zdsadami mezinarodniho
humanitarniho prava. Jaderné zbran¢ nejsou za své podstaty slucitelné se zajmy chranénymi t€émito
zasadami. Zasada lidskosti tedy nepfedstavuje dostatecny zéklad pro ucinéni prohlasent, ze pouziti
jadernych zbrani je nutné v rozporu se zdsadami a pravidly platnymi v ozbrojenych konfliktech za

jakychkoli okolnosti.
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Zapaté hrozba nebo pouziti sily, ktera je nasméfovana proti izemni celistvosti a politické
nezavislosti, a zaroven nesplituje pozadavky prava na individudlni ¢i kolektivni sebeobranu, je
protipravni. V této spojitosti je vykladan také koncepce ,, State of necessity “, kdy je stat povinen

se branit v ptipad¢, ze by mohla byt ohrozena jeho samotna existence.

ZaSesté prestoze neexistuje pravni zaklad pro uplny a univerzalni zdkaz hrozby nebo
pouziti jadernych zbrani, je mozné postupnymi kroky dochéazet k jeho implementaci na zaklad¢
opinio iuris stati v mezinarodnim spolecenstvi. K tomuto zakazu vyznamné piispéla Smlouva o
zdkazu jadernych zbrani. Uplné a univerzalni odzbrojeni si bezesporu klade za cil Smlouva o
uplném zakazu jadernych zbrani. Ze stavu aktualni mezinarodni bezpec¢nostni situace a vysledka
poslednich dvou reviznich konferenci vyplyva, ze jaderné staty nejsou naklonény k sebeomezeni
ve smyslu zieknuti se jadernych zbrani pro zajisténi pevnéjSich zaruk mezindrodni bezpecnosti.
Nadto probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vyznamnou meérou pfispél k rozpadu

vzajemnych odzbrojovacich mechanismii mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci.

V souhrnu bylo zjisténo, ze otdzka legality jadernych zbrani neni otdzkou bezvyhradné
zodpovézenou s ohledem na poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora. Od roku 1996, kdy
byl posudek vydan, nedoSlo k proméné stavu mezindrodniho prava. Vyraznou zménu zato
prodélala bezpecnostni situace v Evropé. Aktudlné se bezpecnostni situace v Evropé ocitla na
ktizovatce. Ze svétoveho méftitka je riziko pouziti jadernych zbrani nejvyssi od dob studené valky.
Rusky prezident mnohocetnou aplikaci strategie jaderného odstraSeni pouze deklaroval, Ze riziko
ptipadného pouZiti jadernych zbrani ze strany Ruské federace je mozné. Ve Vojenské doktring
zroku 2014 si Ruska federace, v souladu s poradnim posudkem, vyhrazuje pravo, pii vykonu
sebeobrany reagujici na ohrozeni samostatné existence statu nebo zivotn¢ dilezitych
bezpecnostnich z4jmu, pfistoupit k pouziti jaderné zbrané. ,,Zakonnost™ hrozby nebo pouZiti
jadernych zbrani, v kontextu ozbrojené¢ho konfliktu, tak nelze vyloucit za extrémni okolnosti

sebeobrany, ¢ehoz by mohlo byt vyuzito naptiklad ve prospéch Ruské federace.

S ohledem na vyvoj ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€ 1ze konstatovat, Ze s ptiblizovanim
se k mrtvému bodu bude riziko pouZiti jadernych zbrani stoupat. 1 piestoze existuje nékolik
scénail, kterymi by mohl ozbrojeny konflikt skoncit, v soucasné situaci nelze predpokladat, ze by
v nékterém znich doSlo k uspokojeni zdjmi obou stran. VSechny z progndéz jsou pouhymi
spekulacemi, protoze nelze predpoveédét chovani téchto dvou aktérii ozbrojeného konfliktu. Jako
pfipadny pozitivni scénar Ize vnimat vyieSeni tohoto mezinarodniho ozbrojeného konfliktu bez

pouziti jadernych zbrani.

103



Prestoze si zasada zédkazu hrozby a pouziti sily ted’ prochdzi zatéZkéavaci zkouskou, jeji
vyznam pro mezinarodni pravo vetejné je dulezity. Ruska federace svym jedndnim v pribéhu
ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajin¢ tuto zasadu porusila. Moznosti ptipadného potrestani Ruské
federace za tento Cin jsou omezeny vzhledem k charakteru vynutitelnosti pravidel mezinarodniho
prava veiejného. I kdyz doslo k poruseni zésady zédkazu hrozby a pouziti sily ze strany stalého
¢lena Rady bezpecnosti, tato zasada je nadale platnd s ohledem na praxi ostatnich stati

mezinarodniho spolecenstvi.

104



Seznam zKkratek

ACLED Armed Conflict Location & Event Data Project

EPRS European Parliamentary Research Service

EU European Union (Evropska unie)

GPI Global Peace Index

ICTY International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (Mezindrodni trestni

tribundl pro byvalou Jugoslavii)

IEP Institute for Economics & Peace

INF Treaty on the Elimination of the Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles
ISW Institute for the Study of War (Institut pro studium valky)

JCPOA Joint Comprehensive Plan of Action

MHP mezinarodni humanitarni pravo

MSD Mezinarodni soudni dvir (International Court of Justice)

MVCK Mezinarodni vybor Cerveného kiize

NATO The North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
NI Normandy index

NPT Non-proliferation Treaty

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

OPCW Chemical Weapons Convetion

OSN Organizace spojenych naroda (United Nations)

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

TNPW Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons
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Otazka legality hrozby a pouziti jadernych zbrani v kontextu valky na Ukrajiné
Abstrakt

Cilem této prace je zkoumat legalitu hrozby a pouziti jadernych zbrani z prament souc¢asné
pozitivnépravni Upravy obsazené v mezinarodnim pravu vefejném za pouziti analytické a
komparativni metody. Prace vychazi z obecnych vychodisek tykajicich se prava mezinarodni
bezpecnosti a otazky dovoleného uZiti sily (ius ad bellum) a zasad prava ozbrojenych konfliktl
(ius in bello). Hlavnim dokumentem pojednavajicim o legalité jadernych zbrani je posudek
Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1996 ve véci legality uziti jadernych zbrani. Legalita hrozby
a pouziti jadernych zbrani je neoddélitelné spjata s obecnym zdkazem pouziti a hrozby silou proti
uzemni celistvosti a politické nezévislosti stati stanovenym v Charté OSN. Lze vychézet ze
skutecnosti, ze pouziti a i samotnd hrozba jadernymi zbranémi by podle znéni Charty OSN mohla
byt v rozporu s mezindrodnim pravem vetejnym. Z pohledu ius ad bellum neexistuje obycejové
pravidlo, které by zakazovalo pouziti jadernych zbrani, pficemz jeho vzniku pfimo zabranuje
strategie jaderného odstraseni. Otazka legality z pohledu ius in bello zistava taktéZ nevyjasnéna,
protoze se MSD ve svém poradnim posudku nevyjadiil k zakonnosti pouziti jadernych zbrani
s ohledem na pravo na sebeobranu kazdého statu a na mezinadrodnépravni teorii State of Necessity.
Jak bylo nastinéno vyse, tato problematika je v diplomové praci zkoumana jak z teoretického
hlediska mezinarodniho prava vefejného tak praktického v podob& rozboru mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Ruska federace v prubéhu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
opakované uplatnovala strategii jaderného odstraSeni s odvoldnim se na vlastni bezpecnostni
zajmy. Dle charakteru bojli Ize usuzovat, Ze izemni spor mezi Ukrajinou a Ruskou federaci se
neblizi svému konci, naopak dosahuje mrtvého bodu, ve kterém by mohlo dojit k vyraznému
zvyseni rizika pouZiti jadernych zbrani, které by sice bylo poruSenim zasady zakazu hrozby a
pouzitim sily, ale otdzka legality by zilistala z divodu teoretického nevymezeni pfinejmensim
spornd. I pfestoze dochéazi k opakovanému poruSovani zasady zédkazu pouziti a hrozby sily ze
strany stalého clena Rady bezpecnosti OSN, Ruské federace, z pohledu mezinarodniho
spoleCenstvi zistava usus longaevus a opinion necessitatis generalis naplnén a zasada nepozbyva

platnosti.

Kli¢ova slova: jaderné zbrané, mezinarodni ozbrojeny konflikt, zakaz hrozby
a pouziti jadernych zbrani, mezinarodni humanitarni pravo, legalita
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The Question of Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons in the
Context of the War in Ukraine

Abstract

This thesis aims to examine the legality of the threat or use of nuclear weapons by applying
sources of the international public law. This is achieved by means of using analytical and
comparative methods. The key sources analysed in this thesis are general principles related to the
law of international security, permissible use of force (ius ad bellum), and the principle of the law
of armed conflicts (ius in bello). The main document opining on the legality of nuclear weapons
is the “Advisory Opinion of the ICJ on the Legality of the Use of Nuclear Weapons”. The legality
of the threat or use of nuclear weapons is inextricably linked to the general prohibition of the use
or threat of force against the territorial integrity and/or political independence of states, established
in the UN Charter. Taking the UN Charter into consideration, the use and even the threat of use of
nuclear weapons may potentially be considered as a violation of the public international law. From
the in ius ad bellum perspective, there is no common rule that prohibits the use of nuclear weapons.
The possibility of any such rule being established is directly eliminated by the principle of nuclear
deterrence. From the ius in bello perspective, the legality of use or threat of force also remains
unclear. The advisory opinion of ICJ did not opine on the legality of the use of nuclear weapons
as a consequence of the right to self-defence of each sovereign state and the international legal
theory of “State of Necessity”. As outlined above, this issue is examined in this thesis via the theory
of the public international law and also from a practical point of view in the form of an analysis of
the international armed conflict in Ukraine. During the armed conflict in Ukraine, the Russian
Federation repeatedly applied nuclear deterrence citing its security interests. Based on the nature
of the armed conflict, it can be assumed that the territorial dispute between Ukraine and the Russian
Federation is not nearing its conclusion. On the contrary, the armed conflict is reaching a deadlock
that could significantly increase the risk of the use of nuclear weapons. As highlighted above the
use of nuclear weapons would be a violation of the principle of non-threat and use of force, but
due to the theoretical indeterminacy, the questions of legality would remain at the very least
contentious. Despite the presence of repeated violations of the principle of the prohibition of the
use or threat of force by one of the permanent members of the UN Security Council (the Russian
Federation) from the point of view of the international community, the uses of
longevous and opinion necessitates general remain fulfilled and the principle does not lose its

validity.
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