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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jehoz upravu ovsem pozmeénila rekodifikace civilniho prava a
také velkd novela zakona o obchodnich korporacich, s nimz se tak v tuzemském prostiedi
dosud poji Cetné nejasnosti. Jeho aktudlnost nartista také s postupnym rozvojem judikatury. Je
proto nanejvys potfebné a uzitecné téma prubézné zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné¢ narocné. Vaze se k nému sice hned nékolik odbornych
prament, ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiz
se teorie 1 praxe potyka a jimz se diplomant v praci vénoval.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant zamé&fil pozornost na jediné vécné pravo k cizim podilim v obchodni korporaci, a
to pravo zastavni, a i ve vztahu k nému si nakonec vytkl cil podrobn¢ rozebrat vyluéné jeden
jeho aspekt, totiz podminky zastavitelnosti takového podilu. Z hlediska hloubky zdbéru to
pokladdm za rozumné. Neskryvam ovSem, Ze téma jsem vypisoval s predstavou odlisné
obsahové perspektivy. Cil, jejz si diplomant stanovil, nicméné dle mého presvédceni naplituje.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu,
zaver rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomant dospiva. Prace postupuje od obecného ke
zvlastnimu, jednotlivé kapitoly diplomant uzavira shrnutim dil¢ich z&véra v nich obsazenych.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament je slusny, pokud jde o stézejni relevantni dila soudobé pravni teorie
1 praxe, stejn¢ tak prace s nimi v poznamkovém aparatu. Jen zcela okrajové cituje zdroje
zahrani¢ni. Nemnohd soudni rozhodnuti, kterd se k tématu poji, v praci naproti tomu
zohlednil. Ve vztahu k mife konkrétnosti (tfeba 1 zakonem vyzadovaného) souhlasu valné
hromady s pfevodem ¢i zastavenim véci (viz na str. 62 az 64) se mozna nabizel odkaz na
jedno existujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu k pievodu ¢i zastaveni zavodu nebo jeho
relevantni ¢asti. Ocenim, doplni-li diplomant odkaz na n€ béhem ustni obhajoby.




E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy odpovidd pozadavkiim kladenym na diplomové prace.
Diplomant vérné¢ mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhium,
nejasnostem a ndzorovym stietim a snazi se je doplnit o vlastni pohled na véc, v¢etné dalSich
uvah a argumentt. Na n¢kolika mistech si nicméné nejsem jist, k jakému vysledku se vlastné
kloni. Zda se mi, jako by se de lege lata nakonec tak trochu ztotoziioval s obéma moznymi a
v teorii predkladdanymi vyklady a jednotné feSeni nabizel teprve v roviné de lege ferenda. Ne
vzdy také diplomantova analyza dosahuje srovnatelné hloubky. Ve vztahu k druZzstviim
naptiklad pfedstavuje specidlni pravidla tykajici se druzstevnich zélozen, totéz nicméné necini
ve vztahu ke specifickym obchodnim spole¢nostem, jako jsou tfeba banky ¢i investi¢ni fondy.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni urovenn prace je standardni. Nedobfe plsobi snad jen uvadét zkratky pravnich
predpisit (napt. ZOK) v souvislém textu, aniz jde o citaci jejich konkrétniho ustanoveni.
Vhodnéjsi by bylo tyto zkratky v takovych ptipadech rozepisovat. Diplomant také na fade
mist zbytecné piejima plné citace téchto ustanoveni.

G. Jazykovda a stylisticka urover
Prace vykazuje velmi dobrou slohovou i jazykovou uroven. Chyby ani pieklepy jsem v ni
prakticky nezaznamenal.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

Neni pravdou, ze velka novela zdkona o obchodnich korporacich nabyla t€innosti 1. Cervence
2021, jak diplomant tvrdi na str. 11. Na str. 35 diplomant zminuje pfipadnd omezeni
pievoditelnosti akcie na majitele dle § 273 odst. 1 ZOK. Nejsem si jist spravnosti odlisného
pfistupu k pfipadnym omezenim (¢i vylou¢enim) zastavitelnosti kmenového listu na jedné
stran¢ a akcie na majitele na strané¢ druhé v zakladatelském pravnim jednanim. Nesouhlasim
s diplomantovym z&vérem na str. 59 ohledné uc¢inkli zmén zakladatelského pravniho jednani
vuci spolecnikiim, ktefi se (a¢ fadné pozvani) nezucastnili zasedani valné hromady, ktera o
zmén¢ rozhodovala. Nepiesné vyzniva vyjadieni na str. 81, dle n¢hoz zéastavni véfitel mohl
pied velkou novelou zdkona o obchodnich korporacich podat navrh na zapis zadkazu zatizeni
¢i zcizeni ,,aZ po patnacti dnech, béhem nichz obchodni korporace nesplnila svou povinnost
piislusny navrh na zapis podat“. Pochybnosti mdm rovnéz o diplomantovych tvahach,
nakolik se materialni publicita obchodniho rejstfiku prosadi ve vztazich jinych osob, nez je
zapsana obchodni korporace (viz napf. na str. 83 v poméru zéastavniho véfitele a tietich osob).
Ocenim, kdyby diplomant mohl nastinéné tvrzeni upfesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

a) Vyse ad 3.D. a 4.

b) Vymezi-li zakladatelské pravni jednani raznym podiliim / akciim odlisné ptedpoklady
prevoditelnosti Ci zastavitelnosti, ptijde o podily / akcie t¢hoz druhu?

c) Bude-li valna hromada SRO rozhodovat o zruSeni ¢i zmirnéni dosavadnich omezeni ¢i
vylouceni prevoditelnosti / zastavitelnosti (vSech ¢i jen nékterych) podild, ktefi spolecnici
budou muset (ve smyslu § 171 odst. 2 ZOK) s takovou zménou spolecenské smlouvy vyslovit
souhlas?




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl

Praci celkové hodnotim jako zdafilé dilo, pln€ zplisobilé obhajoby i obhajitelné. Jeji vysledné
hodnoceni ponechavam zavislym na priibéhu této obhajoby. S ohledem na shora nastinéné
vyhrady ptedbézné zvazuji vysledek mezi stupném vyborné a velmi dobie.

V Praze dne 6. ledna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



