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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace Vécna prava K véci cizi na prvni pohled evokuje, Ze sméfuje k feSeni otazky, jaka vécna prava vedle
prava zastavniho Ize k nevtélenému a vtélenému podilu zfidit.

Diplomant si s ohledem rozsahlost tématu pfedmét zkoumani zzil na podminky zastavitelnosti podilu v obchodni
korporaci. ZuzZeni tématu je samoziejmé mozné. V daném piipadé vsak jde o ziizeni velmi radikalni, a proto mam
za to, ze téma diplomové prace mélo byt zménéno, aby vice korespondovalo s jejim obsahem. Dokonce se
domnivam, Ze téma bylo vhodné jesté vice zazit, a to toliko na podminky zastavitelnosti podilu v kapitalovych
obchodnich Korporacich. Tim by diplomant zabranil tomu, aby vyrazné nepiekraoval pozadovany rozsah
diplomové prace.

Téma zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci je tématem, jemuz odborna vefejnost vénuje pozornost. Piesto
jej nelze povaZovat za téma, které je komplexné zpracované a u néjz se nevyskytuji sporné otazky. S ohledem na
skuteénost, ze neni vitbec neobvyklé, ze podily jsou zastavou, je dileZité se tématem zabyvat. Jinymi slovy, téma
je trvalym tématem prava obchodnich korporaci, které neztraci na aktualnosti.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stfedné obtizné na zpracovani. Pro tadné zpracovani je nezbytnd velmi dobra orientace v pravu
obchodnich korporaci, jakoz i v zastavnim pravu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozdélil vedle uvodu praci do péti kapitol. V prvni kapitole se diplomant zabyva podilem jako
predmétem zastavniho prava. Druhou kapitolu diplomant vénuje zakonnym podminkam zastavitelnosti podilu.
Tteti kapitola se zaméfuje na problematiku korporanich omezeni zastavitelnosti podilu. Ve &tvrté kapitole
diplomant pojednani o obligacnich limitech zastavitelnosti podilu. V paté kapitole prehledné shrnuje zavéry,
k nimZ v praci dospél.

Vnitini struktura je zvolena velmi vhodné. Diplomant se nejprve zabyva zakonnymi limity zastavitelnosti podilu,
nasledné korpora¢nimi limity a v zavéru obliga¢nimi limity. Kapitoly jsou vnitiné konzistentni, navazuji na sebe
a jsou zakonéeny dil¢im shrnutim.

4. Vyjadreni k praci

Za klady prace povazuji i) dobfe vymezeny cil prace, ktery se podafilo diplomantovi naplnit, ii) ptehledna a
funknéi struktura, iii) kvalitni rozbor dil¢ich otazek s formulovani vlastnich argumentaéné podlozenych zavéru,
iv) dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly a v) kvalitné zpracovany zavér. Za nedostatek prace povazuji: i) rozsah
prace (téma mohlo byt jesté GzZeji zaméfené a zejména mohlo byt hutnéji zpracované) a ii) dil¢i nedostatky
v argumentaci a iii) dil¢i nedostatky v praci s prameny.



5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prdace

Cilem diplomanta bylo zodpovédét otazku, které podily v obchodnich korporacich jsou zastavitelné a za jakych
podminek, jakymi zplsoby a do jaké miry mohou tyto podminky ovlivnit ¢lenové obchodni korporace. Cil
povaZzuji za velmi dobfe zvoleny. Cil se podatilo diplomantovi v zasadé naplnit.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Nemam duvodu se domnivat, ze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pfi Cetbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vySe v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci
K préaci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

1) Diplomant pracuje s reprezentativni ¢eskou a v rozumné mife zahranicni literaturou. Cerpa i z judikatury,
a to i z judikatuy reflektujici stav pfed G¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 2012. U téchto zdroji je
vSak namisté velmi bedlivé kriticky zhodnotit, zda zavéry mohou i nadale obstat.

2) Stat’ Podil spole¢nika ve vefejné obchodni spole¢nosti po rekodifikaci ¢eského obchodniho prava
nenapsala I. Stenglova, nybrz T. Dvoiak (piehled literatury a napt. pozn. 67).

3) Komentafe k ob¢anskému zakoniku od Wolters Kluwer nejsou citovany spravng (napf. pozn. 226).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Diplomant prokazal, Ze se v dané problematice velmi dobie orientuje, Ze si umi klast dobré otazky a ze poznatky,
ke kterym dospél dokazZe srozumitelné s presvédéivymi argumenty sdélit ¢tenafi, byt zavéry, ke kterym dospiva
nemusi kazdy ¢tenaft sdilet (to ale nevadi).

K obsahové strance prace ¢inim tyto pripominky:

Prace je zaméfena na nevtélené a vtélené podily. Zabyva-li se diplomant v kapitole 1.1. povahou podilu, pak by se
mél zabyvat nejen povahou nevtéleného, ale i vtéleného podilu, resp. by z textu mélo byt ziejmé, Ze se V této
kapitole zabyva jen povahou nevtéleného podilu a text by mél obsahovat vysvétleni, pro¢ pfedmétem tGvodni
kapitoly neni i podil vtéleny. Navic v této kapitole je upfena pozornost jen na podil ve spolenosti s rucenim
omezenym, ale zaveéry jsou prezentovany tak, ze by neorientovany ¢tenai mohl mit za to, ze zastavitelné byly za
ucinnosti obchodniho zakoniku vSechny podily ve vSech obchodnich korporacich.

Zavéry uvedené v kapitole 2.1.4. by mély byt vice podloZeny.

K pfevzeti zavéra rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 1999 na str. 33: Tento zavér by bylo vhodné kriticky
ptezkoumat. Je komplementai vzdy vyloucen z okruhu nabyvateld podilu komanditisty a je proto vyloucen
z pozice zastavniho véfitele? Mohly by piipadné podminky Vv zastavni smlouvé byt formulovany tak, Ze by
komplementat jako zastavni véfitel zastaveny podil nemohl nabyt, ale mohl by se z né&j uspokojit pii prode;ji treti
0sobg?

K omezeni zastavitelnosti kmenového listu na str. 42: Pokud pfipustime, Ze tato otazka je sporna, pak by mélo byt
i sporné, zda je mozné se odchylit od pozadavku zakonodarce, aby do kmenového listu mohl byt vtélen jen volné
pievoditelny podil. Pokud spole¢nost nesmi omezit volnou pfevoditelnost kmenového listu, pro¢ by méla mit pravo
omezit ¢i vyloudit jeho zastaveni?

K omezeni zastavitelnosti akcii na str. 58: Pro¢ se diplomant nepfiklani k zavéru, ze stanovi-li zakon ur¢itd pravidla
pro omezeni pievoditelnosti, maji se prosadit i v pfipad omezeni jejich zastavitelnosti? Pro tento zavér je podle
mého tieba argumentovat mezerou v zakoné, kterou je mozné odstranit za pouziti pravidla obsazeného v § 10 odst.
1 obc¢. zak.



K t¢inkdm rozhodnuti valné hromady na str. 59: Tvrzeny nazor by bylo dobré jesté znovu uvazit. Ma hrat pouze
roli, Ze se ¢lenové obchodni korporace na rozhodnuti nepodileli? Nebo je vyznamné, zda o rozhodnuti védéli nebo
mohli védét? Ma zavér diplomanta znamenat, ze dopady rozhodnuti o omezeni ¢i vylouceni zastavitelnosti se
prosadi vii¢i jednotlivym ¢lentim obchodni korporace v rizné okamziky?

Letma Givaha o vyznamu materialni publicity vyzaduje podstatné podrobné&jsi rozbor. Mize princip materialni
publicity zpisobit, Ze podil bude zastavitelny, a¢ bylo rozhodnuto o vylouéeni zastavitelnosti? Muze princip
materialni publicity zpisobit, Ze se zméni kvalita pfevadéného podilu?

K textu na str. 67. Do kdy je mozné odvolat souhlas se zastavenim podilu? Opravdu az do Uc€innosti zastavni
smlouvy, jak by se mohlo zdat z diplomantova vyjadieni?

Ke kapitole 3.5.2.2. Zavéry zde ptedkladané by si zaslouzily podrobné&;jsi rozbor. Autor se odvolava na odbornou
literaturu, ale zidnou neuvadi.

Uvahy o jednorazovém prolomeni spoledenské smlouvy v kapitole 4 nejsou v nazna¢eném kontextu srozumitelné.
f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je velmi dobra. Prace je ¢tiva. Rusivym a nespravnym je pouzivani velkych
pismen u nazvi zakoni (hapf. str. 11 a 12). Nadbyte¢né je pouZivani zkratky ust. (napt. pozn. 25 a 27). U vnitinich
odkazti (napf. na str. 17 odkaz na dalSi ¢asti prace, v nichz se diplomant zabyva vykladem § 1320 ob¢. zak. a
otazkou, zda ma byt aplikovan i na u¢astnické cenné papiry) by bylo vhodné, aby odkaz na jiné ¢asti prace byl
dostateéné urcity, aby pfislusnou pasaz, na niz diplomant odkazuje, mohl étenaf rychle najit.

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyZadovéno.
6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou velmi dobfe. Pii vyborné obhajobé nevylucuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 21. prosince 2023

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



